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IVADAS

Lietuva, Latvija ir Estija yra salyginai jaunos, pokomunistinés valstybés, kurioms identiteto, istorinio
naratyvo kiirimo ir reprezentacijos klausimas labai svarbus, aktualus ir sudétingas. Dar, palyginus, visai
neseniai, po Soviety Sajungos griiities, Baltijos valstybéms reikéjo permastyti savo istorija, pradéti naujos
tapatybés konstravimo procesa. Kalbant apie tapatybe, ¢ia svarby vaidmeni vaidina istorijos politika bei
kolektyviné atmintis, istorijos naratyvai, kurie praeiti suaktualina, sudabartina ir brézia gaires socialinés
grupés testinumui, remiantis bendromis, bendrai suvokiamomis prasmémis. Tuo tarpu nacionaliniai
mugziejai - tai institucijos, kurios reprezentuoja institucionalizuota kolektyving atminti, istorinius naratyvus
ir per eksponaty interpretavima konstruoja tapatybe.! Sias institucijas valstybés pasitelkia kaip jrankij
siekiant jtvirtinti savo galia, siekiant vizualizuoti, iSkomunikuoti tautiSkumo bei valstybingumo reik§mes? -

Siame kontekste tauta, valstybé ir muziejus yra visuomet veikiami paraleliniy rySiy.

Tyrimo problema ir aktualumas. Tradicinis nacionalinis muziejus dazniausiai pateikia ir jtvirtina
oficialyji, etnocentrinj istorijos naratyva, orientuota i mazos visuomenés dalies, dazniausiai politinio elito,
veikla, pristatanti daugiausia politing istorija ir nereprezentuojanti nedominuojanciy, marginaliy
visuomenés grupiu (pavyzdziui, etniniy mazumy, motery).’ Taigi, tradiciniai muziejai pristato naratyvais
iSreik$ta kolektyving atminti, o $i, i§ tikryju, reprezentuoja tik viena socialing grupg (o galbit ir jos tik
dalj) 1S daugelio esan¢iy kolektyve. J. Assmann kolektyvinés atminties rémuose iSskiria
institucionalizuota, politiskai angazuota biisena pasizymin¢ia kultiring atmintj’, kuria daZniausiai
operuoja muziejai, o P. Davison siiillo tokius muziejus tiksliau apibiidinti selektyvios atminties, o ne
kolektyvinés atminties institucijomis.> Globalizacijos, postmodernizmo fone imama abejoti jsitvirtinusiais,

valstybés palaikomais, i§ elito pozicijos nuleistais tautiniais istoriniais naratyvais.® Akademikai,

' Graham Black, “Museums, Memory and History”, Cultural and Social History, The Journal of the Social History
Society, 8(3), 2011, p. 415-418.

2 Peter Aronsson, Gabriella Elgenius, “Making National Museums in Europe — A Comparative Approach” Kn.
Building National Museums in Europe 1750-2010. Peter Aronsson & Gabriella Elgenius (sud.), Linkoping, Sweden,
2011, p. 9.

3 Riita Sermuksnyté, “Istorijos muziejus: samprata, $iuolaikiniu muziejiniy naratyvy kiirimo idéjos ir jy raiska
Vilniaus mieste” Lituanistica, 2(88), 2012, p. 150-153.

4 Jan Assmann, “Collective Memory and Cultural Identity” New German Critique, Cultural History / Cultural
Studies, 1995 (Spring-Summer), p. 129-130.

® Patricia Davison, “Museums and the Re-shaping of Memory”, Kn. Gerard Corsane (sud.), Heritage, Museums and
Galleries: An Introductory Reader, London, 2005, p. 186.

6 Jan Nederveen Pieterse, “Multiculturalism and museums. Discourse about the other in the age of globalization”,
Boekmancahier, 7(28), 1996, p. 6.



Tarptautiné muziejy taryba (ICOM)’ ir Europos Komisija® rekomenduoja tradicini muzieju pertvarkyti i
Siuolaikinj muziejy’ - aktyvia pilieting ir demokrating, pilieGius jtraukiancia institucija, kurioje vyksta
ivairiy visuomenés grupiy diskusija, neaplenkiant marginaliy visuomenés daliy (daugiakultiiriSkumas).
Naujasis, Siuolaikinis muziejus turéty sudaryti ispiidi, jog tai pac¢iy Zmoniy, pilie¢iy muziejus, reikSmingas
ir kurtas jiems bei apie juos.'” Daugelyje Europos Saliu nacionaliniai muziejai daugiau maziau visiskai
priklauso nuo valstybés politikos per jvairiy Salies komisijy reguliavimus, kolekcionavimo pasirinkimy
kontrole, cenziros formas ar net nacionalinio ideologinio stiliaus apibrézima.'' Baltijos Saliy
valstybingumo naratyvas remiasi vienalyCiu tautiniu (etnocentriniu) naratyvu, brézian¢iu tarpukario
valstybingumo ir naratyvy testinuma'?, o bandymai kurti jvairias etnines grupes itraukianti pastarosios
istorijos naratyva nebuvo itin sékmingi (kiek sékmingesni Lietuvoje)", todél, atrodo, $iy Saliy
nacionaliniai muziejai turéty labiau atitikti tradicinio muziejaus koncepcija. Nepaisant to, Baltijos Salyse,
turint omenyje tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus koncepcijas, galima aptikti kardinaliai skirtingy
savosios istorijos interpretacijy, istorijos naratyvo formuy, pristatomy Siy Saliy nacionaliniuose muziejuose.
Taigi, kas salygoja Baltijos Saliy nacionaliniy muziejy pristatomy istoriniy naratyvy skirtinguma

bei kaip Sis priklauso nuo valstybiy vykdomos istorijos politikos?

Siekiant nuodugniai {vertinti muziejy kuriamus naratyvus, pasitelkiama tradicinio ir Siuolaikinio

muziejaus koncepty prizmé bei keliamas antrinis klausimas: kaip, turint omenyje akademiniame ir

7 ICOM, “Strategic Plan 2016-2022”, 2016, p. 5.
<http://icom.museum/wp-content/uploads/2018/06/ICOM_STRATEGIC PLAN_ 2016-2022_ENG.pdf>,
2020-12-30.

8 European Commission, “Voices of Culture. Structured Dialogue between the cultural sector and the European
Commission. Social inclusion: partnering with other sectors”, 2018, p. 27.
<http://www.voicesofculture.eu/wp-content/uploads/2018/10/FINAL-Brainstorming-report-SD7-Social-inclusion.pd
£>,2020-12-30.

® Siame darbe vadovaujamasi Riitos Sermuksnytés apipavidalintais muzeologo Tom Sola tradicinio ir naujojo (kitaip
- Siuolaikinio, atitinkancio visuomenés poreikius) muziejaus apibrézimais. Savokos naujasis, Siuolaikinis muziejus
darbo rémuose bus naudojamos kaip sinonimai.

' Duncan F. Cameron, “The Museum, a Temple or the Forum”, The Journal of World History - Museums, Society,
Knowledge, 1971, p. 16.

" Dominique Poulot, “Preface. Uses of the Past — Historical Narratives and the Museum” Kn. Great Narratives of
the Past Traditions and Revisions in National Museums. D. Poulot, F. Bodenstein & J. M. L. Guira (sud.),
Link&ping, Sweden, 2012, p. 6.

12 Timofey Agarin, “Nation-States into Nationalising States: The Impact of Transformation on Minority
Participation in the Baltic States” Infersection: East European Journal of Society and Politics, 4(3), 2018, p. 43.

3 Aro Velmet, “Occupied Identities: National Narratives in Baltic Museums of Occupations”, Journal of Baltic
Studies, 42(2), 2011 p. 189-190.
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virSnacionaliniame lygmenyje egzistuojancia tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus koncepty priespriesa,

nacionaliniai muziejai Baltijos Salyse pristato nacionalinius istorinius naratyvus?

Nacionaliniy muziejy pristatomy naratyvy analizé gali biiti naudinga praktiskai jvairiy muziejy
profesionalams, kuratoriams ir vadovybei siekiant suzinoti ir i$siaiSkinti kity muziejy kuriamy naratyvy
strategijas, formas, semtis gerosios praktikos norint tobulinti ekspoziciju turini. Tuo tarpu tapatybés,
istorijos politika, kolektyving atmintj tirti svarbu, nes jos betarpiSkai susijusios su visuomenés socialiniu,
politiniu stabilumu, visuomenés raida, o fragmentiskas, siauras pozitris i praeiti trukdo suprasti ir jvertinti
dabartj. Baltijos Saliy atvejis Sioje srityje itin aktualus, nes gali suteikti vertingy teoriniy ir empiriniy Ziniy
apie tai, kaip naujos valstybés apsibrézia save (kokia kolektyvinés atminties padétis), kaip ir kodél
pasirenkama atsiminti ar uzmirSti tam tikrus istorinius aspektus, kaip reaguojama i i§ iSorés
propaguojamas idé¢jas, raginancias placiau pazvelgti i (liberalizuoti) savo istorija. Pasakojimai pristatomi
muziejuose (mikro lygmuo) gali turéti ijtakos tvirtesnei visuomenés demokratizacijai, socialinei
sanglaudai, socialinio teisingumo siekiui, identiteto formavimui, turint omenyje, kad ivairios visuomeneés
grupés turéty buti matomos ir vienu ar kitu biidu atstovaujamos valstybéje (makro lygmuo)."* Galiausiai,
atminties tyrimai gali pasitarnauti ieSkant istorijos ir vidaus bei uzsienio politikos santykio, vienokia ar

kitokia istorijos samprata gali turéti jtakos konkretiems politiniams veiksmams.

Tyrimo tikslas. Istirti kaip ir kodél skiriasi istorinio naratyvo reprezentacija Lietuvos, Latvijos ir Estijos
nacionaliniuose muziejuose, ivertinti kolektyvinés atminties konstravimo padéti Baltijos Salyse per
tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus koncepty prizme bei nustatyti, kiek muziejy kuriamiems istoriniams

pasakojimams jtakos turi valstybeé.

Tyrimo uZdaviniai. 1) ISnagrinéti kolektyvinés atminties teorija, pristatyti muziejaus kaip tapatybés,
atminties formavimo, galios institucijos samprata, pristatyti tradicines ir Siuolaikines prasmiy kiirimo
kryptis muziejuose; 2) surinkti medziaga tyrimui: aprasyti parodas bei surinkti papildoma informacija apie
jas, iSnagrinéti nacionaliniy muziejy statutus, nuostatus, atlikti interviu su muziejy nuolatiniy ekspoziciju
kuratoriais; 3) palyginti Lietuvos, Latvijos ir Estijos nacionaliniy muziejy kuriamus istorinius naratyvus,

tvertinti juos per tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus koncepcijas; 4) Identifikuoti skirtingy istoriniy

4 Aro Velmet, p. 206-207.



naratyvy reprezentacijos pasirinkimy motyvus bei nustatyti, kiek muzieju kuriamiems istoriniams

pasakojimams jtakos turi valstybé (kiek naratyvas yra politiSkai kontroliuojamas).

Tyrimo metodologija. Sio darbo objektu pasirinkti istoriniai naratyvai, kuriami Baltijos Saliy
nacionaliniuose muziejuose. Pasirinkti svarbiausi valstybinio masto nacionaliniai istorijos muziejai,
pateikiantys linijini istorini pasakojima nuo valstybingumo iStaky (Latvijos ir Estijos atveju - nuo
Livonijos susikiirimo) iki modernios valstybés susiformavimo: Lietuvos nacionalinis muziejus Vilniuje
(Naujojo Arsenalo nuolatiné ekspozicija), Latvijos nacionalinis istorijos muziejus Rygoje (pagrindiné
nuolatiné ekspozicija) ir Estijos nacionalinis muziejus Tartu mieste (nuolatiné ekspozicija Susitikimai).
Baltijos Saliy tendencijas istorijos politikos srityje galime tirti kartu ir lyginti tarpusavyje, nes minétos
Salys pasizymi gana panaSiomis savybémis: geografiné padétis, plotas, gyventoju skaiius, panasi
pastaryjy laiky istorija bei patirtis (nuo XIX a. iki dabarties), ta pati geopolitiné kryptis - siekis isitvirtinti
ES ir NATO struktiirose.

Teorines prielaidas darbui suteikia kolektyvinés atminties teorija, muziejaus kaip prasme¢ kuriancios,
atminti konstruojancios, galios institucijos sampratos, tradicinio bei Siuolaikinio muziejaus koncepcijos.
Tai suteikia konteksta ir padeda ivertinti Lietuvos, Latvijos ir Estijos atminties konstravimo buklg ir
identifikuoti, kokiomis kryptimis einama siekiant reprezentuoti istorinius naratyvus, kurie, savo ruoztu,

prisideda prie tautos ir valstybés tapatybés kiirimo.

Siame darbe atlickama kokybin¢ lyginamoji parody analizé. Parodose esantis turinys (vaizding, teksting,
garsiné medziaga) apraSomas, o kadangi nacionaliniy muziejy ekspozicijos yra masyvils dariniai, siekiama
bendrais bruozais iSskirti pagrindines pasakojimo linijas, temas, aspektus, ekspozicijuy specifika. Tuomet
parodos ivertinamos ir palyginamos tarpusavyje per darbo autorés iSskirtus tradicinio ir Siuolaikinio
muziejaus koncepty bruoZus remiantis teorinéje dalyje aptartomis autoriy mintimis. Tradicinio muziejaus

bruozai: oficialus etnocentrinis naratyvas;"> susikoncentravimas ties politine istorija;'®

vienalinijinis,
supaprastintas, nedaugiasluoksnis pasakojimas;'” démesys praeiCiai, susikoncentravimas ties praeitimi;'®

Siuolaikinio muziejaus bruoZai: daugiadimensinis praeities vaizdas;'® koncentracija ne vien | praeiti, bet

15 Riita Sermuksnyté, p. 150-153.
' Aro Velmet, p. 189-211.

"7 Riita Sermuksnyté, p. 150-153.
'8 Ten pat, p. 150-153.

1% Ten pat, p. 150-151.



ir | dabartj;*® | naratyva jtraukiamos jvairios visuomenés grupés, daugiakultiriSkumas;*' kasdienybés
istorija, socialin¢ istorija;** priartéjimas prie individo lygmens (archyviné medziaga, prisiminimai,
sakytiné istorija);*® Tradicinio ir modernaus muziejaus koncepcijos pasirinktos todél, kad leidZia
nuodugniai iSanalizuoti ir ivertinti kolektyvinés atminties, kuriamos muziejuose, padéti. Ekspozicijuy
analizés metu, démesys kreipiamas tiek i teksting informacija pateikiama muziejuje, tiek 1 vizualinius
aspektus, pavyzdziui, eksponatams, temoms suteikiama centring vieta, démesi, kartojima, siekiant ivertinti
svarbiausius istorinio naratyvo aspektus. Parodu analizei naudojami ekspoziciju aprasSymai pateikti
paciose parodose, parody katalogai, lankstinukai, parody pristatymai - internetiniuose tinklalapiuose,
straipsniai - internete. Norint gauti daugiau informacijos apie muziejy valdyma bei muziejy strategijas,
atkreipiamas démesys i valstybiy teisés aktus, muziejy nuostatus, statutus, veiklos ataskaitas prieinamas
analizuojamy muziejy internetinése svetainése. Taip pat, siekiant uZztikrinti i§vady patikimuma, atlikti
interviu su muziejy kuratoriais, ekspoziciju kiréjais. Tyrimo informantai: Zygintas Badys - Lietuvos
nacionalinio muziejaus direktorés pavaduotojas — vyr. fonduy saugotojas, muziejininkas kiirgs ir kuriantis
nuolatines muziejaus ekspozicijas (pusiau strukttiruotas interviu vyko 2020-10-13 Vilniuje), Toms Kikuts
- Latvijos nacionalinio istorijos muziejaus direktoriaus pavaduotojas mokslo klausimais, kiires ir kuriantis
nuolatines muziejaus ekspozicijas (pusiau struktiruotas interviu vyko 2020-10-23 per Zoom platforma),
Agnes Aljas - Estijos nacionalinio muziejaus tyrimy skyriaus darbuotoja, viena i§ pagrindiniy nuolatinés

ekspozicijos kiiréjy ir kuratoriy (pusiau struktiiruotas interviu vyko 2020-10-27 per Zoom platforma).

Ankstesni tyrimai. Kolektyviné atmintis - tai vientisa tam tikrai grupei budinga praeities samprata, kuri
perzengia individualios atminties ribas.** A. Assmann ir J. Assmann kolektyvinés atminties rémuose
isskiria komunikatyving® ir socialing?® (kyla i§ visuomenés apalios, pasizymi neinstitucionalizuota
bisena, nereprezentuojama muziejuose) bei kultiiring (priklauso nuo valstybés elito, valdzios pozicijy,

nuleidziama i virSaus, institucionalizuota biisena, ja operuojama muziejuose) atmintis.?” Istorijos politika

20 Riita Sermuksnyteé, p. 150-151.

2! Ten pat, p. 150-151.

22 Ten pat, p. 150-151.

2 Graham Black, p. 421.

24 Aleida Assmann, ,,Re-framing memory. Between individual and collective forms of constructing the past®, Kn.
Karin Tilmans et al. (sud), Performing the Past: Memory, History, and Identity in Modern Europe, Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2010, p. 36-39.

% Jan Assmann, p. 126-128.

% Aleida Assmann, p. 41-42.

27 Jan Assmann, p. 129-131.



paprastai suvokiama kaip kolektyvinés atminties ir politinés galios saveika.?® Siy reiskiniy tyrimai trijy
Baltijos Saliy mastu jgauna vis didesni populiaruma istoriku, sociologu, politikos moksly atstovy tarpe.
Tomas Statkevicius savo darbe, apzvelgian¢iame Baltijos Saliy istorijos, atminties politika, teigia, jog
visos trys minétos Salys pasizymi tais paciais istorijos politikos motyvais: siekiama atsikratyti sovietmecio
relikty, paveldo ir susigrazinti, uztikrinti tarpukariu konsoliduoto valstybingumo tasa. Anot autoriaus,
Lietuvoje veikéjas, kuris gali liberalizuoti istorija, i§ esmés yra tituliné¢ (dominuojanti) tauta, o tuo tarpu
Latvijoje ir Estijoje randame du veikéjus (tituliné tauta ir rusakalbiy mazuma, kuri sovietmeciu buvo
dominuojanti, o dabar pavaldi titulinei tautai bei su ja polemizuojanti), taigi, ¢ia reikéty kalbéti apie
trukdo atsirasti daugiakultiiriSkumui istorijos sampratoje ir stiprina etnocentri$kumu paremta naratyva.”’
Trumpalaiké atminties kultiira (nes daugiausia démesio skiriama Antrojo Pasaulinio karo ivykiams ir
soviety okupacijai) ir mitologinés prigimties nacionaliniai epai (“Lacplésis”, “Kalevo stinus”) neleidzia
isigaléti biirelio intelektualy plétojamam miestietiSkajam daugiakultiiriSkumu pasizyminciam istorinés
atminties modeliui. Tuo tarpu, Lietuvoje jau galima kalbéti apie tam tikra tolima nuo tautinio naratyvo
centriSkumo ir apie daling atminties politikos liberalizacija, nes ¢ia vyrauja ilgalaikés atminties modelis. [
naratyva itraukiama LDK (akcentuojamos ne mitologinés legendos, bet reali istorija), kuri, prieSingai nei
tarpukariu, néra vaizduojama fragmentiskai, ieSkant lietuviy Lietuvos istorijoje, o atvirks¢iai, 1 ja
pradedama ziiiréti kaip i tauty samplaika, siekiama pateikti daugiadimencini, nevienalyt] vaizda, ne per
vienos tautos dominavima, o per rysius tarp tauty gyvenusiy LDK. Taigi, Lietuva Siuo aspektu, anot
autoriaus, yra ar¢iausiai modernaus, europeizacijos ir uzsienio politikos prioritetus atitinkancio istorinio
naratyvo.*® Eva-Clarita Pettai, tuo tarpu, atkreipia démesj, jog nors kolektyviné masiniy kan¢iy atmintis
stalinizmo laikotarpiu yra stipri ir tvirtai institucionalizuota visose trijose Baltijos valstybése, nereikia
apsistoti tik ties tyrimais lieCianCiais Siuos aspektus, nes taip galima nepastebéti kitokiy svarbiuy
kolektyvinés atminties aspekty.’’ Ta pati autoré, savo tyrimu, analizuojanéiu atminties ir demokratinio

pliuralizmo santykj Baltijos Salyse, teigia, jog Siame kontekste nepakanka diskutuoti tik etniniy mazumy ir

28 Ivadas, Kn. Raimundas Lopata (sud.), Istorija, kaip politinio mqstymo veiksnys, Vilniaus universiteto leidykla,
2012, p. 7.

2 Tomas Statkevicius, “Atminties politika Baltijos $alyse: dvi probleminés sritys”, Politikos moksly almanachas,
Vytauto Didziojo universitetas, 13, 2013, p. 137-158.

%0 Ten pat, p. 137-158.

31 Eva-Clarita Pettai, “Debating Baltic memory regimes”, Journal of Baltic Studies, 47(2), 2016, p. 176-177.

10



visuomenés daugumos santykiy rémuose. Skirtingu ar net antagonistiniu praeities matymu pasizymi ir
reprezentavimo kolektyvinés atminties lauke siekia ir {vairios socialinés bei ekonominés visuomeneés
grupés: ekonominio per¢jimo laimétojai ir pralaimétojai, skirtingo amziaus visuomenés dalys, kartos,

vyrai, moterys.*

Kita vertus, tyrimy, analizuojan¢iy muziejy kuriamus istorinius naratyvus, lyginancius juos Baltijos Saliy
kontekste, yra labai mazai. ISimtimi galétume laikyti Aro Velmet darba, kuriame analizuojamos istorijos
reprezentacijos ir praktikos Baltijos Saliu okupacijos muziejuose®, pristatan¢iuose pastaryju laiky istorija,
daugiausia démesio skiriant etni§kumo ir daugiakultiriskumo, pilietinés visuomenés idealy kolizijai.**
Rezultatai parodé, jog, palyginti, panaSi praeitis Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje gali biiti interpretuota
radikaliai skirtingais buidais. Estijos okupacijos muziejus pateikia etnocentristini, konservatyvy istorijos
pasakojima, daugiausiai akcentuojama politiné istorija, politinio elito pozicijos. Latvijos okupacijos
muziejus, savo ruoztu, derina nusistovéjusi nacionalini naratyva ir moderny, alternatyvy poziiiri { istorini
pasakojima {jtraukiant daugiau socialiniy grupiy, rySkesnis paprasto individo indé¢lis { istorija. Lietuvoje
nagrinétas Griito parkas, kuris savo pobtidZiu labai issiskiria nagrinétos grupés kontekste. Cia aptinkame
etnocentristinio istorijos pasakojimo motyvy, taciau, kita vertus, pats muziejus savo specifika tarsi
dekonstruoja aukos-skriaudéjo santykij ir taip pat gali pateikti alternatyvy pasakojima. Jame tarsi su
pajuoka, nerimtai reprezentuojamas gyvenimo biidas Soviety Sajungoje, o tai, tautiSkai angazuoto
mastymo fone, turint omenyje kone sakraliai suprantama nukentéjusios tautos démeni, gali atrodyti kaip
lietuviskumo paZeminimas. Maza to, sovietinio gyvenimo atributai, simbolizuojantys rezima, rodo ne tik {
lietuviy tautos patirtis, susitapatinti gali bet kas gyvengs sovietmeciu. Taigi, pats i§ saves parkas neturi
tautinio elemento. Visgi, bendrai, visiems trims muziejams budingas manichg¢jiskas gério (Baltijos Saliy
titulinés tautos) ir blogio (SSRS), aukos ir skriaudéjo motyvas, o to rezultatas - pasigendama

sudétingesniy, { gerai-blogai opozicija netelpanciy istorijos aspekty pristatymo.* Tuo tarpu, sovieting

v —

%2 Eva-Clarita Onken, “Memory and Democratic Pluralism in the Baltic States — Rethinking the Relationship”,
Journal of Baltic Studies, 41(3), 2010, p. 277-294.

331 tyrima jtrauktas Druskininky rajone esantis Griito parkas, Rygoje esantis Latvijos okupacijos muziejus bei
Vabamu okupacijos ir laisvés muziejus Taline.

34 Aro Velmet, p. 189-211.

% Ten pat, p. 189-211.

361 tyrima jtraukta Griito parkas, Rezistencijos ir tremties muziejus Kaune, Nacionaliné dailés galerija Vilniuje (kaip
sovietinio paveldo (pastato) pernaudojimo pavyzdys).
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kaip vienalinijini, oficialy, i§ valdanciojo elito poziciju nuleista naratyva ikiinijancios institucijos. Veikiau,
tai erdvés, kuriose susikerta ir persidengia jvairiis socialiniai procesai, kur kovoja skirtingos socialinés,
politinés, profesinés grupés dél paveldo prasmiy apibrézimo, organizavimo bei valdymo, tod¢l svarbu
iSskirti ne tik valstybés vaidmeni ekspozicijy formavimo aspektu, bet ir atsizvelgti i tokius veikéjus kaip

kultiiros profesionalai, verslininkai, pilie¢iai.*’

EtnocentrisSkumo ir policentriSkumo aspektais (per tradicinio ir naujojo muziejaus paradigmas) muzieju
naratyvai tirti Lietuvoje Vilniaus mieste. Analizés rezultatai parodé, jog Vilniaus muzieju tinkle vyrauja
etnocentriniai naratyvai (Lietuva matantys per etniSkumo prizmg), taciau nacionaliniuose ir kito rango
muziejuose galima rasti ir policentriSkumo apraiSky (Lietuvos istorija - jvairiy grupiy veiklos rezultatas).
Policentriskumas c¢ia reiskiasi pabréziant LDK daugiakultiiriSkuma, atskiriant lietuviSkumo démenj nuo
etniniy kalbos ir kilmeés elementy, eksponuojamos istorinés vertybés traktuojamos kaip Lietuvos paveldas,
dirbtinai neskirstant ju tautiniu, kalbiniu pozitriu.*® Muziejy kuriamos ekspozicijos taip pat yra sulauke
tyréju démesio dél religijos sampratos, statuso, vaizdinio, kylancio i§ muziejaus reprezentuojamo istorinio
naratyvo. Anita Stasulane savo darbu, analizuojan¢iu trumpalaike Latvijos nacionalinio istorijos
muziejaus paroda “Latvijos Simtmetis”, teigia, jog religija Latvijoje pripazistama kaip esminis
kolektyvinés atminties elementas, tuo pat metu pastebima religijos kulttiralizacija, kai religinio pobtdZzio
objektams priskiriama kultiiriné reik§mé.** Tuo tarpu, Atko Remmel tyrimas parodé, kad Estijos
nacionalinio muziejaus nuolatinés ekspozicijos tiek prideda religines reikSmes net prie nesusijusiy su
religija objekty (ekspozicija Uralo Aidai), tiek panaikina religing religiniy objekty reikSme, suteikdamos
jiems, pirmiausia, politines, kultiirines reikSmes (ekspozicija Susitikimai) - taip muziejus pateikia naratyva
suderinama su $iuolaikinés visuomenés aspektais, tuo paciu metu, atiduodamas duokle senoms naratyvo

versijoms.*

Nors kolektyvinés atminties konstravimas, istorijos politika Baltijos Saliy rémuose susilaukia vis daugiau

mokslininky démesio (daugiausia tiriami sovieting praeit] pristatantys muziejai), vieny i§ pagrindiniy

Ethnologie frangaise, 170, 2018, p. 275-286.

3 Riita Sermuksnyté, p. 146—160.

39 Anita Stasulane, “Interaction Between the Secular and the Religious: The Exhibition Latvia’s Century at the
National History Museum of Latvia”, Historicka sociologie, 2, 2019, p. 53-67.

40 Atko Remmel, “(Non)religion in a Museum: Alterna(rra)tives to the Estonian National Story”, Historickd
sociologie, 2, 2019, p. 69-84.
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kolektyvinés atminties formavimo institucijy - nacionaliniy muziejy - kuriamy istorijos naratyvy tyrimo
bei juy palyginimo Baltijos Saliy mastu kol kas néra. Taip pat pasigendama darby vertinanc¢iy Lietuvos,
Latvijos ir Estijos nacionalinius muziejus per tradicinio ir naujojo muziejaus koncepcijas, siekiant
iSsiaiSkinti, ar ir kaip, kokiu mastu minétose institucijose vyksta istoriniy naratyvy modernizacijos
procesai, kaip ir kokia kolektyviné atmintis yra konstruojama, koks santykis vyrauja tarp muziejy kuriamy

naratyvy ir valstybés politikos. Savo darbu noréciau uzpildyti $ig nisa.

Darbo struktiira. Darbas pradedamas teorinio pagrindo (atmintis, muziejus kaip prasme, kolektyving
atmint] konstruojanti, politinés galios institucija, tradicinis muziejus ir jo bruozai, kritika tradiciniam
muziejui bei Siuolaikinio muziejaus samprata ir bruozai) pristatymu, kuris padeda geriau suprasti ir
ivykdyti toliau sekancia Baltijos Saliy nacionaliniy muziejy nuolatiniy ekspozicijy analizg. Penktoje dalyje
tiriami muziejai trumpai pristatomi, pateikiamos trumpos tyrimui aktualios ju charakteristikos. Sestoje
dalyje muziejai analizuojami, lyginami per tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus konceptus. Toliau
sekancioje dalyje siekiama nustatyti, kas salygoja muziejy istoriniy naratyvy skirtumus, kiek Sie
kontroliuojami politiSkai, kas formuoja naratyvus bei kaip patys muziejai reflektuoja savo ekspozicijas

tradicinio ir modernaus muziejaus koncepciju rémuose.
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1. Atmintis

I istorijos politika paprastai zitirima kaip { istorijos interpretavimo arba vienu ar kitu buidu objektyvintos
kolektyvinés atminties ir politing valios (galios) veiksniy saveika.*' Reikéty paminéti, kad atminties
studiju lauke taip pat yra iSskiriama atminties politika, kuri apibiidinama kaip samoningas politinés
valdzios formuojamas pilie¢iy poziiiris { istorija, siekiant patenkinti konkre€ius politinius uzdavinius.*
Savoky turinys i§ esmés sutampa, dé¢l darbo apimties ribotumo nebus gilinamasi i savokuy skirtumus, toliau
darbe bus naudojama istorijos politikos savoka. Kalbant apie pirmaji istorijos politikos dément,
kolektyving atmintj, néra abejojama, kad egzistuoja individuali atmintis, taciau ar gali kolektyvas

(daugelio individy suma) turéti bendra atmint;?
1.1. Kolektyviné atmintis

Individuali atmintis pasizymi subjektyvumu - ji néra skirta objektyviam praeities potyriy vaizdavimui,
greiCiau atvirksciai - praeitis prisiminimuose yra daugiau ar maziau iSkreipiama. Visgi, galimybé atsiminti
atsiduria Zzmogiskumo centre - be $ios savybés negalétume suvokti saves, konstruoti savo tapatybés ar net
komunikuoti su kitais zmonémis.* Vienas i§ svarbiausiy kolektyvinés atminties koncepto teoretiky
Maurice Halbwachs, kuris §i terming jvedé 1925 m., teigia, jog individuali atmintis yra neatsiejama nuo
socialiniy rémuy (angl. social frames). Biitent visuomenéje individai igauna, atsimena, atpazista,
lokalizuoja savo prisiminimus.” Taciau teigti, jog individuali atmintis yra betarpiskai susijusi su
socialiniais rémais ir Sioje saveikoje gimsta kolektyviné atmintis nepakanka. Taip pat biitina save
pozicionuoti tam tikros socialinés grupés ar grupiy fone (bitina salyga).* [vairiis budai, kuriais Zmoniy
prisiminimai gali biti susieti, sukolektyvinti, atsiranda dél jvairiy budy, kuriais zmonés gali susisieti
tarpusavyje, tapatintis. Savo ruoztu, bandyti suprasti individo prisiminimus galime tik lokalizuodami juos
platesniame tam tikros socialinés grupés kontekste, o netgi prisiminimy svarba, svoris, biidai kaip Sie

saveikauja su individo mintimis priklauso nuo to, kokioms socialinéms grupéms zmogus priklauso tam

41 Tvadas, Kn. Raimundas Lopata (sud.), Istorija, kaip politinio mqstymo veiksnys, Vilniaus universiteto leidykla,
2012, p. 7.

42 Mariju$ Antonovi¢, “Atminties politikos spastuose”, Vilniaus Universitetas Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly institutas, <https://www.tspmi.vu.lt/komentarai/m-antonovic-atminties-politikos-spastuose/> 2020-12-30.
43 Aleida Assmann, p. 40.

44 Maurice Halbwachs, On Collective Memory The University of Chicago Press, 1992, p. 38-40.

45 Ten pat, p. 40.

14


https://www.tspmi.vu.lt/komentarai/m-antonovic-atminties-politikos-spastuose/

tikru momentu.*® Taigi, kolektyvinés atminties konceptas nustato atminties ir socialinés grupés santykio
betarpiSkuma, rodo jog riba tarp individualiy ir kolektyviniy prisiminimy néra iki galo aiSki, apibrézta bei

skatina abejones, ar individuali atmintis i§ viso gali egzistuoti be socialinio konteksto.

Visgi, kai kurie mokslininkai nesutinka su mintimi, jog kolektyvas gali turéti atminti. Anot Susan Sontag,
visuomené gali rinktis kalbéti, mastyti, bet ne prisiminti, o atmintis yra fizin¢ individo struktiiros dalis,
todél mirSta su kiekvienu i ju.*” Aleida Assman i§ dalies sutinka su tokiomis mintimis, bet teigia, kad
santykis tarp minéty reiSkiniy yra kur kas sudétingesnis ir ¢ia reikéty iSskirti dvi svarbias atminties
sampratos dimensijas. Pirma, kalbos ir komunikacijos pagalba prisiminimai yra uzkoduojami bendroje
terpéje - tai jgalina keitimasi, dalijimasi jais, jie taisomi, tvirtinami, gin€ijami, o svarbiausia, turime
galimybg juos uzrasyti, tokiu biidu jamzZinti ir taip sukuriama potenciali prieiga prie prisiminimy erdve¢je ir
laike (dar negime ar lokaliai toli esantys asmenys gali juos pasiekti). Antra, individualiis prisiminimai yra
veikiami ne tik teksty, bet ir materialiy vaizdy (pavyzdziui, fotografijos ne tik palaiko atminti, bet ir ja
reprezentuoja).®® Kaip matyti, kalbinés ir vaizdinés komunikacijos pagalba atmintis apima daugiau nei

vien asmenines individy patirtis.
1.2. Komunikatyviné, socialiné ir kultiriné atmintis

Atsispyr¢ nuo M. Halbwachs minciy, vélesni autoriai iSskiria skirtingas atminties rasis kolektyvinés
atminties rémuose. UZbégant uz akiy, reikéty paminéti, jog daznai néra lengva aiskiai nustatyti, kur
baigiasi vienas atminties formatas, o prasideda kitas, Sie gali pereiti, persidengti, saveikauti (netgi ir tame
paciame asmenyje). J. Assmann iS$skiria komunikatyvine ir kultiiring atmintis. Pirmoji yra salygojama
kasdienés tiesioginés komunikacijos - tai daznai nenuoseklus ir neorganizuotas patir¢iy perdavimas vienas
kitam. Komunikatyviné atmintis gali biiti apibidinta kaip buitinio lygmens komunikacija (itraukiama {
sakytinés istorijos lauka), i kurig ieina kasdieniai paSnekesiai, juokai, anekdotai, gandai. Kaip jau minéta,
kiekvienas individas turi prisiminimus, kurie yra socialiai medijuojami ir yra i§ esmes susij¢ su
socialinémis grupémis. Komunikatyviné atmintis liecia tokias grupes kaip kartos, Seimos, kaimynai,

profesinés grupés, polinés partijos ir pan.*’ A. Assman dar i$skiria socialing atmintj ir pabrézia biitent

46 Maurice Halbwachs, p. 53.

47 Susan Sontag, ,,Regarding the Pain of Others*, New York:Penguin, 2003, p. 85-86
48 Aleida Assmann, p. 36.

4% Jan Assmann, p. 126-127.
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kartos vaidmeni joje - daugiau ar maziau vienodo amziaus Zmoniy grupés pasiZymi ta pacia ar panasia
istorine patirtimi, daznai turi tuos pacius ar panasius isitikinimus, vertybes, ipro¢ius, poziiiri. Si atminties
rusis keiciasi mazdaug kas 30 mety (kai vienos kartos isitikinimai i§ centro pradeda slinkti i periferija ir ju

vieta uZima naujos kartos nuostatos).*

Kultiiriné atmintis, savo ruoztu, yra nutolusi nuo kasdienybés. Anot J. Assmann, M. Halbwachs pabrézia
atminties ir socialinés grupés rysi, o kultirinés atminties konceptas apima tris svarbius polius: atmintj,
socialing grupe ir kultiira.”" Si atmintis yra palaikoma kultiirinio apdorojimo priemonémis - ritualais,
tekstais, paminklais, Sventémis (pasizymi nepastoviu skai¢iumi bendruomenei svarbiy ivykiy) bei
institucijy veikla ir komunikacija (kartojimas, praktika, prieziiira). Kultiiriné atmintis apima informacijos,
ziniy saugykla, kurios déka socialiné grupé suvokia savo vienybe (kas juos vienija) ir savituma,
i§skirtinuma kity atzvilgiu. Kitaip tariant, per pozityvia (mes esame tokie ir tokie) ir negatyvia (tai yra
kitas miusy atzvilgiu) tapatybe grupé apsibrézia save.” Kultlirinés atminties rémuose taip pat nustatoma,
kas grupei yra svarbu, kas nesvarbu, uzfiksuojamos skirtys, kurios savo ruoztu kuria simbolius ir padeda
formuoti grupés jvaizdi (angl. self-image) bei tapatybe. Siai kolektyvinés atminties daliai budingas
refleksiSkumas - grupé gali pati save interpretuoti, kritikuoti, cenziiruoti, kitaip tariant, kuriamas santykis
su savimi.”® Tokio pobiidzio atmintis gali buti rekonstruojama, kei¢iama priklausomai nuo faktinés
situacijos visuomengje.** I§ tiesy, dar M. Halbwachs pastebéjo, kad kolektyviné atmintis®® egzistuoja
kolektyviniy priemoniy déka, kurios rekonstruoja praeities vaizdini, kiekvienoje epochoje atspindinti
vyraujanéias visuomenés idéjas.”® Taigi, kultiriné atmintis, Siuo atZvilgiu, néra natiiraliai duota - tai

socialiai sukonstruotas reiskinys tiesiogiai priklausomas nuo vyraujanciy laikmecio nuostaty.

Kalbant apie minétus atminties tipus ir laiko santykj, individuali ir socialiné atmintys dazniausiai sutampa
su asmeny gyvenimo laikotarpiu ar yra trumpalaikés, o kultiiriné atmintis beveik néra ribojama laiko, ¢ia

siekiama atminties iSlikimo, pastovumo. Savo ruoZtu, jei socialinés atminties veikimo laukas gali buti

%0 Aleida Assmann, p. 41-42

51 Jan Assmann, p. 129.

%2 Ten pat, p. 128-131

%3 Ten pat, p. 130-133.

% Ten pat, p. 128-131

% Nors, akivaizdu, kolektyviné atmintis yra skétiné savoka apimanti jvairias atminties riiis, daznai kalbant apie
kolektyving atminti omenyje turima biitent kultGriné atmintis.

% Maurice Halbwachs, p. 40
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lokalizuotas karty viduje (angl. inter-gemerational), tai kultliriné atmintis vystosi skirtingy karty
tarpusavio komunikacijos terpéje (angl. trans-generational).’’ Taigi, kalbant apie kultiiring atmintj,
omenyje turime ilgalaikg perspektyva bei didelg visuomenés dali. Tuo tarpu, A. Assmann atkreipia démesi
i tai, jog kultiriné atmintis®® yra normizuota (kitaip nei komunikatyvinés ir socialinés atminties atveju, |
atsiminimy rémus yra jvedamos normos - vertybes, tikslai, pretenzijos, gincai ¢ia suponuoja normatyvini

matmenj), taigi, ir emociskai angazuota.”

Socialinés grupés, kurios konstruoja savo atmintj kultlirinés atminties rémuose, tai, i§ esmés, didelés
Zzmoniy grupés tokios kaip: tauta, valstybé, bazny€ia ar net verslo imoné. Mes konstruojamas per tam
tikrus diskursus, kurie pazymi isivaizduojamas ribas ir nustato jtraukimo ir atskirties principus (kas
priklauso ir nepriklauso grupei). Svarbu, jog priklausymas tokiai grupei igalinamas per dalyvavimq
istorijoje, kuri perZengia individualaus gyvenimo ribas. O Sis dalyvavimas grupés praeities konstrukte
imanomas per diskurso suzinojima - nejmanoma atsiminti, reikia jsiminti.® Diskursai, padedantys
isisavinti kultiiring atmintj, daZniausiai vadinami naratyvais - tai pasakojimai, pabréziantys svarbiausius
tapatybés i§skirtinuma pateisinanéius aspektus.®’ Cia atmintis daZnai néra fragmentiska ir jvairi, bet
homogenizuota, emociskai angazuota, pasizymi entuziastingumo, herojizmo poZzymiais.*? Praeitis tokiu
bidu yra jveiksminama, suaktualinama, o biitent per naratyva, orientuota | ilgalaikg perspektyva,
materialius simbolius bei dalyvaujamuosius ritualus (Sventés, jvairiis min¢jimai) kultiriné atmintis yra

stabilizuojama ir gali perlipti kartos barjera, biiti perduodama i§ kartos i karta.*

Nenuostabu, atmintis, o kartu ir naratyvai, yra betarpiskai susij¢ su tauta kaip socialine grupe, nes anot A.
Smith, pasitelkiant mitus, atmintj, tradicijos elementus kiekviena grupé konstruoja tauting tapatybe.®
Taigi, tautos atminties jveiksminimas, suaktualinimas per naratyvus rodo, kaip tauta interpretuoja savo

praeiti, kur sudeda akcentus, kas svarbu, kas nesvarbu, ka pasirenkama atsiminti ir uzmirsti bei kokie

57 Aleida Assmann, p. 42.

%8 Autoré i$skiria politine ir kultfiring atmintis, ta¢iau pastarosios i§ esmés sutampa su J.Assmann apibiidinta
kultiirine atmintimi, todél atsizvelgiant i Sio darbo apimti i smulkesni kultiirinés atminties skirstyma gilinamasi
nebus.

% Aleida Assmann, p. 47.

€0 Ten pat, p. 37-38.

61 Tomas Statkevicius, 141.

62 Aleida Assmann, p. 43

8 Ten pat, p. 43

6 Anthony D. Smith, “Myths and Memories of the Nation”, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 9.
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santykiai kuriami su kitomis grupémis. Tai, kokia praeitis, koks paveldas, kokios vertybés iSryskéja

tautiniuose naratyvuose, nurodo | visuomen¢je vyraujancias tendencijas.
1.3. Atmintis vs. istorija

Kalbant apie istorijos ir atminties santykj, jei tam tikros grupés istorija yra orientuota { praeiti, tai
tyrinéjant kolektyving atmint] turima omenyje praeities pozicionavimas dabartyje, praeitis kaip testinis
procesas, jos rySys su dabartimi.®® Taigi, kolektyviné atmintis §ia prasme yra istorijos sudabartinimas.
Taip pat svarbu paminéti, jog atmintis apjungia viena tam tikra bendruomeng, taciau i§ prigimties yra
daugialypé (gali buti daug veikéjy, kuriy kiekvienas turi savo praeities vizija). Tuo tarpu istorija vienu
metu priklauso visiems ir niekam, kas leidzia reiksti pretenzija i universaly autoriteta, objektyvumo sieki.
6 Pereinant nuo istorijos iki atminties kiekviena socialiné grupé i§ naujo apibrézia savo tapatybe,
atgaivindama savo istorija. Taigi, uzduotis prisiminti kiekviena tam tikra prasme pavercia istoriku.?’
Kadangi pasaulis yra nuolat intensyviai permastomas tekstais ir vaizdiniais, tai, savo ruoztu, veikia tiek
individualia, kolektyving atmintj, tiek istorikus - netgi imta abejoti istoriky kaip vieninteliy objektyvios
tiesos kuréjy vaidmeniu. Atminties studijy lauke bei visuomengje gali kilti gincy dél to, kaip socialiné
grupé mano, kad atsimena praeit, ir objektyvesnio istorijos vaizdavimo. Istorikai ir tam tikra
bendruomené gali nesutarti, kaip vertinti praeiti - tai kaip pastaroji jaucia praeities patirtis, iSgyvena
prisiminimus, $iai gali buti daug svarbiau nei kas i$ tikryjy nutiko.®® I8 tiesy, anot P. Norra, atmintis yra
susijusi su emocijomis ir yra linkusi talpinti tik tuos faktus, kurie jai tinka.® Nesutarimai dél istorijos ypa¢
biadingi marginalizuotoms visuomenés grupéms santykyje su visuomenés dauguma.” Taigi, nepaisant to,
jog, 1§ pirmo Zzvilgsnio, istorija ir atmintis yra labai susijusios, ar kyla viena i§ kitos, jas jungia

problemiskas santykis, kurio centre tiesos, objektyvumo klausimas.

Taip pat reikia turéti omenyje, kad kolektyvinés atminties turinys, jos organizavimo budai, medijos bei

institucijos kiekvienoje bendruomenéje gali skirtis, o pats visuomenés zitiréjimas i savo istorija, praeiti,

8 Graham Black, p. 421.

6 Pierre Nora, ,,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, Representations, Special Issue: Memory
and Counter-Memory, 26, 1989, p. 9.

67 Ten pat, p. 15.

6 Graham Black, p. 424

% Pierre Nora, p. 8.

0 Graham Black, p. 424.
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saves atsiminimas, savo ruoztu, jveda dar viena démenj (3alia atminties, socialinés grupés, kulttros).”
Anot A. Assmann, kultirinés atminties tyrimai aiSkinasi kaip atsiminimai yra konstruojami,
inscenizuojami (angl. staged), naudojami, kaip jais piktnaudziaujama politiniy veiksmy ir grupiy
identiteto kontekste.” I$ tikryju, atmintimi gali biti manipuliuojama Ziniasklaidos, rinkodaros tikslais ar
pagal konkregiy grupiy reikalavimus.” Kyla klausimas, kas tokiomis aplinkybémis turi jgaliojimus, teise

redaguoti, pataisyti, valdyti atminties turini?

2. Muziejus kaip prasmiy konstravimo vieta

Atminties vietos savoka (Les lieux de mémoire) 1980 m. ivedé pranciizy istorikas P. Nora, norédamas
apibrézti simbolines vietas, kurios susijusios su tauta bei kelia jai bendras asociacijas. Sios vietos yra
reikalingos, nes néra savaimings, spontaniskos atminties, veikla atminties lauke nevyksta natiiraliai, todél
reikia samoningai kurti atminties vietas ir tuo palaikyti bei i§saugoti istorija, grupés tapatybe.” Tokiomis
vietomis yra laikomos istorinés knygos, svarbiis istoriniai jvykiai, jvairios sukaktys, Sventés, muziejai,
bibliotekos, archyvai, paminklai, kapinés. Atminties vieta vienu metu turi pasizyméti materialumu,
simboliSkumu ir funkcionalumu. Net akivaizdZziai funkcionali ir materiali lokacija, tokia kaip archyvas,

tampa atminties vieta tik tuo atveju, jei vaizduoté jai prilipdo simboling reik§me.”

Kaip jau matyti, muziejus yra viena i§ atminties saugojimo ir palaikymo institucijy - atminties vieta.
Dazniausiai muziejus yra laikomas kilnojamojo materialaus paveldo saugykla ir yra dedamas i viena
stalciy su archyvais bei bibliotekomis. Visgi, muziejus i$siskiria i§ pastaryjy, nes telkia autentiSkus ir
originalius tikrove liudijancius objektus (artefaktus ir gamtos objektus), o, Stai, bibliotekos ir archyvai
kaupia dokumentuose paskelbta informacija, rastiSkas zinias (mentefaktus). Dar daugiau, muziejus per

savo unikaly pirminj metoda - paroda - siekia savo pirminio tikslo - mentalinio patyrimo.”® Tai reiSkia, kad

™ Jan Assmann, p. 132-133.

2 Aleida Assmann, p. 42-43

3 Ten pat, p. 37-38.

™ Pierre Nora, p. 12.

5 Ten pat, p. 18-22.

78 Friedrich Waidacher, “Bendrosios muzeologijos metmenys”, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2007, p.
216.
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aptariamoji institucija néra neutrali erdve, kuri viso labo pateikia eksponatus ir jy apraSymus. Mentalinis
muziejaus sukeltas patyrimas i§ tiesy yra itin individualus ir sudétingas procesas - prasmeés kiirimas,
kuriam jtaka daro ivairis nuolat kintantys veiksniai. Prasmé, naratyvas ¢ia perteikiamas matomais
zenklais - kalba, vaizdiniais ir garsiniais elementais per objektus bei ju atrinkima, iSdéstyma erdvéje,

t.77

pabrézima, kartojima, atskyrima ir t.t.”” D¢l perteikiamos prasmés paveikumo, muziejus daznai vertinamas

kaip edukaciné istaiga: per saveika su ekspozicijomis, patirtis sukeltas ju (mentalinius patyrimus),
lankytojai papildo savo Zinias, konstruoja savo paciy praeities suvokima, “istorini jausma”.”® JAV
menininkas H. Haacke netgi yra pavadings muzieju “samonés vadybininku”.” Visgi, apie ekspozicijy
itaka, paveikuma Zmogui negalime kalbéti be tam tikry iSlygy. Muziejaus lankytojai yra aktyviis jo
kuriamo turinio vartotojai, prasmés kuréjai, generuojantys asmeniskus pasakojimus, naratyvus.®
Muziejuje pateikta aiSkinamoji medziaga (angl. interpretive material) nebutinai suteikia objektui
visapusiSka prasme ir uztikrina, kad lankytojas suvoks eksponata vienaip ar kitaip, tac¢iau vis vien padeda
nukreipti ir formuoti lankytojo interpretacija ar bent jau atsispirti nuo jos ieSkant savojo santykio. Taip pat
reikéty pripazinti, kad lankytoju paveikumas parodos turiniui priklauso nuo asmens kritinio mastymo
igiidziy, motyvacijos bei nuo to, kokiu tikslu S$is atvyko i muzieju (pavyzdziui, dél pramogos, dél
edukaciniy ar estetiniy priezasCiy ir pan.)®' I8 esmés, istaigy, kurios yra susijusios su komunikacija,
kontekste, muzieju komunikavimas i$siskiria unikaliu metodu perteikti prasmg - paroda ir jos sukeliamu
mentaliniu patyrimu, paveikumu, bei dvipusiu (griztamuoju) rysSiu tarp ekspozicijos ir lankytojy. Taip pat
negalime buti tikri, kaip lankytojas suvoks pateikta medziaga parodoje, ta¢iau muziejaus kuriamas turinys

vis vien yra svarbus atspirties taskas individualiai interpretacijai.

Kalbant apie muziejaus ir istorijos santyki, dé¢l tokiy komunikacijos formy kaip ekspozicijos, muziejai ne
tik rodo tam tikrus objektus, bet tampa praeities, istorijos reprezentavimo institucijomis (Salia istorinio

romano, televizijos laidos, istoriografijos ir pan.).*?> I§ esmés, muziejai pakyla auk3¢iau paprasciausio

"7 Friedrich Waidacher, p. 190-193.

8 Graham Black, p. 415-416.

7 Odeta Zukauskien¢, “Muziejy kultiira: kintantys diskursai ir instituciné kritika” Kn. Lietuvos kultiiros tyrimai 2:
Muziejai, paveldas, vertybés, Rita RepSiené (sud.), Vilnius: Lietuvos kulttiros tyrimy institutas, 2012, p. 19.

80 Shawn Rowe, James Wertsch and Tatyana Y. Kosyaeva, “Linking Little Narratives to Big Ones: Narrative and
Public Memory in History Museums.”, Culture & Psychology, 8(1), 2002, p. 104.

8 Evan P. Taylor, “Museums Narrating the Nation: Case Studies from Greece and Bosnia-Herzegovina” Totem: The
University of Western Ontario Journal of Anthropology: 20(1), 2012, p. 4.

82 Riita Sermuksnyteé, p. 148-149.
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pavieniy objekty kaupimo ir saugojimo - pastarieji yra susiejami | tam tikras visumas, kurios per naujaja
(muziejuje sukurta) tikrove perteikia tam tikros ankstesnés tikrovés vaizdini.*’ Sios visumos yra
pristatomos pasitelkus tam tikrus prasmingus pasakojimus (naratyvus) sutelkiant visus ekspozicijos
elementus.® Galy gale, nenuostabu, muziejus tai vieta, kurioje susitinka kultiira, istorija ir atmintis®, ir
bitent per eksponaty interpretavima muziejus yra jgalinamas kurti, konstruoti tapatybes.® Taigi, dél
galimybés reprezentuoti, edukuoti (paveikti) lankytojus, interpretuoti praeit; muziejus yra laikomas

aktyvia prasmiy, kolektyvinés atminties konstravimo vieta.

3. Muziejus ir galia

Adresuojant klausima, iSkelta skyrelio, skirto kolektyvinei atminciai, pabaigoje, kas turi jgaliojima kurti,

redaguoti kolektyving atminti, susiduriame su antru istorijos politika veikianciu veiksniu - politine galia.

Mastant apie muziejaus visuomenini vaidmeni, omenyje reikia turéti muziejaus idéja istorinés raidos
perspektyvoje. Sios institucijos istakas galima fiksuoti ap§vietos epochoje ir traktuoti ja kaip modernybés
produkta. Prancizy filosofo M. Foucault idé¢jas, jog moderniy laiky institucijos yra sukurtos norint
disciplinuoti visuomeng, igalinti visuoting kontrolg¢ (ir savikontrolg), muziejui pritaiké sociologas T.
Bennet. Anot jo, modernus muziejus susiformavo XVIII amziaus pabaigoje - XIX a. viduryje ir tapo viena
1§ disciplinuojanciy institucijy, uzsiimanciy pilieciy ir ju pasaulézitiros formavimu. Jis turéjo civilizuoti,
moralizuoti neapsiSvietusius darbininky ir viduriniosios klasés sluoksnius ir sukurti save reguliuojancia
visuomeng. Net muziejy vieta - dazniausiai miesto centre - ikiinijo bei paverté materialia simboling galia
persmelkiancia §ia institucija.®” Nenuostabu, muziejus®®, atlickantis tokj visuomeninj vaidmeni, isipyné {

bendra valstybés ideologing sistema ir tarnavo imperialistiniams, nacionaliniams valstybiy siekiams.

8 Friedrich Waidacher, p. 217.

8 Riita Sermuksnyté, p. 156.

8 Graham Black, p. 417.

8 Ten pat, p. 415-418.

87 Tony Bennett, “The Birth of the Museum: History, Theory, Politics”, Routledge, London and New York, 1995, p.
59-89.

88 Muzieju lauke aptinkami tiek nacionaliniai, tick privatlis muziejai, kuriy tikslai, pateikiamas turinys, savo ruoztu,
gali skirtis. Siame darbe démesys kreipiamas i nacionalinius muziejus, kurie teisiniais, finansavimo rysiais yra
labiausiai susij¢ su valstybe, ja reprezentuoja.
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Imperialistiniai motyvai buvo iSpildomi kolonialistiniuose muziejuose, jvairiose parodose, neaplenkiant
iSankstinio nusistatymo dél rasés, klasés ir lyties aspekty.® Muziejai atliko (ar neretai atlicka) panasia
funkcija kaip ir mokyklos, bibliotekos - pristato tam tikra istorijos versija’’, institucionalizuoja tam tikros
formos zinias (angl. knowledge).”’ Daugelyje $aliy nacionaliniai muziejai yra linke vykdyti projektus,
kurie prisideda prie nacionalinio intereso tvirtinimo, iteisinimo bei bet kokios politinés valdZios
konfigiiracijos pavertimo natiralia, jos natiralizavimo.” Taip pat, anot jau minéto JAV menininko H.
Haacke, viskas - muziejaus erdvés, ekspozicijy formos, eksponaty antrastés, uzrasai prie kiriniy, parody
struktiira, netgi kvietimai | ekspozicijas pasizymi ideologinés jtaigos veiksniais, nepaisant visuomenéje
egzistuojan¢io mito, jog muziejus yra neutralus darinys.” Taigi, nacionaliniy muziejy veikla priklauso nuo
vyraujan¢iy mastymo schemy, istorinés kultiros, politikos aktualijuy, ideologijos. Taciau ji ne tik
priklauso, bet ir padeda vyraujancias nuostatas jtvirtinti - dalyvauja galios ir kontrolés mechanizmuose

kaip disciplinuojanti institucija.

Ieskant muziejy ir galios, politikos santykio, svarbu nustatyti, kieno kultiirinés nuostatos persmelkia
institucija. TradiciSkai muziejuose pristatomi naratyvai buvo (ar neretai yra) nuleidziami i§ mazos
visuomenés dalies/grupés® ar valstybés elito poziciju.”” Elitas Europoje, steigiant nacionalinius muziejus,
dazniausiai apima tokias grupes kaip valstybés pareigiinai, liberalis aristokratai, akademikai®, taigi, elitas
Siame kontekste gali buti tiek politinis, tiek intelektualinis, kultiirinis, biiti sudarytas i§ tiesiog turtinguy,
itakingy zmoniy sluoksnio atstovy, ar turéti jvairiy minéty visuomenés démeny nariy vienu metu. Visgi,
Europoje, antroje XX a. puséje, valstybés pradéjo dominuoti muziejy steigimo aspektu, o net ir privacios
iniciatyvos steigiant muziejy, idéju prasme, neretai linkusios sutapti su valstybéje dominuojanciu diskursu.
7 Tarsi nenuostabu, materiallis objektai turi didesne tikimybe islikti, bati iSsaugomi, jei jie susije su

turtingesnémis visuomenes grupémis. Tokiy objekty saugojimas ir reprezentavimas muziejuose siejamas

% Jan Nederveen Pieterse, p. 4.

% Ten pat, p. 12

91 Patricia Davison, p. 204.

92 Ten pat, p. 204.

9 Odeta Zukauskieng¢, p. 19.

% Sotiria Grek, “Museums and Critical Discourse Analysis: Disentangling Exhibition Narratives”, Kn. Thao Lé
(sud.), Proceedings of the International Conference on Critical Discourse Analysis: Theory into Research, Hobart,
2006, p. 220.

% Graham Black, p. 421.

% Peter Aronsson, Gabriella Elgenius, p. 8.

" Ten pat, p. 8.
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su visuomenés valdanéiyju organy prioritetais ir skoniu.”® A. Assmann, tuo tarpu, atkreipé démes; i tai, kas
formuoja kolektyving atminti: individuali, komunikatyvi ir socialiné¢ atmintys (pasizymi labiau iktinyta
busena, neapibréztumu) kyla i§ visuomenés apacios, o kultliriné atmintis (biitent $iuo atminties tipu
tradiciskai operuoja muziejai) yra nuleidziama is virsaus.” Taigi, tradiciné muziejy uzduotis - jtvirtinti
istorijos naratyva, orientuota | visuomenes elito veikla, reprezentuoti grupiy, kuriy atstovavimo formos

tradiciSkai dominavo visuomengje, interesus (Siais laikais paminétini ir verslo interesai).

Muziejus gali biti laikomas kultiiros politikos vieta, nes ¢ia susiduria dominuojanti ir pavaldi kultiiros,
nuolat prisimenamos, uzZmirstamos, iStrinamos istorijos detalés, marginalizuojami {vairlis istorijos
elementai, o kiti, atvirk$¢iai, iSrySkinami.'® Per pasirinkima, ka eksponuoti, muziejai netgi apibrézia, kas

yra ir kas néra istorija.'"!

Maza to, muziejai gali manipuliuoti Ziniomis, aiSkindami ir perduodami jas
apibrézti ju santyking svarba ir autoriteta.'” Tiesa ir Zinios, istorijos suvokimas visuomenéje gali kisti ir
Siuo atveju muziejaus eksponatus galima laikyti politiniais tekstais. Tai reiskia, kad artefaktai gali biiti
interpretuojami kaip priespriesiné atmintis (angl. counter-memory), kai dabartinés tiesos ir teisingumo
savokos, kaip specifiniy istoriniy procesu produktai, yra permastomi ir gin¢ijami dél pasikeitusio rySio su
praeitimi. Jei muziejaus artefaktus interpretuojame kaip politinius tekstus, juy skaitymas visada reikalauja
nustatyti bei permastyti sasaja tarp kultiiros ir valdzios.'” Taigi, muziejuose, kurie egzistuoja jtampoje
tarp pavaldzios ir dominuojancios kultiiros, per ekspozicijas yra apibréziama, kas, kokie elementai
paverc¢iami kolektyvinés (kultlirinés) atminties dalimi ir, savo ruoZtu, tai pateikiama lankytojams,

formuojama jy sampratg apie socialinés grupés ar grupiy istorija.

Riita Sermuksnyté pasinaudojama muzeologo Tomislav Sola muziejy skirstymu, aptartame kontekste,
iSskiria tradicinio muziejaus savoka. [vardinant bruozus aktualius Siam darbui, tai - konformistiné,
formali, autoritetiné istaiga, démesi sutelkianti ties praeitimi, prisitaikanti prie esamy normy, vertybiy,
paziiiry, pasizyminti ne daugiasluoksniu, o daznai supaprastintu, oficialiu, vyraujan¢iu (dominuojanciu)

pasakojimu. Pastarasis dazniausiai jvardijamas kaip 1§ elito poziciju nuleistas oficialus etnocentrinis

% Graham Black, p. 421.

% Aleida Assmann, p. 42.

1% Carmel Borg, Bernard Cauchi and Peter Mayo, “Museums’ education and cultural contestation: the case of the
Malta Maritime Museum”, Journal of Mediterranean Studies, 13(1), 2003, p. 16.

191 Graham Black, p. 415.

102 Ten pat, p. 421.

19 Carmel Borg, Bernard Cauchi and Peter Mayo, 16-17.
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naratyvas.'” EtnocentriSkumas - viena i§ pasaulio interpretacijos ir savivokos praktiky, kurioje
iSkeliamas socialinio darinio vientisumas, o priklausomyb¢ Siam socialiniam dariniui susiejama su
tariamai objektyviais, natiraliais kriterijais.'”® Sio darbo kontekste etnocentriskumas suprantamas kaip
istorijos matymo biidas, kai $i suvokiama kaip vienos etninés grupés veiklos rezultatas. Taip pat oficialus
pasakojimas realybe¢ transformuoja i idealy, o ne sudétinga, dviprasmiska tikrovés vaizdini bei praeiti
vaizduoja, remiantis abstrak¢iu pagrindu, kaip nesenstancia, per amzius gyvuojancia (angl. timelessness) ir
sakralia,'” bei neretai susilaukia kritikos dél koncentracijos tik ties politine istorija.'”” Tradiciniam
nacionaliniam muziejui biidingas pirmojo asmens pasakojimo nebuvimas, naratyvas pateikiamas tre¢iuoju

asmeniu, kuris suvokiamas kaip pacios institucijos, atstovaujancios valstybe, balsas.’”®

Kalbant apie muziejaus ir valstybés galios, iSreikstos per elita, santyki, valstybés Sias institucijas pasitelkia
kaip jrankj siekiant reprezentuoti save sau pacioms ir kitiems'®, norint vizualizuoti, iSkomunikuoti bei tam
tikra prasme paversti tautifkumo, valstybingumo reik§mes gyvomis ir matomomis.'"’ Siame kontekste

111

muziejus, tauta ir valstybé yra visuomet veikiami paraleliniy rySiy.”' Kalbant apie tai, kaip valstybé

teisés aktus bei finansavima kaip reguliavimo jranki.'"? Daugelyje Europos 3aliy nacionaliniai muziejai
daugiau maziau visiS8kai priklauso nuo valstybés politikos per jvairiy Salies komisiju reguliavimus,
kolekcionavimo pasirinkimy kontrolg, cenziiros formas ar net nacionalinio ideologinio stiliaus apibrézima.
'3 Taigi, valstybés galia, iSreik$ta per visuomenés elita, persmelkia nacionalinius muziejus kaip

institucijas. Tuo pat metu muziejus kaip veikéjas gali padéti valstybei itvirtinti, {rodyti savo galia.
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Nenuostabu, muziejai - svarbi institucija besikurianc¢ioms, jaunoms tautoms bei konkuruojan¢ioms
valstybéms, nes stiprina nacionalinj identiteta, atmintj, jtvirtina valstybés galia bei netgi pateisina vienokia
ar kitokia valstybés politika.'"* Tuo pat metu, struktiiruotos kolekcijos muziejuose perteikia tai, kaip
kolekcionuotojas suvokia realybe'", tai suteikia Ziniy apie tai, kaip valstybé, tauta suvokia save, kokioms
tapatybinéms reikSméms teikia pirmenybe. Taigi, Baltijos Saliy, salyginai jauny, pokomunistiniy valstybiy

kontekste, muziejai, juose pristatomi istoriniai naratyvai, vaidina itin svarby vaidmeni.

4. Kritika tradiciniam muziejui

Humanitariniy ir socialiniy moksly srityse apie 1970 metus iskyla naujoji muzeologija, pradéjusi kritikuoti
bei dekonstruoti modernybéje isigaléjusiy kolonijiniy ir imperiniy idéju jtaka muziejui.''
Postmodernizmas, globalizacija, postkolonializmas paskatino permastyti muzieju parody turini,
strategijas.!'” Globalizacija meté i$8tkj dar nuo Apsvietos jsigaléjusioms idéjoms ir praplété identiteto
rémus: imta kalbéti apie tapatybinj jvairuma ir socialinio subjekto decentralizacija.'"® O naujojo diskurso
Serdyje - visuotinés zmogaus teisés ir pilietinis dalyvavimas (angl. civic participation), kai praeities
heterogeniSkumas skatinamas naudoti siekiant parodyti pliuralizma ir tolerancija.'” Dél savo kilmés i3
ApSvietos tradicijos muziejus dazniausiai siejamas su vieno nacionalinio identiteto iSraiSka. Taciau
vienoje valstybéje gali egzistuoti kelios tautinés tapatybes, o net ir tautos retai biina vienalytés ir statiSkos.
120 Tuo pat metu Siame kontekste kalbama ne vien apie tautines dimensijas, atkreipiamas démesys i
anksCiau muziejuje pakankamai nereprezentuotas socialines grupes (pavyzdziui, moteris, vaikus,
imigrantus ir pan.) ar, apskritai, kasdienybés istorija (Salia ar vietoje muziejuose daznai dominuojancios
politings istorijos). Taigi, ¢ia susiduriame su problema: tradiciniai muziejai pristato naratyvais iSreikSta

kolektyving atminti, o 8i, i$ tikryjy, reprezentuoja tik viena socialing grupg (o galbut ir jos tik dali) i$

14 Odeta Zukauskiené, p. 16.

5 Duncan F. Cameron, p. 15.

18 Odeta Zukauskiené, p. 14.

"7 Jan Nederveen Pieterse, p. 6.

118 Ten pat, p. 6.

119 Peter Aronsson, Gabriella Elgenius, p. 17.
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daugelio esanciy kolektyve. P. Davison sitlo tokius muziejus tiksliau apibiidinti selektyvios atminties, o

ne kolektyvinés atminties institucijomis.'!

IS esmés, kritika tradicinéms muziejy praktikoms atvéré vartus pliuralizmo principui, ivairialypei
perspektyvai muziejy lauke, remiantis tuo, kad dabartis yra visy, o ne tik mazos visuomenés dalies,
valstybés elito, veiklos rezultatas. [vairialypé perspektyva tampa vis aktualesné, nes Vakary visuomenés
vis labiau pasizymi daugiakultiriskumu.'® Siuo terminu nusakoma tam tikro pobiidZio saveika tarp
skirtingy etniniy bei kultdriniy grupiy, kuri remiasi bendrumo kirimo ir tolerancijos principais.'?
Naujosios ivairialypés perspektyvos reprezentavimas taip pat siejamas su demokratijos kokybe: muziejai
turéty biti pasiruoS¢ nuolat keistis, buti atviri, gincas ir diskusija ¢ia turéty biiti vienas i§ centriniy
elementy - tai galéty biiti muziejaus demokratinio atsinaujinimo Zzenklas (kas yra biidinga visoms
demokratinéms institucijoms).'** IS muziejaus, kaip politinés institucijos, galima reikalauti to paties kaip i$
valstybés valdzios institucijy ar, pavyzdziui, mokykly, ypa¢ turint omenyje, kad, kaip jau minéta,
naratyvai pristatomi muziejuose gali turéti jtakos tvirtesnei visuomenés demokratizacijai, socialinei
sanglaudai, turint galvoje, kad jvairios visuomenés grupés turéty biiti matomos ir vienu ar kitu budu
atstovaujamos valstybéje.'” Jau po Antrojo pasaulinio karo atsiranda idéja, kad muziejus turi tarnauti
visuomenei, atsizvelgti i rinkos poreikius - reikéty atsiklausti pilieciy, ko jie nori, kas jiems idomu.
Kalbant apie Siuolaikini muziejuy ypac¢ svarbus paprasty zmoniy vaidmuo - vadinamasis dalyvaujamasis
muziejus (angl. participatory museum), siekia, jog kuratorius atlikty tik moderatoriaus vaidmeni, o pati

126

produkta (ekspoziciju turini) kurty patys zmonés, bendruomené.® Muziejy ekspozicijos turéty biiti

Zmoniy, pilieciy ekspozicijos, reikSmingos ir kurtos jiems bei apie juos.'?”” Anot muzeologo F. Waidacher

121 Patricia Davison, p. 186.

122 Graham Black, p. 421-422.

123 Nye Malory “The Challenges of Multiculturalism”, Culture and Religion: An Interdisciplinary Journal 8(2),
2007, p. 110-113.

124 Carmel Borg, Bernard Cauchi and Peter Mayo, p. 16.

125 Aro Velmet, p. 206-207.

126 Rimvydas Lauzikas, “Apie paveldo komunikacija, arba XXI a. muziejy. Pokalbis su Vilniaus universiteto
Muzeologijos katedros vedéju Rimvydu Lauziku.”, Kalbino Saulé Matulevi¢iené, LIAUDIES KULTURA, 2(167),
2016, p. 1.
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muziejai kaip prasmiy kiirimo vieta privalo reaguoti | nuolat kintanc¢ias visuomenés kultiirines tendencijas

128 ir prireikus persitvarkyti.'”

Pliuralizmo idéjos taip pat skatina i§ naujo permastyti muziejy konstruojama kolektyving atminti.
Anksc¢iau valstybés dominuojanti grupé galéjo apibrézti bendruomenés ar tautos kolektyving atminti, o
mazumy grupés turé¢jo arba ja priimti arba buti marginalizuotos, pasitraukti (ar biiti patraukiamos) uz
grupés atminties lauko riby. Siandien vis daugiau kalbama apie tai, jog bet kuris kolektyvas yra
heterogeniSkas'*, o tai skatina kurti nauja santykj su atmintimi ar i naujo ja konstruoti. Anot I. Kaplan,
muziejai dabar turi nusprgsti ar atstovaus vienai grupei ar reprezentuos kelias, gal net konkuruojancias
grupes. Mazumuy grupés gali noréti reprezentuoti save muziejuose, parodyti savo alternatyvius

pasakojimus, kad galéty jgyti pripazinima ir galéty jtvirtinti savo pasakojima.'’

Kaip jau minéta
ankstesniuose skyriuose, kolektyviné atmintis priklauso nuo visuomen¢je vyraujanciy idejy, ideologijos.
Atrodo, kad dabar galime uzCiuopti procesa, kai vyraujanciu oficialiy idéju plotméje randasi minéti
reiSkiniai - postmodernizmas, globalizacija, daugiakultiiriSkumas bei visuomenés normos tampa vis labiau
liberalios ir pliuralistiSkos'?, todél, panaSu, kultiriné atmintis jau nebegali buti tik nuleidziama tik is
virsaus ar reprezentuoti tik viena dominuojancia grupe. Jei, anot A. Assmann, komunikatyvi ir socialiné
atmintys kyla i§ visuomenés apacios, o kultiirin¢ atmintis priklauso nuo valstybes elito, valdZios poziciju,
tai dabar, panasu, atsiranda stimulas i kultirinés atminties erdve skverbtis elementams kylantiems i§
visuomengés apacios. Tai dar nereiskia, jog vyksta ar ivyko kolektyvinés atminties revoliucija ir ja vis
sparciau siekia formuoti patys pilieciai (Siame kontekste, visuomenes apacios, masés), veikiau, valdzia,
elitas dabar, atrodo, turi ar yra skatinamas isiklausyti i ivairius visuomen¢s sluoksniy, grupiy balsus pries
pateikdamas istorinio naratyvo varianta, kuris kandidatuoja reprezentuoti kolektyving atmintj. Sioje

vietoje gali atrodyti, jog muziejy ir kolektyvinés atminties lauke tam tikra prasme vyksta ar turéty vykti

iSsivadavimas i$ politinés, valstybeés elity jtakos, visgi, minéti reiskiniai gali biiti suprasti ir kaip politiné

128 Friedrich Waidacher, p. 217.
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130 Graham Black, 422.

131 Kaplan, Flora Edouwaye S, “Making and Remaking National Identities. In A Companion to Museum Studies”
Sharon Macdonald (sud.), p. 152-169, cituota i§ Evan P. Taylor, “Museums Narrating the Nation: Case Studies from
Greece and Bosnia-Herzegovina”, 2012, p. 5.

132 Joachim Schwend, “The Museum — A Site of Memory in Consumer Cultures.” Kn. S. Coelsch-Foisner, D.
Brown (Sud.), The Museal Turn, Heidelberg, p. 19-33, cituota i§ Olga Zabalueva, ‘“Museology and
Museum-making: Cultural Policies and Cultural Demands.” ICOFOM Study Series, 46, 2018, p, 236.
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pastanga sieti istorija su masémis. Reikia turéti omenyje, kad muziejai visuomet veiké kaip socialinés

transformacijos bei socialinés atsakomybés kiirimo bei skatinimo institucijos.'*

Daugybé autoriy
kritikuoja disciplinuojant] XIX a. muziejy, ragina Siuolaikini muziejy atsiriboti nuo tradiciniy praktiky (i$
esmés iSlaisvinti muziejy nuo politinés itakos, iSreikStos per elita, siekianios reprezentuoti tik
dominuojancias visuomenes grupes). Visgi, Siame kontekste galima izvelgti paraleliy ir kalbant apie
Siuolaikini muziejy, kuris i§ esmés taip pat uZsiima visuomeng moralizuojanciais ir civilizuojanciais
projektais, kurie salygojami laimecio politiniy idé€jy ir i§ dalies primena XIX a. praktikas, nors Zinoma,
retorika keiciasi.'** Anot F. Cameron, parodose dabar keliamos politinés ir neretai prieStaringos temos,
kurios savo ruoZztu, kuria moralines dilemas, formuoja priimtinas elgesio normas, moralés standartus
(iSrySkéja teisingas ir nepriimtinas elgesys, id¢jos) ir muziejy deklaruojama socialin¢ atsakomybe gali
reiksti politing pozicija.'* Taigi, siekis istorija sieti su masémis, taip pat yra tam tikru laipsniu politizuotas
ar gali buti suvoktas kaip politiné pastanga. Visgi, nepaisant to, galime fiksuoti sieki keisti retorika,
muziejuose reprezentuoti platesng visuomenés dalj ar bent jau sudaryti dirva patiems pilieciams isitraukti 1
istorinio naratyvo kirima - net jei Siuolaikinis muziejus ir toliau, nors ir mazesniu laipsniu, vykdo
disciplinuojancia funkcija, galime kalbéti apie sieki muziejus paversti aktyviais socialiniais veikéjais,
siekian¢ias kurti dialoga visuomenéje.”*® Anks¢iau minéta, jog saves atsiminimas kolektyvinés atminties
plotméje yra vienas i§ démeny Salia atminties, socialinés grupés ir kultiiros. Atrodo, jog dabar stebimas
butent Sio démens aktyvavimas, kai visuomené (ar jos virStinés) permasto jprastus istorijos reprezentavimo
ypatumus. Taigi, kinta suvokimas, ka mes laikome kolektyvine atmintimi, koks jos turinys, kaip ji turéty
biiti reprezentuojama muziejuose bei koks misy santykis su visuomene, kitomis socialinémis grupémis

gyvenanciomis Salia.

Siame kontekste R. Sermukinyté, vélgi, pasinaudojama T. Sola muziejy skirstymu, i§skiria naujojo,
Siuolaikinio muziejaus apibrézima. IS esmés, tai - ne konformistiné institucija, nuolat siekianti

atsinaujinimo, jai biidingas ne vienalinijinis, o daugiadimensinis praeities vaizdas, démesys telkiamas ne

133 Fiona Cameron, “Moral lessons and reforming agendas: history museums, science museums, contentious topics
and contemporary societies” Kn. Simon J. Knell et al (sud.), Museum Revolutions: How Museums Change and are
Changed, JAV, Kanada, 2007, p. 330-336.

134 Ten pat, p. 330-336.

135 Ten pat, p. 330-336.

136 Olga Zabalueva, “Museology and Museum-making: Cultural Policies and Cultural Demands.” ICOFOM Study
Series, 46,2018, p, 232.
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vien i praeitj, bet ir i dabarti. Cia turéty biti atsisakoma oficialios, vyraujan¢ios istorijos sampratos,
visuotinai paplitusiy tiesy (mity), itraukiamos ijvairios visuomenés grupés. Muziejai turéty pristatyti
alternatyvias istorijas - kasdienybés istorija, marginalias istorijas, reikéty kreipti démesi i socialinés
istorijos aspektus, nevyraujancias, nedominuojanc¢ias visuomenés dalis (pavyzdziui, etniniy mazumu,
motery, vaiky istorija).”’” 1§ esmés, tradicinio muziejaus kritikos kontekste atsiskleidzia jvairialypé
perspektyva (kaip prieSingybé etnocentriSkumui), kuri nurodo i daugiadimensiSkuma muziejiniame
prasmiy kiirime. Remiantis dar 1989 metais ICOM generalinéje asambléjoje plataus pripazinimo
sulaukusia N. Postman kalba, naujasis muziejus reprezentuoja alternatyvias paziiiras, skatina kritini

dialoga, atkreipia démesj i tai, ka sunku ir net skaudu suvokti.'**

Anot G. Black, jei muziejai nori uztikrinti, kad anks€iau negirdéti visuomenés démenys bty
reprezentuojami istoriniuose naratyvuose, reikéty siekti naudoti daugiau archyvinés medziagos,
fotografiju, filmuy, sakytinés istorijos, realiy Zmoniy prisiminimy, pasakoti maZas istorijas (angl. little
histories), atspindincias tiek individualius, tiek bendruomenés prisiminimus - taip kuriama tiesioginé gija
tarp iSgyventos (angl. lived) praeities ir dabarties.'”® Per prisiminimus, sakyting istorija (pirmas asmuo)
perduodamos asmeningés istorijos leidzia muziejaus lankytojui susitapatinti su kalbanciuoju ir to pagalba
naratyvas igyja pagristumo, priartéja prie individo lygmens'* bei tenkina muziejaus kaip pilie¢iy balsa
perduodancios institucijos salyga. Taip pat, siekiant formuoti jvairialypi naratyva, skatinama kurti
tarpinstitucines partnerystes, dirbti komandinio darbo principu, i ekspoziciju kiirimo procesa jtraukti

ivairiy institucijy ir sri¢iy specialistus (ne tik to paties muziejaus darbuotojus) ir pacius pilie¢ius.'"!

E. Rindzeviciute, turint omenyje muziejy tyrimus, skatina atsizvelgti ne tik i politinio, valdanciojo elito
itaka ekspozicijoms.'** Nors muziejai pasizymi hierarchinio veikimo modelio bruozais, jie yra sudétingi
vertybiy tinklai, kuriuose veikia ir kuria heterogeniski veikéjai.'** Svarbu iSskirti muziejy darbuotojuy,

kuratoriy, kviestiniy bei vidiniy eksperty rolg (gali biiti jvardinama kaip kulttrinis, intelektualinis elitas)
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ekspozicijy formavimo, taigi, indélio { atminties konstravima, aspektu, nes $ie, priimdami sprendimus del
kolekcionavimo politikos, nustato reik§mingumo kriterijus, apibrézia kultiiros hierarchijas.'** Taip pat
muziejy lauke Siy institucijy steigimo bei ekspoziciju formavimo aspektu paminétini ir verslininkai
(pavyzdziui, Grito parko atvejis).'*® Atrodo, atminties ir nacionaliniy muziejy lauke svarbiausi veikéjai
yra valstybé (aptarta anks¢iau), muziejy darbuotojai, kuratoriai - kultiirinis elitas (pats muziejus, jo vidiné
politika) bei patys pilie€iai (aptarta anks¢iau) - biitent santykis tarp ju ir kiekvieno veikéjo indélis i per
ekspozicijas kuriama atmintj yra svarbus aspektas siekiant nusakyti, kas, kieno ir kokia atmintj formuoja
muziejuje, kiek naratyvas yra politiskai kontroliuojamas ar, apskritai, jvertinti kolektyvinés atminties,

istorijos politikos situacija Salyje.

Per tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus konceptus kaip potencialias prasmiy kiirimo kryptis muziejuose
bus pazitréta | Baltijos Saliy nacionaliniuose muziejuose kuriamus istorijos naratyvus. Bus siekiama
nustatyti, ar istorijos reprezentacijos puoseléja persidengiancias tapatybes, skirtingy visuomenés grupiy

pristatyma, ar vis dar kuria uzdaras, vienalytes, ar net polemizuojancias su kitomis grupémis tapatybes.

5. Lietuvos, Latvijos ir Estijos nacionaliniai muziejai

Pries pradedant Baltijos Saliy muzieju nuolatiniy ekspozicijy analizg, Siame skyriuje Lietuvos, Latvijos ir
Estijos nacionaliniai muziejai trumpai aprasSomi, kreipiant démesi { muziejaus institucini aspekta
(muziejaus lokacija, iktirimas, iStakos, tikslas/misija, finansavimas), siekiant suteikti konteksta bei

informacija aktualia toliau sekanc¢iam tyrimui.

Lietuvos nacionalinis muziejus (LNM) Vilniuje turi septynis padalinius, bene svarbiausi juy - Senasis ir
Naujasis arsenalai. Senojo arsenalo ekspozicija yra skirta archeologijai ir apima laikotarpi nuo pirmuyju
gyventoju pasirodymo Salies teritorijoje XI tikstantmetyje pr. Kr. iki Lietuvos valstybés susidarymo XIII

amziuje. D¢l darbo apimties ribotumo i analiz¢ nejtraukiami senovés istorijos naratyvai, todeél

144 Patricia Davison, p. 204.
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analizuojama tik Naujojo Arsenalo nuolatiné ekspozicija, istorini pasakojima pradedanti nuo
valstybingumo istaky XIII amziuje. Naujojo Arsenalo padalinys yra isikiirgs Vilniaus istoringje Sirdyje,
Gedimino kalno papédéje. Muziejus prisiglaudes XVIII amziy siekanc¢iose barokinése kareivinése, kurios
tuomet ir buvo pavadintos Naujuoju Arsenalu.'*® LMN istakos - Vilniaus senieny muziejus ikurtas 1855
metais Lietuvos ir Lenkijos aristokraty, visy pirma, Eustachijaus Tiskevi¢iaus iniciatyva. Sis muziejus
kaupée ir reprezentavo LDK bei Abiejuy Tauty Respublikos (ATR) pavelda bei egzotiniy krasty artefaktus.
47 Muziejus taip pat deklaruoja esas Lietuviy mokslo draugijos (1907— 1941 m.) rinkiniy paveldétojas, ju
istorijos ir veiklos teséjas.'*® Savo nuostatuose LNM iSskiria pagrindinius veiklos tikslus: kaupti, saugoti,
tyrinéti, restauruoti, konservuoti bei populiarinti svarbiausias Lietuvos archeologijos, istorijos ir etninés
kultiiros vertybes; saugoti ir puoseléti nacionalinés kultiiros tapatuma bei ji aktualinti, ugdyti istoring
savimong; susieti nacionalinio kultiros paveldo vertybiy kaupima ir saugojima su visuomenés kultiiros
poreikiy tenkinimu ir kultliros paslaugy bei informacijos visuomenei teikimu, visuomenés Svietimu;
skatinti nacionalinés kultiiros atviruma bei pristatyti nacionalinés kultiiros savituma uzsienyje. Muziejaus
savininkas yra valstybe, taigi, jo veikla grindZziama atitinkamais Lietuvos teisés aktais, taCiau statute
aiSkiai pabrézta, kad LNM savo veikloje vadovaujasi ICOM Muzieju Etikos kodeksu bei
rekomendacijomis."” [ muziejaus veiklos finansavima jeina valstybés biudzeto 1éSos, 1éSos, skirtos
tikslinéms programoms vykdyti (pavyzdziui, ES skirtos léSos), 1éSos, gautos uZ mokamas paslaugas,

fiziniy ir juridiniy asmeny parama.'’

Latvijos nacionalinio istorijos muziejaus (LNIM) ekspozicijos Siuo metu glaudziasi Rygos miesto centre,
netoli Latvijos laisvés paminklo esan¢iame pastate, o muziejaus administracija dirba toliau, uz miesto
centro riby esanciose patalpose. 2014 metais LNIM, po ivykusio gaisro, iSsikélé i§ originaliy savo patalpu

- Rygos pilies. [ istorinius namus po rekonstrukcijos muziejus tikisi grizti 2024-2025 metais.'”' Muziejaus
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ministro jsakymu Nr. [V-19., <http://www.lnm.lt/statutas/>, 2020-10-19.
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veikla kildinama i§ 1869 metais ikurto Rygos Latviy Draugijos Mokslo Komiteto muziejaus, kuris buvo
latviy nacionalinio judéjimo iSdava, siekiant reprezentuoti etninius latvius baltijos vokieciy
dominuojamoje visuomengje. Rygos pilyje muziejus veiké nuo Pirmojo pasaulinio karo pabaigos iki
gaisro 2014 metais."”> LNIM kaip savo misija nuostatuose paZymi: iSsaugoti, moksliskai tirti ir
populiarinti Latvijos ir pasaulio dvasinés ir materialinés kultiiros jrodymus nuo seniausiy laiky iki Siy
dieny, kurie pasizymi archeologiniu, etnografiniu, numizmatiniu, istoriniu ir meniniu reik§mingumu.'
Muziejaus biudzeta daugiausia sudaro valstybés skiriamos 1€Sos, ta¢iau | LNIM finansavima taip pat jeina

1€Sos gautos uz mokamas paslaugas, ivairiy Latvijos ir ES projektuy, konkursy metu gauti pinigai, aukos.

2016 metais atidaryta Estijos nacionalini muziejy (ENM) galima rasti buvusioje Baltijos vokieciy didiky
Raadi dvaro vietoje nutolusioje apie du kilometrus nuo Tartu miesto centro. Cia ENM glaudési nuo
1920-yjuy, taciau 1944 metais, vykstant kovoms tarp vokieciy ir soviety pajégu, pagrindini Raadi dvaro
pastata smarkiai apgadino gaisras. Véliau dabartinio muziejaus teritorija tapo soviety karine oro baze'™*, o
pats muziejus neturéjo nuolatinés vietos ir rengé tik trumpalaikes parodas Tartu bazny¢iose.'” Pradine
id¢ja ikurti muziejy kaip etninés esty kultiiros reprezentacijos vieta esty kilmeés intelektualai suformavo
1860 metais tautinio jud€jimo metu, oficialiai institucija jkurta 1909 metais. Muziejus iSaugo i§ dvieju
Tartu moksliniy draugiju iniciatyvy - Estijos Mokymosi Draugija ir Estijos Studenty Draugija rinko
estiSkos kilmés artefaktus.'*® Remiantis ENM nuostatais, pagrindinis muziejaus uzdavinys - rinkti, saugoti,
tirti ir pateikti medziaga, atspindincia estu, finougry ir Siaurieciy tauty, taip pat Estijoje gyvenanciy etniniy
grupiy ir kaimyniniy tauty kultiira, $vietimo, mokslo ir patirtiniais tikslais."”” 40% muziejaus finansavimo

sudaro valstybés 1¢5o0s, o likusia dali ENM susirenka i§ mokamy paslaugu, auky, projekty.'*®

152 National History Museum of Latvia, “History of the Museum”, <http://Invm.lv/en/?page_id=21>, 2020-10-19.
133 Latvijas Nacionala vestures muzeja nolikums, Ministru kabineta noteikumi Nr.924, Riga 2012.gada 18.decembri
(prot. Nr.71 20.§) <http://likumi.lv/doc.php?id=253743 &from=off >, 2020-10-19.

154 Estonian National Museum, “Why this location?”, <https://www.erm.ee/en/content/why-location >, 2020-10-20.
155 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.

1% Estonian National Museum, “History”, <https://www.erm.ee/en/content/why-location >, 2020-10-20.

187 Eesti Rahva Muuseumi pShiméirus, Vastu vdetud 08.07.2013 nr 10 RT 1, 10.07.2013, 48, jdustumine
15.07.2013, <https://www.erm.ee/et/content/p%C3%B5hidokumendid>, 2020-10-20.

198 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.
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6. Baltijos Saliy nacionaliniy muziejy nuolatiniy ekspozicijy analizé per tradicinio ir
Siuolaikinio muziejaus konceptus

Prie§ atliekant analiz¢ svarbu pasakyti, jog reikalaujant muziejus atitikti Siuolaikinio muziejaus
standartams, kurti pilieCius jfraukiantj naratyva, neiSvengiamai susiduriame su nacionalinio muziejaus
kaip institucijos ribotumais. Muziejai daznai negali pasigirti neribotu ir didziuliu sarasu materialiniy
iStekliy, artefakty - tai reiSkia, jog reikia dirbti su tuo, ka muziejus jau turi, o norint gauti naujy artefakty
dazniausiai susiduriama su kliiitimis (laiko faktorius, nepakankamas Zmoniy isitraukimas, finansavimo
trakumas).'” Taip pat, pavyzdziui, sudétinga reprezentuoti mazumy kulttras, skiriant joms tiek pat
démesio kaip daugumos kultiirai, nes beveik visada lengviau gauti materialius objektus, susijusius su
dominuojancia kultiira. Finansavimo apribojimai taip pat salygoja muziejaus galimybes veikti, nes tai
priver¢ia muziejaus darbuotojus déliotis prioritetus, ar sutelkti démesi ties artefakty rinkimu, ar siekti
atnaujinti, modernizuoti nuolatines ekspozicijas ar uzsiimti edukacine veikla ir pan.'® Tuo tarpu,
nacionalinio muziejaus specifika pati savaime sufleruoja, jog 1§ Sy muzieju reikalauti biti
Siuolaikiskiems, reprezentuoti ivairiais visuomenés grupes yra sudétinga, nes tai valstybés finansuojamos
institucijos, veikiamos jvairiu teisés akty, taigi, i Siy valdyma neiSvengiamai tam tikru laipsniu kisSasi
valstybé, o ¢ia, remiantis teoriniu pagrindu iSdéstytu praéjusiame skyrelyje, dazniausiai veikia politinis
elitas, nuleidziantis i§ virSaus pageidautina, oficialiaja istorija. Vis délto pasirinkimai, susij¢ su muziejy
ekspoziciju turiniu, yra svarbiis ir net bidami apriboti jvairiy minéty kliti¢iy muziejai kaip institucijos ir
muziejuose veikiantys juy profesionalai néra visiSkai suvarzyti ir sistemingai pasmerkti pateikti oficialiq
praeities versija. Taigi, nacionalinis muziejus gali siekti Siuolaikinio muziejaus tiksly, visuomenés
itraukimo ir, manome, galima jvertinti Baltijos Saliy nacionaliniy muziejy dabarting biklg tradicinio ir

naujojo muziejaus koncepty pjiiviais net ir minéty ribotumy kontekste.

Kaip jau minéta jvade, nuolatinés nacionaliniy muziejy ekspozicijos yra masyvis dariniai, todél jos
aprasomos bendrais bruozais, pateikiant muziejaus iSdéstymo, istorinio naratyvo teminio suskirstymo,
ekspozicijos specifikos apraSyma. Tuomet parodos ivertinamos per darbo autorés iSskirtus tradicinio ir

Siuolaikinio muziejaus koncepty bruozus remiantis teorinéje dalyje aptartomis autoriy mintimis.

%9 Aro Velmet, 195.
160 Ten pat, 195.
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1

Tradicinio muziejaus bruoZai: oficialus etnocentrinis naratyvas;'®" susikoncentravimas ties politine

3

istorija;'®>  vienalinijinis, supaprastintas, nedaugiasluoksnis pasakojimas;'®® démesys praeiéiai,

4

susikoncentravimas ties praeitimi;'* Siuolaikinio muziejaus bruoZai: daugiadimensinis praeities

vaizdas;'®® koncentracija ne vien | praeiti, bet ir { dabartj;'®

1 naratyva jtraukiamos ivairios visuomeneés
grupés, daugiakultiriskumas;'®” kasdienybés istorija, socialiné istorija;'® priartéjimas prie individo

lygmens (archyviné medziaga, prisiminimai, sakytiné istorija);'®’
6.1. Lietuvos nacionalinio muziejaus nuolatiné ekspozicija

Nuolatiné ekspozicija LNM Naujajame Arsenale veikia nuo 1968 mety, nors metai i§ mety tam tikri
kosmetiniai pakeitimai vykdomi, taciau i§ esmés dabartiné¢ nuolatiné ekspozicija buvo suformuota 2010
metais. Si paroda skirta Lietuvos valstybés istorijai nuo jos susidarymo (XIII amzius) iki XX amzZiaus
(1918 metai - modernios valstybés ikiirimas) bei lietuviy etninei kultiirai. IS ekspozicijos siekiancios 1968

metus dabartiné paroda paveldéjo valstieciy troby rekonstrukcijas skirtas etninés kultiros pristatymui.

Nuolatiné Naujojo Arsenalo paroda yra suskirstyta 1 SeSias skirtingo dydzio temines sales: Vilniaus
senieny muziejus, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, XIX amzZiaus Lietuva, Liaudies menas, ValstieCiy
buitis, UNESCO paveldas - Kryzdirbysté. Si ekspozicija yra maZiausia aptariamy Baltijos $aliy parody
tarpe. Ekspozicija prasideda Vilniaus senieny muziejaus sale - taip iSreiSkiama mintis, jog LNM tesia $io
muziejaus tradicija. Cia eksponuojami autentidki Vilniaus senieny muziejaus surinkti artefaktai (tiek
ivairiis objektai liudijantys LDK, ATR laikus, tiek egzotiski objektai, pavyzdziui, senovés Egipto laiky
sarkofagas). Daug didesn¢je LDK saléje pateikiama LDK istorija nuo jos susidarymo (Mindaugo laikai)
iki zlugimo 1795 metais. Kaip apibiidina pats muziejus, ¢ia pristatoma visuomening $ios epochos Lietuvos
valstybés raida.'” Sioje saléje naratyvas pasakojamas smulkesnémis temomis (tiesa, pateikiama gana ne

daug teksto): Karalius Mindaugas, Gediminaiciy dinastija, Renkami valdovai, Vilniaus Universitetas,

181 Riita Sermuksnyté, p. 150-153.

162 Aro Velmet, p. 189-211.

183 Riita Sermuksnyte, p. 150-153.

164 Ten pat, p. 150-153.

165 Ten pat, p. 150-151.

166 Ten pat, p. 150-151.

167 Ten pat, p. 150-151.

168 Ten pat, p. 150-151.

169 Graham Black, p. 421.

170 Lietuvos nacionalinis muziejus, “Naujasis arsenalas”, <http://www.Inm.lt/naujasis-arsenalas/ >, 2020-10-26.
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Karyba ir karai, Didikai ir bajorai, Kultirinée ir religiné jvairove, Vilnius - amaty, pirkliy ir baroko
miestas, Lietuva Zemélapiuose. Lie¢iamuosiuose ekranuose pateikiama daugiau informacijos apie LDK ir
ATR valdovus, karus, LDK santykius su Lenkija, LDK kulttrini gyvenima, miestus ir amatus, raitelio
simboli LDK monetose. Sekanti didZiul¢ ekspozicijos salé - XIX amZiaus Lietuva, ¢ia istorija pristatoma
tokiomis temomis kaip Padalijimai, Rusifikacija, 1794 mety sukilimas, Pranciizmetis, Masonai - laisvieji
mirininkai, Vilniaus imperatoriskasis universitetas, 1830-1831 m. sukilimas, 1863-1864 m. sukilimas,
Tautinis atgimimas. Salia randame dar viena didelg sale, savyje talpinanéia tris temas: Liaudies menas,
Valstieciy buitis, Kryzdirbyste. Lietuviy etniné kultira pristatoma per smulkesnes temas: Verpimas,
Audimas, Lovatiesés, Etnografiniy regiony tautiniai kostiumai, Juostos, Pirmq kartq pasaulinéje
parodoje, Pirmasis lietuviy etnografijos pristatymas, Zaislai, Kryzdirbysté - nematerialaus Unesco
paveldo dalis, Pirmosios ekspozicijos fragmentai. Pastarieji tai remiantis rekonstrukciniu metodu, iSlaikant
gyvenamyjy namy plana, atkurtos XVIII-XIX a. pradZioje vyravusiy gyvenamyjy namy gyvenamosios ir
tikinés patalpos - trobos. Tai yra vienintelé nuolatinés ekspozicijos dalis uZzsilikusi dar nuo 1968 mety,
kuria rimtai svarstyta griauti, bet galy gale nuspregsta palikti, dél atraktyvumo bei paties muziejaus istorijos

testinumo.!”!

Kalbant apie LNM nuolating Naujojo Arsenalo ekspozicija bei tradicinio muziejaus bruozus, tik iéjus i
LDK skirta ekspozicijos erdvg galima matyti oficialaus etnocentrinio naratyvo ypatumuy. Salés pradZioje
pasitinka masyvi Vytauto DidZiojo skulptiira bei toks pats masyvus Zalgirio miisio maketas (daugiau
niekas visoje saléje nepasizymi tokiu masyvumu). Salia esanéiame lie¢iamajame ekrane daug informacijos
skiriama Siam musSiui, jo eigai. Taip pat toliau ekspozicijoje iSkabinti visy LDK valdovy portretai, o
Vytauto portretas yra pats didziausias Siy portrety grupéje ir aiskiai iSsiskiria 1§ kity. Vytautas Didysis ir
Zalgirio mii§is yra bene pagrindiniai etnocentrinio Sapokinio naratyvo elementai. Ko gero, Zymiausio
tarpukario istoriko A. Sapokos suformuotame naratyve valstybés ir valstybés idéjos kulminacija laikomi
Vytauto laikai - kaip atsvara su Krévos unija pradéjusiai isigaléti Lenkijos jtakai, viskas iki Krévos unijos
buvo laikoma lietuviska (bei taip pat tai koreliavo su tikslu ,,Raskim lietuvius Lietuvos istorijoj* - kas
sumenkino kity etniniy grupiy reprezentavima istoriniame naratyve).'”” To rezultatas - nuo tarpukario

besitesiantis Vytauto kultas (Zalgirio maisis kaip jo sudétiné dalis), kai $is kaip istoriné asmenybé (bei §io

171 Zygintas Baidys, interviu su autore, 2020-10-13.
1”2 Valdas Selenis, ,,Adolfas Sapoka ir nepriklausomos Lietuvos istorijos mokslo programa ,, Raskim lietuvius
Lietuvos istorijoje”, Istorija. 2008. T. 71., p. 14.
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'3 Minéta Vytauto statula bei Zalgirio

istoring rol¢) iSrySkinamas kity Lietuvos istorijos démeny atzvilgiu
miusio maketas LNM gali biiti laikomi Sio etnocentrinio naratyvo iSdava. Svarbu paminéti, jog démesys
Vytautui ir Zalgirio masiui pats i§ saves dar nekuria etnocentrinio naratyvo, tai, be abejo, yra svarbios
istorijos detalés - svarbu pats objekty pateikimas kity atzvilgiu. Apskritai, didele dalis ekspozicijos temy
yra skirtos politinei, karybos istorijai, politiniams santykiams su Lenkija. Taip pat nepaisant nemazo
kiekio autentiSky laikmeti liudijanc¢iy eksponaty - labiausiai atmintyje iSlieka iSties didelis skaiCius
valdovy, didiky ar kitokiy svarbiy istoriniy asmenybiuy portrety (nuo Mindaugo iki J. BasanaviCiaus)
iSkabinty ant sieny. Toks muziejaus vizualinis pasirinkimas paremia ir kuria ispiidi apie politinés bei

oficialios istorijos naratyvo linija.

Visgi, muziejuje atsiskleidzia ir kai kurie $iuolaikinio muziejaus koncepcijos ypatumai. Salia politinés
istorijos stebima ir dalin¢ socialinés istorijos raiSka, kaip apibiidina pats muziejus - pristatoma
visuomeniné Lietuvos istorijos raida. Ekspozicijos metu Salia politinio (valdovy ar tautinio judéjimo
lyderiy) sluoksnio yra matomi bajory, miestieCiy, valstieCiy sluoksniai (tiesa, pastarieji, per etning kultiira
pristatomi atskiroje sal¢je). MiestieCiy luomas pristatomas per amatininky, pirkliy istorija, eksponuojama
nemazai laikmecio amatininky dirbiniy bei kasdienybéje naudojamy daikty. Ekspozicijoje taip pat aisSkiai
matoma konfesiné naratyvo gija, §io darbo rémuose, ji svarbi, nes rodo i konfesini LDK jvairuma (LDK
laikais visy pirma biidavo identifikuojamasi konfesiniu, ne etniniu pagrindu). Ekspozicijoje iSskiriama ne
viena pasakojimo linija, skirta biitent daugiakultiiriSkumui, o XIX amziaus saléje aptinkamas filmas
“Vilnius - daugiakulturis miestas”. Atrodo, etnocentrinis naratyvas ties Vytautu ir baigiasi, nes remiantis
pacios ekspozicijos pateikiamu tekstu: “XVIII amziaus pabaigoje politiskai Zlugusi valstybé iki miisy
dieny isliko kaip unikalus, jvairiems socialiniams sluoksniams, tautybéms, tikéjimams atstovavusiy
gyventojy sukurtas paveldas.” Toks muziejuje pateikiamas naratyvas aiSkiai nurodo, jog LDK yra ivairiy
socialiniy sluoksniy, religijy, tautybiu veiklos rezultatas ir praeitis néra dirbtinai skaldoma etniniu
pagrindu. Visgi, ivairios kitokios visuomenés grupés naratyve nepasirodo arba pasirodo labai nezymiai
arba tik tiek, kiek jos svarbios politinei istorijai ar kelyje | valstybinguma (pavyzdziui, moterys, studentai,

vaikai).

'3 Dabar Sapokinis naratyvas yra gausiai kritikuojamas dél, pirmiausia, neobjektyvaus zvilgsnio i praeiti.
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Dar vienas svarbus naujojo muziejaus elementas - démesys ne tik praeiciai, praeities siejimas su dabartimi
- tai LNM net ir baigdami paroda ties 1918 metais, nors ir nezymiai, bet placiaja prasme iSpildo. Dar LDK
salés pradzioje tekstas ant sienos lankytojui sako: “Kiekvienas eksponatas pasakoja savo laiko istorijq. Jis
nematomomis gijomis sieja dabartj su praeitimi. [siziurékite | juos, galbiit atpaZinsite dalele saves.”
Kalbant apie kasdienybés istorija, kaip minéta, LDK sal¢je eksponuojami miestieciy kasdienybéje naudoti
artefaktai, taip pat aptinkame XIX a. pradzios motery mady pavyzdzius i§ 1815 - 1822 metais Vilniuje
leisto laikraS¢io Tygodnik Wilenski (tai taip pat galime priskirti prie bandymo reprezentuoti motery, mados
istorija). Taciau, nors tai ir galima uzfiksuoti kaip bandyma ir pastanga, tai dar néra pakankamai iSplétota
kasdienybés istorija. Ko gero, didZiausia kasdienybés istorijos reprezentacija yra etninei valstieciy kulttrai
skirtoje dalyje - Cia pristatomi namuose naudoti rakandai, liaudies dirbiniai, Zaislai. Taciau etninés
kultiiros saléje lankytojams teigiama: “Liaudies menas reiksmingq vaidmenj atliko XIX amzZiaus pabaigoje
- XX a. pradzioje kuriantis lietuviy tautiniam kultiriniam sqjidziui. Lietuviy liaudies meno objektai jau
XIX amziaus viduryje buvo vertinami ir fiksuojami kaip lietuviy tautinés ir kultiirinés tapatybés Zenklai.”,
taigi, liaudies kultiiros artefakty vaizdavimas pirmiausia yra pagrindZziamas per tautos raidos istorijq -
eksponaty pristatymas néra pateikiamas kaip kasdienybés istorijos apraiska (nors, zZinoma, kasdienybeés,
buities aspektai per daiktus, valstieCiu gyvenamuosius pastatus yra pristatomi, tac¢iau naratyvas sukasi
aplink tautiSkuma). Kalbant apie per ekspozicija iSreiSkiama salyti su realiais, paprastais Zmonémis (angl.
lived history) naudojantis archyvine medziaga (fotografijos, video medziaga) bei prisiminimy, sakytinés
istorijos naudojima, to ekspozicijoje beveik neaptinkame. Taciau Cia reikia turéti omenyje, kad parodos
chronologinés ribos siekia 1918 metus, todél archyvinés medziagos néra itin daug, o amzZininky, kuriant
ekspozicija pirmajame XXI a. deSimtmetyje, zinoma, jau nebebuvo. IS kitos pusés, muziejaus kuratoriai

Siuo aspektu gali naudotis gausiais Lietuvos istoriky tyrimais.

LNM nuolatinéje ekspozicijoje daugiausia aptinkame politinés istorijos (bei Siek tiek etnocentrinio
Sapokinio naratyvo apraisky). Ta¢iau ekspozicijoje néra visiskai pamir§tama visuomeniné Lietuvos raida,
démesio skiriama miestieCiams (per amatininkus ir pirklius), valstieCiams. Pastaryjy grupiy reprezentacija
turi kasdienybés istorijos apraisky, taciau tik tiek, kiek tai svarbu valstybingumo istorijai. Kita vertus,
parodoje tikrai atsiskleidzia daugiakulturiSkumas - LDK pristatoma kaip ivairiuy grupiy veiklos rezultatas,
néra dirbtinio etninio suskirstymo i Siandienos pozicijy. Tuo tarpu, neaptinkame prisiminimy bei didesnio

archyvinés medziagos (fotografijos, video medziaga) naudojimo. Atrodo, LNM turi tiek tradicinio, tiek
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naujojo muziejaus bruozy. [vairialypé perspektyva Siame muziejuje atsiskleidzia per LDK
daugiakultiiriSkuma ir démesi miestieCiy ir valstieCiy luomuy pristatymui, taiau parodoje triiksta
kritiskesnio, daugiadimensisko poziiirio i praeiti bei priartéjimo prie individo lygmens, praeities siejimo su

dabartimi.
6.2. Latvijos nacionalinio istorijos muziejaus nuolatiné ekspozicija

Nuolatiné LNIM ekspozicija apima laikotarpi nuo 11 000 mety prie§ Kristy, kai Siuolaikinés Latvijos
teritorijoje pasirodé pirmieji zmongs, iki pastaryju laiky jvykiy - Latvijos istojimo { Europos Sajunga. Ji
formuota nuo 1995 iki 2003 mety vis pridedant naujus ar taisant, perdarant senus ekspozicijos elementus.
Po gaisro Rygos pilyje ekspozicija buvo pritaikyta jau minétoms naujoms patalpoms ir atnaujinta -
ekspozicija iSplésta, pridétos salés pristatancios Latvijos istorija nuo 1940-yjy iki 2004-yju mety, taigi,
galutinis jos suformavimas vyko 2014 metais.'”* Taip pat reikéty paminéti, kad idéjuy lygmenyje jau yra
dedami pirmieji zingsniai rengiant nauja nuolating ekspozicija, kuri turéty pasirodyti baigtoje restauruoti
Rygos pilyje, tiesa, dar néra Zinoma, kada §i paroda iSvys dienos Sviesa, nes 1§ pradZiy originaliose

restauruotose patalpose LNIM eksponuos laikinas parodas.'”

LNIM nuolating ekspozicija sudaro 24 nedidelés (su keliomis iSimtimis) salés'’®. Pirmosios trys, jei
ekspozicija pradétume zidiréti nuo Livonijos susikiirimo, salés pavadinimu Livonija XIII - XIX amZiuje
istorin] naratyva perteikia tokiomis temomis kaip Livonijos teritorija ir jos gyventojai, ValstiecCiai
Livonijoje, Viduramziy pilys ir riteriai Livonijoje, Miestai ir miestieciai Livonijoje, Pagonybé Livonijoje -
Kursiy palaidojimai, Kataliky baznycia Livonijoje, Reformacija Livonijoje, Lenkijos - Svedijos karas ir jo
padariniai, Didysis Siaurés karas ir jo padariniai, Napoleono Rusijos kampanija Latvijos teritorijoje 1812
m., Valstieciai ir baudziava, ValstieCiy iSsilavinimas, materialiné kultiura ir rastingumas,. Toliau
ekspozicijoje Latvijos istorija pasakojama temomis: Kurzemeés ir Ziemgalos kunigaikstysté 1561-1795
(isskiriama kaip atskira tema, nes tai arCiausiai valstybingumo, ka turi Latvija, po Livonijos zlugimo),

Dvarai ir bajorai XVII — XIX amziuje. ValstieCiy kulturai skirtas didziulis kambarys - Valstieciy gyvenimo

74 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23.

75 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23

76 Penkios pirmosios salés yra skirtos senovés istorijai, S$io tyrimo rémuose Zilirima | istorinius naratyvus,
siekianCius apciuopiamesnio valstybingumo iStakas (Siuo atveju tai Livonijos susiformavimas), todél pirmieji
kambariai i analiz¢ nejtraukiami.
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biidas XIX a. zemés ikis ir kaimo amatai - Cia be gausybés rakandy, liaudies dirbiniy, nacionaliniy
kostiumy randame atkurta XIX a. valstieCio kambarj, video apie nacionaliniy muzikos instrumenty
gaminima, lie¢iamaji ekrana skirta jvairiy regiony nacionaliniams kostiumams pazinti. Toliau
ekspozicijoje sutinkama tema - Gyvenamoji aplinka ir kasdienis gyvenimas XIX amZiuje ir XX amZiaus
pradzioje: biedermeierio ir jugendo stiliaus interjerai - Cia atkurtas laikmecio dvaro ir buto interjeras.
Saléje skirtoje Techninei modernizacijai XIX amziaus pabaigoje ir XX amzZiaus pradZioje pasakojimas
perduodamas smulkesnémis temomis: Statyba ir miesto aplinka, Transporto tinklas ir transportas,
Darbininkai ir darbas, Pramonés plétra ir produktai. Toliau, didZiausioje parodos saléje, randame tema -
Latviai XIX amZiaus antroje puséje ir XX amZiaus pradzioje: tautiné tapatybé, kultira ir socialinis
gyvenimas - §i skirstoma | smulkesnes potemes: Caras, staciatikiy bazZnycia ir autokratija: Rusijos
imperijos valdymas XIX a., Latvijos teritorijos administravimas, Kelyje | nacionaline tapatybe: latviai
XIX a., Savivaldybiy autonomija: parapijy valdybos ir teismai, Valstieciy migracijos taisykliy ir mobilumo
iSlaisvinimas, Jaunieji latviai - latviy tautinio judéjimo pradzia, Latviy nacionalinés kultiiros judéjimo
raida, Latvijos dainy Sventés, Rygos latviy draugija, 1905 m. revoliucija Latvijoje ir jos padariniai,
Latviai XX a. pradzioje. Kultira, socialinis gyvenimas ir politika. Teminis kambarys Pirmasis pasaulinis
karas ir Latvijos Respublikos jsteigimas (1914—1940) naratyva tesia temomis: Latviy Sauliai Rusijos
armijoje (1915-1917), Pinigy chaosas Latvijoje 1918 - 1920, Latvijos Respublikos Konstitucija,
Kasdienybé nepriklausomybés karo metu (1918-1920), Latvijos Respublikos Konstituciné asambléja,
Latvijos Respublika ir tarptautiniai santykiai (1918-1940), Latvijos armija, Latvijos Respublikos
parlamentas, Latvijos prezidentai. Likusios ekspozicijos temos: Latvijos Respublikos ekonomika
(1918—1940), 1930-yjy interjeras ir Art Deco Latvijoje (modernaus treciojo deSimtmecio miesto buto
gyvenamojo kambario rekonstrukcija), Latvijos Respublikos okupacija ir aneksija (1940—1941) (atkurtas
sovietinis kambario interjeras), Totalitariniy rezimy ir Antrojo pasaulinio karo represijos (1940—1953),
Sovietinis rezimas Latvijoje: ideologija, valdymas, ekonomika (1944-1985), Kasdienybé sovietinéje
Latvijoje. Svetainés interjeras 1960 m., Latviai uZsienyje (1944—1990), Latvijos Respublikos atkiirimas.
1987-1991 m.

Turint omenyje tradicinio muziejaus bruozus ir remiantis nuolatinés LNIM ekspozicijos medziaga,
parodoje daugiausia kuriamas mokyklini vadovéli primenantis platus politings istorijos naratyvas - einama

per esminius politinius Latvijos istorijos luZius nuo Livonijos laiky iki istojimo { ES, daug démesio
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skiriama karams, teritoriniams pokyc¢iams, ekonomikai. Didesnis démesys kreipiamas i valstybingumo
uzuomazgas (Livonija, Kurzemés ir Ziemgalos kunigaikstysté) bei valstybingumo igyvendinima ir
atkiirima jau moderniaisiais laikais (Nepriklausoma Latvijos Respublika). RySkus svarbiuy didiky,
prezidenty, politiniy veikéjy, valstybés simboliy vaizdavimas, vizualinis i§skyrimas kity objekty atzvilgiu.
Anot muziejaus kuratoriaus, Sios parodos misija - pateikti pilng latviy kaip etninés grupés ir Latvijos kaip
valstybés istorijos naratyva.'” Pateikiamas istorinis naratyvas daznai visy pirma pateikia pasaulini
konteksta ir ilgainiui {pina Latvijos istorijos aspektus, pavyzdziui, techninei modernizacijai XIX amziaus
pabaigoje ir XX amziaus pradzioje skirtame kambaryje pasakojama apie technikos raida, pramonés
revoliucija pasaulyje ir pamazu jterpiama Latvijos technikos bei pramongs istorijos aspektai (daugiausia

kalbama apie Ryga).

Nuolatinés ekspozicijos naratyvas pasizymi iSsamia tekstine informacija, siekiama perduoti gana
daugiadimensini vaizda, paaiSkinti svarbius politinius, socialinius, kultiirinius liZius bei sudétinga ivairiy
laikotarpiy situacija (nekuriamas visiSkai vienalinijinis, supaprastintas naratyvas). Pavyzdziui, sal¢je
Latviai XIX amziaus antroje puséje ir XX amZiaus pradzioje: tautiné tapatybé, kultira ir socialinis
gyvenimas iSsamiai pasakojama apie socialines, ekonomines, politines priezastis Iémusias latviy tautos
susiformavima ir sudétinga situacija, kai etniniai latviai buvo veikiami tiek baltijos vokie¢iy lyderystés
visuomen¢je, tiek caro valdzios peripetiju. Nepaisant politinés istorijos centriSkumo, skirtingiems
visuomenes luomams (bajorijai, miestieCiams, valstieCiams), ju raidai, uzsiémimams taip pat yra skiriama
démesio. Nors, kaip ir LNM, valstieciy etniné kultiira per buities rakandus, nacionalinius kostiumus ir
apskritai, liaudies kasdienybe, yra gana placiai pristatoma, ¢ia susidarome pilnesni ispiidi apie valstieciy,
kaip socialinio luomo raida, kultira, santykius su kitais luomais ar esminius visuomenés lizius,
pavyzdziui, “Kelionés tapo labiau prieinamos, issiplété spausdinto Zodzio sklaida, sumazéjo su socialiniu
sluoksniu ar su lytimi susije apribojimai ir draudimai. Vis daugiau zmoniy galéjo susipazinti su pasaulio
ivairove, laisvai pasirinkti gyvenamaqjq vietq ir uzsiemimq.” Visgi, didesnio démesio kitokioms
socialinéms grupéms nei didikai, miestieciai ar valstieciai pakankamai neaptinkama. Tuo pat metu, dalis
parodos informacijos skiriama jvairioms konfesijoms ir tautybéms Latvijos teritorijoje tiek per miestieCiy
istorija, tiek per administracinio suskirstymo ar per valstybingumo kiirimo aspektus. LieCiamajame ekrane

Gyvenimo stiliaus ir visuomenés pokyciai Latvijos teritorijoje XIX a. antrojoje puséje ir XX a. pradzioje

7 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23.
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pateikiama gyventojy statistika'”®

pagal tautybes ir konfesijas Latvijoje bei Rygoje - aiSkiai rodoma
heterogeniska visuomenés sandara. Istorinis naratyvas LNIM kuria daugiakultiiriSkumo vaizdinj, kalbama
apie skirtingy etniniy grupiy egzistavima kartu (taciau, zinoma, daugiausia démesio skiriama jtampai tarp
etniniy latviy (didzigja dalimi valstieciai) ir baltijos vokieCiy (privilegijuotas visuomenés sluoksnis -
didikai, zemvaldZziai)). Kalbant tiek apie modernia Latvijos valstybe sukurta tarpukariu, tiek apie atkurta
prie§ tris deSimtmecius, pabréziama, jog teisés Cia uztikrinamos skirtingy tauty zmonéms. Taigi,
akivaizdu, kaip ir LNM, LNIM kuria daugiakultiiriSkumu paremta istorini naratyva rodant, jog istoriné

praeitis yra {vairiy etniniy ir konfesiniy grupiy veiklos rezultatas.

Taip pat LNIM, nepaisant politinés istorijos centriSkumo, parodoje aptinkame ir kasdienybés istorijos bei
prisiminimy naudojimo, mazy istorijy (angl. little histories) apraisku. Ekspozicijos sal¢je Latviai XIX
amziaus antroje puséje ir XX amziaus pradzioje: tautiné tapatybé, kultira ir socialinis gyvenimas
eksponuojama pastoriaus A. G. Bose paveiksly serija pavadinimu Latviai XIX amZiuje, paveiksluose
vaizduojami reallis Vidzemés regiono valstie€iai ir amatininkai. Taip pat Sioje saléje jvairiais rakursais
prie skirtingy potemiy pateikiama daug archyviniy laikmecio nuotrauky, vaizduojanciy tautinio judéjimo
dalyvius. Be to Siame kambaryje eksponuojama atskira fotografiju serija, vaizduojanti to meto valstieCiu
buitj ir darbus. Taciau, bene ryskiausias Sios salés elementas - lieCiamasis ekranas skirtas XIX a. pab - XX
a. pradz. etniniy latviy profesiju ivairovei iliustruoti. XIX amziaus viduryje dauguma latviy buvo
valstieciai, juy socialinis mobilumas buvo ribotas, taCiau jau amziy sandiroje latviy etniné grupé
pasizyméjo greitai auganéiu isilavinusiy latviy skai¢iumi ir ju profesiju, uZsiémimy jvairove. Sis
ekspozicijos elementas brézia tiesioging linija su dabartimi, rodo dabarties biisenos iStakas ir pabrézia
visuomenes ivairuma uzsieémimy atzvilgiu: “/vairios visuomenés formavimasis, kuriam jtakos turéjo latviy
tautinis judéjimas <.> buvo Siuolaikinés latviy tautos kertinis akmuo, prielaida véliau isplétotai
valstybingumo idéjai, tai buvo ir tebéra pagrindas Latvijos visuomenei XX ir XXI a.” Ekrane pateikiamos
skirtingy, skirtingais uzsiémimais pasizyminéiy, paprasty zmoniy nuotraukos, pavyzdziui, mokytojas,
tkininkas, fotografas, sunkumy kilnotojas, tipografo darbuotojas, meégéjas dviratininkas, kilimy
gamintojas, studentas, knygy kolekcionierius. Nuotraukose esan¢iy zmoniy figiiros sudéliotos i maketa,
tarsi visi pozuoty bendrai fotografijai (paspaudus ant kiekvieno asmens $io nuotrauka iSdidinama bei

pateikiamas trumpas apraSymas - vardas, pavardé¢, data, profesija, vietove) - taip simboliSkai kuriamas

178 Pateikiama 1795, 1858, 1897 ir 1914 mety statistika, kai stebimi ypa¢ dideli visuomenés mobilumo poky¢iai.
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bendruomenés vaizdinys, kuriant tiesiogini ryS$i su konkreciais, realiais individais (maZos istorijos
apraiSkos) didelio istorinio naratyvo rémuose. Sal¢je skirtoje Totalitariniams rezimams ir Antrojo
pasaulinio karo represijoms randamas lieCiamasis ekranas, kuriame pateikiamos represijas kentusiy
tremtiniy istorijos pirmuoju asmeniu - daugiausia laiSky, memuary, dienora$¢iy forma'”, Salia
eksponuojami autentisSki istoriju autoriy daiktai, objektai. Kasdienybés istorija pasakojama per jvairiy
laikmeciy kambariy interjerus (Gyvenamoji aplinka ir kasdienis gyvenimas XIX amZiuje ir XX amZiaus
pradzioje: biedermeierio ir jugendo stiliaus interjerai, 1930-yjy interjeras ir Art Deco Latvijoje,
Kasdienybé sovietinéje Latvijoje. Svetainés interjeras 1960 m.), Cia, Salia laikmeciui budingu baldy,
eksponuojamos paprasty zmoniy fotografijos, kalbama apie vyravusias madas, gyvenimo biida ar net
populiaria muzika. Dar kalbant apie svarbuy Siuolaikinio muziejaus bruoza - praeities siejima su dabartimi,
reikia paminéti Livonijos istorijai skirtoje sal¢je esanti viduramziy Rygos maketa, kurio viena dalis
vaizduoja viduramziy miesta, o kita - moderniy laiky Ryga, kai atliekant naujo pastato statybas sostinés
centre rasta Livonijos laikus menan¢iy archeologiniy radiniy (makete vaizduojami tiek statybu
darbininkai, tiek archeologai, tiek paziiiréti sustoj¢ praeiviai). Taip tiesiogiai ir inovatyviai bréZiama

istorinio naratyvo linija nuo folimos praeities iki Siy laikuy.

Muziejus yra tarpinéje pozicijoje tarp tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus. Nuolatiné LNIM ekspozicija
pristato daugiausia politini, vadovélinj istorinj naratyva, taciau, tuo pat metu, pateikiamas gana iSsamus ir
turintis daugiadimensiSkumo apraisky pasakojimas, démesj kreipiant ne tik i politinés, bet ir socialinés
istorijos luzius. Istoriniame naratyve veikia ne tik politiniy lyderiy sluoksnis, bet matomos ir miestieciy
bei valstie€iy socialinés grupés, tac¢iau pakankamo démesio jvairioms smulkesnéms visuomenés grupéms
pasigendama. Parodoje taip pat atsiskleidzia daugiakultiiriSkumas, praeities aspektai néra dirbtinai
skaldomi etniniu pagrindu i§ dabarties pozicijyu. LNIM ekspozicijoje jau galime fiksuoti kasdienybés
istorijos apraisky - daugiausia per jvairiy laikmeciy kambariy interjerus ir jiems suteikiama kasdienybés
istorijos konteksta, archyvines fotografijas. Taip pat fiksuojame ekspozicijos elementy pasakojanciy
mazas istorijas, kurianciy rysj su realiais, paprastais Zmonémis, pateikiama realiy individy prisiminimy
(per eksponuojamus tremtiniy laiskus, dienorascius) bei net ir senos praeities (Livonijos laikai) siejimo su

dabartimi (per viduramziy Rygos maketa).

179 Prisiminimai i§versti | angly kalba ir pateikiami ekrane.

42



6.3. Estijos nacionalinio muziejaus nuolatiné ekspozicija Susitikimai

2016 metais atidarytame muziejuje yra isikiirusios dvi nuolatinés parodos. Pirmoji i$ ju - Susitikimai -
pasakoja apie zmoniy, gyvenusiy Estijos teritorijoje paskutinius 11 000 mety, kasdieni gyvenima, kaip jis
kito keiCiantis naturaliai ir miesto aplinkai, istoriniy ivykiy siikuryje besikeiCiant ne tik gyvenimo
salygoms, bet ir socialinéms normoms.'®® Ekspozicija Susitikimai dengia laikotarpi iki pat $iy dienuy.
Antroji paroda - Uralo Aidai - pasakoja apie finougry tauty istorija ir ju gyvenimo buida'®', taciau deél Siek
tiek kitokio rakurso (skirta ne Estijos, bet visu finougry tauty gyvenanéiy Siaurés Eurazijoje istorijai) ir
dél Sio darbo apimties ribotumo Uralo Aidai 1 tyrima nejtraukiami. Anot vienos pagrindiniy parodos
Susitikimai kuratoriy, kadangi politikai ilgai negal¢jo susitarti, kur turéty stovéti muziejus (Tartu centre ar

uZ jo, jau minétoje Raadi teritorijoje), ENM turéjo deSimtmetj (2006-2016 m.) parodos kiirimui.'®?

Kalbant apie nuolatinés ekspozicijos turini, temini suskirstyma, jau Susitikimai lankstinuke pateikiami
klausimai, { kuriuos paroda siekia atsakyti: ,, Kas yra estai?, Kodél jie yra tokie kokie yra?, Kq jie veikia?,
Kq jie galvoja?, Kaip jie isreiSkia save?, Kaip jie atrodo?".' Ypatingai gausi eksponatais ir
temomis/potemémis ENM ekspozicija néra suskirstyta teminémis salémis, tac¢iau egzistuoja teminé seka
pateikiama parodos lankstinuke ir zemélapyje. Susitikimams skirta patalpa tai i§ esmés didziulis koridorius
su i$siSakojimais vedanciais i jvairaus dydzio patalpas. Pagrindiné istorinj naratyva pristatanti pasakojimo
linija pavadinta Kelioné laike, ¢ia smulkesnémis temomis, besitgsianciomis per ilga koridoriy (Laisviy
amzius, Gyvenimas uz geleZinés uzdangos, Nauji laikai, Knygy amzius, Krikscionybes atéjimas, Metaly
amzius, Akmens amzius) pasakojama Estijos bei esty istorija. Nors i€jus pro pagrindini i€jima pirmiausia

184
s

aptinkame tema Inovacijos yra rytojaus kasdienybé, kur istorinis naratyvas pradedamas nuo $iy laiky
ekspozicija galima pradéti ir nuo kito i¢jimo (kitame koridoriaus gale), kur pasakojimas pradedamas
akmens amziumi. I§ esmés laikomasi chronologinio principo logikos, taciau ekspozicijos medziagoje,
temy, potemiy pavadinimuose néra daug daty (ju galima rasti, nors ir ne daug, nebent paciose temuy,

potemiy ar artefakty apraSymuose). Daznai, i§ pirmo zvilgsnio, remiantis temos ar potemés pavadinimu,

180 Informacija i$ oficialaus Estijos nacionalinio muziejaus lankstinuko lietuviy kalba.

181 Informacija i8 oficialaus Estijos nacionalinio muziejaus lankstinuko lietuviy kalba.

182 Rosita Garskaité, “Muziejus, kuriame lankytojai supranta esa svarbiis”, bernardinai.lt, 2018
<https://www.bernardinai.lt/2018-07-13-muziejus-kuriame-lankytojai-supranta-esa-svarbus/>, 2020-10-20.

183 Informacija i8 oficialaus Estijos nacionalinio muziejaus lankstinuko lietuviy kalba.

18 Pavyzdziui, eksponuojamas ESTCube-1 - pirmasis Estijos palydovas, Estijos e-rezidento tapatybés kortelé, Skype
logotipas.
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85 ar Saule,

néra aiSku, apie ka bus kalbama tam tikroje ekspozicijos dalyje, pavyzdziui, Pasidaryk pats
oras, vanduo!'®. [vairaus dydzio salése, | kurias jeinama jvairiose vietose i§ pagrindinio koridoriaus,
istorinis naratyvas toliau plétojamas temomis: Tauta ir valstybé (pasakojama kaip estai tapo politine
bendruomene, sukiiré valstybe tarpukariu, eksponuojama nuo 1884 mety iSsaugota viena pirmyju Estijos
veliavy), Miestai mieste (Zvilgsnis 1 miesty erdves ir miesty sampratas vaiky ir jaunimo akimis), Sava
buveiné (svarstoma kaip visuomenés normos, mados, kiirybiSkumas, privatumas, Seimy likimai atsispindi
namuose - jvairiy laikmeciu kambariy rekonstrukcijos), Lygiagretiis pasauliai (amzininky pasakojimai
apie iprastas ir iSskirtines gyvenimo puses 1940—1980 mety laikotarpiu). Tema Gyvenimas ir grozis kaime
skirta etninei valstie¢iy kulttrai, kur eksponuojami nacionaliniai kostiumai, valstie€iy buities rakandai, o
spiralés principu jrengtame kambaryje Runy giesmé audiovizualiniais biidais perteikiamas pasakojimas
apie esty liaudies dainavimo stiliy, dainas. Tema Zmogus ir aplinka nagrinéja kaip aplinka veikia zmogy
bei kaip Sis veikia ja Estijoje, tai analizuojama per penkias temas: vandens keliai, sodininkysté, ligos,
meéslas ir karas. Kalby katilas audiovizualiniais budais pristato estuy kalba, tema Ruosiame maistq kalba
apie maisto, kulinarijos kultira ir iproc¢ius Estijoje, o Laiko pédos estiSkame kilime pristato tiek Estijos

tekstilés istorija, tiek per skirtingy laikmeciy kilimus pasakojama Estijos istorija.

Kalbant apie tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus bruozus, kasdienybés istorija (laisvalaiki, darba, buiti,
gyvenamosios aplinkos ir Zmogaus rySi) siekiama perteikti absoliucioje daugumoje ekspozicijos
Susitikimai temu, ar tai butu Ruosiame maistq temoje pristatoma jprasta gimtadienio Sventé 50-iai sve€iy
ir kolektyviné maisto kultiira Kihnu saloje, ar tai butu Knygy amziaus temoje ir Gyvenimo malonumai
potemé¢je pristatoma kasdienybé bei socialinis elgesys per smukliy, taverny prizme¢ ankstyvaisiais
moderniais laikais. Be kasdienybés istorijos, taip pat daug démesio skiriama socialinei istorijai, kalbama
apie socialing ivairiy visuomenés grupiy raida, socialines normas, visuomeninius lizius. Politinei istorijai
skiriama tik viena ekspozicijos erdve Tauta ir valstybé'®’, o, pavyzdziui, sovietmecio istorinis naratyvas
kuriamas tik per sakyting istorija - 40 ekrany, kuriuose ivairiy tautybiy amzininkai pasakoja ivairias

istorijas nutikusias Estijos teritorijoje sovietmeiu (nuo prisiminimy apie vestuviy Sventima, deSros

185 Kalbama apie jvairiy prietaisy deficita sovietme¢iu, eksponuojami pa¢iy Zmoniy pasigaminti jvairlis namuy
prietaisai, pavyzdziui, Zoliapjovés.

18 Pasakojama apie laisvalaikio, paplidimio, kurorty kultiiros isigaléjima, raida ir ypatumus XIX a.

187 Tagiau net ir ¢ia, pavyzdZiui, eksponuojami Estijos nepriklausomybés karo partizany daiktai, véliavos, bet apie
pati kara placiau nekalbama.

44



deficita iki tremties, karo tarnybos sovietin¢je armijoje patirties) bei eksponuojami $ias istorijas
iliustruojantys istoriju autoriy daiktai. Visos ekspozicijos naratyvo centre mazos, isgyventos istorijos,
démesys realiam individui, paprastam zmogui, naudojama daug archyvinés medziagos - nuotraukuy, video

medziagos.

Etninéms mazumoms ir jvairioms socialinéms grupéms ENM istoriniame naratyve skiriama itin daug
démesio. Estijos etninés bei konfesinés mazumos turi sau paskirtas potemes, taciau Sios grupés pasirodo ir
bendrose, ivairius visuomeneés reiskinius ar objektus pristatanc¢iose potemése. Svarbu, jog kalbama ir
nepatogiomis, visuomenéje konfliktus kelianciomis temomis, pavyzdziui, nepamir§tama rusakalbiy
imigracija Sovietmeciu (tema Gyvenimas uZ geleZinés uzdangos, potemé Imigracija) ir dabartiné Sios
grupés biikle, kai 1§ visuomenés daugumos Sie pavirto visuomenés mazuma. Taip pat, pavyzdziui, temoje
Laisviy amzius, poteméje Patyriminé erdve, kalbama apie daling etning segregacija Estijoje, kai tame
paciame mieste gyvenanciy etniniy grupiy socialinis elgesys, miesto erdviy naudojimas, judéjimas
kardinaliai skiriasi. Kalbant apie jvairias socialines grupes, moterims skiriama itin daug démesio jvairiose
temose, taciau randame temuy, kurios skirtos vien ly¢iy klausimui, pavyzdziui, temoje Nawji laikai ir
poteméje Madingas miestiSkumas pasakojama apie motery emancipacijos uzuomazgas, motery
uzsiémimus, madas, gyvenimo btida. NepamirStami vaikai ir jaunimas, Siems kaip ir moterims, démesio
skiriama jvairiose temose, tatiau $iai grupei paskirta visa nemaza ekspozicijos erdvé Miestai mieste. Cia
{vairiais rakursais kalbama, kaip vaikai ir jaunimas (iki 19 mety) suvokia miesta, kaip kasdien naudoja jo
erdves, apie kokia miesto erdve svajoja. Svarbu, jog i ekspozicijos medziagos kiirima itraukti patys vaikai,
o mokslininkai ir kuratoriai ja tik apipavidalino ir paruosé lankytojams (tiek vaikams suprantama kalba,
tieck keldami jvairius sociologinius klausimus, kurie gali sudominti vyresnius ir norin€ius pamastyti
lankytojus). Vien Taline, i§ 459 000 Zmoniy, vaiky ir jaunimo (iki 19 mety) skaiius siekia 83 000'®, taigi,
tai yra Zymi visuomenés dalis ir Sios balsas turi biiti girdimas - tokia logika vadovaujamasi Sioje

ekspozicijos dalyje bei ir visoje Susitikimai ekspozicijoje.

Taip pat svarbu pabrézti ENM kuriama iSties nesupaprastintq, daugiadimensinj praeities ir estiSkumo
vaizdinij, pasizymintj analitiniais bruozais. Pavyzdziui, potemé Laisvés istorijos temoje Laisviy amZius yra

skirta esty laisvés sampratai, pateikiami skirtingi poZitiriai i ta patj reiskinj. Cia keliamas klausimas: “Kas

188 Remiamasi ekspozicijos medZiaga.
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daro Estijos zmones laisvais?”, “Kas yra laisvé?” ir minéta tema rodomi jvairaus amziaus ir jvairiy
profesiju zmoniy samprotavimai video formatu. Paroda i§ tiesy démesi skiria ne tik praeiciai, bet ir
dabarciai. Kaip jau minéta, istorinis naratyvas pradedamas pasakoti atsispiriant nuo $iy laiky aktualiju, o,
pavyzdziui, Zmogus ir aplinka temoje kiekvienoje poteméje trumpai papasakojama reiskinio, objekto ar
inovacijos raida, tuomet bréziami su tuo susij¢ aspektai, i$Siikiai anksc¢iau ir dabar. Ties kiekvienu atveju
pateikiami tiek privalumai, tiek trukumai susij¢ ar kilg i§ jo - keliami sunkis, neturintys vieno paprasto

atsakymo klausimai, lankytojas palieckamas mastyti, reflektuoti.'®

Jau pazvelgus 1 oficialius muziejaus dokumentus galima nemazai pasakyti apie ENM ir Siuolaikinio
muziejaus koncepcijos santyki. 2017-2020 mety ENM vystymo plane teigiama, kad ENM yra senas
tradicijas turinti vieSoji imoné, kurioje vyko ir vyks dideli pokyciai, reaguojant i visuomenes liikes¢ius bei
kartu su Sios prisidéjimu/jtraukimu.'”® Taip pat muziejus, jau savo nuostatuose kaip dali pagrindinio

Pl Visose ekspozicijos

uzdavinio iSskiria Estijos etniniy grupiy, kaimyniniy Saliy istorijos pristatyma.
temose ieSkoma paprasto zmogaus - anot Susitikimy kuratorés, net archeologai ieSkojo zmogaus ir
kasdieniy aspekty pristatant metaly ir akmens amzius.'? Sie aspektai bei abi ENM nuolatinés ekspozicijos
buvo jvertintos ir Europiniu mastu, 2018 metais muziejus gavo prestizini Kenneth Hudson apdovanojima,
dél i8Stkio mesto tradicinio nacionalinio muziejaus koncepcijai'®, o vienas jtakingiausiy pasaulyje

architekttiros Zurnaly Dezeen ENM pavadino moderniausiu muziejumi Europoje dél savo formos ir

turinio.'**

Turbiit akivaizdu, ENM nuolatiné ekspozicija isties iliustruoja naujojo muziejaus koncepcija, nes

muziejaus centre atsiduria paprastas zmogus, jis tiesiogine ta zodzio prasme jtraukiamas i ekspozicija,

18 Pavyzdziui, poteméje Tartu - Sodininkystés sostiné pasakojama apie sodininkystés raida, madas, Tartu miestui
atneSama nauda ir pelna. Tuo pat metu teigiama jog sodininkystés palydovas - chemikalai, naudojami siekiant kovoti
su kenké¢jais dar nuo XIX a., o jau nuo 1960 mety susiriipinta gamtai daroma su sodininkyste susijusia zala, visy
pirma, i$skiriant masini bi¢iy iSnykima.

190 Eesti Rahva Muuseum, Arengukava 2017-2020. <https://www.erm.ee/et/content/arengukava-2017-2020 >
2020-11-15.

191 Eesti Rahva Muuseumi pShiméirus, Vastu vdetud 08.07.2013 nr 10 RT 1, 10.07.2013, 48, jdustumine
15.07.2013, <https://www.erm.ee/et/content/p%C3%B5hidokumendid>, 2020-11-20.

192 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.

19 NDPC, “Kenneth Hudson Award given to Estonian National Museum”, 2018.
https://www.ndpculture.org/news/kenneth-hudson-award-given-to-estonian-national-museum> 2020-12-05.

194 Jessica Mairs, “Estonia's wedge-shaped national museum opens on former Soviet airbase”, Dezeen. 2016.
<https://www.dezeen.com/2016/10/01/estonian-national-museum-opens-dorell-ghotmeh-tane-tartu-estonia/>
2020-12-05.
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istorinis naratyvas perduodamas per kasdienybés istorija (politinei istorijai skiriama tik viena salé),
vyrauja daugiakultiiriSkumas, démesys dabarCiai. Ekspozicijoje taip pat rySkiai matomos ivairios
visuomengs socialinés grupés, pavyzdziui, vaikai, moterys, ivairiy profesiju atstovai. Susitikimy pagrindas
- mazos, isgyventos istorijos, prisiminimai, sakytiné istorija, platus archyviniy fotografijy, video
medziagos naudojimas. ENM i8 tiesy igyvendina naujajam muziejui iSkelta tiksla biiti demokratine, nuolat
atsinaujinancia, | visuomeneés lukesCius reaguojancia institucija (tai pabréziama oficialiuvose ENM

dokumentuose).

Remiantis muziejy palyginimu, galime daryti iSvada, jog skirtingu masteliu (maziausiai LNM, vidutiniskai
LNIM, labiausiai ENM), bet visi Baltijos Saliy nacionaliniai muziejai tolsta, yra tarpinéje pozicijoje ar yra
nutole nuo tradicinio muziejaus koncepcijos. Sie muziejai néra selektyvios atminties institucijos,
kuriancios etnocentrini naratyva, nes visais atvejais fiksuojame daugiakultiiriSkumo reiSkinio isigalé¢jima
(vienintelis tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus bruozas biidingas visoms trims Salims). Tai prieStarauja T.
StatkeviCiaus mintims, jog istorijos politikos erdvéje Baltijos Salyse daugiakulturiSkumas rySkiau reiSkiasi
tik Lietuvoje (dél LDK istorinés patirties) ir $i yra arciausiai modernaus, europeizacijos ir uzsienio

> Sio tyrimo ribose, atvirk$¢iai, labiausiai

politikos prioritetus atitinkan¢io istorinio naratyvo."
daugiakultiiriSkumas ir kiti Siuolaikinio muziejaus bruozai (tarp ju ivairiy, ne tik etniniy grupiy, itraukimas

1 istorini pasakojima) atsiskleidzia Estijos atveju.

7. Istoriniy naratyvy formavimas Baltijos Saliy nacionaliniuose muziejuose

Sioje dalyje bus sieckiama nustatyti, koki vaidmenj vaidina valstybé Baltijos 3aliy nacionaliniy muziejy
naratyvy kiirimo atzvilgiu bei kokie veik¢jai labiausiai prisidéjo prie ekspozicijy kiirimo. Taip pat bus
stengiamasi paziiiréti, dél kokiy priezasCiy Lietuvos, Latvijos ir Estijos muziejai sukiiré tokius (ar negali

kurti kitokiy) istorinius naratyvus, aptartus pra¢jusiame skyrelyje, kaip patys muziejai reflektuoja savo

19 Tomas Statkevi€ius, p. 153.
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nuolatines ekspozicijas tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus kontekste, kokios klilitys ar suvarzymai

iSryskéja, siekiant kurti ar keisti, modernizuoti ekspozicijas.

Kaip minéta teorinéje dalyje, istoriniy naratyvy kiirimo, formavimo nacionaliniuose muziejuose aspektu
galima i$skirti tris veikéjus - valstybe, kulttrinis elitas ir pilie€iai - biitent santykis tarp ju indélio i
naratyvo kiirima svarbus siekiant nustatyti, kas ir kieno kolektyving atmintj formuoja. Kalbant apie tai, kas
kiiré¢ nuolatines ekspozicijas, anot LNM nuolatinés parodos kuratoriaus, jos formavimas vyko “Siek tiek
tradicionalistiskai”, pagrindiniai rengéjai buvo muziejaus istorijos skyriaus darbuotojai, nors LNM gali
(turi teisg) pasikviesti bet kokius ekspertus i$ Salies (tiesa, tai dazniau nutinka pastaruoju metu rengiant
trumpalaikes parodas, o ne tada, kai buvo formuojama nuolatiné ekspozicija). Kalbant apie LNM ir
valstybés santykj, kultiiros ministerija nustato nacionaliniy muziejy veiklos prioritetus, tvirtina bei
koordinuoja juy igyvendinimo planus, prie kultiiros ministerijos veikia patariamojo balso teisg¢ turinti
muziejy taryba.'”® Ekspozicijy ir parody planus LNM svarsto ir tvirtina vidiné paties muziejaus taryba, |
kurios sudétj jeina tieck muziejaus, tiek kultiiros ministerijos atstovai (tarp kuriy ir viceministras)'®’, ta¢iau
parody turinio klausimu muziejus valstybés atzvilgiu yra visiSkai autonomiskas: “dél ideéjy, tarkim, ar
kaip pristatyt, kaip daryt, tai cia visiSka muziejaus autonomija”.®® Tuo tarpu, LNIM nuolatinés
ekspozicijos kiirime dalyvavo i§ esmés tik i§ paties muziejaus darbuotoju sudaryta mokslo taryba bei
mazesnés muziejaus specialisty darbo grupés. Latvijoje kultliros ministerija rengia muziejy nacionaling

strategija, steigia konsultacine teis¢ turin¢ia kultiiros taryba'®

, Slal muziejai privalo pristatyti parody
konceptus per muzieju akreditacijos procesa, bet tai skirta tik finansavimo uztikrinimui ir jsitikinti, kad
muziejus turi parodos koncepcija®®, o parodos turinio prasme LNIM, anot kuratoriaus, yra visiskai
autonomiSkas.””" Visgi, reikéty paminéti aiSkiai didaktine LNIM ekspozicijos forma - paroda kurta

derinant ja su Svietimo standartais ir mokymo programomis, iSlaikyta vadovéli primenanti terminologija ir

chronologija.?”* Taigi, net jei LNIM kuriamas naratyvas néra nuleistas i§ virsaus, $is buvo netiesiogiai

1% Lietuvos Respublikos muzieju istatymas, 1995 m. birzelio 8 d. Nr. I-930,
<https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.18317?ifwid=ppv{z0te7>, 2020-12-29.

197 Lietuvos Nacionalinio Muziejaus Nuostatai, 2019 m. sausio 18 d. patvirtinta Lietuvos Respublikos kultiiros
ministro jsakymu Nr. [V-19., <http://www.lnm.lt/statutas/>, 2020-12-19.

198 Zygintas Bii¢ys, interviu su autore, 2020-10-13.

19 Law on Museums of Latvia, adopted by the Saeima on 15 December 2005,
<https://likumi.lv/ta/en/id/124955-law-on-museums>, 2020-12-29.

200 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23

201 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23

202 Anita Stasulane, p. 55.
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itakotas valstybés Svietimo politikos, samoningau nusprgsta muziejy paversti mokyklos programos

papildiniu. Tuo tarpu, prie ENM nuolatinés ekspozicijos kiirimo, kuriam §is turéjo deSimtmetj*®

, prisidéjo
apie 200 jvairiy sri¢iy mokslininky i§ jvairiy universitety bei institucijy, taip siekiant itraukti ivairaus
profilio Zmones ir taip norint uztikrinti, jog paroda biity pagrista naujausiais moksliniais tyrimais, o Sie
buty institucijos skleidziamos informacijos pagrindas (vidiniai muziejaus kuratoriai organizavo, vadovavo
procesui).”** Kalbant apie muziejaus ir valstybés santyki parody kirimo atzvilgiu, Estijoje kulttros
ministerija uzsiima strateginiu planavimu muziejy srityje, ¢ia taip pat egzistuoja patariant] balsa turinti,
kulttiros ministerijos sudaroma muziejy taryba.’®® Turint omenyje ekspozicijy turinj, ENM turi pristatyti
muziejy koncepcijas kultliros ministerijai, taciau tai salygoja tik muziejaus veikly finansavima, o
ekspozicijy turinio prasme bent kol kas muziejus néra sulaukes jokio jsiki§imo i§ valstybés poziciju.?
Sioje vietoje svarbu atkreipti démesi i tai, kaip ENM jtraukia pilie¢ius i parodos formavima. Muziejus turi
patalpa pavadinimu Susikurk parodq, Siam kambariui patys lankytojai gali pasiilyti parodos tema, o
daugiausia balsy surinkusi ekspozicijos tema yra jgyvendinama kuratoriy®”’, tuo pat metu, muziejus ragina
pilieGius siysti muziejui artefaktus, susijusius su ivairiomis Estijos istorijos temomis.””® Taip pat esant
muziejuje | akis krinta netradicinés laikysenos manekenai’”’, pavyzdziui, pristatantys jvairiy regiony
nacionalinius kostiumus. Sie manekenai - tai realiy zmoniy kiiny modeliai sukurti 3D skeneriu. Tai 2012
metais ENM pradétos vieSinimo kampanijos, kvie¢iant Zzmones pozuoti ir taip siekiant kuo labiau jtraukti
pilie¢ius | ekspozicijos kiirima, rezultatas.’'® Taigi, kaip matyti, nacionaliniai muziejai istoriniy naratyvy,
kolektyvinés atminties kiirimo prasme yra autonomiski valstybés atzvilgiu, Sie néra nuleidziami is virsaus
ir politiskai kontroliuojami. Siek tiek, Siame kontekste, i$siskiria LNIM formuojamas istorinis naratyvas,
nes jis, nors ir ne tiesiogiai, bet buvo veikiamas Salies Svietimo politikos, nes samoningai nuspresta istoring

pasakojima kreipti mokyklinés istorijos programos linkme. LNM ir LNIM atvejais, svarbiausi veikéjai

203 Rosita Garskaité, “Muziejus, kuriame lankytojai supranta esg svarbils”, bernardinai.lt, 2018
<https://www.bernardinai.lt/2018-07-13-muziejus-kuriame-lankytojai-supranta-esa-svarbus/>, 2020-10-20.
204 Rosita Garskaité, “Muziejus, kuriame lankytojai supranta esg svarbils”, bernardinai.lt, 2018
<https://www.bernardinai.lt/2018-07-13-muziejus-kuriame-lankytojai-supranta-esa-svarbus/>, 2020-10-20.
205 Museums Act of Estonia, RT I, 10.07.2013, Riigikogu,
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/510012014002/consolide>, 2020-10-20.

208 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.

207 Tokiu biidu jau buvo sukurtos 5 parodos.

208 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.

209 Manekenai tupi, sédi, stovi iStiese rankas, pasilenke ir pan.

210 Rosita Garskaité, “Muziejus, kuriame lankytojai supranta esg svarbils”, bernardinai.lt, 2018
<https://www.bernardinai.lt/2018-07-13-muziejus-kuriame-lankytojai-supranta-esa-svarbus/>, 2020-11-17.
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formuojantys istorini pasakojima yra muziejaus profesionalai, kuratoriai - kultiirinis ir intelektualinis
elitas. Tuo tarpu, Estijos atveju, Cia ne tik prapléstos kolektyving atmintj kuriancio elito gretos (apie 200
ivairiy sri¢iy mokslininky, ne tik vidiniai muziejaus darbuotojai), bet ir aktyviai jtraukiamas pilieciy
démuo. ISrySkéja, jog istoriniai naratyvai néra lemiami valstybés politikos, bet samoningo paties

mugziejaus pasirinkimo - koki naratyva kurti, ka 1 ji itraukti, ka akcentuoti.

Kalbant apie paties LNM pozitri { nuolating Naujojo arsenalo ekspozicija, LNM 2019 mety veiklos
ataskaitoje parodos statiSkumas ir pasenusi bukl¢ yra vertinama kaip viena pagrindiniy problemuy, su
kuriomis $iuo metu susiduria muziejus. Pagrindiné priezastis, kodél muziejaus negali atnaujinti nuolatiniy
ekspozicijy - yra nepakankamas finansavimas $iai veiklai, nes ji finansuojama ne i§ Europos ar Kultiiros
Tarybos projektu, bet i savy jstaigos 1é5u.?!! Anot Naujojo Arsenalo ekspozicijos kuratoriaus, nuolatinés
ekspozicijos atnaujinimui reikia ne tik dideliy investicijy, bet ir laiko pasiruoSimui bei i§ esmés
suremontuoti pasenusi muziejaus pastata, nes “visa infrastruktirra, laidai, komunikacijos, viskas viskas yra
supuve”*'? Be infrastruktirinio atnaujinimo (pastate nuo 1968-yju néra atliktas kapitalinis remontas)
negalima kalbéti apie ekspozicijuy atnaujinima. Kita priezastis, kodél ekspozicijy dabartiné buklé yra tokia
kokia yra - erdveés trukumas. LNM turi gana nemazus rinkinius, todél galéty (ir noréty) pateikti platesni
Zvilgsni | istorija, taiau visa ekspozicija tenka sutalpinti { tris sales.’* Anot kuratoriaus, nacionalinis
muziejus turéty buti SiuolaikiSkas ar bent siekti tokio idealo, taciau jo centre visuomet turi islikti
eksponuojamas objektas, kitu atveju muziejus rizikuoja pavirsti informacijos centru.'* Tyrimo metu
atsiskleidé¢ dar viena platesné problema - Lietuvoje néra muziejaus pristatancio Lietuvos istorija nuosekliai
nuo senoves istorijos iki Siy laiky. Tai i§ esmés salygoja erdvés triikumas ir LNM tai sprendzia fiziskai
talpinant ekspozicijas skirtingose patalpose - Senasis Arsenalas, Naujasis Arsenalas, Signatary namai. Tai
nebitinai yra problema - anot muzeologo F. Waidacher, galima jvardinti ryskia muziejy raidos tendencija,
kurig galima pavadinti: “maZiau dideliy ir daugiau mazy muziejy”*" Visgi, LNM, vienas svarbiausiy
Salies nacionaliniy muziejy, visai nedengia laikotarpio nuo 1918 mety iki dabarties (ar bent

nepriklausomybés atkiirimo), o tarpukario laikotarpis Lietuvoje i§ viso neturi nuolatinés parodos - Siais

211 Lietuvos nacionalinis muziejus, Lietuvos nacionalinio muziejaus 2019 mety veiklos ataskaita, Vilnius, 2020.
<http://www.Inm.lt/wp-content/uploads/2020/03/Veiklos-ataskaita-2019.pdf > 2020-10-26.

212 7vgintas Biidys, interviu su autore, 2020-10-13.

213 7ygintas Biidys, interviu su autore, 2020-10-13.

214 7ygintas Biidys, interviu su autore, 2020-10-13.

218 Friedrich Waidacher, p. 491.
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aspektais LNM iSsiskiria Baltijos Saliy kontekste. Problemos, su kuriomis susiduria LNM, taip pat gali
buti dalinai aiSkinamos Lietuvos muzieju politikos ribotumais, anot N. KerSytés, respublikos mastu
stokojama nacionalinio muziejaus poreikio svarstymy (tame tarpe ir naujy nacionaliniy muziejy steigimo

idéju), muziejy misijy koreliavimo, koordinavimo.'¢

Kalbant apie tai, kaip muziejaus rolg tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus kontekste reflektuoja LNIM, anot
kuratoriaus, reikia ir norima siekti Siuolaikinio muziejaus idealy, bet, tuo pat metu, reikeéty iSlaikyti ir
tradicinio muziejaus principa (politinei istorijai ir toliau turi biiti skiriama daug démesio, nes Latvija
egzistuoja tautinio judéjimo, politinés bendruomenés kiirimosi pagrindu), o modernios id¢€jos taip pat yra
Siy laiky politiné zinuté, todél reikia Zitréti atsargiai ir nereikia aklai jy taikyti.'” Anot kuratoriaus, jei
Siuo metu madinga kalbéti apie aplinkosauga ir biity paskata sieti tai su Latvijos istorija, pavyzdziui,
medzio panaudojimas ir zmogaus rySys su mediena istorinéje Latvijos perspektyvoje biity per siaura tema
nuolatinei ekspozicijai, nes tai pernelyg nutolty nuo iprasto politinés ir i§ dalies socialinés istorijos
naratyvo. Kasdienybés istorija yra svarbi, bet tik tiek, kiek ji tarnauja politinei istorijai ir Sios niekada
negali pakeisti.?'® Taip pat, kuratoriaus manymu, Siuolaikinés istorinio naratyvo pristatymo idéjos (tokie
naujojo muziejaus bruozai kaip maZos istorijos, prisiminimai, kasdienybés istorija) yra jau egzistuojanti
muziejininky darbo kultira ir nerasytos taisyklés: “net jei to neisryskiname kaip darbo principo, ji
naudojame. " Muziejus jau deda pirmus zingsnius kuriant nauja ekspozicija, kuri po rekonstrukcijos
turéty isikurti Rygos pilyje - Sioje bus stengiamasi pritaikyti daugiau naujojo muziejaus bruozy, tolti nuo
vadovélinio naratyvo, daugiau susikoncentruoti ties tam tikrais istoriniais reiskiniais, taciau politing, visus
laikotarpius dengianti, istorija iSliks centre. Veiksniai, kurie trukdo keisti, tobulinti, modernizuoti
ekspozicijas yra mazas finansavimas, paties muziejaus populiarumas (taip pat susij¢ su finansavimu - kuo
daugiau lankytoju sulaukiama per metus, tuo daugiau pinigy susirenkama) bei neuztikrintumas dé¢l finansy
kiekio ateityje (muziejus gyvena nuo projekto iki projekto, neaisku, kiek ir kokiy projekty ir kokiu ateities

metu bus, todél sunku planuoti ilgalaike¢ ekspozicijy rengimo politika). Tikimasi naujose patalpose, kurios

218 Nastasija KerSyté, “Nacionalinis tapatumas ir nacionaliniy muziejy situacija. Muziejy politikos problemos”,
LIAUDIES KULTURA, 5, 2012, p. 27.

217 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23.

218 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23.

219 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23.
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yra Rygos senamies¢io Sirdyje, sulaukti zymiai daugiau lankytojuy ir taip, ilgainiui, gauti daugiau

finansavimo.?*°

Kalbant apie priezastis, kodél ENM sukiiré neabejotinai Siuolaikini muziejy, iSsiskirianti i§ konteksto
Baltijos Saliy kontekste, anot muziejaus kuratorés, ENM visuomet buvo pirmiausia etnografinis muziejus,
kuris, kaip ir kiti istorijos muziejai, renka jvairius artefaktus, bet daugiausia démesio skiria biitent
paprasty Zzmoniy daiktams ir objektams. Antra, ilga laika (deSimt mety) vykusios didelio biirio ivairiy
discipliny mokslininky diskusijos, kooperacija labai prisidé¢jo prie Siuolaikinio muziejaus koncepto
igyvendinimo, o ypac ekspozicijos naratyvo daugiadimensiSskumo, keliy pozitiriy { ta pati reiskini
pateikimo bei sudétingy, visuomenéje konfliktus kelianciy temy pristatymo (pavyzdziui, rusakalbiy

vaidmuo valstybéje).?!

Trecia, muziejaus ekspozicijos kiir¢jai nuo pat naujos ekspozicijos kirimo
pradzios puoseléjo idéja kurti ne tradicini nacionalini muziejy, o, anot ju, Zmoniy muziejy, kur jvairaus
amziaus skirtingi zmonés suprasty, kad jie yra svarbis ir reikSmingi, rasty sau idomiy, aktualiy elementy,
o tam $ie turéty nebiti atsieti nuo dabarties.”® Anot kuratorés, “Cia nerasite sureikSminty prezidenty,
siekeme jgalinti lankytojus — eilinius Estijos Zmones.*”’ Remiantis kuratore, Estijoje tik nedidelé dalis
zmoniy 18 tikryjy domisi kultiira, tuo pat metu, néra aisku, kas zmonéms yra aktualu ir jdomu, tod¢l reikia

2240 kuratoriai gali tik suteikti istorini konteksta riipimiems klausimams ar aspektams.

ju klausti, reaguoti
3 Taip pat naujo ir modernaus ENM pastato statybos, nenuostabu, kainavo daug, muziejaus jrengimo ir
finansavimo klausimas ilgai svarstytas politiky tarpe, o visuomenéje buvo kiles skandalas, jog mokes¢iu
mokétojams muziejaus pastato statybos nemazai atsieis. Anot kuratorés, zmonés retai susimasto, kad viesi
pastatai yra statomi uz ju mokes¢iy pinigus, o kadangi ENM statyby klausimas buvo politizuotas,

eskaluojamas spaudoje, tai buvo dar viena paskata muziejy paversti Zmoniy muziejumi tiesiogine ta zodzio

prasme.?*® Taip pat, anot jos, Estija, kitaip nei Lietuva, neturi didingos istorijos sietinos su valstybingumu,

220 Toms Kikuts, interviu su autore, 2020-10-23.

221 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.

222 Rosita Garskaité, “Muziejus, kuriame lankytojai supranta esg svarbils”, bernardinai.lt, 2018
<https://www.bernardinai.lt/2018-07-13-muziejus-kuriame-lankytojai-supranta-esa-svarbus/>, 2020-11-17.

223 Rosita Garskaité, “Muziejus, kuriame lankytojai supranta esg svarbils”, bernardinai.lt, 2018
<https://www.bernardinai.lt/2018-07-13-muziejus-kuriame-lankytojai-supranta-esa-svarbus/>, 2020-11-17.

224 Muziejuje idiegtos lankytojy stebésenos programos, kuriy pagalba zitirima, kurios ekspozicijos temos, potemés,
detalés labiausiai sudomina, i$Saukia diskusija ir fiksuojama kas nesudomina lankytojy, todél diskutuojama dél ju
pakeitimo ar perzitiréjimo.

225 Rosita Garskaité, “Muziejus, kuriame lankytojai supranta esg svarbils”, bernardinai.lt, 2018
<https://www.bernardinai.lt/2018-07-13-muziejus-kuriame-lankytojai-supranta-esa-svarbus/>, 2020-11-17.

228 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.
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tod¢el ENM naujaja ekspozicija galima vertinti ir kaip samoninga sprendima, 1§¢jima 1§ padéties - nuspresta
kurti naujas estiSkumo reikSmes ir vertybes bei zvilgsni koncentruoti daugiau ties dabartimi, nei praeitimi,
ties kasdienybés, nei politine istorija.**’ Tuo pat metu, reikéty paminéti, kad lengviau kurti nauja nuolating
eskpozicija, ikurdinta naujame, specialiai tam suprojektuotame pastate, nei atnaujinti jau deSimtmecius
egzistuojancias ekspozicijas*® (ka galima aptikti Lietuvos ir Latvijos atvejuose). Kalbant apie paciy
pilie¢iy nuotaikas, remiantis kuratorés mintimis, nuo pat muziejaus atidarymo laukta kritikos dél
kasdienybés istorijos ir paprasto zmogaus akcentavimo nacionaliniame muziejuje, taCiau, apart keliy
istorijos mokytoju nuogastavimy, jog pateiktas istorinis naratyvas yra painus ir nepakankamai kalba apie
politing Estijos istorija, daugiau kritikos nesulaukta, o visuomenés priémimas i§ tiesy stebinanciai

pozityvus.*”

Svarbu iSskirti, jog Latvija ir Estija pasiZymi pana$ia valstybingumo patirtimi - abi Salys apart tarpukariu
tkurtos ir prieS 30 mety atkurtos valstybés daugiau neturi apciuopiamy ir pakankamai iSplétoty
valstybingumo formy savo istorijoje** - ta¢iau, $iuo aspektu muziejuose formuoja kardinaliai skirtingus
naratyvus. Kaip jau minéta, Estija samoningai koncentruojasi ties kasdienybés istorija kaip iSeities taSku i§
valstybingumo patirties stokos, o Latvija savo istoriniame naratyve ryskiausiai pabrézia biitent politing
istorija kaip latviy tautos pagrindo linija, derina naratyva su $vietimo, mokykly programomis. Pastebima,
jog aspektams, kurie nors kazkokiu laipsniu priartéja prie valstybingumo, didingos $alies vaizdinio, LNIM
skiria itin daug démesio, pavyzdZiui, ekspozicijoje aptinkame atskira sale skirta Kurzemés ir Ziemgalos
kunigaik$tystei (1561-1795), ¢ia kalbama kaip tam tikru laipsniu®' buvo testas valstybingumas,
pasakojama apie Ketleriy ir Birony dinastijas bei pabréziamas minétos kunigaikstystés kolonijinis
aspektas (eksponuojamas masyvus laivo maketas)*?. Tuo tarpu, kaip minéta, anot LNIM kuratoriaus,
kasdienybés istorijos akcentavimas ar, pavyzdziui, medzio panaudojimas ir Zmogaus rySys su mediena

istorin¢je Latvijos perspektyvoje butu per siauras rakursas nuolatinei ekspozicijai, pernelyg nutolty nuo

227 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.

228 Karsten Schubert, “The Curator’s Egg: The Evolution of the Museum Concept from the French Revolution to the
Present Day”, p. 90, cituota i§ Olga Zabalueva, “Museology and Museum-making: Cultural Policies and Cultural
Demands.” ICOFOM Study Series, 46, 2018, p, 232.

229 Agnes Aljas, interviu su autore, 2020-10-27.

230 Tomas Statkevicius, p. 149.

2! Kunigaikstysté apémé tik dali dabartinés Latvijos teritorijos.

232 Remiantis ekspozicijos medziaga, Kurdo ir Ziemgalos kunigaikstysté 1651—1668 metais valdé teritorijas
Gambijoje ir Tobage.
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politinés istorijos naratyvo, o ENM, atvirksciai, fiksuojame Zitiréjima { estiSkuma per kasdienybés istorija,
lvairias, siauras, nuo politinés istorijos nutolusias temas, pavyzdziui, Miskas ir estai, Obely medzZiai Zydi,

Meéslas yra duonos motina.

PerSasi iS§vada, jog Baltijos Saliy muziejy istoriniy naratyvy skirtinguma ENM ir LNIM atvejais lemia
samoningas kuratoriy - kultirinio elito pasirinkimas, istorijos interpretacija ir tam tikro pozitrio tasko 1
istorija prioretizavimas. Tuo pat metu, reikia turéti omenyje, kad lengviau kurti ekspozicijas nuo nulinés
pozicijos (ENM), nei keisti, tobulinti senas (LNM, LNIM) - tai galéty biiti jvardinta kaip iSoriné priezastis.
LNM atveju, ekspozicijos buklg aiskina struktiirinés priezastys bei veiksniai, kylantys i§ muziejaus vidaus.
Muziejus pats ivardija savo nuolatiniy ekspoziciju biikle kaip pasenusia, kuria norima keisti ir
modernizuoti, taCiau ta padaryti mety metus trukdo nepakankamas finansavimas, pasenusi infrastruktiira ir

erdvés trukumas.

Taip pat reikéty iSskirti, jog Estijos atvejis ragina suabejoti A. ir J. Assmann kolektyvinés atminties
teorija. Anot ju, kaip minéta, komunikatyvi ir socialiné atmintys kyla 1§ visuomenés apacios, pasiZymi
neinstitucionalizuota biisena, tai nereprezentuojama muziejuose, o kultiriné atmintis priklauso nuo
valstybés elito, valdzios pozicijuy, nuleidziama is virsaus, pasizymi institucionalizuota bisena, ja
operuojama muziejuose. Tuo metu ENM baigtiniame kolektyvinés atminties produkte aptinkama daugiau
institucionalizuotos visuomeneés apaciy istorijos (labiau primena komunikatyving, socialing atmintj) nei
iprastos kultirinés atminties apraiSky. Tai perSa mintj, jog galime uz¢iuopti procesa, kai apaciy istorija,
kulttirinio ir intelektualinio elito pagalba, tampa institucionalizuota ir braunasi i kultlirinés atminties erdve

(arba reikia ieSkoti naujos savokos, kokia atmintimi operuoja Siuolaikinis muziejus).

Taigi, Baltijos Saliy nacionaliniy muziejy istoriniy naratyvy formavimo instituciniai ir praktiniai aspektai
parodé, kad nors ir nereikéty brézti grieztos linijos, bet valstybés daugiau daro itaka muziejuy darbo,
veiklos reguliavimui, o pats formuojamo naratyvo turinys priklauso nuo kuratoriy pasirinkimo. Sie, savo
ruoztu, gali arba ji derinti su nusistovéjusiu naratyvu, derinti su mokykly programomis (LNIM), arba net

VW —

formoms (ENM). Estijos kuratoriy sprendimai taip pat vercia permastyti klasikines atminties teorijas. Tuo
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tarpu, kartais muziejus yra suvarzytas struktiiriniy aspekty ir mety metais negali atnaujinti pateikiamo

naratyvo - kuratoriams net néra suteikiama proga pasirinkti ir apsispresti (LNM).
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ISVADOS

Siame darbe nagrinéjami trijy Baltijos 3aliy nacionaliniy muziejy kuriami istoriniai naratyvai bei ju
formavimo ypatybés. Kolektyvinés atminties teorija, muziejaus kaip Sios formavimo bei muziejaus kaip
politinés galios institucijos sampratos kartu su tradicinio ir Siuolaikinio muziejaus koncepcijomis leido

i8tirti ir fvertinti Baltijos Saliy kolektyvinés atminties tendencijas.

Nacionaliniy muziejy kuriamuy naratyvy analizé per tradicinio ir modernaus muziejaus koncepcijas parode¢,
kad $ie istorinius naratyvus visuomenei pristato kardinaliai skirtingais budais. Visgi, visi muziejai, nors ir
skirtingu masteliu - maziausiai Lietuvos nacionalinis muziejus (LNM), vidutiniSkai Latvijos nacionalinis
istorijos muziejus (LNIM), labiausiai Estijos nacionalinis muziejus (ENM) - taiau tolsta ar yra nutol¢ nuo
tradicinio muziejaus. LNM ir LNIM atstovauja muziejuy, turintj tiek tradicinio, tiek Siuolaikinio muziejaus
bruozy. LNM vyrauja politiné istorija, beveik néra skiriama démesio paprastam individui, taciau aiSkiai
atsiskleidZzia daugiakulttriSkumas. LNIM istorinis naratyvas kuriamas tiek pristatant politing, mokykling
vadovélj primenancia, tiek i§ dalies socialing istorijas, yra pastanga ieSkoti paprasto individo istoriniame
pasakojime bei taip pat atsiskleidzia daugiakultiriSkumas. Tuo tarpu ENM iliustruoja Siuolaikinj
nacionalini muziejy ir nepasizymi nei vienu tradicinio muziejaus bruozu: apskritai atsisakoma politinés
istorijos, istorinio naratyvo centre - kasdienybés istorija, paprastas zmogus, daugiakultiiriSkumas, jvairiy
socialiniy grupiy (moterys, vaikai) reprezentacija, pilie€iai yra visokeriopai itraukiami | ekspoziciju turini

ir kirimo procesa, kuriamas daugiadimensiskas naratyvas.

Nors muziejai skirtingi ir pasizymi skirtingo laipsnio istorinio naratyvo modernizacija, jie néra selektyvios
atminties  institucijos, pasiZyminios etnocentriSkumu. Visais atvejais  pastebimas  rySkus
daugiakulturiSkumo reiSkinio isigal¢jimas (vienintelis tradicinio ir S$iuolaikinio muziejaus bruozas
budingas visoms trims Salims). Tai prieStarauja T. Statkeviciaus darbui, rodanc¢iam, jog istorijos politikos
erdvéje Baltijos Salyse daugiakultiiriSkumas ryskiau reiskiasi tik Lietuvoje (dél LDK istorinés patirties).

Sio tyrimo ribose labiausiai daugiakultiiriskumas atsiskleidzia Estijos atveju.

Tyrimo rezultatai rodo, jog analizuojami Baltijos Saliy nacionaliniai muziejai néra institucijos, kuriose

istorinius naratyvus 1§ virSaus nuleidzia valstybé. Naratyvy turinio kiirimo prasme muziejai yra
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autonomis$ki valstybés atzvilgiu ($i kolektyvinés atminties valdymo ir konstravimo lauke muziejy atzvilgiu
salygoja tik Siy instituciju finansavima ir instituciniy aspektuy organizavima, kontrolg), o veiké&jai
formuojantys istorinio naratyvo turini yra vidiniai muziejy specialistai, kuratoriai - kulttrinis ir
intelektualinis elitas (LNM, LNIM), o Estijos atveju, Sie taip pat pasitelkia jvairiy sri¢iy mokslininky,
eksperty pagalba bei aktyviai itraukia pilieCius | naratyvo turinio kiirima (ne tik Zymiai praplec¢ia naratyva

formuojancio kultiirinio elito gretas, bet ir itraukia piliecius).

Kalbant apie tai, kas salygoja muzieju istoriniy naratyvy skirtinguma, tyrimo rezultatai rodo, jog lemiantys
veiksniai - samoningas kuratoriy (kultirinio elito) pasirinkimas, istorijos interpretacija (koki naratyva
kurti, ka 1 ji itraukti) bei struktiirinés priezastys. LNM patys jvardija, jog nuolatinés naujojo arsenalo
ekspozicijos biiklé yra pasenusi, neatspindinti dabartiniy realijy, iSreiSkia nora kurti Siuolaikini muziejy,
placiau paziuréti | savo istorija, bet ta padaryti trukdo finansavimo stoka, pasenusi muziejaus patalpy
infrastruktira, erdvés trukumas. Tuo tarpu, LNIM ir ENM rodo, kaip labai pana$i praeitis gali biiti
interpretuojama kardinaliai skirtingais biidais. Ir Estija ir Latvija neturi ap¢iuopiamos valstybingumo
patirties savo istorin¢je perspektyvoje (skirtingai nei Lietuva), tatiau LNIM savo kuriamame istoriniame
naratyve akcentuoja biitent politing istorija, ivairaus laipsnio valstybingumo uzuomazgas (nes tai latviy
tautos pagrindas ir, anot jy, visuomet turi buti naratyvo centre), o ENM, atvirks¢iai, dél valstybingumo
patirties stokos samoningai nusprendé susikoncentruoti ties kasdienybés, o ne politine istorija, kurti naujas
estiSkumo reikSmes. LNIM ekspozicija orientavo pagal mokykly istorijos programos standartus, o ENM
nuo pat nuolatinés ekspozicijos kiirimo pradzios save maté kaip Zmoniy, bet ne politinés istorijos muziejuy,
ta taip pat salygojo ir kilgs skandalas dél brangiai mokes¢iy mokétojams kainavusio muziejaus pastato
(todél tai, anot kuratorés, dar labiau jpareigojo kurti muziejy istoriniame naratyve akcentuojant paprasta
zmogu kasdienybéje, kad pilieCiai jame rasty istorijas apie save, o ne “sureikSmintus prezidentus ). Visgi,
reikia turéti omenyje, kad, skirtingai nei LNM ir LNIM, ENM kiiré visiskai nauja nuolating ekspozicija

naujose specialiai tam jkurtose patalpose ir nebuvo varzomas ankstesniy nuolatiniy ekspozicijy palikimo.

A. ir J. Assman iSskirtos komunikatyvi ir socialiné¢ (kyla 1§ visuomenés apacios, pasizymi ne
institucionalizuota biisena, nereprezentuojama muziejuose) bei kultiiriné (priklauso nuo valstybés elito,

valdzios pozicijuy, nuleidziama is virSaus, institucionalizuota biisena, operuojama muziejuose) atmintys
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kolektyvinés atminties srityje ne visai tinka apibidinti Baltijos S$aliy nacionaliniuose muziejuose
konstruojama kolektyving atmintj. Estijos atveju, baigtiniame kolektyvinés atminties produkte aptinkama
daugiau institucionalizuotos visuomenés apaciy istorijos (labiau primena komunikatyving, socialing
atminti), nei iprastos kultirinés atminties apraiSky. Tai suponuoja, kad galima uZ¢iuopti procesa, kai
apaciy istorija tampa institucionalizuota ir, kultiirinio bei intelektualinio elito pastangy déka, braunasi i
kultiirinés atminties erdve (arba reikia ieSkoti naujos savokos, kokia atmintimi operuoja Siuolaikinis

muziejus).

Kaip Sio darbo ribotuma galiu i$skirti, tai, jog buvo tiriami tik trys Baltijos $aliy nacionaliniai muziejai,
taigi, darbo iSvados gali neatspindéti situacijos kituose muziejuose. Mano rekomendacija ateities
tyrimams bty jtraukti jvairiy, tiek nacionalini, tiek kitokj statusa turin¢iu muzieju ir pazitréti, ar, kiek ir
kaip muziejai liberalizuoja istorija, kiek Si yra kontroliuojama valstybes. Baltijos Saliy mastu idomu biity
palyginti ENM ir Vilniuje esancius Valdovy rimus, nes abiejy muziejy statybos ir irengimas susilauke
didelio visuomenés aziotazo, bet muziejy kuriami istoriniai naratyvai tradicinio ir modernaus muziejaus
prasme ryskiai skiriasi. Tuo tarpu prasminga biity palyginti ir panagrinéti, ar ir kiek valstybé politiskai
kontroliuoja muzieju kuriamus istorinius naratyvus, istoriniy naratyvy (ne)modernizacijos aspektus kitose

pokomunistinése ES Salyse.
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Summary

National museums participate in the history politics of states, represent national collective memory,
history narratives and construct identity. The traditional national museum presents an official, ethnocentric
narrative of history, focused on the activities of the political elite, presenting mostly political history and
not representing non-dominant, marginalized groups in society. The modern museum should involve
various groups of society (including the marginalized) in the historical narrative, creating a museum of
citizens. The statehood of the Baltic States is based on an ethnocentric narrative, therefore, it seems that
the national museums of these countries should be more in line with the concept of a traditional museum.
Nevertheless, in the national museums of the Baltic States, given the concepts of traditional and modern
museums, we can find radically different presentations of history. The aim of this thesis is to answer the
question, what causes the difference of historical narratives presented by the national museums of the
Baltic States and how does this depend on the history policy of the states? Secondary question: having in
mind the contarst between the concepts of traditional and modern museums, how do national museums in

the Baltic States present national historical narratives?

The object of this thesis is historical narratives in the permanent expositions of the national museums of
the Baltic States (Lithuanian National Museum (LNM), Latvian National Museum of History (LNHM),
Estonian National Museum (ENM)). The aim of the study is to assess the situation of collective memory
construction in the Baltic States through the prism of traditional and modern museum concepts and to
determine the extent to which the state influences the historical narratives created by museums. The thesis
is based on the comparative analysis of exhibitions, interviews with museum curators, and legal

documents determining the activities of museums.

The results of the study show that all museums, although on different scales - the least LNM, the average
LNHM, the most ENM - are in an intermediate state or far from the traditional museum. LNM and LNHM
have both traditional and modern museum features, both dominated by political history but consisting
multiculturalism. The ENM illustrates the modern national museum and does not have any features of a
traditional museum (dominated by everyday history, citizens involved in the creation of the narrative in

which various groups in society are presented). The research shows that multiculturalism is prevailing in
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all three cases (the only traditional and modern museum feature inherent to all three museums). In the
sense of creating historical narratives the analyzed museums are autonomous towards the state, the
curators of the museum - cultural elite are fully responsible for the creation of the historical narrative. The
cases of LNHM and ENM show a radically different interpretation of a similar past, given that both Latvia
and Estonia have no tangible historical experience of statehood, but LNHM emphasizes political history
related to statehood, and ENM deliberately returns to everyday history, focus on an ordinary citizen due to
lack of statehood experience. The study shows that the factors that determine the difference in museum
narratives are the conscious choice of curators on how to interpret history (LNHM and ENM) and the
structural reasons - (LNM). However, it should be borne in mind that, unlike LNM and LNHM, ENM
created an entirely new permanent exhibition in new premises specially set up for this purpose and was

not constrained by the legacy of previous permanent exhibitions.
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Priedai

1. Klausimynai:
1.1. Klausimynas, kuriuo naudotasi interviu su Zygintu Baéiu metu.
1.2. Klausimynas, kuriuo naudotasi interviu su Toms Kikuts metu.

1.3. Klausimynas, kuriuo naudotasi interviu su Agnes Aljas metu.

2. Interviu:
2.1. Interviu su Zygintu Bii¢iu.
2.2. Interviu su Toms Kikuts.

2.3. Interviu su Agnes Aljas.

1. Klausimynai:

1.1. Klausimynas, kuriuo naudotasi interviu su Zygintu Bii¢iu metu.

1. Koks yra Lietuvos nacionalinio muziejaus konceptas, strategija? Kaip jus ji suprantate?

2. Kada suformuota pagrindiné Naujojo arsenalo nuolatiné ekspozicija? Kiek laiko formuota? Kokiame
kontekste ji formuota?

3. Kokiais principais remiantis vyko Naujojo arsenalo nuolatinés ekspozicijos kolekcijos
formavimas/rinkimas?

4. Kas turéjo didziausia jtaka ekspozicijos formavimui? Ar vyko bendradarbiavimas tarp skirtingy profiliy
specialisty?

5. Ka isskirtuméte, kaip didziausius aptariamos ekspozicijos pliusus?

6. Ka iSskirtuméte, kaip didZiausius aptariamos ekspozicijos minusus (ko labiausiai triiksta)?

7. Kaip manote, ar ekspozicija atliepia modernaus muziejaus principus (ar skiriama pakankamai démesio
fvairioms visuomenés grupéms, ne tik titulinei tautai; ar atkreipiamas démesys i socialing, ne tik politing
istorija, kasdienybés istorija, démesys dabarciai, ne tik ateiciai)?

8. 2019 veiklos ataskaitoje rasoma, jog “didziausios muziejaus problemos islieka pasenusi infrastruktira ir
desimtmeciais nesikeicianc¢ios ekspozicijos Senajame ir Naujajame arsenaluose”? Ar pritariate tokiai

nuomonei?
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9.

Kokios diskusijos dabar kyla muziejaus viduje dél nuolatinés ekspozicijos?

10. Ar muziejus yra autonomiskas pagrindinés ekspozicijos rengimo aspektu? Kokie dar veik¢jai, institucijos

1.

yra susijusios su ekspozicijos formavimu?

Vv —

Su kokiais i$Siikiais susiduriama norint keisti ilgalaikes ekspozicijas LNM?

12. Kas sudaro muziejaus finansavima? Kaip finansuojamas muziejus?

1.2. Klausimynas, kuriuo naudotasi interviu su Toms Kikuts metu.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

What is the concept and strategy of the Latvian National History Museum? How do you understand it?
How would you describe the permanent exposition of the Latvian national history museum?

When was the main permanent exhibition formed? How long has it been formed? In what context is it
formed?

What principles, concepts were used to form the collection of the permanent exhibition? Why were such
themes and artifacts chosen?

Who had the biggest influence on the formation of the exposition? Has there been collaboration between
professionals of different profiles?

What would you say are the biggest advantages of the permanent exhibition?

What would you say are the biggest disadvantages of the permanent exhibition (what is missing)?

Do you think that the exposition in Latvian National History museum responds to the principles of a
modern museum (does it pay enough attention to various groups of society, not just the ethnic title nation;
does it pay attention to social, not just political history, everyday history, attention to the present, not just
the future)?

Is the museum autonomous in terms of the preparation of the main exposition?

What other actors and institutions are involved in the formation of the exposition?

What discussions are now taking place inside the museum about the permanent exhibition (if there are any)?
Is the exhibition “Money in Latvia” part of the permanent exhibition? Why was such topic chosen?
What constitutes museum funding? How is the museum funded?

Are National musuems and overall culture sphere important to Latvian government?

Why National Latvian musuem of art is so up-to-date? Is art preferred in the country compared with
history?

Will exhibition, when it will return to Riga’s castle, be changed?

1.3. Klausimynas, kuriuo naudotasi interviu su Agnes Aljas metu.
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Sl S

10.
11.
12.
13.
14.

15.

What is the concept and strategy of the Estonian National museum? How do you understand it?

How would you describe the permanent exposition of the Estonian National museum?

When was the main permanent exhibition formed? In what context is it formed?

What principles, concepts were used to form the collection of the permanent exhibition? Why were such
themes and artifacts chosen?

Who had the biggest influence on the formation of the exposition? Has there been collaboration between
professionals of different profiles?

What would you say are the biggest advantages of the permanent exhibition?

What would you say are the biggest disadvantages of the permanent exhibition (what is missing)?

Do you think that the exposition in Estonian National museum responds to the principles of a modern
museum (does it pay enough attention to various groups of society, not just the ethnic title nation; does it
pay attention to social, not just political history, everyday history, attention to the present, not just the
future)?

Is the museum autonomous in terms of the preparation of the main exposition (for example, if you want to
change the content of exhibitions)?

What other actors and institutions are involved in the formation of the exposition?

What discussions are now taking place inside the museum about the permanent exhibition? If there are any?
What constitutes museum funding? How is the museum funded?

Where did the museum took place before the Raadi manor?

In the interview you gave to bernardinai.lt you have mentioned that ““I think that cultural heritage is not
valued in Estonia as much as in Lithuania. We have politicians who have asked what is the purpose to build
a national museum if people can visit museums in Helsinki or Paris. In Estonia, the significance of heritage
for identity is less clear.”. At the same time our artist Saulius Valius who has participated in the museum
opening has later told journalists "I am full of jealousy, looking at what the Estonians have built, because
it's really very impressive. The museum is huge, very serious, very solid. There is no doubt that culture is a
priority for Estonian politicians.”. What can you comment about this? Why do you say that cultural heritage
is not valued in Estonia as much as in Lithuania? What is the place of culture in Estonian politics?

Also in the mentioned interview you have said that politicians could not decide for a long time where the
museum should take place. Also you have added that the government does not care of what you exhibit in
the Estonian national museum? So, they do care where the museum is built but they do not care what is

exhibited there? Can you explain?
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16. In the same interview you also have mentioned that you had a lot of time, almost ten years for discussions,
meetings regarding forming the permanent exhibition. Do you think it was the key factor for such a modern,
well-developed and thought through exhibition? If you had less time you would you have gone the more

traditional way?

2. Interviu:

2.1. Interviu su Zygintu Badiu.

-Gerai, tai galbiit pradziai noréciau paklausti jusu, koks yra Lietuvos Nacionalinio muziejaus konceptas ar misija,

jiisy nuomone. Kaip jiis matote? Zinau, sudétingas klausimas, bet, na..

-Ne, ne tai kad sudétingas, nu, ta prasme, gal tas kas strategijoj iraSyta yra muziejaus, tai, tai.. puoseléti istoring
atmintj, tapatybé, panasiai. ISeinant i§ to, kaip daromos tos ekspozicijos. Misy strateginiam turéty ten biit, virSuj

misija kur uzraSyta, tai tokia ir turéty bati.

-Taip. Tai taip, esu skaiciusi ir susipazinusi, tiesiog idomu, kaip jiis matote. Nes kiekvienas zmogus vis tiek turi

savo..

-Paskutinés neatsimenu, nes anksCiau ankstesné turbiit ten modifikuojasi, labai i§ esmés nesikeiCia, vis tiek ta pati.

Tas rasé, bet dabar taip atmintinai nepasakysiu.

-Supratau, tai acidi. Na, ir gal tiesiog eikime iSkart prie esmés. Noréciau paklausinét tiesiog apie pacia nuolating
ekspozicija, Salia kurios ir sédime. Tai gal noréciau iSsiaiskinti kada i esmés ji buvo suformuota ir ar kiek laiko

formuota, nes, na, tai didelis dalykas yra tokios ekspozicijos ir jos greit negimsta. Bet noréciau isivaizduot mazdaug.

- Nu kaip, jeigu istoriskai zilrint, tai ekspozcija suformuota 68 metais, 1968 ¢ia Sitam pasate buvo ir archeologijos,
priesistores, vadinkim, ekspozicija, aam.. Cia Siaip tokia remarka, pastaba tiktais, kad tais laikais tai buvo, nu, galiu
vadint Sapokine, pagal Sapoka ir panasiai, bet bet Zinom, kad 3eSiasdesimt astuntieji, sovietmetis, na, aisku tas
Chrusciovo atzvilgis toks truputi, tai.. o ji kai buvo tautiskai orientuota, rodant ir simbolius valstybés, ir, vadinkim,
didziavyrius ar panaSiai, kas, nu, buvo reta tame toj ekspozicijoj. AiSku, nuo to laiko pasikeité labai. Dabar jeigu
taip tiksliai pasakyt, kada, nu, tokie esminiai pasikeitimai.. Vienas toks esminis pasikeitimas buvo prie§ du
tikstantuosius, tiksliai nepasakysiu laiko, kai archeologijos ekspozicija i$sikéle { kita patalpa, i kita pastata ir Siek
tiek buvo performuota ekspozicija ¢ia nuolatiné, ta prasme, kaip, jeigu sakyt, tokie kosmetiniai patvarkymai, nu, ir
pats paskutinis ¢ia visai neseniai, va, praeitias metais. Bet tai yra daugiau tokie kosmetiniai tvarkymai, negriaunant

pacios struktiiros, nu, tos vidinés logikos ekspozicijos. Dabar dabar jeigu tiksliai.. nepasakysiu, galima bty

69



pasizitrét du tukstanciai kazkelintais metais buvo jau toks didesnis pertvarkymas. Pati ekspozicija kaip ir i$ tokiy,
nu, stambesniy dviejy bloky yra, ar ne. Biity galima sakyt tai istorija, senoji Lietuva, vadinkim LDK, LDK istorija,
kita dalis daugiau etniné kultlira, etninés kultiiros pristatymas. Tai i§ etninés kultiiros, nu, tokie kaip inkliuzai like,
tie nuo SeSiasdeSimt asStunty mety, tos trobos, kur yra virSuj. Tai Cia toks, nu, jos kazkuria prasme Siek tiek yra
traktyvios ir tam tikra muziejaus istorija liudijancios. Buvo svarstymai irgi ar jas griaut, bet, nu, priimtas sprendimas
buvo, kad palikt kol kas, tokios kur yra. Tai §iaip galima kaip padaryt, vat tiksliai, jeigu jum reikty datos, tai man
brukstelkit elektroniniu, a$ tada pasizitiréCiau pagal muziejaus visas ataskaitas, kada jau tas tas paskutinis toks. Kaip
sakau, mes praeitais metais patvarkém ir, nu, visi muziejai kas keli metai Siek tiek atsinaujina, nes, jeigu i esmés
atnaujint ekspozcija, ar ne, ir struktiiriSkai ir panaSiai, tai tai tam reikia tikrai nemazy investicijy ir ir laiko

pasiruo$imo ir panasiai. Tai..

-Taip, o formuojant Sita ekspozicija, aam, kas tur¢jo didziausia itaka ekspozicijos formavimui ir ar vyko
bendradarbiavimas tarp daug skirtingy specialiasty? Klausiu todél, na, tiesiog man svarbu suvokti, nes pavyzdziui
tas Estijos, aiSku, ten naujas tas muziejus, bet jie ten bendradarbiavo ten su trisdesimt ivairiy ten sriciy, istoriky, tai

viskas suraSyta jau iéjus 1 muziejy. Tai man tiesiog idomu, kaip ¢ia vyko?

-E, ne, tokio plataus nebuvo, nu, kaip, galim sakyt Siek tiek tradicionalistiSkai. Dabar.. Dabar jau kai rengiam
parodas, laikinas ar panaSiai, Siek tiek kitaip, kei¢ias. Nu, zinot, pas mus ir vadovas pasikeité muziejaus, tai
itraukiama daugiau grupiy tuo metu, taip tradiciniu keliu galbiit nueinant buvo daroma ekspozicija, tai pagrindiniai
rengéjai, aiSku, istorijos skyriaus darbuotojai. Nu, ir kiti isitraukia, ikonografijos skyrius ir panasiai, tokia kaip ir
darbo grupé sudaroma i§ muziejininky, istoriky. Ir ir dailininko, architekto, kurie kartu ir daro ta paroda. Tai tokios
dvi grupés dabar. Nu kaip, restauratoriai jsitraukia ir kiti, ta prasme, | parengima parodos jtraukiama daugiau. Ir ir
priklausomai, aisku, nuo parodos ir i§ Salies istorikai. Ar menotyrininkai, zitirint, kokia paroda. O Cia, sakau, du

tikstanciai kazkelintieji. Bijau pameluot.

-Taip. Aaa. O kokios jiisy a, nuomoné, kokie yra, jiisy nuomone, didziausi Sios ekspozicijos pliusai?
-(Kikena) Kokie pliusai, minusai.. kaip sakyt, kai pats dirbi, tai..

-Gerai, gal tada taip..

-Ne, nu galima, nu, pabandyt izvelgt tuos plius. Nu, pliusai pliusai, tai vis tik jeigu zifirint i tuos, ne visus, bet
modernius muziejus, kad stengiamasi iSlaikyti, eksponuoti autentiSkus objektus. Tai yra tie tikrieji reliktai,
vadinkim, artefaktai, daiktai, eksponatai, kurie kurie dominuoja ekspozicijoj. Ta prasme, Siuolaikinés tos
technologijos nepermusa paciuy objektu. Aisku, gal ju per mazai yra §itoj ekspozcijoj, turiu omeny, kad gal ne viskas

aiSkiau, bet tai tas pliusas biity buity. Autentiski objektai.

70



-Supratau. O tuo paciu noréciau paklausti ir ar matote kokius nors Sios ekspozicijos minusus. Ko galbiit triiksta, ka

norétysi pakeisti.

-Nu, kaip sakyt, biikim biedni, bet teisingi. Siuo atveju, kad pagrindiné problema yra, kaip ir sakiau, tai yra
investicijos. Nes nes ty svarstymy irgi, bet bet tada susidiiri su tokiais i$ukiais, norint kapitaliai keist ekspozicija,
nu, kastai buty dideli. Plius, tada atsiremi i pati pastata, kuris irgi nuo SeSiasdeSimt astunty néra kapitalinio remonto,
tai visa infrastruktiira, laidai, komunikacijos, viskas viskas yra supuve. Siaip esam, dél to ir muziejus teikia paraiska
finansavimui, kazkiek, gal ir nebus greit, bet projekto darymas tiktais vat ties pastato rekonstrukcijos perdarymo.. ta
prasme, norint keisti ekspozcija i§ esmés reikia pradét nuo pastato. Na, miisy atveju, a$ Sneku. Ir tik, nu kaip,
rekonstraves pati pastata.. Tie patys langai.. jie kiauri, praleidzia, netinkami ir panasiai. Tai vienas. O jeigu Snekéti
apie pacia ekspozicija, be abejo, kad norétys kuo daugiau tokio gyvumo, SiuolaikiSkumo. Dar toks vélgi minusas,
kad, tarkim, pristatyti istorija, kad yra LDK, ar ne, tarkim, ta senaja Lietuva, ta jvairové yra didelé, mes turim gan
nemazus rinkinius, kur biity galima tikrai didele ekspozcija. Siuo atveju, erdvés yra tiek, kiek yra, nu kaip. Siaip,
erdvés trikumas. Tarkim, a$ galéCiau Cia visa pastata vien tik LDK padaryti. Tai tas irgi kazkiek riboja, kai kai LDK
turi sukisti i viena salg, devyniolikta amziy i kita sale, viena. O jeigu, sakau, i pacia zitrint ekspozicija, tai velgi ty
Siuolaikiniy, ty kazkokiy, nu kaip. Niidienos visuomenei patraukliy formy pristatymo ir ¢ia ir aktyvios tehnologijos
galimybés ir panasiai. Kaip pavyzdys, galiu sakyt, mes notary namus atnaujinom prie§ aStuonioliktus metus, prie§
Simtmeti, tai mes bandém toki balansa padaryt ten irgi, kad, ta prasme, naudojant ir autentiSkus eksponatus, bet
integruojant ir su Siuolaikiném technologijom. Tai ne tik kad ten terminalai, kur tu gali i§didinti tuos objektus,
pasizilrét su aprasais, ir tokie trumpi filmukai kazkokie pristatantys, ir ta papildyta realybé, ta prasme, per tai ka ka,
nu kaip, itraukt galétum visuomeng. Aisku, ir, kaip sakau, ta erdvé riboja, nes tada tu gali placiau pristatyti, {variais
rakursais. Siaip, neZinau, ¢ia tai, nu aiSku, ¢ia gal nesusije su Sita ekspozicija, bet kitapus $ito pastato, nu, tokios
statybos vyksta, jeigu matét, Pilininko namelis vadinasi. Ten yra europiniai pinigai ir vyksta, va, to pastato
sutvarkymas ir ten bty tokie, ten erdvés nedidelés, bet ten kaip tik paruosta koncepcija biitent Lietuvos istorijos
tokia.. kaip trumpa. Ir kol kas yra dar tik parengta koncepcija, bet prie jos dirbo ir Vilniaus universiteto istorikai ir

kiti, nu, planuojama muziejaus kaip.. Muziejus planuoja kol kas ten, o po to, nu, ateity eilé ir Sitam pastatui.

-Taip, supratau. Aaa, o kaip manote, jau kalbant apie pacios ekspozicijos turini, kas yra sakoma, aam. Na, nes
ivairiy mokslininky nuomone, muziejaus pats naratyvas, jisai turi labai didele itaka, nes formuoja visuomenés
suvokima, formuoja visuomenés tapatybg. Ir, kaip manote, ar ekspozicija, §i ekspozicija, i§ dalies atliepia
modernaus muziejaus principus, na tuos, kaip a§ minéjau. Ar pakankamai démesio skiriama jvairioms visuomeneés

grupéms, pavyzdziui, etninéms mazumoms, ne tik tai titulinei tautai, bet ir, pavyzdziui, etninéms mazumoms ar net,
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pavyzdziui, moterims? Ir ar atkreipiamas démesys | socialing, ne tik i politing istorija, kasdienybés istorija ir

panasiai?

-I8 dalies taip. IS dalies taip. Jeigu vat nueitumém { LDK salg, tai ten, nu, tokia kaip sturkttiriskai tokiom temomis
yra.. néra ekspozicija déstoma chronoligija.. ji iSlieka, ta chronologija, kazkiek natiiraliai, bet daugiau stengtasi per
struktiiras tokias parodyti. Uai viena ta ir yra tas daugiatautiSkumas LDK, ar ne. Ir yra ir karaimai, zydai, yra ir, nu,
rusai, sentikiai, lietuviai. Yra to paveldo kazkiek parodyta. Yra ir tai kasdienybei skirta ten per amatus, per ta buiti
kasdienybé parodoma. Kaip, sakau, nu, riboja tas, kad turi viena salg. Mes vieng salg va galim parodyt tam. I§

dalies, sakyciau pilnai aisku ne, nes..

-AS sutinku, nes kyla ispidis vis tiek, kad yra Lietuva, yra jvairiy tauty veiklos rezultatas, zitirint Sia ekspozicija,

néra taip kad visai per tg nacionalistini..

- Na kaip, nezinau, kada buvot paskutiniu metu ekspozicijoj?
-Buvau pries pora savaiciy.

-Al, nu tai matét.

-Gal dabar apie ta pacia ekspozicija, ee, esu buvus ir pernai, kai jau masciau apie $ita tyrima ir tuo metu buvo
atidaryta devyniolikto amziaus, em, tarpukario kambarys. Ir vat vat klausimas man tuomet, tai pagrindiné ta
ekspozicija yra tiktais devynioliktas amzius, em, LDK ¢ia, devynioliktas amzius, etniné kultura. Ir viskas, ar ne? O

tie kiti kambariai jie tokie kaip priedai, kurie kartais atidaromi.
-Salés.
-Salés, taip.

-Ne, $iuo atveju, kaip, galiu paaiskint. Kaip, taip, eem. Cia $ita ekspozicija, aa, ekspozicijoj pristatoma senoji
Lietuva, LDK istorija ir tarsi baigiam mes iki iki to tautinio atgimimo, iki ne visai taip tiksliai vasario Sesioliktosios,
bet dvideSimto amziaus kaip prasideda, nu, praktiskai nauja moderni, nu, naujos modernios valstybés uzgimimas.
Jeigu norim zitirét ta modernig valstybe, tai tada jau reikty eiti i Sigatary namus, kur mes ten irgi pradedam kazkur
taip, jeigu chronoligSkai, nuo penkty, bet nu nuo istaky to formavimosi modernios valstybés. Ee, tarpukaris, taip,
buvo c¢ia, buvo svarstymai galbiit palikti ja ir truputi modifkuojant palikt. Tai buvo kaip ir laikina paroda, Simtmecio
proga, skirta tokia, padaryta parodélé laikina, bet buvo svarstymai ja pavert nuolatine, integruojant, bet vélgi buvo
priimtas sprendimas, iSeinant i$ to patalpy trilkumo, kaip, mes turim dvi laikinas parodas. Viena apacioj vat yra Cia
ir kita virSuj, kurioje buvo ta tarpukario. Ir tiesog apsitarg, kad mums vienos salés laikinos yra per mazai, nu, ta

tarpukario buvo iSmontuota ta paroda. Aisku, tritkksta, kaip pasakyt, tarpukario Lietuvoj. Galbiit Kauno muziejuose
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galim, bet realiai niekur nepamatysi. Nes Signatary namai irgi baigiasi praktiSkai vasario SeSiolikta ir, ta prasme,
visi tiek jvykiai, susij¢ su valstybés susiformavimu, susidarymu, pirmieji pripazinimai ir panasiai. Bet kad skirt tam
tarpukariui ir netgi per per, kaip sakyt, ne signatarus ar per kazka, o, ka jiis ir sakot, per ta kasdienybés istorija, ta

gyvenima, koks buvo tarpukaris, tai ne.

-Tai, taip iSeina, kad mes tuomet Lietuvoje neturime muziejaus, kuris pasakoty istorija nuosekliai. Kaip Lietuvos.
-Nu, sutinku.

-Taip, iki dabarties..

-Ne, Siuo atveju, kaip ir sakiau, archeologija, nu, kaip, jeigu taip iSek tiek nuosekliai einant, tai, pirma nueini
valstybé kaip LDK susiformavo su zlugimais, devynioliktas, ta cariné Rusijos imeprijos sudétin¢ dalis, iki
uzuomazgy nacionalinés valstybés formavimosi. Tada nueini { Signatarus pasizitiri. Am, nuo to atgimimo nacijos

formavimosi iki valstybés susiformavimo tada.
-Mhm. Tai gabit tuomet a$ tada turéCiau i savo tyrima ir Signatarus jtraukti, kad turéciau pilnesni vaizda.

-Manau, kad taip, manau, kad taip, nes, nu, ¢ia, kaip sakyt, samoningas muziejaus sprendimas toks yra, nu, iSeinant
i$ to, kad mes neturim patalpy, vieno normalaus pastato su daug daug patalpy, ar ne. Tai Cia Siuo atveju iSskaidyta
per tris, nu per tris padalinius ta tokia istorija. Cia kur mes Pilininke formuosim ta ekspozicija, ji vélgi bus kitokia,
bet ten nedaug patalpy, ten ty eksponaty nebus daug tikrai, bet ten bus pereita ivairiais va tokiais, nu, ten jau
sakyCiau bus modernus muziejaus, tokiais rakursais per visa Lietuvos istorija. Ten neribos. Pas mus taip kazkiek
dabartiné vis tiek prisilaikai tos chronologijos, nes, nu, pati logika diktuoja, kai apie LDK $neki, tai tarpukaris ir

moderni valstybé¢ ta, nu kaip, daug ty aspekty skiriasi. Ar ta kasdienybe¢, ar kazkas.

-O ar vyksta muziejaus viduje diskusijos dél dél nuolatiniy ekspozicijy keitimo? Ar vyksta aktyviai diskusijos, kad,

va, turim keisti, ¢ia kazkaip jau gal neatliepia modernios visuomeneés interesy?

-Kazkiek vyksta tos diskusijos, na, kiek aktyviai — neaktyviai ¢ia sunku pasakyt, bet, nu kaip, muziejus gal dabar
susikoncentraves ties tuo Pilininko namu, nes vis tiek parengt nauja paroda, nu kaip paroda, va tokia tikrai rimta
ekspozicija, tai tam ir laiko, kaip sakau, kol kas yra tik koncepcija parengta istoriky, ne muziejininky, o istoriky, ir ir
pradéta rinkt eksponatus. Svarstymai dar tik pradinése stadijose, tai daugiau dél to. O o dél Sitos, tarkim,
ekspozicijos, tai, nu, kaip ir sakau, visi suprantam, riboja tas pastato rekonstrukcija. Tu gali svarstyt, diskutuot, bet,
nu, kol pastatas nesusitvarke, tai, nu, apie ka Snekét. Nu kaip, visos komunikacijos, viska iS pagrindu muziejus,

sakau, projekta teikes, pradzioj tai blity projekto parengimas, o po to prasidéty kazkokia pastato tvarkymo darbai, o
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tada jau gali svarstyti apie ekspozicija. Nes ta mintis, kad, sakiau, kad ta tarpukario buvo, gan rimtai buvo svarstoma
palikt, nes, nu kaip, Vilniyj to kaip ir néra, pristatomas tas tarpukaris. Nauja rengiant paroda, taip, natiiralu, tada
reikty pergalvot visiskai kitaip ir tada gal buty klausimas ar tai etninei kultiirai tiek daug reikia skirti. Kad jai reikia,
a$ sutinku, kad reikia, bet. O tas nu toks i$¢jimas i§ esamos situacijos, bandymas prisitaikyt kazkiek, nu, kad biity

patraukliau, idomiau.

-Oo, am, dar man svarbu suprasti ar muziejus yra pakankamai autonomiskas. Norint, pavyzdziui, pakeisti
ekspozicija. Ar muziejaus taryba ar vadovybé sugalvoja, darbuotojai ima ir keicia, ar tai yra vis tiek labai ribojama

istatymuy, jvairiy nuostaty? Kiek tas Lietuvoj yra, to autonimiskumo?

-Tai yra autonomiskumo tikrai daug. Kas riboja, riboja pinigai. Tai Siuo atveju, ta prasme, kai laikina paroda,
parodas daryti yra paprasciau, ten kultiiros taryba aplikuoji, rasai, gauni finansavima, isirengi paroda, o nuolatiniy
ekspozicijy, kad buty itraukta | biudZeta, tai, nu, néra to tokio atnaujinimo. Tai daugiau vis tiek i§ savy 1ésy. O dél
idéju, tarkim, ar kaip pristatyt, kaip daryt, tai ¢ia visiSka muziejaus autonomija. Kaip sumasto ar pasikviest i§ Salies
ekspertus, Zinovus, istorikus, kurie padéty parengti, ar nekviesti. Kg jtraukti ,kaip, tai pats muziejus svarsto. Sakau,

ekspozicijy teikimas, jiis Tartu buvot, jis ten Zinot kokiom sumom jie operavo.

-Taip. Oo dar, kol nepamirsau, apie ta Pilininko nama, kaip sakéte. Tai ¢ia bus nuolatiné?
-Taip.

-Taip, supratau.

-Nuolatiné.

-Toks namelis, biski kaip pristaté, kai prasidéjo darbai ir, nu, nezinau zmogus buvo, archeologija pakiSo koja
atradimy, buvo riisiai atrasti, po to pasirodo buvo, kad ¢ia karo metu i§ namo antros pusés, kur | kalna remiasi toks
tunelis prakastas, tai vélgi tada stabdomi darbai, svarstymas, reikia tvirtint kazkaip, ertmé. Tai kazkiek stabdési ten.
AS tiksliai nepasakysiu ar dvideSimt treCiais, ar kada turi biit jau pabaigta, bet yra projektas jau paregtas, kaip tas
turéty atrodyti daugiau maziau tas projektas yra kaip saliy déstymas, bet dar néra to etapo, kai jau pradéty dirbt
konkreciai architektai kazkokie, kur jau pradéty modeliuot ir déliot ta ekspozicija. Yra koncepcija parenga,
muziejus, svarstém visi muziejininkai ir darbuotojai, kokie sitilymai, kas i$ eksponaty galéty tas temas dengti. Tai

dél to kurimo dar pirma, kaip, turi susitarti. Ten bus nuolatiné, ee istorijai skirta Lietuvos.
-O kokios temos bus tenais?

-AS nepasakysiu dabar, mintinai tikrai a$ nezinau..
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-Bet mazdaug..

-Na, a$ turiu ta koncepcija, ten taip i{domiai padaryta, tokiais tokiais vélgi galbiit netradiciniais rakursais. AS galésiu

jum atsiyst galbtit. Priminkit.
-Aha, jeigu galétumét, biity labai gerai, nes, na, jei tai bus nuolatiné ekspozicija, tai labai svarbu.

- Tai pilna koncepcijq as galiu paklausti, bet bent jau toks apibendrinimas, kokiom tom temom yra iSskirta, kokias

pjuviais bus parodoma — galima.
-O dar pacioj ekspozicijoj bus siekama, na, kg ir minéjau, tas modernaus muziejaus paradigmos tuos aspektus?

-AS manau, kad taip, a§ manau, kad taip. Ji daugiau tokia orientuota vis tiek turéty biiti { am edukacija i toki, nu,
Siek tiek kitokia. Kaip ir sakau, ten ty originaliy eksponaty tikrai nebus daug tai daugiau, nu, negali vadinti visai

infocentras kazkoks, nu, Cia jau nelygis biity, bet nu i ta puse labiau.

-Supratau, na, ir dar galbiit, em, padétumét man iSsiaiSkinti vis tiek viena i§ pagrindiniu priezas¢iy, viena i$
pagrindiniy kliti¢iy keiciat kazka yra finansai muziejuje. Am, i§ ko susideda jiisy finansai didziaja dalimi? Tai, taip

suprantu, gaunat, turite biudzeto eilutg netgi, bet i$ kokiy dar sri¢iy gaunate?

-Spec. 1&30s, taip sakant. Nu, spec 1éSos, tai vadinama tai, ka tu pats uzsidirbi. I§ savo uzsidirbty pinigy ir ir plius i§
paramos per.. dazniausia kultiiros taryba, tas, kas finansuoja, projektinis finasavimas. Projektinis. Yra europiniai
ivairts projektai, kur irgi ten, nu kaip, zidiri kur tu gali, ka negali. Na, medinés architektiiros buvo tokie kiti dalykai,

tai mes, muziejus, daugiau ty padaliniy turi. Ir Palangoj turim, ir Kudirkos Naumesty, tai yra.

-Supratau, tai..

-Projektinis, tai sakau, i$ savo uzsidirbty 1ésy.

-Supratau, tai gal kaip ir viskas i§ esmés, ka, nebent kazka dar turite pridéti apie ta naujaja arsenalo ekspozicija?
-Viska matét, viska Zinot.

-Gerali, tai aciii jums labai tuomet.

-Nér uz ka.

Antra dalis

-Taip, net pavyzdziui visai idomu yra Estijoj, ar esate buves Tartu tam naujame?
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-Jo, buvau (0:12..?)

-Ten atrodo visai taip padidino dabarties, jau jie rodo savo ten e. balsavimo korteles, skaipa ir palydovus ir, jau
paskui lyg ir.. nes tiek yra medziagos, neimanoma visko apeiti ir turi kazkaip pasirinkt pats. Tas kaip ir idomu, bet,

1§ kitos pusés, ir Siek tiek vargina tas toks, kai néra aiskios labai chronologijos.

-Nu kazkiek yra ta chronoligija vis tiek, a§ neatsimenu apacioj pirmam aukSte ten dar Zemiau per tas tauteles
pristato, kur tie riibai visokie, paprociai, etniné ta kulttira. Problema ta, kad jie kaip neturéjo valstybés ir jiems
isiréminti | kazkokius rémus, nu, yra gan sudétinga. IS esmés, arba prie vokieCiy, arba arba Rusijos imperijos
sudétiné dalis. Mums Sia prasme kazkiek lengviau. AS kai tada buvau, ziiiréjau, tai ateina iki §iu dieny, ar ne, realiai
tas. Bet, kad ten biity, kaip, turinio prasme, minties, to naratyvo, nu, tradicinis muziejus. Nezinau, triko, pasigedau
aS. Aisku, ispudinga, grazu, naujas pastatas ir.. Kas gerai, pliusas, a§ visuomet uz ta rinkiniy parodyma, ar ne, jie
turi dominuot. Kai ateini tik, nu kaip, vien kazkokie pulteliai, mygtukai ir, nu, tu prapuoli, nebéra ty objekty, nu,
kazkoks vis tiek balansas turi biiti. Sakau, mes su Signatarais bandém suzaist, ta, gal daugiau nusveria ty autentisky
objekty pusé, bet, nu nu, bandém pazaist ir Siek tiek kitaip ten.. Ir Zemélapi toki padarém, kur ten gali pirmas
lietuviy zemélapis paciy pasidarytas, siunté gyventojai, ten irgi toks interaktyvus. Gali savo vietove pasizymét ir ten
kazkaip taip, ar su iSeivija pazaist, dar ten keleta tokiy, bendruomeniy nuotraukas idét. Nu nu, pazaidi kazkiek. Bet

kai tas, nu kaip, uzdominuoja, nu nezinau vat gal ne visai taip Taline, buvot nebuvot Taline Sitam..
-Buvau Taline, tam kur didZioji gildija, ar ne? Gildijos tas namas.

-Kitas istorijos muziejus yra ir po to ju padalinys yra (2:38..?) povandeniniai laivai visokie ir panas$iai. Kaip, nu,
kaip, nu yra ten balansas, yra, negali sakyt. Nu bet tokiame, esu buves kaip pavyzdys, Nobelio, Stokholme, Nobelio
muziejus, tai ten infocentras, a§ galiu sakyt. Objekty néra.. taip informacijos tikrai daug, ¢ia gali ir paklausyt
informacinis, nu, miisy pavyzdys tas tas, prezidentiiros, kaip jis pazinimo..

-Valstybés pazinimo centras ten/

-Jo, ten vadint muziejum, nu.. Tai vat ir sakau tai ten nueit i ta puse. Cia kad kitokio pobidZio jstaigu reikia galbiit,
a$ sutinku, kad reikia, bet muziejuj, nu kaip, manyciau, svarbu nenukrypti i ta kita puse, kad nu jis patampta tada
tokiu nu kaip vis tiek tie daikai, aiSku dar taip reikia pateikt ta daikta, kad jis biity idomus, ar ne, vau kazkoks
daiktas kazkas tai, ar ne. O kai Siaip priStabeliuota daikty, tai irgi jie tada pasidaro tokie.. Muziejus tuo turéty ir biit

idomus tais objektais, ka jis saugo.
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-Ir dar ta modernaus muziejaus paradigma sako, kad labai svarbu, kad lankytojas pamatyty kazkokia tai gija su tais
objektais ar tai biity objektai, ar tai kas. Kad labai svarbu galbtt netgi istorijos pirmo asmens istorijos, tas toks

salytis su zmogum tikru, tai..

-Taip, Cia tokia labiau didesné problema yra gan sudétinga, ta prasme, kaip uz¢iuopti kas kas patraukia, kas jdomu
visuomenei, ar ne. Cia gali nuslyst, nes ta visuomené néra vienalyté, ar ne, kad &ia vat kazkokia, tarkim, koks
devynioliktas amzius vat, ar ne, tai daugiau maziau tokia kompaktiska ta visuomené. O, nu, Sie laikai yra tokie.. Cia
grupe, ¢ia grupé€, nu, burbulai tokie, kiekvienas gyvena savam burbule, bet nu vis tiek bandyt rast, ka jus sakeét, per
ta pirma asmeni, per ta pasakojima kaip pasakoja kazkas, ar ne, personaliai, tai, nu kaip, tada traukia. Bandyt ta
zmogui, kad kilty kazkokiuy svarstymy, matymy, ¢ia galbut yra dalis, nu, Siuolaikiném parodom, ar ne, nuidienai
aktualias kazkokias problemas analizuoti, ar ne, kokia migracija, dar kazkas, kur tu gali ta gija. Nu, misy, va,
trisdeSimtmecio ta paroda, matét, tai ten, nu, ir tie veikéjai tas savo istorijas pasakoja ir panasiai. Aisku, galima buvo
ir kitaip daryt, visi zino ir Landsbergi, ir ta, ir ana, ir trecia, tai nu gal¢jo kazkoks Siaip kaimo zmogelis, kuris
dalyvavo, papasakoti, tai taip. Cia pasirinikimai yra. O, tarkim, personalizuoti kokia LDK yra pernelyg sudétinga.
Ta prasme, kaip padaryt, kad Siuolaikiniam Zmogui, kad tas biity idomu, nu, vat ta LDK isotrija. Ju asmeniné
atmintis nesiekia, tévai, seneliai Zino gerai. Ten tévas gal iStremtas, senelis gal koks partizanas ir tuo ribojasi ta
istorija. O LDK, nu, buvo kazkokia LDK, ta prasme, nu, vis tiek didZioji dalis ne istorikai, ar ne. Pats baiggs istorija
Zinot, tai Zinai, bet ty Zinovy tai yra nedidelés (?06:28). Cia tos istorijy aktualiju.. mes tokioj vat §iuolaiking;
visuomen¢j, nu, kiek poreikis yra, nu, tos tos istorijos tokios tos atminties. Kad mes Snekam istoriné ta atmintis,
viskas grazu, bet kaip ja padaryt, kad ne tik zodziai biity, tai yra sudétingiau. Kas lengviau yra, tai sakau, kas
partizanai yra, kas dar yra ta gyvoji atmintis, ar ne. Karas partizanai, nu, dar tarpukaris kazkiek, ar ne, o po to toliau

(?707:01).
-Gerali, tai aciti Jums

-Nér uz ka.

2.2. Interviu su Toms Kikuts.

-Hello
-Ok, hello, can you hear me, yes?

-Yes. Yes, I do, can you hear me?
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-Yeah, it’s OK.

-OK, thank you. At first I want to say thank you for agreeing to speak with me and of course first I have to ask is it

ok if I record the conversation? Of course it would be just for academic purposes.
-Yeah, sure.

-OK, then thank you again, and we can start the interview. Well, at first [ want to say a few words about me and
what [ do. Now I am studying in a political science faculty in Vilnius University. For my bachelor’s I finished
history faculty and now I am conducting a research for Master thesis about.. I explore, um, the historical narratives
of Baltic states’ national museums and I see how.. and I look at it according to the paradigms of modern and
traditional museum. And in the beginning I would like to ask you umm what is the strategy and the main aim of the

Latvian national history museum. How do you understand it?

-So if we speak about the museum’s mission as a whole, of course it includes not only the exposition policy, but
also the collection policy and also the umm the restoration policy. But if we think about the exhibition policy
mainly, then the umm.. the specific idea of the national history museum exhibition, in context of other Latvian
museum exhibitions, is to mainly to cover all the historical periods of the history of Latvia. So that means that we
start our core exhibition with the first inhabitants in the territory of Latvia some 11,000 years ago and go through
the various periods of Latvian history until the recent events. We actually end our exhibition with the Latvians
joining the European Union in 2004. So the mission is to to show the whole story of Latvians and Latvia as a state
and Latvians as a national or ethnic group. So the another Latvian museums that are focused on history mostly have
some one particular place. So, like the Riga history museum are more focused on some periods of history or focused
on some thematic umm one branch, or field of past or the Latvian culture more in the interior, or more on the art or,
I don’t know, the the industrialisation or technical progress. So we try to cover the general overview of of Latvian
eX.. history in our core exhibition. At the moment the exhibition is temporarily one so that means in 2013, seven
years ago, there was a fire in our original place of of exhibitions that is Riga castle, so we moved out from the castle
and have a temporary location now with a temporary core exhibition. And we are planning to return in Riga castle
in four years. So that means that we will have new exhibition. But the main concept, the main idea how we we see it
in context of another Latvian museums remains the same. The core exhibition will cover the Latvian history from

the first inhabitants until the modern period of contemporary history actually.

-But this this new exhibition that.. OK maybe not new, but the exhibition that will take place in Riga castle, um, is it

very different from, as you said, temporary core exhibition that is now in Brivibas iela?
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-Mhm. I think that it will be different, because umm I think we are more consequently trying to focus on some
stories, choosing them out from the general overview principal, which dominates at the moment to say, how to say,
no.. probably the exhibition is more similar to approach of a textbook, which gives a general overview of some
historical periods of Latvian history that that is useful in education process, that is useful probably for people, who
want to get an overview on the historical processes and territory of Latvia, but probably is it’s lacking a focus of
each period of time that goes more deep in the problem of or some phenomena of particular period of time. So, I
think, this will be the main difference in the new new exhibition that we will choose more focused to focus on some

historical phenomena instead of have umm comprehensive story, a general story of this period of history.

-But the temporary core exhibition that is now In Brivibas iela was it formed after the fire, trying to get out of the

situation?

-Yeah. So, it was that the.. mostly the the all physical things the showcases and another all this practical things that
formed the exhibition are form the previous exhibition. And also the concept actually comes from the previous
exhibition in Riga castle. Of course we had to adjust this exhibition to the new facilities and we did it also
expanding some topics in this exhibition so it’s more actually comprehensive if we compare it to the previous
exhibition in castle. So we extended the story for example about the modern period history of history about the
Livonian medieval period of Latvian history, then the modern age, and also we extended a bit the 20™ century
exhibition. So these were the fields which were not so much covered in Riga castle previously because the previous
exhibition ended up with the 1940 with the Latvian occupation by Soviets. Now we have also the soviet period
included and also the Latvian exiles in the Second WW. So that means that we cover now more than we had
previously, but the concept to go chronologically through the all periods of Latvian history remains the same as well

as the physical things showcases all inventory that forms the exhibition.
-And is the date known when you will open the new exhibition in Riga castle?

-We will start to be again in Riga castle in 2025 so in five years but we won’t have the core exhibition at the
beginning. We will start with some another exhibitions in castle, and we will start more with exhibiting the Riga
castle as an object, a historical important object, and only in some years later we will have also the core exhibition
in Riga castle. But then it will take the the largest part of the the Riga castle. When the castle all will be finished, the

reconstruction process.

-And who has the biggest influence in formation of the exhibition of the national history museum? Are there

different specialists from different fields involved or how does it work?
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-So, umm, the central institution actually, when we are making the exhibitions is the scientific board, which is in the
museum. And the scientific board is formed from the researchers and heads of all departments in the museum. So
we have the collection holders and we have the researcher as a position in the museum. And the researchers together
with the heads of these structural units form the scientific board, and then the scientific board can make a, let’s say,
sub commission which is designated to make this exhibition concept for one or another exhibition. At the moment is
the same situation that the scientific board like sees the.. Oversees all the process but the particular parts of
exhibitions is made by group of specialists of the particular topic of history or the particular period of history. And
this, if we continue about the scientific board, it’s formed from the archaeological department, from the
ethnographical department, from the history department and from the public relations or the educational
departments, which also is involved in the process because they will be the people, who will communicate with the
visitors of the museum, so it’s important to have also them inside the process. Of course we also plan to have some
not the museum staff involved in this process to have independent opinion about the our concept and solutions used
in the exhibition. Not only about the design process, which is another thing, but also about the content, the historical
narrative we have inside. We also had this when we made the Latvia’s centenary exhibition in 2018. We also when
we planned this exhibition we had not only the working group from the museum specialists, but also one or two
meetings with people who read the concept and were history teacher, social anthropologist, activist from the third
awakening and journalist, then we had a journalist, then we had a philosopher who also has experience in the

exhibition making process. So, this team was quite mixed with from people from different fields.

-And also it’s interesting for me how, well, I understood the process of scientific board, but how autonomous is the
museum in Latvia, like, how much do you depend on the state? Like, still, you probably have to comply to some

laws and maybe some council, like in other countries.

-Yeah, so we are a state museum that.. Important that our founder is state in.. and in particular is the Ministry of
culture of the republic of Latvia and under the Ministry of culture there’s a branch which is museum and archives
and libraries director, let’s say, which is responsible for the museum policies in Latvia. And we have also an
independent consultative institution at the Ministry of culture, which is the museums council, which is formed from
the representatives of Latvian museums. Not only the state museums, also the municipal museums or the private
museums, which are also presented in the museum council. And, umm, the actually the only direct way, which links
us to the museum council and then to the Ministry of culture in terms of content of the exhibition or the strategy of
the museum, is the museum accreditation process, which takes place every five or ten years. And during this
accreditation process each museum gives a set of various documents including the communication policy, the
research policy, the collection policy, the strategy for the next five or ten years and this is evaluated by the

museums’ council and they decide to give this accreditation to the next years or not. So, if we have this
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accreditation, so we have apply to different fund, designated for the museum development, for example. So,
actually, the accreditation process is obligatory for the state and municipal museums if you want to be inside this
museum environment. So, in other another way actually, the control over the content of what museum does is not
usual. I have presented just.. We together with the museum colleagues, in my experience, we have presented only
the exhibition concepts in the case if there’s some decision about the financial allocations to build these exhibitions.
But it’s more to be confident for the ministry of culture that we have this concept, not about to make some
corrections in this concept, to make it, I don’t know, more politically adjusted to the interest of... some national
interests... or interests of a particular minister, so I would say that we are feel quite independent in terms of making

the content of our exhibitions.

-OK. And also I still would like to know about the current exhibition even if it’s temporary, just some history about
it. Umm, you said that it was still... it is similar to what was in Riga castle just it was adjusted. And I would like to

know when approximately was this exhibition formed? Approximately.

-This exhibition was formed starting from mid-1990s until the early 21* century. So, the last parts of the exhibition,
I think, were made in around 2002, 2003. Umm, so, it was made during larger period of time. So it was not made in

1 or 2 years.
-And the process was the same as you explained now?

-Almost the same. The scientific board was present in the museum also. I was not of course part of this process, I
was not working at the museum at that period, but the period is the same. That the scientific board and then a
smaller working groups for the each exhibition section, and then of course we had have feedback from the scientific
board in different phases of the making of exhibition. So, the initial phase is to have the concept, then it’s a
structural plan, which are already covers the main topics and also the objects, which are used in the exhibition, and

also the texts and then is the design phase already where it’s evaluated the design solutions used in the exhibition.

-And what do you think are the biggest advantages... the main advantages of the temporary core exhibition for you,

what do you think is good about it?

- I think the good thing is to have to cover all periods of history of Latvian history and to have quite many original
objects exhibited inside the exhibition, which allows also to, how to say, to adjust the exhibition for various
thematic activities or educational leads. That means that there’s a... it’s full of resources for different activities. You
can, [ don’t know, make new educational programme based on the exhibition, because it covers quite many themes
or topic inside there. Instead of, I don’t know, speaking about the archaeology if we would choose to show, for

example, the ethnic groups lived or the cultural groups lived in Latvia in the prehistoric period, then it would be
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possible, for example, to show the development of the craftsmanship or the crafts in the prehistorical period. At the
moment it’s the very many topics in this exhibition, so you can vary and to choose which educational activities to
have inside. Or we have, for example, in the exhibition the some thematic excursions with the specialists in
particular fields so they just go in to choose the exhibition hall and or the section and they can build up their story
and it’s not the same one way focused exhibition, but you can just adjust it, depending of the interest of the
particular guide or specialist, which guides this thematic excursions there. So, I think this is quite large advantage to

have so many topics inside there.
-And what do you think are the biggest, the main disadvantages, what is missing?

-I think the main problem is the that it’s, how to say, the... it’s physically.. it’s made from the quite old showcases,
this technical solution and also design solution is (nutruko rysys) it’s hard to exist without this modern design in
these times. People, the museum visitors have quite large experience in the European museums and they see also in
Latvia very good examples showing the ways how it’s possible to make exhibition now. So, | think this is the thing
that it is a problem because we cannot divide the content from the design, because the design is the way in the
museum, how the people perceive the content. So, If you don’t have a good design in the exhibition, a modern
design, modern showcases and digital solutions, it is problematic to get this content, stories, narratives to the visitors

of the museum. So this is the thing that is not OK.

-And do you agree with that every exhibition of a national museum should meet the principles of the modern
museum, meaning that the narrative should pay attention to various group of society, not just the ethnic title nation.
It should pay attention to social, everyday history not just the political history and attention to the present, the link to
the present, not only being concentrated in the past. And also little histories of people themselves. Like, artefacts of

letters maybe or some stuff like that.

-Yes. My personal opinion is that the modern is a slogan actually is a bit of a slogan because you know, in fact, also
before somebody formed it as a concept or set it up, built it up as a concept, actually, the museum practice already
was quite diverse. And in fact, I think, the museums firstly focused much on the small stories. If we zoom in and
take a look on particular object or the story that the museum guide tells, is actually the exhibition looks as a set up
based on the political history of particular time, but if we come to an excursion in the museum exhibition it’s usual
that the museum guide uses the small story to have the link with the people, the visitors. Even if it’s not formulated
that we have the small stories in our exhibition now, of course the museums try to expose this that we have this
modern approach. But actually, in fact, if you take a look it’s nothing new in this because, for example, the local
museums, they always have the small stories, they always are showing also the almost mostly the everyday life

actually instead of the large narrative of one or another political period. So, I think, this is simply present the
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question is how much it is exposed publicly as a principal that we are following. And, for, example, if you take a
look on the Latvian century, the state centenary exhibition, which is also in our building, we have the life stories as
a part of the exhibition of approximately 90 people from Latvian history. A hundred years of Latvian history and
these life stories are not the life stories of the presidents or large writers, or poets, or well-know people, but they are
mostly of not well-known people to show how people lived. And they are different, let’s say, about the third
awakening period we have four life stories. One life story is about the Latvian communist born in Latvia, so we can
say that he was born in Latvia and that he would have to be a very Latvian man. Actually he was a communist. He
was the last fortress of the Latvian communist party in 1991. Then we have a Ukrainian, an immigrant to Latvia,
which actually joined the pro-Latvian independent movement, Latvian Popular Front during the national awakening.
Then we have a Polish woman, who also joined this process very actively in 1980s and 1990s. And fourth life story
is, let’s say, a more usual activist of the third awakening, which is a Latvian man, who lived in a countryside and
worked in the kolkhoz in quite high post, and was quite active during the third awakening, and was elected in the
supreme council in 1990, and was one of people who voted for the Latvian independence. So, if we take a look on
these four examples, we can say these are quite different stories. There are minorities included in this, and also not
all of them are very well-known. So, even if we not expose this as a principle, we use it. And also the everyday life,
let’s say, the story about the 1970s and 1980s the Soviet occupation is not the story about the political history of that
time, but we go through his everyday life story and ask the question how many people had to adjust to the Soviet
policy and ideology and how much he could be independent in his private life, in his flat. And we are debating this
in the exhibition, asking this public person and him as a private person. And so at the same time it’s a political story
about the occupation and his choices in this period of history, at the same time actually it is about the everyday life
history because the decision is made in one particular case, not general characteristic of this period of history does
not give the answer to this problem. So, it is probably not so much used in the permanent exhibition, it’s more
general than this Latvia’s centenary exhibition at the same time the social layers exposed in the exhibition. Also the,
let’s say for example, umm, religious minorities are also in Latvia are a bit involved included in this exhibition, also
there’s a bit of everyday life. So, yeah, it’s quite diverse in these narratives used in the exhibition but I would not

just say that it’s ‘built’ as a result of the modern museum concept.

-OK, thank you. And I agree, I looked through your permanent, well, temporary core exhibition and I have to say
that modern museum principles are still applied there and way more than in Lithuanian National museum, for
example. And also what is interesting to me, will you... OK, you said that, um, the modern museum principles are
applied even though sometimes it is not intentional that, OK, we must apply them. But still, if you think about the

new exhibition that will be in Riga’s castle, will you have in mind this still those concepts and try to apply?
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-You know, if you plan exhibition for some next seven or ten ears, you have to take in mind the current situation
and the current principle, which are in mind of people today. Today we are speaking much about the sustainability,
about the inclusion, about the democratic values, about the green lifestyle but the question is still if in the next seven
or ten years these topics will remain the same. So, it’s always risk when you build a core exhibition for it’s not for
one or two years, so it means that you build it for a longer period of time to choose some slogans very explicitly
slogans and probably they are very topical today, but the question will always be how it will be in next five years.
So, we are a bit not so, how to say, we of course take it in our minds, what is the current situation in the museum
field and the, how to say, how the society perceive today’s cultural situation, also the museums and their mission.
We are also in this process. At the same time we think that it has to be more universal. It’s of course hard to have
this balance and it’s the mission impossible actually to have this balance with the modern and the classical principle
of the museum, which means that objects centre exhibition because the object will never have only one layer about
the story, you can have multiple layers of one particular object. Um, and also of course we have the responsibility to
also to have this continuous story of the Latvian culture, we cannot probably as a national history museum, we have
this responsibility towards our history in a larger period of time. And there are some large concepts as the Latvian
nation, as the Latvian as an ethnic group and forming Latvians as an ethnic group and Latvian language, which has
to be present in the exhibition because for centuries these topics are very central in the Latvian history, even today if
we can be more critical about the nationalism as a 19" century concept itself, but we are as a state still based on this
national principle even if we are understand it wider as it was understood in 19" century or the 20™ century. So, it is
a balance I would say. And about this modern and classical principle in the museum we cannot be very explicit in
having some slogans, which is a political message of the period. Another thing is if we make a temporary
exhibition, for example, next year we will have an exhibition focused on people’s relationship with forest and wood
and use of the forest and wood in the history of Latvia and of course it reflects much the topic about the
sustainability, the ecological balance and all these topics. But we cannot choose probably to show this as a central
concept when speaking about the, I don’t know, Livonian period of Latvian history, we cannot focus on use of the
wood and material in the history of Latvia because it would be too narrow focus for the permanent core exhibition.

So... yeah, this is the story probably. KOLIZIJA SU ESTIJOS MUZ

-OK, thank you. And also I... what also is interesting for me is how the museum is funded. Do you get most from

the state budget or how does it work?

-Yes, we have the... more than 90% actually of the budget is state funded from the Ministry of culture of course
probably it would change a bit when we will have the new facilities and we hope also the number of visitors will
rise and go up, because in this infrastructure we have some 35,000 to 55,000 visitors per year, which is not a large

number in context of another Latvian museums as the Rundale palace or Latvian national museum of art, or Latvian
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war museum. So the state gives larger part in our budget as it is in these large popularly visited museums. But for
building the exhibition programmes or building the public programmes we usually also apply to different another
public funds in different project competitions. We have additional money to print the books, to make the researches,
to build the exhibitions, to make public programmes. So, it’s not these activities, these public activities usually are

not fully covered by the budget.

-Is the money a big constraint to execute the ideas? For example in Lithuania it is a big constraint, the museum
professionals they cannot execute their ideas fully because of ongoing financial problems, not enough funding. Is it

the same?

-Yes, it is fully the same of course and, you know, it is. Of course it depends year from year. When it was the state
centenary year, then the financial opportunities went up and there was more possibility to get the money for the
historical based history based projects. Then it was again going down. Now then again this year there were more
programmes in the state cultural capital this programme of different project programmes where we could apply to
them. So it differs from year to year, but of course the problem is that we cannot plan it in a long term view that we
are sure that in this year we can cover this, in the next year we will be able to cover another thing because this is the
thing that we live from one project to the next project. And this is of course a problem to build a long term strategy

of research or the exhibition policy.

-And also what is interesting is well when looking, me, I’m not Latvian and I wanted to gather information what is a
national museum of Latvia and what [ get always the results is only the national art museum. Which is new, up to
date, modern, quite recently opened, if I recall, and that’s also what’s interesting. So, why is it like this? Is it art a bit

more preferred in this state and so on?

-1 think that the... it depends not probably so much from the attitude from the state or the Ministry of culture. It is of
course a bit, but the attitude of Ministry of culture of course is a bit tied up with the attitude of society or the
demand of the society to some product and of course it’s more interesting for the Ministry of culture not as a
bureaucratic institution, but also as a political institution, because the minister is a political figure of course, and of
course it’s more comfortable to speak about the institutions, which are popular in the society. So, in these terms of
course also a bit story about the political attitudes, but not so much. I would say that mostly it is about the visitor
preferences and it’s not only about that the art is probably more prestigious and more easy to perceive than a history
that’s it’s a more complicated story when you can, when you have to, how to say, you have to reflect more on that
what is happening around, about your family history. And you have to have probably more knowledge to get the
concept or to get the problem to understand what the narrative inside this is. This is a minor problem, but the major

problem, I would say, is that the we are in design age now, in various understandings we can say it, because the
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people going to museums search the experience, they search the experience and the first experience is of course Is
their visual, their experience of space and of course in the case of the museum of art was the newly reconstructed
not only one building, but also the another structure of the national museum of art which is the Riga Bourse
museum. The both of these new buildings attract people not only as a place where the exhibitions are taking place,
but also as a spaces in various central part of Riga as a historical buildings, very beautiful and newly reconstructed
modern places in Riga. And of course it’s probably also because of that more prestigious to... and interesting, and
attractive to go there for tourists and also for locals, so... and then again it accumulated the next attendances, the
next visits to the museum if there’s many visitors you will have more visitors. If you don’t have many visitors,
probably you are staying in the same level all the time. So we are hoping very much on the new infrastructure in
Riga castle that could give us new possibilities because we will be able to use also the feeling of the space, which is
the Riga castle as a historical building and a very central part of the old Riga. And I think that it’s very important
to... when we speak about contemporary museum that this is a design world now. We are in different ways we are

feeling this that the feeling of space around you makes a very large part of your decision to visit the museum.

-OK, so, I think I’ve asked everything I wanted to ask and in case you want to add something, I would just have to

thank you for the interview.

-Yeah, thank you and have a good luck with your master’s thesis and I hope that it... And you have also interviews

with the Estonian colleagues or you cover all three Baltic States as I understand yeah?
-Yes, yes.

-OK, good luck with your research and if you have some more questions just don’t hesitate and write we can have

another conversation.
-OK, thank you very much. For you too good luck with your work and forming the new exhibition.
-Yeah, thank you

-Thank you have a nice day. Bye.

2.3. Interviu su Agnes Aljas.

AA [0:54-1:00] : Ok. Oh, what is the main concept of the Estonian National Museum ?
RV [1:00-1:01] : What is the main concept of the Estonian National Museum ?
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AA [1:01-3:10] : Ok. Estonian exhibition. So, basically, when we were start- starting planning the exhibition, uh... ,
there were three key points with the exhibition. Firstly, um... , as we are an ethnographic museum by our collection
then the first thing that we decided was to make the exhibition about, um, about how people have been living and
how they understand the, um..., living in Estonia in different ages. So, by our collections we are a museum that has
been dealing mostly with Estonians everyday life until, prrt... , um... , let’s say 850. But now the permanent
exhibition takes the Estonian times from the first settlers so we were using a lot of archeologists and other
researchers to fill this kind of gaps. And that’s how the concept was going, um... , was coming from the personal
histories and how people have been living, so... , for the archeological side they had to think maybe not as
archaeologists but as what kind of life people were living in, for example, in 12th century. So we were trying to put
this human concept into the center, in the exhibition. And then we decided that the exhibition should be
research-based and it should be research-material-based so it’s a very research-based exhibition. So, we were, we
were using as collaborators maybe, prrt... , maybe two-hundred different researchers and we wanted to be sure that
in the exhibition we will show the freshest knowledge that we have on Estonian, um..., let’s say state or the..., the
country that we are calling now Estonia basically. And, um.., yes, go on.

RV [3:10-3:16] : Uh, ok, and when was this permanent exhibition formed ?

AA [3:16-3:41] : So, we opened the exhibition and the new building in 2016. So, I think we started to make the
exhibition, um... , planning of the exhibition around 2006 and luckily to us we had lot of times, lot of time to make
the exhibition, or to plan the exhibition and different exhibition parts

RV [3:41-4:01] : An, uh..., in what kind of political context it was formed ? Uh..., I’ve read in the interview you
gave to bernardinai.lt, Lithuanian, um..., website, that politicians discuss for a very very long time where the
museum should stand. Maybe you can tell me more about the political context ?

AA [4:05-4:20] : Okay so... I think they are kind of different, the exhibition and the building itself, the museum
building, is kind of like a different stories. So basically, Estonian National museum, um..., decision.

RV [1:05-:] : Hello again, can you hear me ?

AA [1:05-1:08] : Yes, I can hear you well.

RV [1:08-1:26] : Ok, I'm terribly sorry for the technical issues, I hope we can go on with the interview and... Well,
the question that I was asking you was : “What principles concepts were used to form the collection in... , of the
permanent exhibition and why were such themes and artifacts chosen ? *

AA [1:54-6:36] : Ok. So basically we had, um..., we had a lot of very very different topics. Sorry, being in home.
So, we had very different ideas, uh, what we were trying to make are very different exhibitions but in the end, uh,
coming from the museum architectural competition and the building, uh, we have a very long corridor in the
Estonian exhibition so we decided to use that corridor as a time...timeline through the Estonian history and we

decided to start with the timeline like... because we have...for the exhibition we have two entrances in both
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part...both side of the...of the...exhibition. So basically you can start the exhibition from the Stone Age or you can
start the exhibition from the nowadays. And basically, um..., the main entrance is in the nowadays and the concept
that we’re using was coming from the idea that people who are coming to the museum, they are coming from
nowadays and all the history will be kind of reflecting from nowadays. So if the person comes to a museum and
they don't’” know anything about some Stone Age topics, we have to kind of create the exhibition in a way that they
would also understand the topics in the Stone Age. And, for the themes exhibition, we have them, I think around 10,
we were having lots of different ideas that... First of all, as we have ethnographic collections so we were thinking
that the public would like to have an ethnographic exhibitions so we have two eth...ethnographic exhibitions. The
Soviet period in the timeline is small so we decided to use one of the theme exhibitions for the Soviet period which
is called “Parallel Worlds”. And then we have an exhibition which is coming from nowadays, like from nowadays
thoughts as a theme exhibition which is speaking about nowadays city culture. But the exhibition is made with the
children, with whom we are recollecting how nowadays children and young people are using the city. And then we
have an exhibition which is speaking on Estonian home where, in fact, in the exhibition...the exhibition talks more
about the change of privacy in Estonian history, from the 19th century until nowadays. So it goes until the...Internet
we can say, how we are giving away our privacy now. Then we have the food exhibition which is more art based,
created space exhibition. Then we have an exhibition which is speaking about tradition, um... , how can I say,
intangible history which is speaking about Estonian rune song which is kind of reflecting the worldview of people in
the old periods. And then we have an exhibition about Estonian language because we decided to be made an
exhibition about Estonian language which is kind of a complicated thing to show in the museum. Everything should
be visual but the language is not visual, its...it’s text based. What we did, before the exhibition, with few people...we
started to plan the exhibitions for the new building, we did somewhere in the beginning of the 2000s an exhibition
about Estonian language and we decided it’s an important topic to show it in the exhibition because...in the
exhibition the language, what we are using, what we are showing is, it’s very playful. So we wanted to show how
the culture has to be with it and a living thing to preserve or to be relevant for visitors for example. And then we
have an exhibition room which is called “Open...”, uh..., “...Collections”, small, where we are just presenting one
of our collections. And this are the rooms which are changing, in times.

RV [6:36-6:48] : And they are changing, uh..., according to, uh... Because I’ve read that you collected peoples
opinions, what kind of exhibitions they want to see, right ?

AA [6:48-9:04] : I... Not... Uh... Yes, basically because this is also something that is reflection of what is
important in the society. But we have an exhibition hall which is called “Make yourself the exhibition” and people
can propose their own exhibition ideas in that room. And um..., and also the exhibition...exhibitions which will be
made are selected with the public vote; then the museum is not making any changes in that. So, for example, when

we had the first, uh..., time...I think it was 2009 when we had the first competition for that, there was lots of
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different topics which were proposed as the exhibitions by people which they will make themselves, so the museum
is helping to make the exhibition in a physical way but the ideas are coming from the people themselves; or the
content of the exhibition. So in the first year we had, like, “Cafeteria Culture”, “Street art”, or these kinds of “sexy”
topics I would say. But the exhibition which got the most of the votes was for estonian funerals, uh..., culture,
which was proposed by one lady and lots of people who are voting they had been, uh.., leaving a comment that...that
the exhibitions...that is is the topic they would like to know more because in Estonia we don’t have...if we have
somebody who has passed, they don’t really talk about it, it’s kind of a thing that is happening and in the society we
don’t really talk about it. And so it was kind of a good, um..., reflection for the museum but these are the kinds of
topics that are really important, that people would like us to speak, like how people have been dealing with the
grave and how they have been dealing with the loss of their dear people for example. So I think these have been
kind of the examples why for us it’s good to know what people would really like to see in the museum.

RV [9:04-9:27] : Ok, thank You. Uh... Also you said that there had been around 200 researchers who were involved
in the creation of the exhibition. But still, I would like to ask who were the most in charge because there had to be
people who were, still, putting everything together, knowing what is going on everywhere and so on...

AA [9:27-12:56] : Yes, there was one person, Kristel RATTUS, who was the head curator of the exhibition. And
then, every exhibition part had a leading curator, like I was responsible of the period of 1990s until 2016, and I
was...I was part of the exhibition of food culture for example. But there was a leading curator for these rooms
basically. And so, we were trying to decide in one moment which topics will be in the exhibition and the second
layer was how we will show these topics in the exhibition, which kind of material do we have, and do we have good
designing ideas. So we had lot of time to have discussions with the designers, like, if I, as a curator, want to say
something, like, how will I..how will I show it ? Will it be in the exhibition in the way the people will also
understand ? And, so, for example if [ was creating the exhibition on the topic of nowadays religious life...the
religious life in Estonia from 1990s until nowadays, then this is not my specialty, like, as a researcher I’'m dealing
with nowadays work culture but I was...I was taking as a colleague, one researcher from Tartu university who is
dealing with nowadays religious topics and so we were trying to do it together basically, to make interviews, to
collect materials, to...to find people who would like to talk about these topics for example. Or, with the language
exhibition, we don’t have in-museum linguists so we were calling all the universities who has stalling...who having
Estonian language research, we were calling all of them to have a roundtable and so the lead curator of the room
who was normally ethnologist was explaining what he would like to do, and basically they were asked who would
like to be part of the exhibition to him. And normally most of the professors found it in one moment very
complicated to, uh..., think of their research in a visual way. So basically there was...in the end, there was two
researchers who stayed in helping to think how to really make the exhibition visually about Estonian language. And

I think it was...with the archaeologists, it was kind of the same but, the archeologists who were part of the museum,
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uh..., team, who make exhibitions, they were very young and they were really active and they really wanted to find
for their research, like, an open platform, and they wanted to share their research with the public. So they were so
active that really we didn’t need nobody from the museum curators to be with them because they...they kind of
take...took our ideas and they were working in the same ways, so they were trying to find this person, the human
being, and the everyday life from these archeological times.

RV [12:56-13:56] : Um, I think it is no use of asking if you think that your museum exhibition applies the, uh..., the
methods of the modern museum because obviously it does, and it really stand out of...in...it stands out in the frames
of Baltics States National museums and by modern museums methods I mean paying attention to various groups of
society, not just the ethnic ti...title nation, paying attention to social everyday life history, not only political history
and so on, little histories, people speaking themselves about everyday life and so on. But still, I would like to ask
why did you decide to go such a modern way, completely going away from traditional ways ?

AA [13:56-16:51] : Um... We have one political history room, in the permanent exhibition, I think I forgot it
before. But we have the first Estonian flag, and then we have this political history overview. But first of all, I think
this is because we are ethnographic museum. So, basically, in Estonia the National museum is the Ethnographic
museum. Of course we collect objects like all the museums, history museums, but still lots of our collection is
coming from people's personal opinions. So in many ways our collections are the ones who give us this kind of
possibility to make this exhibition.But, of course, you can make a lot of different exhibitions from these collections.
And the second thing is that we wanted that this new museum will be not like a national museum but it will be, like,
a people’s museum because when we were building an Estonian national museum, some were...in the area where we
had the first one, which is, like, a cultural institution basically in the middle of this sort of military airport...and we
are building it with the state money so the idea I think was what...what people are thinking all the time was that we
want to make the museum for different people. We have a big building and lot of, or all Estonian people should
come to see the museum in one moment in their life. So we have to try to make so different exhibitions and so
different topics that they will find something which is relevant for them in nowadays also. If you look at what is the
people’s interests to culture, I know in Europe, Estonia sorry, is quite high level with a cultural assumption, but still
people don’t care about culture anymore, there’s lot of other things you can do in your life. So, I think we were
trying to be and to find so many different topics that would be relevant for youngsters who don’t use so much
anymore institutional culture. Young people can be in the web and they can watch films from the computer, they
don’t have to be in the...they...they don’t have to go to cinema for example. And the same thing is to museums,
like...museums don't talk about the topics that will be really something which is important for most of the people
over, for example, twenty-five. So we are trying to involve the people who are you for example, or children, or

youngsters and to make with them the exhibition which looks like modern nowadays exhibition, but speaks about

90



the topics that are important for them, because we don’t know what is important for them, we just can add the
historical context basically.

RV [16:51-16:57] : And what do you think are the biggest advantages and the strong points of the exhibition ?

AA [16:57-18:39] : Um. I think the best thing that we succeeded was the...the research cooperation. I think this
is...it’s quite complicated basically. And I think that we were very lucky that we managed to be the researchers, and
this kind of interdisciplinary viewpoint gives...gives lot of different viewpoints to the exhibition so... Oh, one more
exhibition that I reminded. It’s about environmental history in Estonia, like how estonian landscape has been
changing which was made with the estonian environment history center. So they are people who look at the culture
in very different ways, so this kind of interdisciplinary between different sciences, this makes the topics more
interesting I think, or more complete. If we look at the history like historians then we have one way to look at the
past but if you take other...other disciplines, it makes it more interesting I think. I think this was the best point, we
were very participatory, there’s lot of people who have been involved in the exhibition making and these people
who are in the exhibition, in the interview or with the scanned mannequins, whatever, they...they can be in the
exhibition. I think they are the biggest fans of the museum. But yes I think one..one thing is how you... Yes... Oh
no, I forgot your question.

RV [18:39-18:41] : The question ?

AA [18:41-18:41]: Yes.

RV [18:41-18:49] : The question was “What, in your opinion, are the biggest advantages, the strong points about the
exhibition ?”.

AA [18:49-18:52] : Yes... I think the research. That would be the people who have been involved, yes.

RV [18:52-19:00] : And what do you say would be the biggest disadvantages ? What are you still missing ?

AA [19:00-21:19] : Uh... By content...by content, I think... I don’t think I miss anything because now we are in
different phase, now the exhibition has been open for four years and we have been doing a lot of visitor research and
now we can see what is working and what is not. And the thing that we are trying to do, if we see that there are
some topics which don’t work, then we are trying to change them. And I think the most complicated thing for the
museum is... Normally, if you, like, if you build them then you have finances to build the new exhibitions but now
we have to keep them running. We also have lots of screens and lots of databases, which are made in the way that
they are really easy and they don’t need lots of programming but I think this...this keeping running the exhibition is
also...technically, is also very complicated because it needs new finances in time to time. And the other thing is to
open the exhibition topics to different people because we were planning from the beginning that if you, for example,
are coming to the museum, you can choose from the museum homepage, um..., the topics you find relevant because
the museum exhibition is big. Sometimes you find the topic that is relevant for you, for example, like, if you have

been in the exhibition for two hours, but you are exhausted for that time so we have been...we have been developing

91



now for years this kind of metadata that if you come to the museum you can mark, like, “I like that scent, I like old
photographs” for example so this roadmap can help you to run...oh, you’d be in the museum and find the topics that
you would need. The thing that we’re working now is this...from this, take the museum to home, is that you can
download the text and the films and the databases that you liked in the exhibition and then you can also watch them
at home. So this is kind of working, but this meta...metadata that you would find the topics easily that would be
more relevant for example for you, this goes more complicated.

RV [21:19-21:45] : And what is also interesting for me to know is...is the museum autonomous in term of
preparations of the main exposition or, for example, if want to change the exhibition you are...your hands are tied
because you have to a number of state’s regulations and so on. So...is the museum autonomous in the end ?

AA [21:45-22:55] : Prrrt... Yes, of course it is. But then...then you have different regulations that you have to take
into consideration. For example if you want to change something, then... First of all we need money and the state is
giving us a yearly budget which is quite minimum. So maybe from the museum budget altogether it’s kind of like
60% what we have to get ourselves and the 40% is what the state is giving. So, basically the first thing which
doesn’t make us autonomous is that we have to find the money to make something, renovations or renewals in the
exhibition. So, first of all, if we want to have a project money so for every project you can see what is the topic that
the project wants, for example, the museum to talk about for example. So...yes...it’s this and that. Basically, we are
autonomous by the content and we haven’t had any, uh... , complaints about this, complaints about the content.

RV [22:55-23:04] : And, so... I think I understood it but still what constitutes museum fundings ? So, it’s state
budget finances...

AA [23:04-23:04] : Yes.

RV [23:04-23:09] : ...and what you collect from tickets and your services, right ?

AA [23:09-23:25] : Yes and...and the projects. So, basically, the state is giving, like, 40% around our budget,
basically. But if the museum was built, then in the building process it was all paid by the state.

RV [23:25-23:50] : And, also, where did the museum took place before it was opened in 2016 in Raadi Manor.
Because, if I understood correctly, the museum used to be there in the interwar period but, let’s say from 1990s,
where did the museum...were until 2016 ?

AA [23:50-24:33] : Yes. in 20s and 30s it was in Raadi Manor house but then the manor house, or the castle,
whatever you’d like to call it, it was pawned basically, and the area was closed because of the airport so the museum
collections were moved to different places in Es...in Tartu for example, there was two churches which were given
for example for museum collections because churches were closed basically, there were small rooms for the
community to gather around sometimes. And... *gets interrupted* Sorry.

RV [24:33-23:34] : It’s okay.
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AA [23:34-25:25] : And... And the administrative side was in the city center, in one building. And there were very
small rooms for the exhibitions, so basically was more, like, a research institution. So with the Estonian Republic
in...1994...it was opened an Estonian permanent exhibition a little bit outside from the city center, but still in the city
center area, and which was made like a rehearsal before the museum buil...the new building. And it took 25 years
again with this rehearsal basically. And so there there was only temporary exhibitions. So...so with the Soviet period
there was no estonian national museum permanent exhibition for example.

RV [25:25-26:31] : And also in the interview you gave to bernardinai.lt, you have mentioned that, I quote : “I think
cultural heritage is not valued in Estonia as much as in Lithuania. We have politicians who have asked us who to
build a national museum for if people can visit museums in Helsinki or Paris. In Estonia the significance of heritage
for identity is less clear.”. At the same time, our artist Saulius Valius who has participated in the Estonian National
Museum opening has later told to journalists, I quote : “I am full of jealousy looking at what the Estonians have
built because it’s really very impressive. The museum is huge, very serious, very solid. There is no doubt that
culture is a priority to estonian politicians.”. What can you comment in this place ? Why do you say that cultural
heritage is not valued in Estonia as much as in Lithuania ? We could say the exact...ly the same.

AA [26:31-27:18] : I think the quote that I was making was...in that time when the museum planning was still open.
Like, the quote about these politicians who said that we can go to museums in Helsinki or in Paris, it was made
because they didn”’t want to give money for the museum building basically. This was this kind of party who was in
the power in that moment. So of course there is different people that, um..., yes. Like, in this context... Now I can’t
say that I agree with what I have been saying but this was the cultural one...politicians before, when the museum
construction was kind of disputed, basically. Like, “should we be building the museum or not ?”” . So this was a
quote from that period.

RV [27:18-27:47] : Uh... But how would you describe...how can you, um..., say..? Like, why was it possible to
build such a new, modern, big museum in...in Estonia when it’s not possible in Lithuania and Latvia ? Maybe it was
related to the thing that you didn’t have a permanent place from 1990s kinda, and you needed place as fast as
possible ?

AA [27:47-29:18] : Yes, I think that was for sure one reason. But still, in Estonia, when in 1993 they decided that
we would make a list of important state cultural objects or buildings...so the first one which was listed was the
music academy and second one was art museum Kumu in Tallinn and we were...we were the third one. As we are
ethnographic museum, so there was lots of discussion in high cultural circles that maybe we still don’t need to build
an estonian national museum, that we should build a new opera for example because ethnography is not really a
high culture for example. So there’s different cultures from different communities from the coun...from the society
basically. So yes. But now when it’s built, nobody is saying that it’s not important. And I think it also comes from
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the same period when we were fighting for the construction of our building, in Lithuania there were lots of
museums who were built or renovated, like the art museum in Vilnius and then this...Palais that you have behind the
church... How do you call it, uh..?

RV [29:18-29:20] : The Grand Duke’s Mansion.

AA [29:20-29:21]: Yes

RV [29:21-29:22] : Next to cathedral yeah.

AA [29:22-30:15] : Yes. So, for example, we were starting in kind of in the same time. So you can’t say that you
don't built any in Lithuania, you just built different kind of things. From my point of view, for example. So, in
Estonia you would never...or like until nowadays, we haven’t have a discussion to rebuild something which
is...demolished basically, or which doesn’t exist anymore basically. So, I think the...in this way the state has decided
that we would make something new and make new meanings and new values than to look so much to the past
maybe, or to take something from the past that is so important. But Estonian and Lithuanian history are also very
different. So, maybe we don’t have something so big from the history.

RV [30:15-30:22] : Uh... At the same time this Grand Duke Palace that you mentioned, it is mainly the political
history.

AA [30:22-30:22] : Yes.

RV [30:22-:] : They don’t have social history so it’s still...

AA [30:25-30:25] : Yes, yes !

RV [30:25-30:27] : ...very different.

AA [30:27-30:43] : Very different. And it’s kind of... But it’s kind of the political decision, “What...what do we
build ?” basically. So in Lithuania there was the decision to build this...Palais basically. Yes.

RV [30:43-31:16] : Uh... I have already answer... Uh, I have already posed a similar question but because of
technical issues I may not have understood it right so I will ask a similar question. Also, in the mentioned interview
you have mentioned that politicians couldn’t decide for where the museum should take place. And also you have
added that the government does not care of what do you exhibit in the Estonian National Museum. So they do care
where the museum is built but they don’t care what is exhibited there.

AA [31:16-31:17] : The content ?

RV [31:17-31:18] : The content yes.

AA [31:18-32:30] : Maybe... Yes. Maybe it sounds in Lithuanian a little bit there stronger than in... *laughs* . I
think that nobody was... I think that...that the context in that moment is that building the building was kind of like
the political where will be financed question. And it was not only a question of politician but it..it was also question
of, uh..., estonian people because the...everybody in Estonia wen...knew that Estionian National Museum will be

built with estonian people tax money. And nowadays when we have somebodies coming out from the exhibition, for
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example, or | was asking one day from a lady who is working in the exhibition that...like have been the visitor
feedback, and then she said that one older man came out and said that he is happy what we have done with his
money so people kind of think that...they know this is made with their money and we should be their museum in this
sense. I think with lot of public buildings people don’t think that it’s made with their money and in our case it’s kind
of people are aware of that.

RV [32:44-32:50] : Uh, so, just I wanted to know the relationship between political...

AA [32:50-32:50] : Yes.

RV [32:50-33:02] : ...political power of saying where the museum should be and the museum’s say of what to
exhibit, the content

AA [33:02-33:06] : Oh, ask me again, I’m sorry, I had a call which get ..

RV [33:06-33:21] : Okay, um... So my question was that...that the politicians they do care where the museum
stands but it seemed from your interview that they didn’t care that much about the content.

AA [33:21-34:51] : 1...I can’t say that they didn’t care but they never really asked which kind of exhibition we will
make inside. Of course there were some overviews, but nobody never...tried to influence the content of the
exhibitions. And I think one reason is, if I come back to your previous questions, that in Estonia maybe in the
political level and/or in the public place, for sure. Or like... It’s not...it’s not a political *inaudible* . But it’s like, in
the society, normally, nobody really thinks that the way museum is representing the history, that it would change
something. I think people don’t see that...that the way how, for example we make monuments for example or on
which historical objects, we make monuments. I think in...in nowadays society we don’t think that this has an
influence, like how we see after historical events. I think it’s the same with the museums, that if we make an
exhibition because normally we don’t have scandals about it or big discussions in...media for example. So I think
people just don’t see the importance what it is to make a museum exhibition and how it will influence people maybe
who come the exhibition and how they perceive the history. I think that’s, like, the correct answer to that, what I
really meant.

RV [34:51-34:59] : But maybe they...the people they don’t really care about museums because they are accustomed
to the traditional museums and they..

AA [34:59-34:59] : Yeah.

RV [34:59-35:16] : ...do not correspond to them and they think that “Oh, new museum but it will be the same as
before.”. And maybe with the modern methods applied to the museums, people would really change their...their
views about the museums. But it’s...it’s just a thought.

AA [35:16-36:49] : Yeah. But I think it’s kind of like a memory politics question. Like if you go to...I don’t
know...Poland, it’s kind of...it’s...the memory politics it’s more planned. In...in our case in Estonia, it’s more kind of

freely discussable and there are different things that are different, having different opinions for example. Of course

95



we get lot of different feedback for example, like when we are talking about Estonian history in one revolution that
we had in 1905, and we are talking about the history through different sources. So, we use an...a Baltic German man
who is talking about what happened in 1905, and we are using his diary for that; and we have one peasant boy
whose diary we are using to speak what happened in the minds of an Estonian peasant; and then we have an
Estonian factory girl who took part of the revolution as a revolutionaire, and she’s diary to speak what really
happened. So we are showing kind of that the history can be very relevant and very different looking, in the ways
how people...or which is the context of the people, how they see one historical event for example. But...but I think
it’s not...it doesn’t...of course there has been history teachers who have been saying that... Do you hear me ?

RV [36:49-36:50] : Yes I do.

AA [36:50-37:39] : There has been history teachers who say that we make history studies confusing...confusing and
we don’t say what happened in 1909...1905 for example, that we are showing three different opinions. But mostly
the history teachers are very open with this kind of...way to present that...for different people different things
happened that year. So, if we are taking, like, a historical event then we have one part of the events...that if we take
the personal level of the events then it’s kind of very different. And L...I think people have been taking it well. So I
can’t say that they don’t care. *laughs*

RV [37:39-37:48] : And also you have mentioned before that you see that some parts of the exhibition does not
work the way you were...you were imagined or it doesn’t touch...

AA [37:48-37:48] : Hm hm.

RV [37:48-37:55] : ...the visitors that much. Maybe you can tell which parts of the exhibition ?

RV [38:00-38:02] : Hm hm. Yeah but just approximately.

AA [38:02-38:32] : Yes. I will, I will just say you like one example for example. Like if [ was a curator and I was
planning the parts of the exhibition that we had, work title was “Freedom of speech”, and which should be speaking
about different events in the end of 80s. And, so, as a curator I decided that I would like to use as a visual object in
the exhibition the T-shirts that were used in 1980s, in the end of 1980s. And...

RV [38:32-38:34] : It’s the “Phosphorite” part, right ?

AA [38:34-40:05] : Yes, that’s right. Like “Phosphorite” but also before that some shirts. And mostly it was the
young people who were using it and reading all the interviews that they have done...have been made in trans...like,
before, like fifteen years ago for example with those people. Like, quite a lot of quotes which was speaking about
these events and what it meant to go out with, I don't know, national flag in 1987 or with these ‘“Phosphorite”
sweatshirts. And, they were really emotional these kind of young people, they are really courage, they go out and
they say something. And I was thinking if I have nowadays visitor who is coming to the exhibition, they will

understand. If they see the shirts, they will understand what it means. Because also nowadays you use shirts to give
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different signs, meanings, slogans. But it doesn’t work with the young generation... * Technical difficulties * You
see the shirts of the people who know what these shirts mean. Like...like, for the young people, this...this showcase
doesn’t work at all, basically. So... I was thinking that I will make a showcase for...for youngsters, that they would
see that these were kind of the signs or the...the slogans that their parents were using in the end of 80s for example.
But it doesn’t work, these shirts doesn’t speak to nowadays youngsters for example.

RV [40:05-40:40] : Um... And the last question I have is that in the same interview you have mentioned that you
had a lot of time, well ten years, for discussions, meetings, ... regarding forming the permanent exhibition. Do you
think it was also really important factor for such a modern, well-developed and thought-through exhibition ? If you
had less time, you would have gone more traditional way maybe because of... So how... I would just like to know
how to understand this quote of yours.

AA [40:40-:] : L...I think this...this time was giving us more time to work with designers. And...not... I think if
we...if we would have done the exhibition in a faster way, it would have been more technological maybe. And now
we had lot of time to discuss, for example, with designers, like, if I want to say with this showcase, like, with the
shirt showcase, like, if I want to say that I want that people would have in the exhibition this kind of feeling
then...then how we will make it for example. And we have in the exhibition lot of physical interaction objects which
ma...basically should make people talk to each other about history or their family history. So we had lot of time to
plan, to think how we will make them so that the physical action will put...or will give people some kind
of...memories and they will talk to each other for example. Like the grandparents will tell about the Soviet period
that...the museum is not speaking about the Soviet period, ideological side for example, we are talking about the
everyday life in the Soviet period. But there was also lot of other things, so we are trying to... we had...had time to
think how to make some exhibits in the way that children for example, and grandparents will talk about the Soviet
period for example. So I think it helped us in that way, that we had lot of time to think, like, how...how we really do.
If you want to say something, how we will do it museological way. So I think this was the thing that we... That was
the best one in this having time

RV [42:30-42:39] : Ok... But the idea was always to make it to people’s museum, more people’s everyday life
history, not political history, is that right ?

AA [42:39-42:42] : Yes, yes.

RV [42:42-42:44] : Ok. So...

AA [42:44-43:21] : And basically we don't use...we don’t use audio guides for example in the exhibition or
different screens, like, for phones because we want the people will talk to each other in the exhibition. Or, one
moment maybe we have to make audio guides, but, basically, we decided not to make them because people are not
coming alone to exhibitions normally, they come with friends or families, so we were thinking that then they would

talk to each other about the history or their family stories for example. Go on.

97



RV [43:21-43:30] : Ok. I think I... I asked you everything I wanted to ask. In case you...you want to add something
?

AA [43:30-43:33] : Uh... I don’t know.

RV [43:33-43:45] : Ok so thank you very much then for the interview. It was really useful to me. And I wish you
have a good day today.
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