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Sio magistro darbo pagrindinis tikslas, skirtingai nei daugelio kity darby, analizuojanéiy
Lietuvos imigracijos politika, yra iSsiaiskinti ne Lietuvoje taikomos politikos pobiidj, bet ji
lemiangias priezastis. Siam tikslui pasiekti buvo pasitelktas funkcionalistinis migracijos politikos
teorinis modelis. Kai paaisSkéjo, kad Sis modelis negali paaiskinti Siandien Salies taikomo politikos
pobiidzio, buvo panaudotos politikos moksly teorijos. Kadangi imigracijos politika traktuojama
kaip vieSosios politikos dalis, jai analizuoti pasirinktos viesosios politikos analizés prieigos. Be to,
jvertinant tai, kad Lietuvoje daugelis vieSosios politikos sri¢iy yra saugumizuotos, jtrauktas ir
tarptautiniy santykiy aiSkinimas, pagristas grésmiy analize.

Siekiant atsakyti j pagrindinj tyrimo klausimg — kod¢l egzistuoja aiSkus neatitikimas tarp to,
kokig politikg sitlyty jgyvendinti migracijos politikg nagrinéjantys analitikai ir ekonomistai ir to,
kokia i§ tiesy yra Lietuvos imigracijos politika — remiantis pateiktomis teorijomis suformuotos trys
magistro darbo hipotezés. Remiantis atliktais pusiau struktiiruotais ekspertiniais interviu ir viesai

prieinama su imigracijos politika susijusia informacija dvi i$ trijy hipoteziy buvo patvirtintos.
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IVADAS

Migracija yra labai jvairiapusis ir kompleksiSkas reiSkinys, kuris skirtingiems veikéjams
reiSkia nevienodus dalykus. Vieni migracijoje mato galimybes, kiti — grésmes, o treti —
neivengiamybe. Sis procesas yra tiriamas jvairiausias pjiviais ir lygmenimis, tatiau pastaruoju
metu pasauliniame kontekste tai tapo labai aktualia tema, kuri susilaukia didelio pilieciy, jstatymy
leidéjy bei analitiky démesio. Istorinés aplinkybés ir ekonominé situacija lémé tai, kad Salyje
migracijos patirtis yra gana vienpusiSka, kadangi, kitaip nei turtingesnése Salyse, judéjimas,
paremtas laisvu apsisprendimu, ¢ia vyko viena kryptimi arba — okupacijos laikotarpiu — buvo
praktiskai uzdraustas ] iSor¢ bei centralizuotai vykdomas SSRS viduje, didinant rusy tautybés
zmoniy skai¢iy Lietuvoje. Grei¢iausiai menkas kitatauciy atvykimo srautas po Nepriklausomybés
atk@irimo turint ilgalaikio buvimo tikslg ir buvo viena i§ priezas¢iy, kodél Lietuvoje ilga laika
imigracijos politika politikus, visuomeng ir mokslininkus domino minimaliai.

Tai patvirtina ir iki $iol atlikti $alies migracijos politikos tyrimai. Si tema sistemingo démesio
susilaukia vos i§ keliy autoriy (Manto JerSovo, Vitos Petrusauskaités, Vijos Platacitités, Audros
Sipavigienés, Karolio Zibo ir keleto kity), kuriy didZioji dauguma atstovauja arba Tarptautinei
migracijos organizacijai, arba Etniniy tyrimy institutui. Truksta politologinio migracijos politikos
vertinimo, kadangi kritiné darby dalis zvelgia i§ sociologinés arba teisinés perspektyvos. 2017 m.
pasirodziusiame Marc Helbling ir Dorina Kalkum straipsnyje pateikiama iSvada, jog EBPO
priklausanciose valstybése salygos ir kriterijai imigrantams jvaziuoti ir likti Salyje, nepaisant
padidéjusiy saugumo grésmiy, populistiniy lyderiy retorikos bei visuomenés spaudimo, ne tik kad
nesugrieztéjo, bet net tapo liberalesni'. Tuo tarpu literatiiroje, nagrinéjancioje Lietuvos migracijos
politika, sutariama, jog 3alyje vykdoma santykinai griezta, selektyvi imigracijos politika®. Nors
didéjantis imigranty i§ ne ES kiekis Lietuvoje galéty sufleruoti kintancig aplinka, apie kurig
straipsnyje ,,Darbo jégos reguliavimo modeliai: Lietuvos atvejo aptarimas‘ uZsimena V. Plataiiité,
taciau tai vis dar neleidzia teigti, kad (vertinant tiek migracijos kontrole, tiek ir valstybés sitilomas

integracijos priemones) migracijos politika nusisuko nuo savo pakankamai grieztos laikysenos. Ta

'Marc Helbling, Dorina Kalkum, ,Migration policy trends in OECD countries“, Journal of European Public Policy,
25(12),2017, 1779-1780, 1792-1793.

*Audra Sipavitiené, Mantas JerSovas, Darbo jégos migracija: poreikis ir politika Lietuvoje, Vilnius, 2010; Karolis
Zibas, Vita PetruSauskaité, ,Darbo migrantai Europoje ir Lietuvoje: gyvenimo ir darbo sglygy problematika®,
Etniskumo studijos, 1, 2015; Vija Plataciiité, ,,.Lietuvos ir Latvijos imigracijos politikos lyginamoji analizé¢*, Oikos,
11(1), 2011; Etniniy tyrimy institutas, ,,Vyriausybiy ir politiniy partijy programy analizé treciyjy Saliy pilieciy
imigracijos ir integracijos aspektais®, Tyrimo ataskaita, Vilnius, 2014, <https:/bit.ly/2sBPFPJ> [Zitréta: 2019 01 16];
Karolis Zibas, ,,Baltarusiai, rusai ir ukrainie¢iai Lietuvoje: nuo imigranty iki ateities pilie¢iy®, Etniskumo studijos, 1,
2012.

*Vija Plata¢iiité, ,,Darbo jégos imigracijos reguliavimo modeliai: Lietuvos atvejo aptarimas®, Etniskumo studijos, 1,
2015.
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rodo ir 2019 m. balandzio ménesj patvirtintas Vyriausybés planas jvesti kvotas atvykstantiems
dirbti imigrantams i§ ne ES®,

Detalesné straipsniy, padiktavusiy pozidrj, kad Lietuva vykdo stipriai ,,pridaryty dury®
imigracijos politika, kurio bus laikomasi §iame magistro darbe, apzvalga pateikiama poskyryje 1.3.
Be to, svarbu pazymeéti, kad nemazai autoriy savo tekstuose aiSkiai neatskiria terminy migracija ir
imigracija, todél ir Siame magistro darbe jie vartojami kaip sinonimai, o tuo tarpu terminas
emigracija suvokiamas kaip ilgalaikis Lietuvos pilieciy iSvykimas i§ pilietybés Salies | kitas
valstybes®. Visgi, vertéty pabrézti, kad §iame darbe analizuojama tik imigracijos politika, todél
priemongs, susijusios su emigracijos procesu, nagrin¢jamos nebus.

Aktualumas: Literatiiroje, susijusioje su Siandienine Lietuvos migracijos situacija,
didziausias démesys yra skiriamas keturiems aspektams: 1) tyrimams, besikoncentruojantiems j
individualaus migranto lygmenj, kuriais siekiama i$siaiskinti jo sprendimo migruoti priezastis bei
patiriamus integracijos iSgyvenimus; 2) emigracijos reiskinio rezultatams ir valstybés padéciai
daromai jtakai; 3) taikomos politikos analizei bei 4) darbo jégos poreikiui.

Verta atkreipti démes;j | tai, kad po 1990 m. atkurtos Nepriklausomos Lietuvos migracija
didZiausio démesio susilauké i§ sociology, o politikos moksly atstovy buvo palikta nuoSalyje. Tam
itakos galéjo padaryti valstybés neapsisprendimas dél vykdomos migracijos politikos bei ilgalaikés
strategijos nesuformavimas. Kaip teigé ne vienas Salies migracijos politika analizaves autorius,
apskritai valstyb¢je migracijos politika susiriipinta tik po Lietuvos jstojimo j ES, o Vilniuje ji buvo
(ir vis dar yra) vykdoma ad hoc principu, kada siekiama spresti vienadienes problemas
neatsizvelgiant j ilgalaike perspektyva®. Padéties nepakeité ir pirmieji méginimai keisti situacija
(pavyzdziui, 2007 m. buvo patvirtinta ,,Ekonominés migracijos reguliavimo strategija®, véliau seké
ir kiti su §ia sritimi susij¢ nutarimai), nes, kaip teigia V. Platadiiite, ,, <..> Siy dokumenty
jgyvendinimas neatspindéjo strateginio ir ilgalaikio poziiirio j darbo jégos imigracijos politikos
formavimgq — iskelti strateginiai tikslai buvo tik fragmentiskai jgyvendinami keiciant teisinj atvykimo
reguliavimgq, stokojama jgyvendinimo plany ir priemoniy. Si situacija lemé vis sudétingesnj darbo
migranty atvykimo reguliavimg, o nuolat keiciami ir papildomi reikalavimai apsunkino siy teisiniy
nuostaty prakting jgyvendinimg “

Tuo tarpu turtingose pasaulio valstybése, kurias Lietuva daugelyje sri¢iy mato kaip tam tikra

pavyzdj, situacija yra kitokia. Siuo atveju tokiomis 3alimis yra laikomos Jungtiniy Tauty pateikiamo

*ELTA, ,,Skvernelis apie kvotas migrantams: tai subalansuos valstybés migracijos politikg*, Vilnius, 2019.
<https:/bit.ly/2VM8rAU> [Zitréta: 2019 04 13].

Paul G. Schmitz, ,,Psychosocial Factors of Immigration and Emigration: An Introduction®, Kn. Leonore Loeb Adler,
Uwe P. Gielen (red.), Migration: Immigration and Emigration in International Perspective. Westoport, 2003, 26,31.
SKarolis Zibas, Vija Platagiaite, ,Lietuvos imigracijos politika ir trediyjy Saliy pilie¢iy integracijos prielaidos®,
Etiskumo studijos, 2, 2009, 40-41.

"Vija Platagiate, 2015, 80.




Zmogaus socialinés raidos indekso (angl. Human Development Index) lyderés®. Kiekvienoje i%
dvidesimt geriausiai vertinamy valstybiy, remiantis Siy Saliy statistikos departamenty duomenimis,
suskai¢iavus imigranty procenting dalj jy visuomenése gauto rezultato vidurkis fiksuoja 17,51 proc.
ribg’. Tai yra Zymiai didesnis uZsienie¢iy kiekis nei Lietuvoje, kuris Migracijos departamento
duomenis siekia vos 2,08 proc.'’. Pazymétina, kad magistro darbo tyrime apsiribojama tik darbo
jégos imigracijos politikos analize, nes prieglobstj gavusiy asmeny skai¢ius Lietuvoje sudaro vos
0,01 proc. 3alies gyventojy'' ir yra daug mazesnis nei darbo migranty, kuriy procentiné dalis
valstybés populiacijoje taip pat yra labai nedidelé.

Sis magistro darbas yra aktualus dél keturiy prieZas¢iy. Visy pirma, migracijos politikos
priezastys Lietuvoje mazai tyrinétos, o daugelis darby (dazniausiai i§ sociologinés perspektyvos) iki
siol buvo skirti pacios politikos apibtidinimui ir vertinimui. Siuo atveju norima jnesti naujumo j
imigracijos politikos tyrinéjimo lauka nustatant priezastis, lemiancias migracijos politikos pobudj, o
ne tik jj apibiidinant. Visgi, siekiant tokio tikslo pirmiausiai reikia Siandiening politikg identifikuoti.
Siame darbe neapsiribojama tik egzistuojanéioje Lietuvos mokslingje literatiiroje pateikiamais
rezultatais, kadangi tarptautiniy tyrimy metodologijy pagrindu yra sukuriama ir pritaikoma aiski
imigracijos politikos atvirumo lygj padedanti nustatyti tipologija. Anksciau atliktose analizése,
kuriose darbo objektas buvo Lietuvos imigracijos politika, mokslininkai nebuvo pateike aiSkaus
modelio, kuriuo remiantis jie biity gal¢je apibrézti atvirumo/uzdarumo laipsnj imigranty, norinciy
atvykti dirbti i$ ne ES $aliy, atzvilgiu. Taip pat, i$ jvairiy autoriy pateikiamy teoriniy prielaidy yra
suformuojamas tiesiogiai Lietuvos situacijai pritaikomas funkcionalistinis imigracijos teorijos
modelis, kurio pagrindu $alis turéty pasirinkti valstybés ekonominius, socialinius ir demografinius
interesus atitinkanc¢ig imigracijos politika. Galiausiai, iSsiaiSkinamos priezastys, lemiancios
neatitikima tarp to, kokia politika Lietuvai sidilyty jgyvendinti migracijos politikg analizuojantys
analitikai ir ekonomistai, bei to, kokia i$ tiesy yra Siandieniné situacija Lietuvoje.

Darbo problema: Yra aiskiai matoma takoskyra tarp to, kokig politika, atsizvelgdami j Salies
ekonominius, socialinius bei demografinius duomenis, sitlyty jgyvendinti migracijos politika
analizuojantys analitikai ir ekonomistai, bei to, kokia i3 tiesy yra Lietuvos imigracijos politika. Sis

teorijos ir praktikos iSsiskyrimas nulemia pagrindinj tyrimo klausima — kod¢l egzistuoja aiSkus

$United Nations, ,,Human Development Index Ranking®, 2018. <https://bit.ly/2IW g3x2> [Ziﬁréta 2019 04 26].
’Suskai¢iuota remiantis duomenimis i§: Statistics Norway, American Community Survey, Swiss Federal Statistical
Office, Australian Bureu of Statistics, Ireland Central Statistics Office, Statistics Iceland, Singapore Department of
Statistics, Statistics Sweden, Statistics Denmark, Statistics Netherlands, Statistics Canada, Belgian Statistical Office,
UK Office for National Statistics, Statistics Finland, Stats NZ Tatauranga Aotearoa, Statistics Japan, HK Census and
Statistics Department, Statistics Austria, Liechtenstein Office of Statistics, Federal Statistical Office of Germany.

""Migracijos  departamentas, ,Pagrindiniai  migracijos  rodikliai  Lietuvos  Respublikoje*, 2019, 1.
<https:/bit.ly/2Pyugdr> [Zidiréta 2019 04 26].
"1 priedas.
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neatitikimas tarp to, kokia politikg sitilyty jgyvendinti migracijos politika nagrinéjantys analitikai ir
ekonomistai, ir to, kokia i$ tiesy yra Lietuvos imigracijos politika?

Tikslas: ISsiaiskinti priezastis, lemian¢ias neatitikimg tarp to, kokig politika sitlyty
igyvendinti migracijos politikg analizuojantys analitikai ir ekonomistai, bei to, kokia i§ tiesy yra

Lietuvos imigracijos politika. Siekiant Sio tikslo yra i$sikeliami tokie uZdaviniai:

1. Apsibrézti, kaip darbe yra suprantama imigracijos politika.

2. Remiantis migracijos politika nagrinéjanciy autoriy darbais sukonstruoti teorinj modelj,
kurio pagrindu tokios Salys kaip Lietuva turéty pasirinkti Salies ekonominius, socialinius ir
demografinius interesus atitinkancig valstybés imigracijos politika.

3. Pristatyti politikos moksly teorines prieigas, kurios galéty paaiSkinti priezastis, lemiancias
neatitikima tarp pateikiamos migracijos politikos teorijos ir praktikos Lietuvoje.

4. Pateikty politikos moksly teorijy pagrindu isSsikelti tyrimo hipotezes.

5. Remiantis interviu metu surinkta medziaga bei vieSojoje erdvéje prieinamais duomenimis

patvirtinti arba paneigti iSsikeltas hipotezes.

Kadangi migracijos politika atsizvelgianti | vyraujantj ekonominj valstybés ciklg, i$
imigracijos gaunamg nauda, demografing padétj Salyje bei kitus teorijoje minimus aspektus
suponuoty valstybe rinktis kur kas atviresn¢ politikg imigranty, atvykstanciy darbo tikslais i$
tre¢iyjy Saliy, atzvilgiu, remiantis pateiktomis politikos moksly teorijomis iSsikeliamos trys
pagrindinés hipotezés, kurios galéty paaiskinti veiksnj ar veiksnius, nulemian¢ius matomg atotrikj.
Siy nepriklausomy kintamyjy galima reik§mé yra tikrinama atliekant kokybinj tyrima. Remiantis
minimomis teorinémis prielaidomis sudarytas detalus interviu klausimynas (3 priedas), kuris buvo
naudojamas deSimtyje anoniminiy giluminiy pusiau strukttiruoty ekspertiniy interviu su politikais,
verslo (darbdaviy) ir profsgjungy (dirbanciyjy) asociacijy atstovais bei vyriausybiniy ir
nevyriausybiniy organizacijy nariais. Taip pat analizé yra papildoma vieSai prieinamais Saltiniais
tokiais kaip Trisalés tarybos posédziy protokolai bei pasisakymai ziniasklaidoje. Pazymétina, jog
Siame darbe nebus tiriamas biurokratijos vaidmuo, kadangi siekiama istirti, kas lemia imigracijos
politikos pasirinkimg darbo migranty atzvilgiu, o ne jos praktinj jgyvendinima. Be to, magistro
darbe tiriamos tik priezastys lemiancios Siandieninj Lietuvos imigracijos politikos pobudij, todél
néra atsizvelgiama j Sios politikos galimai vykusig kaitg ir to priezastis ilguoju laikotarpiu.

Darbo pagrinda sudaro teoriné ir empiriné dalys. Teorinéje darbo dalyje apsibréziama, kaip
tekste yra suvokiama migracijos politika. Remiantis bendrosiomis imigracijos politikos kontrolés
bei funkcionalistinémis migracijos politikos teorinémis prielaidomis suformuluojama teorija, kurios

pagrindu tokios Salys kaip Lietuva turéty pasirinkti Salies ekonominius, socialinius ir demografinius
11



interesus atitinkancig valstybés imigracijos politika. Taip pat pateikiamos literatiros ir Salies
ekonomingés, socialinés ir demografinés padéties apzvalgos bei sukuriama tipologija, padedanti
apibudinti migracijos politikos pobidj $alyje. Sie duomenys nulémé priklausomojo kintamojo
(Lietuvos imigracijos politikos), jrodancio neatitikimg tarp pateiktos migracijos politikos teorijos ir
egzistuojancios praktikos Lietuvoje, pasirinkimg. Toliau pristatomos politikos moksly teorijos,
galin¢ios paaiskinti esantj neatitikimg, kuriy pagrindu formuluojamos hipotezés. Empirinéje darbo
dalyje tyrimo metu surinktais duomenimis patvirtinamos arba paneigiamos iSsikeltos hipotezes.

Magistro darbas baigiamas iSvadomis bei pasitilymais panasSiems to paties lauko tyrimams.
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1. MIGRACIJOS POLITIKA: SAMPRATA, SVARBUS VEIKSNIAI IR SIANDIENINE
SITUACIJA LIETUVOJE

1.1 Migracijos politika

Pasaulyje néra vienos arba geriausios migracijos politikos sampratos, kuriai biity visuotinai
pritariama. Skirtingi autoriai pateikia nevienodus apibrézimus, taip pat nepavyksta vieningai sutarti,
ar integracijos politika galima priskirti prie imigracijos politikos. Be to, egzistuoja skirtingos
mokslo disciplinos tokios kaip politika, teis¢, antropologija, demografija, ekonomika, istorija ar
sociologija, kurios Zvelgia j §j procesa i3 savy perspektyvy. Sio poskyrio tikslas yra atskleisti, kokia
migracijos politikos suvokimo koncepcija bus remiamasi raSomame magistro darbe.

Tyrin¢jant migracijos politikg (ypatingai Salyse, kurios yra draugiS$kos migrantams) galima
susidurti su problema atskiriant migracijos politika nuo kity vieSosios politikos sri¢iy. Apie tai ras¢
Mathias Czaika ir Hein de Haas, kurie, skirtingai nuo daugelio, pavyzdziui, Tomas Hammar, Eytan
Mayers, Jeannette Money'?, integracijos politikos netapatina su migracijos politika ir teigia, kad
Sioji yra tam tikroje pilkojoje zonoje tarp migracijos ir ne migracijos politiky bei pateikia tokj savo
sitlomg apibrézima — ,, farptautiné migracijos politika yra jstatymai, taisyklés, priemonés ir
praktikos, jgyvendinamos nacionaliniy valstybiy su tikslu daryti jtakg imigracijos srauty apimdiai,
kilmei ir sudéciai“". Vis délto, minéty autoriy pasiiilytas suvokimas Siame darbe laikomas per
siauru, tod¢l remiamasi kitu literatiiroje pateikiamu pozitiriu. Anot jo, imigracijos politika susideda
1§ dviejy neatskiriamy bei viena kitai nepriestaraujanciy daliy — tai imigracijos kontrolés (taisykliy
ir procediry visumos, kuri lemia treciyjy Saliy pilieciy jleidimo, gyvenimo trukmés ir darbo
galimybes priimancioje valstybéje) bei imigranty integracijos (salygy, susijusiy su imigrantams
suteikiamomis galimybémis mokytis vietinés kalbos, kulttros, jsilieti ] Svietimo sistema, gauti
socialines paslaugas bei garantijas ir kt.)"*.

Pazymeétina, kad imigracijos kontrolés grieztumo lygiy diferenciacija tarp autoriy skiriasi. Jau
minéto T. Hammar skirstyma galima apibudinti kaip turintj dvi aiSkias puses — liberalig bei
teikianCig saugumo pojit] ir griezta bei kuriancig pazeidziamumo (angl. vulnerability) jausena, o
tuo tarpu Myron Weiner patekimo j Salj taisykles skirsto detaliau j skatinamgsias, nevarzomasias,

selektyvigsias, nepageidaujamasias (angl. unwanted entry rules) ir ypatingai grieztas (angl.

“Tomas Hammar (red.), European immigration policy: a comparative study, New York, 1985; Eytan Meyers,
,Theories of International Immigration Policy — A Comparative Analysis®, International Migration Review, 34(4),
2000; Jeannette Money, ,,Comparative immigration policy*, The International Studies Encyclopedia, 2010.
PMathias Czaika, Hein de Haas, , The effectiveness of immigration policies: A conceptual review of empirical
evidence®, The IMI Working Papers Series, 33, 2011, 5.
“Hammar, 7-10.
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prohibition entry rules)'’. Kita autoriy grupé teigia, jog $iandieniame pasaulyje galima pastebéti
tendencija, kad kai kurios valstybés néra linkusios pacios prisiimti atsakomybe ir jgyvendinti
grieztg imigracijos politika, todél siekia imigracijos kontrole perkelti i§ centrinio j kitus vykdymo
lygmenis — ,,zemesnjji“ (Salies vietinéms valdzios institucijoms), ,,aukstesnjji* (supranacionaliniams
organams tokiems kaip ES) ir ,.iSorinj (privatiems subjektams, pavyzdziui, oro linijoms)'.
Remiantis $iuo skirstymu Salys, atsizvelgdamos | savo interesus ir resursus, pasirenka, kokia
imigracijos politikg vykdyti, bei, priklausomai nuo aplinkybiy, gali koreguoti savo pozitrj ir taikyti
sudétingesng arba palankesne imigracijos kontrole atvykéliams i$ treciyjy valstybiy.

Migracijos reiskinys skirstomas j jvairius tipus, kurie gali persidengti bei priklauso nuo
persikélimo trukmés, legalumo, krypties, motyvo, apsisprendimo savarankiskumo, kvalifikacijos
i§saugojimo, organizacinio, politinio ar kriminogeninio pobidZio ir ekonominés prieZasties' .
Siame darbe aktualiausias migracijos tipas yra iSorin¢ (imigracija i§ tre¢iyjy $aliy), identifikuojama
kaip savarankiska ir legali migracija, susijusi su darbu, studijomis, ekonominémis investicijomis bei
Seimos sujungimu Lietuvoje. Pagal migracijos ciklus ir apsistojimo Salyje laikg tai skirstoma i
laikingja, pastovigja (nuolating) bei apykaiting migracija. Laikinoji — tai migracija turint konkrety
tiksla, pavyzdziui, dirbti ar mokytis ir veéliau iSvykti i kilmés arba kitg valstybg; nuolatin¢ — tai
migracija, kada asmuo, i§vykes i$ nuolatinés gyvenamosios valstybés j savo kelionés tikslo Salj, joje
praleidzia ne maziau nei vienerius metus, o $ioji tampa jo nuolatine gyvenamagja vieta tam
laikotarpiui; apykaitiné — tai migracija, kada tas pats kitos valstybés pilietis atvyksta | Salj
turédamas konkrety legaly tiksla ir jj pasiekes sugrizta i savo nuolating gyvenamaja vietg bei po
kurio laiko vél kartoja minéta procesa'’. Pazymétina, kad apykaitiné migracija skirstoma j dvi
atskiras formas, lieCianCias: a) ES isiklirusius trecCiyjy Saliy piliecius; b) treCiojoje Salyje
gyvenanéius asmenis'”.

Be to, reikéty iSsiskirti dar vieng migracijos tipa, kuris nebitinai savo tiesioginiu srautu,
taCiau vien teorine galimybe gali daryti jtaka aptariamos valstybés migracijos politikos
pasirinkimui. Tai — grjZztamoji migracija, kuri atskiry autoriy gali biiti nusakoma skirtingai, taciau
Siame darbe bus remiamasi vieno i§ Jungtiniy Tauty departamento pasitlytu apibrézimu, kuriuo
kartu su kolegomis naudojosi ir Audra Sipaviciené, tyrusi §j reiSkinj Lietuvoje. Jame grjztantieji

migrantai jvardinami kaip ,, asmenys, griztantys j savo pilietybés salj, pabuve tarptautiniais

Hammar, 9; Myron Weiner, ,,On International Migrations and International Relations*, Populiation and Development
Review, 11(3), 1985, 444.

Jeroen Doomernik, Michael Jandl (red.), Modes of Migration Regulation and Control in Europe, Amsterdan, 2008,
24,

7 Ausra Maslauskaité, Vlada Stankiiniené, Seima abipus sieny: Lietuvos transnacionalinés Seimos genézé, funkcijos,
raidos perspektyvos, Vilnius, 2007, 15.

EMN, ,.EMT prieglobs¢io ir migracijos terminy zodynas*, Versija 3.0. <http://emn.lt/glossary> [Zifiréta: 2019 01 06].
YEuropos Bendrijy Komisija, ,,COM (2007) 248 galutinis“, Briuselis, 2007, 9. <https:/bit.ly/2GTQOXM> [Zitiréta:
2019 01 06].
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migrantais (trumpalaikiais ar ilgalaikiais) kitoje valstybéje ir ketinantys savo Salyje praleisti bent

. . 20
vienerius metus "

. Nors Lietuvos politiniame lygyje §i migracijos rusis vertinama iSskirtinai
teigiamai, akademingje literatiiroje aptinkami ir jvairiapusiSkesni pozidriai. Paul G. Schmitz,
apibendrindamas mokslininky Georgas, Papastylinanou, Diem— Wille bei Zeul, kurie teigé, kad
griztan¢iyjy pilie¢iy gyvenimo biidas bei vertybiné sistema yra pakitusi, tad jie susidurs su visomis
jprastiems migrantams biidingomis prisitaikymo problemomis (Zeul nuomone, negatyvios patirtys
svecioje Salyje gali sugrizimo integracijg paversti dar sudétingesne nei ta, kurig patiria imigrantai i§
kity valstybiy) mintis, daro iSvada, kad egzistuoja ir isSukius kelianti griztamosios migracijos
pusém.

Siame poskyryje jau apzvelgtas $io darbo teorinis supratimas apie migracijos politika kaip
reiskinj, jos atskiras dalis (kontrole ir integracijg), taip pat egzistuojancius migracijos tipus (keletas
ju buvo isskirti kaip tyrimui aktualis tipai). Vis délto, liko nepaliesta teorija, iSskirianti veiksnius,
kurie turéty diktuoti skirtingy valstybiy migracijos politikos pasirinkima apsisprendziant uzverti ar
praverti duris imigrantams i§ treCiyjy Saliy. Pazymeétina, kad véliau (poskyryje 1.3) bus pristatyta
tipologija, kuri sudarys galimybe nustatyti valstybés taikomos imigracijos politikos pobiid;.

Remiantis Eytan Meyers atliktu tyrimu galima daryti i§vada, jog Siandien yra svarbis trys
aspektai, kurie turéty nulemti valstybés pasirinktg atvirumo lygj: ekonominé¢ situacija (pagrindiniu
rodikliu laikomas nedarbo lygis, taciau nepamirStami ir kiti makroekonominiai kriterijai), imigranty
Salyje kiekis lyginant su visos priimancios valstybés populiacija bei socialinis suderinamumas
(angl. social conformity)*>. Minimas autorius tiesiogiai nejvardija demografinés padéties svarbos ir
$i aspekta paliecia tik per santykinj imigranty procentg valstybéje, taciau nemaza dalis mokslininky,

tarp jy ir Garry P. Freeman®

, S1 veiksnj iSskiria kaip ta, kuris gali ir turi daryti jtaka valstybés
pasirenkamam imigracijos grieztumo lygiui.

Teoriniame lygmenyje imigracijos politika yra glaudziai susijusi su ekonominiu valstybés
ciklu. Ekonomikai augant Salyje turéty biiti vykdoma atvira imigrantams politika, o leidziantis —
uzdara®, todél klestéjimo metu valstybé turéty buti suinteresuota ekonomiskai motyvuotais

imigrantais bei jiems nesudaryti kliti¢iy atvykti tuo atveju, jeigu jie uzima rinkoje esancias laisvas

Audra Sipavitiené, Vladas Gaidys ir Margarita Dobrynina, Griftamoji migracija: teorinés jivalgos ir situacija
Lietuvoje, Vilnius, 2009, 7.
*'Schmitz, 32-33.
*Eytan Meyers, ,,The Political economy of international migration policy: A comparative and quantitative study*,
Ph.D. Dissertation, Department of Political Science, University of Chicago, 1995, cituota i§: Douglas S. Massey,
,International Migration at the Dawn of the Twenty—First Century: The Role of the State“, Population and development
review, 25(2), 1999, 309-310.
“Garry P. Freeman, ,,Can Liberal States Control Unwanted Migration®, Annals of the American Academy of Political
and Social Science, 534, 1994, 19.
**William F. Shughart, Robert D. Tollison ir Mwangi S. Kimenyi, ,,The political economy of immigration restrictions,
Yale Journal on Regulation On Regulation, 79(4), 1986, 81.
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darbo vietas ar yra pasiryze investuoti turimas léSas atvykimo Salyje”. Tokiomis aplinkybémis
imigranty jliejimas j darbo rinka, kaip teigia G. Freeman ir Alan F. Kessler, galéty padidinti Salies
produktyvumo lygj bei pajégumus®®. Manoma, kad priimandios valstybés gyventojams tokia
migracija nesukelia dideliy pasekmiy, nes atvykéliai dazniausiai labiau konkuruoja tarpusavyje, o
ne su priimancios Salies gyventojais, d¢l taip vadinamy 3D (angl. dirty, dangerous and dull) darbo
viety, kuriy nenori dirbti vietiniai®’. Sig mintj, besiremdama dviguba darbo rinkos teorija (angl. dual
labour market theory), praplecia Jessica Hagen—Zanker. Ji atkreipia démesj | tai, kad netolygiai
augant atlyginimo dydziui tarp kvalifikuoty ir nekvalifikuoty darbo viety bei demografiniy pokyciy
(kurie detaliau bus aptariami véliau), pastarasis sektorius dé¢l finansiniy, stipraus priklausomumo
nuo ekonomikos ciklo ir asmens savivertés aspekty tampa nepatrauklus Salies pilie¢iams, o
imigrantai, nesiidentifikuodami su priimancios Salies visuomene, turi didesn¢ motyvacijg dirbti
kvalifikacijos nereikalaujangiame sektoriuje’®.

Egzistuoja pozitris, kad pernelyg griezta migracijos politika gali prisidéti prie nelegalios
imigracijos paplitimo. Kaip teigia Stephen Castles, valstybei nusprendus elgtis prieSingai negu
reikalauja darbo rinkos poreikiai tai gali sukelti nepageidaujamy pasekmiy, kadangi migracijos taip
lengvai kaip Ciaupo neuzsuksi ir esant jos paklausai, nepaisant taikomos grieztos migracijos
politikos, iSaugs nelegaliy darbuotojy skaiius, o tai ateityje gali uzprogramuoti atskiry sektoriy
struktiiring priklausomybe nuo tokios darbo jéegos™. Be to, tai gali reikiti ir kitas nelegaliy
imigranty sukeliamas socialines problemas, nes egzistuoja pakankamai nedidelé tikimybé, kad pries
juos bus imtasi griezty jégos veiksmy. Kaip teigia Antje Ellermann, liberalios demokratijos Salyse
deportaciniai sprendimai yra labiau simbolinio pobiidzio ir siekiantys atgrasyti, todél néra taikomi
kaip patraukli politikos jgyvendinimo priemoné®’. Vis délto, nors bendrame pasauliniame kontekste
nelegali imigracija yra svarbus migracijos politikos klausimas, Siame darbe vertinama tik legali
imigracija ir jg reguliuojanti politika.

Pazymétina, kad jeigu sprendziant dél imigracijos atvirumo zemos arba vidutinés

kvalifikacijos darbuotojams svarbus veiksnys yra tuo metu vyraujantis ekonominis valstybés ciklas,

»Thomas Straubhaar, Klaus F. Zimmermann, , Towards a European migration policy“, Populiation Research and
Policy Review, 12(3), 1993, 233.
**Gary P. Freeman, Alan K. Kessler, ,,Political Economy and Migration Policy*, Journal of Ethnic and Migration
Studies, 34(4), 2008, 659.
*"Howard F. Chang, ,,The Economic Analysis of Immigration Law*, Kn. Caroline B. Brettell ir James F. Hollifield
(red.), Migration Theory: Talking Across Disciplines. New York: Routledge, 2000, 210; Adrian Favell, ,,The New Face
of East—-West Migration in Europe®, Journal of Ethnic and Migration Studies, 34(5), 2008, 704.
*Jessica Hagen—Zanker, ,,Why do people migrate? A review of the theoretical literature, Maastricht Graduate School
of Governance Working Paper, No. 2008/WP002, 2008, 7.
% Stephen Castles, ,,The Factors that Make and Unmake Migrations Policies®, International Migration Review, 38(3),
2004, 860-861.
*%Anthe Ellermann, ,,Limiting the Scope of Conflict: Deportation and Damage Control in Germany and the United
States®, cituota i§: James F. Hollifield, ,,The Emerging Migration State*, International migration review, 38(3), 2004,
897.
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tai kiekviena aukSto iSsivystymo lygio valstybé turéty ne tik placiai atverti duris aukstos
kvalifikacijos darbuotojams, taciau ir dél jy aktyviai konkuruoti. Viena i§ pagrindiniy to priezasciy
galima laikyti tai, kad geriausiy specialisty suteikiama ekonominé nauda yra pastebimai didesné nei
jy integravimo kastai, o juos pasikviesti yra pigiau nei ,uZsiauginti patiems>'. M. Ruhs tai
apibiidina kaip tarptauting muge, kurioje veikéjai yra suinteresuoti konkuruoti tarpusavyje dél
salyginai nedidelio kiekio subjekty, kuriems privalo ne tik pasitlyti konkurencinga atlyginima, bet
ir suteikti puikias integracijos salygas, nes jiems renkantis migracijos kryptj tai turi Zymiai didesne
reikime¢ nei kad Zemesnés kvalifikacijos specialistams®. Kitais odZiais tariant, migrantas
zvelgdamas | atskirus ,,prekeivius® vertina juos tam tikroje pliusy/minusy skaléje, o jo sprendima
nulemia eil¢ faktoriy, i§ kuriy svarbiausi — imigrantui ir jo Seimai priimancios valstybés suteikiamos
teisés (leidimo dirbti ir gyventi Salyje laikotarpis, socialinés garantijos, galimyb¢ pasiimti Seimg ir
kt.) bei integracijos priemoniy paketas (galimybé mokytis kalba, ugdymo istaigy kokybé ir
pritaikymas imigranty vaikams, antidiskriminaciné politika, socialinés garantijos ir kt.). Nemaza
dalis autoriy kaip vieng i§ svarbiausiy integracijos kriterijy iSskiria galimybe jgyti pilietybe. To
svarbg gerai atspindi pavyzdys, kad paso suteikimas imigrantui jo yra traktuojamas kaip priémimas
i tam tikra uzdarg klubg, kuris pats nusprendZia, kas yra priimamas, o kas lieka uz rato riby>. Verta
atkreipti démesj, jog visos $ios priemonés turi dar vieng svarby aspekta, susijusj su imigracijos
politikos sé¢kme arba jos keliamomis problemomis visuomengje. Remiantis zmogiskyjy istekliy
teorija (angl. human capital theory), migranto, atvykusio | svetimg valstybe, suinteresuotumas
s¢kmingai jsilieti ] priimancios Salies bendruomen¢ mokantis jos kalba, istorija, paprocius bei kitus
dalykus, kurie jam padéty sékmingai integruotis, yra stipriai susij¢s su tuo, kiek pats asmuo jauciasi
uztikrintas dél savo buvimo laiko perspektyvos®. Kitais Zodziais tariant, jeigu atvykeélis nesijaus
uztikrintai arba zinos, kad neturi perspektyvy apsistoti ilgam laikui, jis neinvestuos savo istekliy
integracijai, o tai véliau Salyje gali sukelti tam tikrus socialinius konfliktus ir jtampas.

Nors konkurencijoje dél proty nutekéjimo (angl. brain drain) yra akcentuojamos turtingesnés
Vakary valstybés, taciau tai teoriSkai gali buti pritaikoma ir darbe analizuojamai $aliai. Kadangi
Lietuva pasizymi geresne ekonomine padétimi nei ES Ryty Partnerystés kaimynés bei yra
pakankamai artima su Siomis Salimis, logika diktuoty, kad ji turéty konkuruoti dél savo rytiniy
kaimyniy auks¢iausios kvalifikacijos specialisty. Siame kontekste svarbu pazyméti, kad dar 1966 m.

Everett S. Lee pateiktoje migranto apsisprendimg lemianc¢iy faktoriy analizéje kaip svarbus

*'Straubhaar ir Zimmermann, 230.
**Martin Rubhs, ,,Economic research and labour immigration policy*, Oxford Review of Economic Policy, 24(3), 2008,
412-413.
3Straubhaar ir Zimmermann, 230.
*George J. Borgas, ,,Economy Theory and International Migration®, The International Migration Review, 23(3), 1989,
472-473.
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veiksnys buvo iSskirtas pakankamai didelis vienodumas (homogeniskumas) tarp kilmés ir atvykimo
Saliy™.

Atsizvelgiant | jvairiy autoriy i$sakytus argumentus, galima daryti iSvada, kad Salys, kurios
iSgyvena ekonominio augimo laikotarpj, turéty biiti suinteresuotos ne tik aukStos kvalifikacijos
imigrantais, dél kuriy konkuruoja dauguma iSsivysciusiy valstybiy, taciau ir Zemos bei vidurinés
socialinés klasés ekonomiskai aktyviais atvykéliais, nes jie Salies augimo laikotarpiu gali sékmingai
mokamy mokesc¢iy pavidalu prisidéti prie didesniy jplauky i valstybés biudzeta bei tolimesnio
ekonomikos skatinimo.

Kitas lygiai toks pat svarbus veiksnys, kuris turéty lemti valstybés taikomg imigracijos
politikg, yra demografiné Salies situacija. Atlikus literatiiros analiz¢ galima iSskirti 3 tarpusavyje
glaudziai susijusias demografijos dedamasias, kurios turéty nulemti migracijos politika. Tai yra
gyventojy maz¢jimas arba didéjimas, lemiamas natiiralios kaitos, visuomenés amziaus strukttira bei
emigracija. Pirmiausiai pazymima, kad valstybés, kuriose gimstamumo rodikliai neuztikrina
subalansuoto kaitos proceso, turéty taikyti liberalig politika, kadangi vietiniai nebesugeba uzpildyti
atsirandan¢iy laisvy darbo viety. Taip pat, anot S. Castles, demografiniai pasikeitimai, susije su
senéjancia visuomene, ateityje sukurs naujus darbo sektorius, kurie vietinéje rinkoje bus
nepaklausiis, o tai nei§vengiamai kurs imigranty poreikj’’. Be to, kai kurie migracija tyrinéjantys
mokslininkai teigia, kad platesnis dury atidarymas imigrantams padéty iSspresti fiskalinius i8Siikius,
lemiamus demografiniy tendencijy, — atvyke jauni bei vidutinio amziaus treciyjy Saliy pilieciai,
isilieje 1 Salies darbo rinka, suteikty triikstamg atramg pensijy sistemos stabilumui, o patys ja
nepasinaudoty d¢l jvairiy priezasCiy tokiy kaip statistiSkai ankstesnés nei vietiniy mirties, iSvykimo
i savo gimtine ar nesukaupto biitino stazo norint gauti §ias socialines i§mokas’®.

Nors emigracija trumpuoju, kriziniu laikotarpiu, gali turéti teigiamos jtakos valstybés nedarbo
lygiui ir biudZzeto iSmoky poreikiui, taciau ilguoju laikotarpiu tai sukelia demografines problemas,
kuriy dydis priklauso nuo apsisprendusiy i§vykti kiekio. Anksciau kai kurios valstybés, jausdamos
Sio reisSkinio grésme, stipriai kontroliavo ar net draudé¢ savo Salies pilieCiams iSvykti — tg savo laiku
daré¢ merkantilistiniai Europos monarchai, 1820 m. Britanija buvo uZzdraudusi iSvykti

kvalifikuotiems darbuotojams, o dar pakankamai neseniai §] procesa Europoje stipriai ribojo

*Everett S. Lee, ,,A Theory of Migration®, Demography, 3(2), 1966, 52.
*Frank D. Bean, Susan K. Brown, , Demographic Analysis of Immigration“, Kn. Caroline B. Brettell ir James F.
Hollifield (red.), Migration Theory: Talking Across Disciplines. 3 leid. New York: Routledge, 2015, 73.
’Stephen Castles, ,,Understanding Global Migration: A Social Transformation Perspective®, Journal of Ethnic and
Migration Studies, 36(10), 2010, 1580.
*Freeman ir Kessler, 666.
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fadistiniai ir komunistiniai rezimai’’. Suprantama, dabar liberalios demokratijos Zalys, kurios
susiduria su $ia grésme, negali imtis tokiy priemoniy.

Darbo migracijos teorija teigia, kad emigracija i$ Salies nesibaigs tol, kol neiSnyks esantys
atlyginimy skirtumai, j kuriuos jeina ir mogaus migruojant patiriami kastai*’. Be to, vykstant
ilgalaikiam emigracijos procesui, susiformuoja tendencija, dél kurios zmonés pradeda iSvykti ne tik
dél finansiniy motyvy, bet ir tiesiog dél to, ,,nes visi taip daro“*'. Tuo remiantis galima daryti
prielaida, jog valstybés, susiduriancios su iSvykstanciy pilieCiy problema, esant pakankamai
zenkliems skirtumas tarp galimo gauti uzdarbio, Sig problema iSspresti yra pajégios tik ilguoju
laikotarpiu nuosekliai ekonomiskai augant didesniu tempu nei tai daro Salys, | kurias yra
iSvykstama. Taciau, kaip teigia M. Ruth, asmeny, turin¢iy iSsimokslinima, emigracija ypatingai
neigiamy pasekmiy gali turéti maZoms valstybéms®. Visgi, E. Lee nuomone, i§vykstamoji
migracija i§Saukia ir atvykstamaja migracija”. Tad valstybés, susiduriandios su demografiniais
nuostoliais dél iSvykstanciy pilieCiy, turéty pasinaudoti atoveiksmio efektu ir konkuruoti tiek dél
aukstos kvalifikacijos specialisty i§ ekonomiskai silpnesniy valstybiy, tiek ir dél paprasty
darbuotojy, kurie galéty uzimti esancias laisvas darbo vietas.

Pazymétina, kad 9 deS. pab. susidirusi su demografiniais i$Siikiais atviresn¢ migracijos
politikg pradéjo jgyvendinti Kanada, kuri nusprendé placiau atverdama duris imigracijai kelti savo
populiacija vienu procentu per metus (skirtingai negu Vakary Europa, kuri vykdydama laikiny
darbuotojy programas XX a. vid. pabrézé ekonomines priezastis)*. Visgi, apsisprendziant dél
vykdomos migracijos politikos, kaip teigé ir anksCiau minétas E. Meyers, jvardindamas, kurie
faktoriai lemia atvira/uzdarg politikg imigranty atzvilgiu, svarbu jsivertinti Salyje esanciy treciyjy
Saliy pilieciy kiekj. Kitu atveju, anot H. Hollifield, esant pernelyg dideliam uZzsienieciy kiekiui,
valstybei gali tapti sudétinga identifikuoti save kaip tautg pries kitas 3alis®.

Apacioje esanti lentel¢ apibendrina Siame poskyryje pristatyta informacija. Joje pateikiami
veiksniai, kurie turéty nulemti valstybés pasirenkamg imigracijos politikos atvirumo lygi (zr. 1
lentele). Pazymétina, kad joje iSskirti bruozai, turintys nulemti bendrg politika visy norinéiy atvykti
darbo tikslais atzvilgiu. Tuo tarpu remiantis pristatytu teoriniu modeliu auksciausios kvalifikacijos

specialistams Salys turéty biti atviros neatsizvelgiant j Siuos veiksnius.

*Douglas S. Massey et all, ,,An Evaluation of International Migration Theory: The North American Case*, Populiation
and Development Review, 20(4), 1994, 701.
“Castles, 2004, 855.
*'Ten pat, 860.
“Ruth, 2008, 416.
43 Lee, 48.
*David Coleman, ,Immigration and Ethnic Change in Low—TFertility Countries: A Third Demographic Transition®,
Populiation and Development Review, 32(3), 2006, 418.
“Hollifield, 2004, 887.
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1 Lentelé

Bruozai, lemiantys

Padétis valstybéje
imigracijos politika

BVP auga
Ekonominé situacija Nedarbo lygis Zemas

Darbo uzmokestis auga
Imigranty proc. valstybéje vertinant

Imigranty kiekis . . .
visus Salies gyventojus mazas

Natiirali gyventojy kaita néra
uztikrinama

Darbinio ir pensinio amziaus

v v —

socialinei sistemai, neuztikrina

Demografiné padétis

sveiko ekonomikos vystymosi ir
ateities projekcijoje blogéja
Emigracija stipriai veikia gyventojy

skaiciy (ypatingai darbingo amziaus)
Gyventojy skaicius Salyje mazéja

Socialinis
Yra
suderinamumas

Sudaryta autoriaus remiantis $altiniais pristatytais poskyryje

Tikétinas imigracijos politikos pobiuidis

BVP neauga arba traukiasi
Nedarbo lygis aukstas
Darbo uzmokestis neauga arba traukiasi
Imigranty proc. valstybéje vertinant visus

Salies gyventojus aukstas

Naturali gyventojy kaita uztikrinama

Darbinio ir pensinio amziaus gyventojy
santykis yra uztikrinantis sveikg ekonomikos
vystymasi ir ateities projekcijoje nesikeicia j

blogesne padétj

Emigracija neveikia gyventojy skaiciaus
(ypatingai darbingo amziaus)
Gyventojy skaicius Salyje neproporcingai

dideéja

Néra

1.2 Lietuvos ekonominé, socialiné ir demografiné padétis

Siame poskyryje remiantis statistiniais duomenimis glaustai bus pristatyta Lietuvos

ekonoming, socialiné ir demografiné padétis. Visa pagrindiné informacija susistemintai pateikiama

2 lenteléje, taciau taip pat svarbu atkreipti démesj ir j keleta fakty, kurie joje néra iSskiriami.

Dazniausiai emigruoja jauni ir darbingi asmenys. Remiantis Lietuvos banko skaifiavimais, jei

gyventojai nuo 2001 m. nebuty iSvyke, jauny (25-34 m. amziaus) pilie¢iy skai¢ius Lietuvoje Siuo

metu biity 30 proc. didesnis nei yra*’. Taip pat Eurostat pateikiamos ateities projekcijos Zada Zenkly

gyventojy skaiciaus kritimg (2,4 mln. Zzmoniy 2030 m.) bei visuomenés sen¢jimg — prognozuojama,

kad nurodytu laikotarpiu 65 m. ir vyresniy gyventojy dalies proporcija lyginant su 15-64 m.

zmonémis sieks net 45,8 proc. (didziausias numatomas rodiklis visoje ES) bei toliau pastebimai

*Lietuvos bankas, ,,T. Siaudvytis: darbingo amziaus gyventojy spar¢iai mazéja. Ko tikétis ateityje?”, 2016.

<https://bit.ly/2Zv90Qk> [Ziiiréta 2019 04 24].
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didés iki pat 2070 m.*’. Be to, jvairios institucijos — tarp jy ir Tarptautinis valiutos fondas — Zada

tolesnj nuosekly BVP augima*®.

2 Lentelé

Esantis
Veiksniai,

imigracijos Teorinio
lemiantys

Situacija Lietuvoje politikos modelio

pasirenkama
grieZtumo lygis atitikimas
migracijos politika

(zr. poskyri 1.3)

Vidutiniskai 3,05 proc. BVP augimas per pastaruosius 5

metus.
Ekonominé Nedarbo lygis nuosekliai mazéja nuo 2010 m. ir $iuo Santykinai o
o L . ) Neatitinka
situacija metu siekia 6,3 proc. Ilgalaikio nedarbo lygis 2 proc. grieztas
(2018 III ketv.).
Darbo uzmokestis nuosekliai auga.
) . . Santykinai i
Imigranty kiekis 2,08 proc. visy Salies gyventojy. ) Neatitinka
grieztas
Suminis gimstamumo rodiklis vid. 1,55 (2000-2017).
Nattiraliai kaitai uztikrinti reikalingas ne mazesnis nei
2,1.
Pagyvenusiy Zzmoniy (vyresniy nei 65 m.) proc. lyginant
Demografiné su visais gyventojais nuosekliai auga ir 2017 m. sieké Santykinai
. Neatitinka
padétis 19,3 proc. grieztas
Dél emigracijos nuo 1990 m. Salyje gyvenanéiy zmoniy
kiekis sumazgéjo 707 tukst.
Bendras zmoniy skai¢iaus sumazéjimas nuo 1990 m. —
883 tiikst. arba 24 proc.
Socialinis Santykinai »
Yra . Neatitinka
suderinamumas grieztas

Sudaryta autoriaus remiantis: Eurostat, Pasaulio Banko, Europos migracijos tinklo ir Lietuvos statistiko departamento duomenimis.

Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad valstybé, susidurianti su gyventojy kaitos ir
disbalanso tarp darbingo bei pensinio amziaus asmeny problemomis, kurios tarptautiniy
organizacijy prognozémis ateityje tik astrés, ir turinti nedidelj kiekj imigranty bei iSgyvenanti
pakankamai aktyvy emigracijos procesa, remiantis pateiktu teoriniu modeliu, turéty nesilaikyti
grieztos imigracijos politikos. Be to, esant ekonominiam kilimui Salyje, Sios durys turéty biti

pravertos dar placiau. Galiausiai, tokios Salys, mégindamos kompensuoti proty nutekéjima, turéty

“"Eurostat, ,,Visualisation: population development & projections®, ,,Projected old—age dependency ratio, 2019.
<https://bit.ly/2W2J9P5>; <https://bit.ly/2DtHavK> [Zitréta 2019 04 24].
*IMF, ,,Report for Selected Countries and Subjects*, 2019. <https://bit.ly/2IUILSP> [Ziiiréta 2019 04 24].
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ne tik mazinti kontrolés priemones, bet ir vykdyti palankig integracijos politika (ypac aukstos

kvalifikacijos ekonomiskai silpnesniy treciyjy saliy pilieciy atzvilgiu).

1.3 Migracijos politikos pobudis Lietuvoje

Tekstuose, analizuojan¢iuose migracijos politika Lietuvoje, sutariama, kad ji Salyje yra
griezto pobiidzio, nors kai kurie jau aptarti autoriai ir pradeda matyti liberaléjimo postimiy. Vis
délto, nors dauguma darbo imigracijos temos tyrimy koncentravosi j taikomos politikos pobiudi,
néra analizés, kuri iSskirty aiskiag susistemintg tipologija, kuria remiantis yra padaroma mokslininko
iSvada. Dazniausiai darbuose, tyrinéjanciuose darbo jégos imigracijos politikos pobiudi,
apsiribojama konstatuojamu grieztumo laipsniu, kurio pasirinkimas, nors ir grindziamas eile
skirtingy teisés akty, yra daugiau kiekvieno atskiro autoriaus savos interpretacijos produktas nei
rezultatas, pagristas aiSkiais modelio rémais. Taip pat §i tez¢ moksliniuose darbuose,
analizuojanciuose Lietuvos atveji, grindziama kontrolés priemonémis, tokiu biidu paneigiant
integracija kaip imigracijos politikos dalj. Didesnio démesio integracija susilaukia atskirose
analizése, kuriose ji biina pagrindinis darbo objektas. Vis délto, Siuo atveju, skirtingai nei kalbant
apie kontrolés priemones, mokslininkai néra linke integracijos lygj sieti su imigracijos politikos
grieztumo pobiidzio nustatymu. Tai yra pakankamai keista, nes tyrimuose sutinkama su Siame
magistro darbe naudojamu poziiiriu, kad migracijos politika sudaro dvi jau anksciau jvardintos
dedamosios: kontrolé¢ ir integracija.

Siame poskyryje norima pateikti remiantis aiskiais kriterijais nustatyta Lietuvos imigracijos
politikos pobuidzio vertinima, atspindintj abi Sios politikos sudedamasias dalis. Konkre¢ias modelio
struktiiras, padedancias nustatyti imigracijos politikos grieztumo lygj, sitilo jvairlis tarptautiniai
tokio pobudzio tyrimai tokie kaip DEMIG, Global Migration Barometer, ICI, IMPALA, IMPIC,
MGI bei MIPEX. Sio tyrimo atveju iskyla problema, kad j savo projektus Lietuva jtrauké vos dvi i§
Siy organizacijy — Global Migration Barometer ir MIPEX. Be to, Global Migration Barometer savo
tyrimg atliko prie§ daugiau nei deSimt mety (2008 m.), o jy turimi raw data duomenys néra viesai
prieinami. Tuo tarpu MIPEX analizavo tik integracijos politikg ir nejtrauké kontrolés priemoniy.
Reikia pridurti, kad iSvardinti tyrimai neapsiribojo tik darbo migracijos klausimu ir | savo
metodologijas itraukeé jvairiy faktoriy, kurie néra aktuallis Siame magistro darbe. Todél remiantis
visy minimy tyrimy pateikiamomis metodologijomis Siame darbe sudaromas deSimties kriterijy
sgrasas, paaiSkinantis imigracijos politikos kontrolés lygj darbo migranty atzvilgiu. Integracijos
politikos jvertis pasiskolinamas i§ MIPEX tyrimo. Abi skalés sujungiamos ] bendrag modelj
(tipologija), apibuidinantj Saliy atvirumo/uzdarumo laipsnj atvykeéliy darbo tikslais atzvilgiu.
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Remiantis DEMIG, Global Migration Barometer, ICI, IMPALA, IMPIC, MGI
metodologijomis i$siskirtos $ios kategorijos: 1) sudarytos savarankisko darbo paiesky galimybés
treciyjy Saliy pilieciams; 2) salygy sudétingumas verslui jdarbinti uzsieniecius; 3) valdzios pozitris
1 atvykstanciuosius darbo tikslais; 4) selektyvumas; 5) darbo leidimy lankstumas; 6) vidinis darbo
rinkos mobilumas tre¢iyjy Saliy pilieciy atzvilgiu; 7) kvotos; 8) Seimos sujungimo galimybés;
9) galimybés pradéti savo versla bei 10) dokumenty tvarkymo greitis* . Kiekviena i§ kategorijy yra
jvertinama per penkiy skirtingy reikSmiy, identifikuojanciy norin¢iam atvykti imigrantui sudaromas
galimybes, prizme: 0 — ypatingai griezta kontrolé (néra sudaryta jokiy galimybiy); 2,5 — griezta
kontrolé (sudaromos minimalios galimybés); 5 — santykinai griezta kontrolé (galimybés egzistuoja,
taciau jos sudétingos ir nepalankios imigrantui); 7,5 — gana atvira kontrolé (sudaromos palankios
galimybés, nesukeliancios sudétingy problemy); 10 — atvira kontrolé (nesudaromos kliiitys atvykti j
Salj darbo tikslais, néra jokiy papildomy reikalavimy bei egzistuoja tokios pat salygos dirbti kaip ir
Lietuvos pilie¢iams).

Tokiu biidu sudéjus visy deSimties kategorijy jverCius gaunama skalé, kurios maksimali
reik§mé kaip ir MIPEX atvejy yra 100 baly. Kadangi Sio magistro darbo tikslas yra ne analizuoti
taitkoma migracijos politika, bet iSsiaiSkinti, kas ja lemia, kuriama tipologija siekiama ne
preciziSkumo, o apibendrinty iSvady neinant j gylj. D¢l Sios priezasties pasirenkama ne visa
desSimties baly skalé, o tik penki konkrecias reikSmes turintys kontrolés grieztumo jverciai. Dél
apimties stokos konkrecios kontrolés priemonés néra i§samiai aptariamos. Toliau pateikiama keletas
kriterijus atspindin¢iy pavyzdziy bei lentele, pristatanti remiantis sukurta sistema autoriaus gautus
rezultatus. Pazymétina, kad sukurti analizés rémai gali biiti naudingi ateities tyrimams, siekiantiems
nustatyti imigracijos politikos atvirumo lygi, nes papilde iSskirtus kriterijus smulkesnémis
subkategorijomis tyréjai galéty pateikti tikslesnes, pagristesnes ir kokybiskesnes iSvadas nei iki Siol.

Atvykeliy darbo tikslais kontrolés mechanizmy kontekste galima pabrézti, kad Lietuvos
imigracijos politika pasizymi dideliu selektyvumu. Egzistuoja skirstymas, kuriuo remiantis yra
apibréziamos jvaziavimo ir buvimo Salyje salygos pagal tai, ar imigrantas papuola j aukstos
kvalifikacijos darbuotoja apibiidinancius rémus ir ar jo turima kvalifikacija bei profesija patenka j
trikstamy profesijy sarasa™. Taip pat, procediros norint gauti leidima laikinai gyventi uZtrunka
ilgai — vidutinis terminas bendra tvarka yra 4 mén., o aukstos kvalifikacijos darbuotojams — 2
mén.”'. Be to, imigrantams i3 tre¢iyjy $aliy yra taikomas darbo rinkos testas (jei i profesija néra
jtraukta j trukstamy sarasa), kada jmoné darbuotojus gali pasamdyti tik tada, kai atitinkamos

specialybés darbuotojy trikumas yra akivaizdus ir paskelbus apie laisva darbo vieta ji néra

“Marco Scipioni, Giuliana Urso, ,,Migration policy Indexes*, JRC, Ispra, 2017, 14-28.

Migracijos  departamentas, ,Tre¢iyjy Saliy pilieiy atvykimas ir gyvenimas Lietuvoje*, 2019.
<https:/bit.ly/2W6ZjH2> [Zitiréta: 2019 04 24].
*ITen pat
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uzimama ES pilieCio per vieng ménesj, tokiu atveju darbdavys gali kreiptis | Uzimtumo tarnybg ir
pateikti reikalingus dokumentus, ta¢iau net ir jdarbinti atvyke asmenys turi nedideles galimybés
pasilikti dirbti ilgesniam nei 2-4 mety laikotarpiui’>. Daugeliu atveju migrantai yra priristi prie savo
darbo vietos, kadangi neturi teisés keisti darbo neprarandant teisés gyventi ir dirbti Lietuvoje, o taip
pat, nepaisant to, kad jie turi mokéti tokius pat mokescius kaip ir vietiniai darbuotojai, jie negali
pasinaudoti visomis socialinio draudimo formomis (pvz., bedarbio pasalpa), nes prarade darba
privalo i§vykti i§ Salies™.

Reikia pabrézti, kad net aukstos kvalifikacijos specialistai susiduria su santykinai grieztomis
normomis, nors ir turi privilegijy lyginant su zemesnés kvalifikacijos specialistais (gali keisti
darbdavi gave Migracijos departamento leidima, taip pat turi galimybe atsivezti Seimg), taciau jy
atvykimg apsunkina darbo rinkos testas, darbdavio jsipareigojimas jdarbinti atitinkama jstatyme
numatytg darbo laika, taip pat mokéti ne mazesnj nei jstatyme jtvirting atlyginima, kuris
priklausomai nuo aplinkybiy gali biiti 2-3 vidutiniai darbo uzmokeséiai 3alyje>*.

Pazymétina, kad valdzios pozilirj | imigrantus i§ treCiyjy Saliy, norinCius atvykti darbo
tikslais, gerai atspindi Sie atvejai. 2004 m. Vyriausybés nutarime pazymima, kad Salyje turi biti
vykdoma griezta ne ES valstybiy pilie¢iy imigracijos politika®, nors tuo metu emigracija jau buvo
pradéjus augti. PanasSius dalykus galima rasti ir atliktoje 2000-2012 m. partijy programy analizéje.
2008 m. rinkimy nugalétoja — Tévynés Sajunga - Lietuvos krikS¢ionys demokratai — savo
programoje teigé, kad ,,Zenklesnis imigranty pritekéjimas is uz Europos kultiirinés erdvés gali
sukelti negriztamus visuomenés integralumo pokycius ir turéti rimty socialiniy padariniy“, tas
atsispindéjo ir Sios partijos vadovaujamoje Vyriausybéje, kuri savo programoje liberaliau zitr¢jo tik
1 aukstos kvalifikacijos specialistus bei migracijos procesa traktavo kaip grésme (,, demografiniai
pokyciai taps nevaldomi ir didés spaudimas atsiverti nevaldomai darbo jégos imigracijai*), be to,
panaSus pozitris buvo iSlaikytas ir pralaimétuose rinkimuose 2012 m., kada programoje buvo
rafoma, kad darbo imigracija reikia riboti teisinémis priemonémis®®. Nuo politiniy konkurenty
nesiskyré ir 2012 m. Vyriausybe suformavusi Socialdemokraty partija, kuri savo programoje
akcentavo grieztesnj uzsienieCiy, atvykstanciy darbo tikslas, tvarkos reglamentavimg bei prioriteto
teikima vietinei darbo rinkai’’. 2016 m. rinkimus laiméjusi Valstie¢iy ir Zaliyjy partija savo 118

puslapiy rinkiminéje programoje apie imigracija nekalba visai bei akcentuoja tik reemigracijos

52Sipavic‘:iené, JerSovas, 31, 34.

337ibas, Petrusauskaité, 13-15.

*!Plataciiite, 2015, 92-93.

LR Vyriausybé, ,,Nutarimas dél nacionalinés demografinés (gyventojy) politikos strategijos patvirtinimo®, Vilnius:
LR Vyriausyb¢, 2004, 11, 15. <https:/bit.ly/2RDjFJH> [Zitiréta: 2019 01 14].

*Etniniy tyrimy institutas, ,,Vyriausybiy ir politiniy partijy programy analizé <...>“, 14, 16, 24.

"Ten pat, 18.

24



skatinima™®. 2018 m. LR Seimo patvirtintoje ,,Demografijos, migracijos ir integracijos politikos
2018-2030 strategijoje” identifikuojamos demografinés problemos ir teigiama, kad norint
stabilizuoti situacija bus siekiama ,,skatinti proporcingqg valstybés interesus atitinkantj uzsienio

59 v .. . .. . . . .
*’ tatiau tam skiriamas tik fragmentinis démesys, susikoncentruojant j

Saliy pilieciy atvykimg
reemigracijos skatinimg, o tai leidzia daryti prielaida, kad ir toliau bus laikomasi santykinai grieztos
imigracijos politikos. Tokia situacija atspindi tyréjy daroma iSvada, kad Lietuvoje politiniy partijy
pozilris | imigracijg yra panasus, o vyriausybés savo programose siekia apsaugoti vieting darbo
rinka bei vykdyti migracijos kontrole nacionaliniu lygmeniu®. Tai jrodo ir 2019 m. balandZio
ménesj Vyriausybéje patvirtinta idéja jvesti kvotas atvykstantiems dirbti uZsienieiams®'. Sis
pasitulymas bus teikiamas Seimui, kuris yra linkgs tam pritarti.

Kitas démuo, naudojamas imigracijos politikos pobiidzio nustatymui, yra integracija.
Skirtingai nei kontrolés politikos atveju, integracijos lygio jvertis perimamas tiesiogiai i§ MIPEX
tyrimo, tod¢l Siame darbe apsiribojama tik minimos analizés rezultaty pristatymu. MIPEX
duomenimis, Lietuva pasizymi labai zemu migranty integracijos indeksu, kuris siekia vos 38 balus,
o tai yra tre¢ias nuo galo rezultatas ES®. Todél, remiantis pirmajame poskyryje iSsakytais
argumentais, galima teigti, kad prastai arba beveik nevykdoma integracijos politika treciyjy Saliy
pilieciy atzvilgiu taip pat atspindi uzdara imigracijos politikos pobiidj. Tokiu budu atvykéliai yra
skatinami neuzsibuti, o galimiems migrantams siun¢iama netiesioginé¢ zinuté, siiilanti susilaikyti
nuo jud¢jimo j Lietuva ne turistiniais tikslais. Be to, dél galiojanciy teisés akty imigrantams
praktiSkai nejmanoma jgyti Lietuvos pilietybe neatsisakant savosios, taip pat néra uZztikrinamos
salygos dél ilgalaikio apsistojimo galimybes®.

Nustatant politikos atvirumo/uzdarumo pobudj gauti rezultatai (zr. 3 lentele) rodo, kad
Lietuva abejose baly skalése (tiek kontrolés, tiek integracijos) patenka j 25-50 tasky intervala, o tai,
atsizvelgiant j Siame poskyryje apsibréztus rémus, rodo Salyje esantj santykinai griezta imigracijos
politikos lygj. Kita vertus, remiantis pateiktu migracijos politikg Salyje turiniu lemti teoriniu

modeliu ir valstybéje esancia situacija (zr. 1 ir 2 lenteles), reikeéty tikétis kur kas atviresnés

imigracijos politikos.

SSLVZS, ,LVZS 2016 m. LR Seimo rinkimy programa*, 2016. <https://bit.ly/2DnxCCI> [Ziﬁréta: 2019 01 16].

YLietuvos Respublikos Seimas, ,,Nutarimas dél demografijos, migracijos ir integracijos politikos 2018-2030 mety

strategijos patvirtinimo®, LRS: Vilnius, 21. <https://bit.ly/2MkcCzU> [Zitréta: 2019 01 16].

%Etniniy tyrimy institutas, ,,Vyriausybiy ir politiniy partijy programy analizé <..>, 27-28.

*'ELTA, 2019.

ZCIDOB, MPG, ,,Migrant integration policy index (MIPEX)*, 2015. <http://mipex.eu/play/> [Zifiréta 2019 04 02].
Zibas, 169.
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3 Lentelé
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Sudaryta autoriaus, integracijos skaléje naudojantis MIPEX rodikliu.

2. KAS GALETU PAAISKINTI LIETUVOS IMIGRACIJOS POLITIKA?

Remiantis ankstesniame skyriuje pristatyta teorija ir Salies ekonominiais, socialiniais bei
demografiniais rodikliais, Lietuvos imigracijos politika neturéty pasizyméti grieztumu. Vis délto,
taikoma praktika valstyb¢je neatitinka teorijos rémy, kurie nepajégia paaiskinti vykdomos
migracijos politikos. Todél kyla klausimas, kas galéty paaiskinti §j neatitikimg? Kadangi migracija
traktuojama kaip vieSosios politikos dalis, jai analizuoti pasirenkamos vieSosios politikos analizés
prieigos. Be to, jvertinant, kad Lietuvoje daugelis vieSosios politikos sri¢iy yra saugumizuotos,

jtraukiamas ir tarptautiniy santykiy aiskinimas, pagrjstas grésmiy analize.

2.1 Esminis politiky tikslas — siekis buti perrinktiems

Remiantis vieSojo pasirinkimo teorija galima teigti, kad Zmogus (Siuo tyrimo atveju —
politikas) yra racionalus, egoistiSkas veiké&jas, siekiantis asmeninés naudos, o tai jstatymo priémimo

metu nusveria tuometines ekonomikos realijas, kurios Saliy vyriausybéms diktuoty priimti
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priesingas nei yra patvirtinamos pozicijas®®. James M. Buchanan viename i§ savo darby tai pavadina
,politika be romantikos“®. I§ tiesy toks pozitiris ver¢ia pergalvoti idealistin Zvilgsnj j $alies vieSaja
politika, nes vyriausybiy priimami sprendimai yra orientuoti ne j jrodymais pagrista viesg interesa,
o | nepakankamai informuoto medianinio rinkéjo nuostatas, kurios gali buti ne tik paveiktos ziniy
trikumo, bet ir paremtos baimémis.

Skirtingi autoriai sutaria, kad pagrindinis kiekvieno politiko ar politinés partijos tikslas yra
siekis laiméti rinkimus bei, jeigu jie tuo metu yra valdzioje, biiti perrinktiems. Remiantis Anthony
Downs sitilomu modeliu, pirmiausiai valdzios pozicijos yra matomos ne kaip galimybé vykdyti
vieSiesiems interesams tenkinti skirtg politika, bet kaip proga susizerti dividendus (jtaka, prestiza,
piniginj atlygi bei ,zaidimo jaudulj“), o tai pasiekiama tik uzimant valdanciyjy vaidmenj
vyriausybéje, todé¢l, siekiant j savo puse pritraukti kaip jmanoma daugiau rinkéjy balsy,
pasitelkiamos visos konstituciskai legalios priemongés ir tai lemia, jog partijos daugiau kuria politikg
rinkimy laimé&jimui, o ne laiméjusios ar sudariusios dauguma ja formuoja atsizvelgdamos i, tarkime,
siame darbe aktualia ekonomine ar demografing situacija®®.

Pritardamas Siai minciai Gordon Tullock teigia ne tik tai, kad politikas, uzimantis sprendimo
priéméjo pozicija, bus orientuotas j perrinkimo siekj aukojant bendrajj visos visuomenés interesa,
bet ir tai, jog turédamas tokig galios pozicija jis padidina savo Sansus biiti perrinktu lyginant su
opozicijos veikéjais®’. Be to, toks viesosios politikos vykdytojas, anot autoriaus, sieks skirtingoms
visuomenés grupéms priimti teigiamus sprendimus jiems labiausiai ripimoje srityje tikédamasis,
kad uz tai rinkéjas, Zymédamas balsavimo varnele rinkimy dieng, jam bus atlaidesnis srityse, kurios
gyventojui ripi maziau®. Tokia situacija darbe aptariamu atveju gali skatinti politikus ignoruoti
rinkos bei demografijos poreikius vadovaujantis daugumos rinkéjy diktuojama vie$aja nuomone,
kurioje atviresné migracijos politika yra matoma neigiamai dél daugelio individualiy baimiy tokiy
kaip poveikio uzimtumui, atlyginimo dydziui, galimybei sugrjzti iSvykusiems giminai¢iams,
socialiniam gerbuiviui, saugumui ir t.t. Tai patvirtina ir visuomenés apklausy duomenys (zr. 4
lentelg). Todel valdantieji, siekdami iSvengti nepageidaujamy reakcijy, yra suinteresuoti iSlaikyti
kaip jmanoma didesnj status quo migracijos politikoje deklaruojant siekj pritraukti iSvykusius Salies

pilie¢ius bei nerodant didelio noro priimti treciyjy Saliy gyventojus.

*Dennis C. Mueller, The Public Choice III, New York, 2003, 1-2; Peter Self, Government by the Market?: The politics
of Public Choise, London, 1993, X.
% James M. Buchanan, ,,Politics without Romance: A Sketch of Positive Public Choice Theory and Its Normative
Impications*, Kn. James M. Buchanan, Robert D. Tollison (sud.), The Theory of Public Choice — II. USA, 1984, 11.
66Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York, 1957, 28, 30-31, 35.
’Gordon Tullock, The Vote Motive, London, 2006, 59.
%Ten pat, 58.
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4 Lentelé

VISUOMENES NUOMONE*

Galvoja, kad dél darbo imigranty Lietuva nutautéja (2010 m.)

Mano, jog dél darbo imigranty didéja terorizmo grésmé (2010 m.)

Galvoja, kad tarp darbo imigranty yra daug nusikaltéliy ir dél to
didéja nusikalstamumas (2010 m.)
Mano, jog darbo imigrantai ieSko lengvo gyvenimo ir nori
pasinaudoti Lietuvos socialine sistema (2010 m.)
Mano, kad darbo imigrantai iSstumia lietuvius i$ darbo rinkos, nes
badami ,pigesni” uzima darbo vietas (2010 m.)
Pritaria, jog esant poreikiui socialinis bistas baty suteiktas
imigrantui (2014 m.)
Pritaria vienody teisiy uztikrinimui tarp Lietuvos pilieCiy ir
imigranty gauti socialing parama (2014 m.)
Pritaria vienody teisiy Lietuvos pilie¢iams ir imigrantams
uztikrinimui (2014 m.)
Mano, kad ] Lietuvg atvykstantysimigrantai yra naudingi Lietuvos
ekonomikai (2014 m.)
Mano, kad j Lietuvg atvykstantys imigrantai gali sukelti socialinius
neramumus (2014 m.)
Mano, jog dauguma j Lietuva atvykstanéiy/¢ia gyvenanciy
imigranty iSlaiko Lietuvos mokesciy mokétojai (2014m.)
Pritarty leisti atvazZiuoti visiems Zmonéms, kurie noridirbti
Lietuvoje (2014 m.)
Nori visiSkai uzdraustiimigrantams atvykti dirbti j Lietuvg (2014
m.)
Nori grieztai riboti atvaziuojanciy dirbti imigranty skaiciy (2014
m.)

Nepritaria darbo imigranty jsileidimui i$ ne ES (2017 m.)

= Pritaria teiginiui ¥ Nepritaria teiginiui ¥ Neturi nuomonés

*Kiekvienam naujam teiginiui pasirinkta naujausia viesai prieinama apklausa
Sudaryta autoriaus remiantis Saltiniais nurodytais i§nasoje®
Esant tokioms aplinkybéms natiiraliai gali iskilti klausimas, ar iSrinktieji valstybés pareigtinai
savo mastysena ir suinteresuotumu skiriasi nuo privataus verslo subjekty? G. Tullock knygos ,,The
Vote Motive* redaktorius Peter Kurrild — Klitgaard teigia, kad remiantis Siame poskyryje apraSoma
teorija yra pakankamai sudétinga aiskiai atskirti politikus (ypatingai turincius galios pozicija) nuo
privataus sektoriaus veikéjy, kadangi jie visi vadovaujasi asmeniniais interesais . Todél vertinant

galios pozicija turinCiy arba jos siekian¢iy politiniy veikéjy veiksmus reikéty suvokti kaip

%Etniniy tyrimy institutas, ,,Projekto ataskaita®, 2017, 81. <https://bit.ly/2ITfSm7> [Ziiréta 2019 04 24]; Etniniy
tyrimy institutas, ,,Lietuvos gyventojy nuostatos Lietuvoje gyvenanéiy ir i Lietuva atvykstanéiy treciyjy $aliy pilieciy
atzvilgiu®, 2014, 3,9,11. <https:/bit.ly/2VIYBIH> [Zifiréta 2019 04 24]; Audra Sipavi¢iené, Vladas Gaidys ir Mantas
JerSovas, Lietuvos gyventojy poziuris j imigracijq ir darbo imigrantus, 2010, 23.

Peter Kurrilid—Klitgaard, ,,Editor’s Introduction”, Kn. Gordon Tullock, The Vote Motive, London, 2006, 16-17.
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priimamus konkurencingje terpéje, mazai besiskirianc¢ioje nuo kapitalistinés rinkos. Kaip teigia jau
minétas G. Tullock, rinkéjas ir prekybos centro klientas yra tas pats zmogus, tad néra jokio pagrindo
manyti, kad jo elgesys balsavimo kabinoje gali skirtis nuo veiksmy priémimo modelio prekybos
centro saléje’’. Siuo pozidriu visi dalyvaujantys vieSajame gyvenime — ar tai biity rinkéjas, ar
valstybés tarnautojas, ar politikas, ar netgi diktatorius — sickia asmeninés gerovés’>. Kitaip tariant,
jeigu visuomené jaucia poreikj jsigyti saldumyny, jai negalima vietoje to siiilyti darzoviy, nors tai jy
sveikatai ir biity naudingiau, kadangi turintys perkamaja galig tokio elgesio netoleruos ir perbégs
pas konkurentus, atliepian¢ius esandia paklausa. Siuo atveju, jeigu visuomené j imigracija Zifiri
nepalankiai, politikai nesiiilys jos skatinti, nepaisant to, kad tai valstybei biity naudingiau ilgalaikeje
perspektyvoje stiprinant ekonomika bei sprendziant demografines problemas, nes rinkéjas juos
nubaus rinkimy dieng pasirinkdamas jo interesus labiau atliepiancia partija.

Nors yra kritiky, mananciy, kad toks valdzios atstovy elgesio modelio konstravimas yra
pernelyg primityvus, kadangi juos veikia ne tik racionaliis naudos sau siekiai, bet ir altruistiniai
veiksniai, kurie gali padiktuoti priesinga sprendima, neuztikrinantj asmeninés gerovés. Siame darbe
tokig kritikg nusveria vidutinio rinkéjo sgvoka, kuri daro reikSmingg jtaka rinkimy dieng ir vercia
abejoti iSsakomais minimos teorijos trikumais. Taip yra dél keliy priezas¢iy. Pirma, Sis rinkéjas yra
prastai informuotas apie politinj gyvenima, nes tam reikalingos sgnaudos yra per didelés lyginant su
galima vieno balso verte, todél egzistuoja pakankamai nedidelé tikimyb¢, kad balsuojantysis zinos
apie moralius ar valstybei vertingus sprendimus, kurie jam asmeniskai nebus ypatingai svarbis’.
Be to, aktualiais visuomenei klausimais partijos, siekdamos | savo puse pritraukti ir i§ konkurenty
Latimti® aiSkiy ideologiniy preferencijy neturincius vidutinius rinkéjus, yra linkusios uzimti
pozicija, kiek jmanoma artimesn¢ medianiniam rinkéjui, kuris, tikétina, realyb¢je yra per daug
nutolgs nuo politinés jégos atstovaujamos pasauléZitros’*. Tadiau tuo pat metu stengiamasi
nenutolti ir nuo savo ideologinio rinké&jo, kuris tokioje situacijoje galéty suabejoti savo remiamos
partijos patikimumu’®. I$imtis galima tik tuo atveju, jei rinkéjai Salyje yra stipriai susiskalde tarp
kairés ir definés, nes tada éjimas | centra partijai gali atne$ti praziti’®. Be to, kaip teigia Jack

Wiseman, ,, tauta apima individualiy, bet ne aukstesniy ar iSoriniy vertybiy konfliktus .

""Tullock, 37.
Michael C. Munger, ,,A Retrospective Assessment of Tulock’s The Vote Motive®, Kn. Gordon Tullock, The Vote
Motive, London, 2006, 133.
73Anthony Downs, ,,An Economic Theory of Political Action in a Democracy®, Journal of Political Economy, 65(2),
1957, 139, 146-147.
"Mueller, 280.
75Anthony Downs, ,,An Economic Theory of Political Action in a Democracy®, 146.
"*Mueller, 292.
"Jack Wiseman, ,,The Political Economy of Nationalised Industry*, Kn. James M. Buchanan et all., The Economics of
Politics, West Sussex, 1978, 79.
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Visi Sie teiginiai pagrindzia mintis, kad rinkimuose pilie¢iai rinkdamiesi tarp skirtingy
alternatyvy pasirinks ta, kuri geriau atspindi jy individualius poreikius ir vertybes®. Siame
kontekste svarbu pabrézti, jog lietuviai yra viena i§ netolerantiskiausiy atvykéliams tauty ES”.
Politikai yra suinteresuoti priiminéti sprendimus, garantuojancius jy iSrinkimg ar perrinkima, o tai
jmanoma tik sugebant pataikauti ir prisivilioti kaip jmanoma platesn¢ visuomenés paramg. Tai
reiSkia, kad priimant sprendimus zitirima ne | bendra naudingumo valstybei paveiksla ilgalaikéje
perspektyvoje, bet | tuo metu vyraujancig visuomenés nuomong astresniais klausimais. O migracija
yra aistras visuomenéje kaitinanti tema.

Remiantis Siame poskyryje aptarta teorine prieiga yra keliama pirmoji darbo hipotezé —
Lietuvos imigracijos politikos pobiidj nulemia politiky nenoras priimti nepopuliarius sprendimus,

kurie galéty kelti grésme jy tolimesnei politinei karjerai (perrinkimui).

2.2 Interesy grupiy lobizmas nulemia politiky sprendimus

Kita darbe naudojama nepriklausomajj kintamajj padiktuoja interesy grupiy teorija. Sios
teorijos iStakos yra JAV, pastaraisiais deSimtmeciais ji susilauké nemazai démesio ir Europos
Sajungos studijy plotméje, taciau valstybése, nusimetusiose sovietinj junga, tai yra pakankamai
pilka zona tiek politikos praktikoje, tiek ir moksliniuose tyrimuose. Apibendrindami §ios teorijos
raida, kai kurie analitikai ja skirsto i keturias vystymosi stadijas (David Truman grupiy teorija,
Robert Dahl pliuralizima, Mancur Olson ir Theodore Lowi daugialypio elitizmo teorija (angl.
multiple—elite) bei neopliuralizmg), kuriose interesy grupiy teorija evoliucionavo ne nuneigdama
buvusius aikinimus, bet juos pakoreguodama®’. Visgi, pristatant interesy grupiy teorijos raida verta
paminéti ir James Madison, kuris apie tai ras¢ dar XVIII a. pab., jnasg. Nors buves JAV prezidentas
savo tekstuose naudojo frakcijos, o ne interesy grupés pavadinimg, taciau pacig sgvoka apibrézé
pakankamai panasiai | tai, kaip ji bus suvokiama Siame darbe. Anot minimo autoriaus, frakcija yra
grupé pilieCiy, ,,vienijamy bendros aistros ar intereso impulso, nesutampancio su kity pilieciy
teisémis arba bendruomenés interesais“”. Taigi, jis kalba apie asmenis, kurie susibire j grupe
siekia pakreipti vieSosios politikos sprendimus sau naudinga linkme nepaisant bendro visuomenés
gerio. Vis délto, J. Madison mintys nepriskiriamos modernistiniams svarstymams, nes jis pirmiausia

buvo susiriipines ,,daugumos tironijos* problema, o jo apsibréztos interesy grupés (frakcijos) turé¢jo

BJames M. Buchanan, ,From Private Preferences to Public Philosophy*, Kn. James M. Buchanan et all., The
Economics of Politics, West Sussex, 1978, 5.
"Neli Esipova, John Fleming ir Julie Ray, ,New Index Shows Least—, Most—Accepting Counties for Migrantas®,
Gallup, 2017, <https://bit.ly/2QtfzPS> [Zidiréta 2019 04 13].
%0L. Sandy Maisel, Jeffrey M. Berry, ,,The State of Research on Political Parties and Interest Groups®, Kn. L. Sandy
Maisel, Jeffrey M. Berry, The Oxford Handbook of American Political Parties and Interest Groups *, Oxford, 2010, 5.
8 James Madison, ,,Federalist No. 10“, Kn. Michael A. Genovese (red.), The Federalist Papers, New York, 2009, 50.
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galimybes padios priimti vieSosios politikos sprendimus, o ne tik juos paveikti®. Visgi, tai yra
svarbu, kadangi interesy grupiy teorija aptariancioje literatiiroje sutariama, jog, skirtingai nuo
politiniy partijy, interesy grupés pacios neturi jgaliojimy priimti sprendimus, tiesiogiai nedalyvauja
rinkimuose bei néra atskaitingos visai visuomenei.

Interesy grupés — tai oficialiis juridiniai vienetai ar asociacijos, atstovaujan¢ios asmenis ar
organizacijas, kurios siekia daryti poveikj jas dominanciose vieSosios politikos srityse sau naudinga
linkme®’. Remiantis §iuo supratimu, interesy grupés, kurios yra geriau pasirengusios jtikinti
sprendimy priémeéjus palaikyti jy sitilomas idéjas, laimi sau gerove kity grupiy saskaita, o tai,
M. Olson teigimu, atsiliepia visai visuomenei, nes dé¢l gerai organizuoty maza bendruomenés dalj
apimanciy veikéjy nukencia didzioji pilieCiy dalis ir tokiu biidu krenta galimas jy pragyvenimo
lygis®.

Pazymétina, kad, pavyzdziui, pliuralistai  interesy grupes ziuri kitaip. Jy nuomone, tai yra
puikus kanalas, per kurj Zmonés gali jgyvendinti demokratinj idealg palaikant tiesioginj rySj su
atstovaujamaja valdzia®’. Remiantis Virginia Gray ir David Lowery, tokiu badu interesy grupés
sudaro rinkéjams antrgja galimybe (pirmoji gaunama rinkimy metu) buti svarbiems politikos
procese uzsitikrinant kontrole ir komunikacija su valdzia®®. Tokia aiskinimo prieiga §iame magistro
darbe yra atmetama dél keliy priezasCiy. ISskirtina, kad tyrime bus analizuojamos tik dviejy
skirtingy pozitriy interesy grupés: verslo (jo neskaidant j atskirus sektorius) bei darbuotojy
profsajungy. Zinoma, nepritariantys tekste pasirinktam interesy grupiy suvokimui galéty oponuoti,
jog profsajungos atstovauja didzigja dalj pilieciy bei uztikrina tai, apie ka rasé V. Gray ir D.
Lowery, taciau Lietuvos atvejui tai negali biiti taikytina. Tai patvirtina duomenys, rodantys, kad
Salyje zmoniy, priklausanciy profsagjungoms, skaiCius nesiekia net deSimtadalio ir turi tendencija
mazéti®.

Tarp grupés ir intereso egzistuoja abipusis priezastinis rysSys. Teigiama, kad visur, kur yra
koks nors interesas, atsiranda grupé, o ten, kur yra grupé, visada atsiranda interesas™. Siuo atveju
minimas principas sékmingai pritaikomas apsibréziant dominancias interesy grupes —

dirbanciuosius bei darbdavius, — kuriy pozitiris ] imigracija dél tokio paties prioriteto asmeninei, o

2Andrew Macfarland, ,Interest Group Theory“, Kn. L. Sandy Maisel, Jeffrey M. Berry, The Oxford Handbook of
American Political Parties and Interest Groups “, Oxford, 2010, 37-38.

$Clive S. Thomas, ,,Studying the Political Party—Interest Group Relationship®, Kn. Clive S. Thomas (red.), Political
Parties & Interest Groups, Boulder, 2001, 7-8; Grant Jordan, William A. Moloney, Democracy and Interest Groups:
Emchaning Participation?, New York, 2007, 32.

$*Mancur Olson, The Rise and Decline of Nations, New Haven, 1982, cituota i§ Robert D. Tollison, ,,The Interest Group
Theory of Government: Problems and Prospects*, Kyklos, 54(2-3), 2001, 470; Robert D. Tollison, 469.

®Harmon Zeigler, ,Interest Groups“, Kn. Mary Hawkesworth, Maurice Kogan, Encyclopedia of Government and
Politics, Vol I, London, 1992, 377.

%Virginia Gray, David Lowery, The Populiation Ecology of Interest Representation, USA, 2000, 1.

$7Lietuvos statistikos departamentas, ,,Narystés organizacijose®, Vilnius, 2018. <https:/bit.ly/2v5n8D2> [Zitréta 2019
03 04].

% Arthur F. Bentley, The Process of Government: A Study of Social Pressures, Chicago, 1908, 211.
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ne bendrai visuomenés gerovei daznai kardinaliai skiriasi. Andreas Dur su Dirk De Bievre pazymi,
kad interesy grupiy s¢kmé did¢ja priklausomai nuo to, ar joms pavyksta ginti koncentruotus, o ne
i¥skaidytus tikslus®. Todél darbe yra daroma prielaida, kad imigracijos klausimu tiek darbuotojy,
tiek verslo lobistinés organizacijos veikia pakankamai vieningai, kadangi tai didina jy galima
s¢kme. Be to, tyrime zitirima ] imigracijos politikg pla¢igja prasme, nes jvairialypiy verslo sektoriy
suskaidymas ] atskiras interesy grupes, kurios orientuojasi j skirtingos kvalifikacijos specialistus,
biity perteklinis bei iSeity i§ tyrimo lauko riby. Taip pat verta atkreipti démesj | tai, kad literatiroje
galima aptikti keliy autoriy iSsakyta pozicija, jog Lietuvos migracijos politika yra priimama
atsizvelgiant j didziyjy darbdaviy interesus’’, tadiau §i prielaida yra kritikuotina dél jos validumo
bei pagristumo. Remiantis Martin Rushs, minétuoju atveju Salyje buty didesnis darbo migranty
skai¢ius negu reikalauja ekonominé valstybés situacija’', ko §iuo metu Lietuvoje néra.

Sugrijztant prie skirtingy interesy bei tiksly ir remiantis anksc¢iau tekste pateikta informacija,
dirbantieji, atstovaujami profsajungy, del imigranty jaustysi pazeidziami, kadangi baimintysi dél
atsirandanc¢ios konkurencijos, kuri gali daryti jtaka jy darbo vietoms, atlyginimo dydziui bei jo
augimo perspektyvoms. Tuo tarpu darbdaviai yra suinteresuoti turéti galimybe didinti darbuotojy
skaiCiy, jei jaucia tam poreik]j, ir neeikvoti papildomy istekliy prisikvieciant reikalingus specialistus.
Reziumuojant galima teigti, kad abi pusés, norédamos paveikti viesaja Salies politikg sau naudinga
linkme — praveriant arba uzveriant duris imigrantams, — turéty biiti aktyvios.

Interesy grupiy veikimo efektyvumas priklauso ne tik nuo jy sugebéjimo turéti koncentruota,
o ne iSskaidytg interesa, bet ir kity veiksniy — turimy iStekliy kiekio bei jy rasies. Resursai yra
svarbiis todél, kad jais pasinaudodamos interesy grupés gali ne tik sukurti vie$aja opinija, bet ir
pasitlyti skirtingiems veiké¢jams svarbig informacija taip padidindamos savo jtakg priimant
sprendimus’”. Literatiiroje yra i§skiriamos $ios svarbiausios istekliy rii§ys — finansines priemonés,
reprezentatyvumas, teisétumas, ekspertizé, Zinios bei informacija”.

Pazymétina, kad interesy grupés tam tikrais atvejais vengia reputacinés zalos, nes bijo biiti
veikéjy palaikytos neatsakingomis, bei atsizvelgia | tai, jog ypatingai jautriais visuomenei
klausimais turi ribotg s€kmés tikimybe paveikti jstatymy leidéjus dél jy siekio buti perrinktais, ir dél
Siy priezas€iy nesiima ypac aktyvios veiklos aistras skatinanciose srityse bei nukreipia resursus |
veikima, tiesiogiai nesusietg su politikos rezultatu, kurj A. Dur bei D. De Bievre supranta kaip sau

naudinga linkme pakeista oficialig valdZzios institucijy pozicija arba realy politikos jgyvendinima, ir

% Andreas Dur, Dirk De Bievre, ,,The question of interest group influence®, Journal of Public Policy, 27(1), 2007, 6.
97 ibas, Petrusauskaité, 18-19.
*'Martin Ruhs, ,,The potential of temporary migration programmes in future intenational migration policy*,
International Labour Review, 145(1-2), 2006, 14.
?Andreas Dur, Gemma Mateo, ,,Who lobbies the European Union? National interest groups in multilevel polity*,
Journal of European Public Policy, 19(7), 2012, 972.
“Ten pat, 971-972.
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bando paveikti visuomenés mastyma per aplinkines priemones tokias kaip, tarkime, seminarus’.
Tai reiskia, kad visuomenei susidirus su astrias i$Stukiais didesnj efektyvuma veikiant vieSaja
politika jgyja grupés, kurios siekia i§laikyti status quo situacija’>. Todél, remiantis Siomis
teorinémis aplinkybémis, galima daryti prielaida, jog Siuo atveju profsgjungos, veikiancios Salyse,
kurios jautriai reaguoja ] imigracijos atvirumg bei pasizymi griezty dury politika atvykstancios
darbo jégos atzvilgiu, igyja pranaSumg prie§ verslo interesy grupes, kadangi siekia esancig
imigracijos jstatyming baz¢ apginti, o ne keisti.

Paskutinis svarbus akcentas teoriSkai analizuojant interesy grupiy galimg svorj ir jtaka vieSajai
politikai yra valstybéje esanciy pagrindiniy politiniy partijy strukttiros tvirtumas. Tokias idéjas kelia
politologas Elmer E. Schattschneider, tvirtindamas, kad tik stiprios politinés partijos visuomeneés
naudai gali panaikinti nereprezentatyviy interesy grupiy jtaka priimamiems sprendimams’. Tai
nagrinéjes Clive S. Thomas apzvelgdamas svarbiausius §ios srities tyrimus teigia, jog nuo 1940 m.
dalies autoriy yra manoma, jog egzistuoja tiesioginis rySys tarp partijy stiprumo ir interesy grupiy
jtakingumo — kuo silpnesnés partijos, tuo svarbesnés interesy grupés ir atvirksciai, nors ir randama
tyrimy, kurie jrodo, kad tai néra nenuginéijama taisyklé®”’.

Nemazoje dalyje literatiros jzvelgiamas politiniy partijy silpnéjimas net senosiose Vakary
demokratijose, tad teigti apie stiprig ir stabilig parting struktura, kuri turi pakankamai resursy ir
kompetencijy atsverti interesy grupiy itakg Lietuvoje, bty neadekvatu. Tai jrodo didziulis rinkéjy
elgsenos kaitumas (angl. electoral volatility), kuris pastaruosiuose Seimo rinkimuose sieké 35 proc.,
o neilgoje atkurtos valstybés istorijoje net du kartus virSijo 50 proc. riba, kai tuo tarpu Mazvydas
Jastramskis, remdamasis P. Maire, teigia, kad ,,stabilumo standartu“ biity galima laikyti kaituma,
siekiant] apie 8,7 proc.”®.

Galiausiai, visos Siame poskyryje pateikiamos teorinés prielaidos ir tyrimy, kurie pagrjstai
paneigty tiesioginio rySio tarp silpny/stipriy partijy ir interesy grupiy jtakingumo egzistavimag
Lietuvoje, nebuvimas leidzia gana svariai teigti, kad jstatymy leid¢jai, priimdami sprendimus, yra
paveikiami efektyviau konkreciu klausimu (Siuo atveju — imigracijos politikos) veikiancios interesy
grupés.

Remiantis Siame poskyryje aptarta teorine prieiga yra keliama antroji darbo hipotezeé —

Lietuvos imigracijos politikg nulemia efektyviausiai veikianti interesy grupé.

%Jan Bayers, Rainer Eising, William Moloney, ,,Researching interest group politics in Europe and elsewhere: much we
study little we know?*, West European Politics, 31(6), 2008, 1115-1116; Andreas Dur, Dirk De Bievre, 3, 7.
L. Sandy Maisel, Jeffrey M. Berry, 16.
%Elmer E. Schattschneider, The Semisovereign People, New York, 1960, cituota i5: Andrew Macfarland, 42.
IClive S. Thomas, 12-13.
drebéjima?, Politologija, 86(2), 2017, 13; ,Partiniy sistemy stabilumo samprata ir matavimas: Lietuvos situacija
1990-2010 metais®, Parlamento studijos, 9, 2010, 161.
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2.3 Sprendimus lemia (ne)tikros grésmés

Trecioji darbo hipotezé bus keliama Siame poskyryje pristatomos saugumizacijos teorijos
pagrindu. Minétosios teorijos atveju manoma, jog istatymy leidéjai, formuodami imigracijos
politika, atsizvelgia j saugumo i$Sukius, kuriuos mato tiek rinkéjai, tiek patys politikai. Pazymétina,
kad saugumo sgvokos samprata bégant laikui kito. II pasaulinio karo pabaiga, Berlyno sienos
griuvimas ir pasibaiges Saltasis karas paskatino mokslininkus j sauguma zidiréti pladiau ir pradéti
zvelgti | Saliai kylanc€ias grésmes ne tik per karing prizme. Tuo metu susiformavo naujas pozilris,
kuris pradéjo kur kas labiau koncentruotis j individualy zmogaus, o ne tik valstybés lygmenj. Apie
Sig slinkt] ras¢ Keith Krause ir Michael C. Williams, kurie teigé, jog pasikeitusiame pasaulyje
saugumas pradétas sieti su individu kaip asmenybe, bet ne individu kaip pilieciu, o tai, Maggie
Ibrahim teigimu, migracija paveréia saugumo diskurso objektu’.

Barry Buzan, Ole Wawer ir Jaap de Wilde, priklausantys Kopenhagos mokyklai, teigia, jog
tam, kad saugumizacijos procesas jvykty, turi: 1) atsirasti egzistenciné¢ grésmé; 2) jvykti
nepaprastosios padéties veiksmai (angl. emergency action) ir 3) pasireiksti iSsivadavimo i$ taisykliy
tarpusavio santykiams padarytas poveikis'®’. Visgi, dazniausiai migracijos politikos saugumizavimo
analizéje yra tiriamos valstybés, pasizymincios dideliais imigracijos srautais. Migracija | Lietuva
pradéjo augti visai neseniai, todél Si tema néra iki galo saugumizuota, o tai reiskia, kad Salis dar
neperéjo visy minétyjy autoriy iSskirty etapy. Taciau Siame tyrime pasirinktas teorinis modelis
naudojamas konkreciai dél pirmojo aspekto, kurio buvimas arba nebuvimas padiktuoja politiky
pasirenkamg vizija darbe analizuojamu klausimu. Kitaip sakant, egzistenciniy grésmiy (ne)buvimas
ar jy (ne)sukiirimas padiktuoja migracijos politikos grieztumo laipsnj, 0 mazas tre€iyjy Saliy pilieciy
skaiCius valstybéje lemia tai, jog nejvyksta kiti du zingsniai. Toliau Siame poskyryje démesys
skiriamas egzistenciniy grésmiy atsiradimui migracijos politikos diskurse.

Svarbu suprasti, kad Sios politikos kontekste, kaip teigia William Walters, migrantas yra
objektyvizuojamas kaip neturintis politinio subjektyviskumo'®'. Kitaip tariant, j imigranta yra
ziirima kaip | nelygiavert] Salies, i kurig jis atvyko, gyventojams. Atvykélis matomas kaip
statistinis vienetas, neturintis balso politiniame valstybés gyvenime. Si aplinkybé, anot Alison
Gerard, rodo, jog saugumizacija galima sieti su identiteto kaip bendruomeng jungiancio vieneto

samprata bei i§ to kylanciu atskirties reiSkiniu, kadangi siekiant Salies saugumo norima ne tik

PKeith Krause, Michael C. Williams, ,.,From strategy to security: foundations of critical studies, Kn. Keith Krause,
Michael C. Williams (red.), Critical Security Studies: Concepts and Cases, London, 1997, cituota i§: Maggie Ibrahim,
,,The Securitization of Migration: A Racial Discourse®, International Migration, 43(5), 2005, 168.
100Barry Buzan, Ole Wawer ir Jaap de Wilde, Security: A New Framework For Analysis, London, 1998, 26
"'William Walters, ,,Migration and Security“, Kn. J. Peter Burgess (red.), The Handbook of New Security Studies,
London, 2010, 219.
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apsisaugoti nuo egzistuojanéiy grésmiy, bet ir siysti konkredia Zinute apie savo naryste'’. Jef
Huysmans teigimu, migracijos politikos saugumizacija iSsivysté i§ trijy pagrindiniy tarpusavyje
susijusiy temy — vidinio saugumo, kultrinio (identiteto) saugumo bei gerovés valstybés koncepto
saugumo'”. Remiantis tokia tipologija toliau bus aptariami veiksniai, kurie teoriskai gali leisti
atsirasti egzistencinéms grésméms kiekvienoje i$ Siy temy.

Nors vidinis saugumas gali biiti suprantamas pakankamai placiai, $iuo atveju j ji zidirima kaip
1 aspekta, nusakantj tai, kokia fiziSkai (ne)saugi Salis jauciasi jsileisdama atvykélius. Michel
Foucoult, remdamasis viduramziy praeitimi, pateikia pakankamai iliustratyvy pavyzdj. Anot jo,
XVIII a. miestai, norédami skatinti aktyvesne ekonomikg ir sudaryti salygas patogesniam asmeny
judéjimui bei prekybai, pradéjo mazinti gynybinés sienos reikSme (ji naktimis nebebuvo aklinai
uzdaroma), o tai natiiraliai atéme i§ gyvenvie€iy turimus saugiklius bei padidino tarp miestieCiy
tvyrant] nesaugumo jausma, kadangi pastebétas padidéjes pléSiky, zudiky, elgety bei kity
nepageidaujamy asmeny skai¢ius'®*. Egzistuoja daugybé moksliniy darby, kurie kalba apie Zmoniy
jsitikinimg, jog migrantai yra linke nusikalsti labiau nei vietiniai gyventojai, ir nemazai studijy,
patvirtinanéiy tokias prielaidas'®. Dél $ios priezasties pakankamai natiiralu, kad siekiant kurti
grésmes bei saugumizuoti migracijos politika nebiitina remtis konkrecioje Salyje patvirtintais
faktais — uztenka tik pasinaudoti visuomenéje jau gyvuojanciais jsitikinimais. Kita §ios temos
dedamoji — imigranty sugrésminimas kaip nuradikaléjusiy politiniy veikéjy, galinciy paveikti $alj.
Literatiiroje dazniau pastebimas pabégéliy kaip linkusiy kelti smurtinius neramumus ar netgi
teroristinius iSpuolius imigranty matymas, taciau, kaip pastebi Margit Fauser, ir kitos atvykstanciy |
Salj zmoniy grupés priimancioje valstyb¢je gali politizuotis bei meginti ne tik daryti jtaka jos
politikai, bet ir imtis smurtiniy veiksmy'®.

Treciasis Sioje temoje rySkus démuo yra valstybés pozitris i potencialiai galin¢iy atvykti
migranty tautybe, kuri valstybés vidinio saugumo pozitriu gali atlikti taip pat svarby vaidmen;.
Tautybé gali biiti suvokiama kaip aiSkus egzistencinés grésmés atributas, kuris, net ir nesant
dideliam atitinkamos tautos Zmoniy jud¢jimui, skatina priimancigja valstybe saugumizuoti
migracijos politika ir ja paversti pakankamai uzdara tokiu biudu siekiant apsisaugoti nuo
nepageidaujamy asmeny atvykimo. Sioje vietoje verta i§skirti tris literatiiroje minimus
kintamuosius, kurie gali lemti tokj tautybés sureikSminimg, — 1) istorinius praeities santykius,

2) geografing padét] bei 3) geopoliting situacijag. W. Walters teigimu, saugumo jsivaizdavima

2 Alison Gerard, The Securitization of Migration and Refugee women, New York, 2014, 41.
18)ef Huysmans, ,,The European Union and the Securitization of Migration*, JCMS, 38(5), 2000, 758.
"“Michel Foucoult, Security, Territory, Populiation: Lectures at the Coolege de France 1977-1978, New York, 2007,
18, cituota i§: Walters, 222.
% Philippe Bourbeaui, The Securitization of Migration: A Study of movement and order, New York, 2011, 16-17.
'%Margit Foster, ,,Transnational Migration—A National Security Risk? Securitization of Migration Policies in Germany,
Spain and the United Kingdom*, Center for International Relations, 2006, 3.
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istorija veikia ry$kiau nei daznai pripazjstama'®’. Pavyzdziui, jei valstybé turi draugiska praeitj ar
bent neturi istoriniy nuoskaudy zmoniy grupéms, suinteresuotoms atvykti ilgalaikiam buvimui,
arba, atvirk$ciai, pati jauCiasi padariusi joms zalos, Salis turéty biti linkusi kur kas atviriau zitiréti |
tokiy asmeny imigracijg. Atitinkamai, priimancios valstybés reakcija buty visiSkai prieSinga, jei
Saliy tarpusavio istorija klostési nuozmiau. Geografiné padétis taip pat gali lemti migracijos
politikos saugumizavima, jei yra bijoma pernelyg didelio atvykeéliy i§ gretimy valstybiy srauto'®.
Taciau, kaip teigia Federico Romero, kiekviena Salis grésme suvokia skirtingai — vienos valstybés
bijo 0,3 proc. imigracijos lygio, o kitos nesijaudina net dél 49 kartais didesnio migranty
skai¢iaus'”. Tokius skirtumus gali paaiSkinti geopoliting situacija. Kaip teigia Christopher
Rudolph, iSorin¢ geopolitineé grésmé yra pirminis veiksnys, kuris gali paaiSkinti migracijos
saugumizavima, kadangi i§ to kylanti baimé i§Saukia atitinkama valstybés atsaka''’. Visi aptarti
veiksniai leidzia daryti teoring prielaida, jog Lietuva jaucia grésme¢ i§ Rusijos pusés, todél yra
linkusi apriboti imigracijos politikg. Tokj Salies pasirinkimg gali paaiskinti baimé, kad dalis
minimos valstybés pilieCiy, atvykusiy i Lietuva prisidengiant darbo santykiais, i§ tiesy vykdyty
veiksmus, atstovaujancius priesiskus interesus.

Kita svarbi tema migracijos politikos saugumizavimo kontekste yra kultiirinis saugumas.
Manoma, jog svetimsaliai, atsiveze jiems jprastg kultiira, paprocius bei kalba, pradés keisti salies, |
kurig atvyko, identiteta, o vietiniai gyventojai tai gali suvokti kaip egzistencing grésme, kadangi
transformuojantis priimanciosios valstybés gyventojy kolektyviniam tapatumui tauta recipienté gali
pradéti jaustis nebe tokia, kokia buvo, prarasti savo unikalumg ir tam, kad tai nejvykty, yra
pasiryzusi kovoti'''. Sioje vietoje labai svarbia dedamaja tampa priimandios visuomenés
pasauléZiiira identiteto klausimu''>. Kuo visuomené yra konservatyvesné, tuo labiau isryskéja skirtis
tarp ,,mes® ir , jie/kiti. Siuo atveju , jie/kiti yra suprantami ne kaip abstraktus kultfirinés jvairovés,
gyvybingumo bei kaitos Saltinis, bet kaip grésmé priimancios visuomenés tapatybés vientisumui,
sanglaudai ir i§likimui'"®. M. Ibrahim baime dél ,kity“ netgi pavadina naujojo rasizmo $erdimi''*.
Kuo didesnis kulttrinis skirtumas tarp atvykstanciy ir vietiniy, tuo didesnio pasiprieSinimo ir
kolizijos galima tikétis. Reikia pabrézti, jog kultiirinio identiteto klausimas yra pakankamai jautrus

ir stipriai mobilizuojantis tam tikrg Salies gyventojy dalj, kuriy aktyvumas gali iSkreipti realig

"Walters, 225.
IOSBourbeaui, 13.
"% Federico Romero, ,,Cross—Border Population Movements®, Kn. William Wallace (red.), The Dynamics of European
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situacijg ir prisidéti prie likusios visuomenés bei politiky nuomonés formavimo. Tokiy procesy
reik§mé migracijos saugumizacijoje bus aptariama véliau.

Paskutinis migracijos politikos saugumizavime svarbus aptariamas punktas — pavojus gerovés
valstybés konceptui. Kai kurie autoriai tai vadina gerovés Sovinizmu (angl. welfare chauvinism).
Vadovaujantis gerovés Sovinizmo logika, imigrantai yra matomi kaip tie, kurie, atvyke |
priimanciaja valstybe, naudojasi ne savo bendruomeneés geroves sistema (socialinémis garantijomis,
darbo vietomis) ir taip daro neigiamg jtaka Salies pilieCiams, priverstiems su atvykéliais konkuruoti
bei prarandantiems dalj vieSyjy islaidy, skiriamy svetims$aliams, kai, jy nuomone, $iuos pinigus biity
daug tikslingiau panaudoti vietiniy moniy reikméms''®. Thomas Faist zodZiais tariant, imigrantas
yra paver&iamas ,,gerovés suk&iumi“''®. 1§ to galima matyti, kad grésmé gerovés valstybei kaip ir
visi kiti iki Siol aptarti veiksniai prie migracijos saugumizavimo prisideda baimeés (tam tikrais
atvejais visiSkai nepagristos) dél galimo neigiamo migranty poveikio vietiniams pavidalu.

Po to, kai buvo aptartos visos trys apsibréztos temos, lemiancios migracijos politikos
saugumizacija, svarbu suvokti dar vieng Sios teorijos aspekta, kuris literatiiroje vadinamas kalbos
aktu (angl. speech act). Kalbos aktas — tai visuomenés pripazinima turin¢iy asmeny kalb¢jimas apie
imigracija kaip apie dalyka, keliantj egzistencines saugumo grésmes, pries kurj reikia kovoti ¢ia ir
dabar, nes véliau gali bati per vélu''’. Be to, $iame diskurse labai svarbu tai, ar imigracijos
oponentams pavyksta sukurti zodyng, formuojantj neigiama nusiteikimg atvykeliy atzvilgiu, kurj
perimty rinkéjai''®. Visgi, vien jtakingy personalijy kalbéjimas apie imigrantus kaip apie saugumo
grésme¢ neiSSaukia saugumizacijos, kadangi tam, kad Sis procesas jvykty, tokiais pranesimais turi
patikeéti ir jiems pritarti auditorija, kuriai jie yra pateikiami''®. Dél retorikos svarbos saugumizuojant
vieng ar kitg aspekta ypatingg svarbg jgauna ne faktai, o emocinis tikéjimas ar netiké¢jimas tuo, kas
yra girdima i§ skirtingy Sig temg eskaluojanciy veikejy, kadangi ji tampa stipriai politizuota (B.
Buzan, O. Wawer ir J. de Wilde saugumizacija regi kaip ekstremalia politizacijos versija'>°). Tokiu
budu realaus pavojaus nekeliancios temos, paveikiai pristatytos kaip egzistencinés iSlikimo grésmeés
ir priimtos rinkéjy, gali tapti tikrais saugumo isiikiais, su kuriais biitina kovoti'*'. Visa tai parodo
kita medalio pus¢ — kartais tam, kad biity jzvelgtos jvairios saugumo baimés, ver¢iancios nusigrezti
nuo ekonomiskai pagristos politikos, reikia ne realios egzistencinés grésmes, o stipriy ir jtakingy

oratoriy, kurie geba jtikinti visuomeng.
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Apzvelgiant §] poskyrj pazymétina, jog migracijos politika saugumizuojama remiantis
jvairiomis tekste aptartomis saugumo baimémis, kurios gali biity tikros arba ne. Vis délto, jstatymy
priémejams Sias grésmes vertinant rim¢iau nei numanoma ekonoming bei demografing imigracijos
teikiamg nauda, yra kuriama darbe analizuojama politika.

Remiantis Siame poskyryje aptarta teorine prieiga yra keliama trecioji darbo hipotezé —

Lietuvos imigracijos politika nulemia egzistuojancios bei kuriamos saugumizacijos grésmes.

3. PRIEZASTYS, LEMIANCIOS IMIGRACIJOS POLITIKA

3.1 Politiky noras biiti perrinktiems

Pirmoji 1§ teorijos kylanti hipotezeé, kurios pagristuma praktikoje siekiama patikrinti, teigia,
kad Lietuvos imigracijos politikos pobtud] nulemia politiky nenoras priimti nepopuliarius
sprendimus, kurie galéty kelti grésme jy tolimesnei politinei karjerai (perrinkimui). Tyrimo metu
gautus rezultatus galima suskirstyti j keleta skirtingus Sios temos aspektus iSryskinanciy potemiy.

Pirma, néra dvejoniy, kad migracijos politika neuzima svarbios vietos politinéje
darbotvarkéje, o jstatymy leidéjai nemato jos kaip vieno i§ savo prioritety. Tam yra jvairiausiy
priezasCiy, kurias galima priskirti dviems bendresniems blokams. Visy pirma, imigracija yra
pernelyg jautrus ir visuomen¢ skaldantis klausimas. Be to, yra kur kas perspektyvesniy ir
paprastesniy nei migracija temy, galin¢iy atnesti didesniy politiniy dividendy. Tq pakankamai gerai
iliustruoja P1 mintys: ,,tai néra pirmaeilé Lietuvos problema [imigracijos politika] ir niekas to
nejaucia. Tai nepasakyciau, kad tam daug démesio skiriama. Yra pavieniai zmonés, kurie domisi,
Zino. <...> Vadovavau komitetui ne vienq kadencijq ir as noriu pasakyti atvirai, kad Lietuvoje su
imigracijos politika dideliy diskusijy nevyksta”.

Nors demografiné duobé Salyje, kaip teigta teorijoje, turéty skatinti valstybe atsiverti darbo
migrantams, ta¢iau politikai, siekdami rinkéjy palankumo, bent jau polemikoje (pagristai kyla
klausimy, ar $ioje srityje néra apsiribojama tik deklaratyvumu, taiau tai nepatenka j $io tyrimo
ribas) akcentuoja teoriSkai sunkiai jgyvendinama uzdavinj susigrazinti iSvykusius lietuvius i$
valstybiy, pasizyminciy pastebimai geresnémis ekonominémis sglygomis, kuriose iSvykusieji jau
yra jleide Saknis. Taigi, politiniai veik¢jai, jvertindami visuomenés nuomong, suprieSina dury
atvérimag kity Saliy pilieCiams su galimybémis susigrazinti emigrantus. Vienas i§ informanty, V2,
pazyméjo, kad ,,politiniu lygmeniu tikrai yra poziiris, kad skatindami reemigracija mes turime
priverti duris imigracijos galimybei is treciyjy Saliy”. Ta pasteb&jo ir NV 1, kuris atkreipé démes;,

jog néra teisinga sieti imigranty jsileidimg su pavojumi nesusigrazinti norin¢iy parvykti, kadangi
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atvykéliai orientuoti j kitas darbo vietas nei vietiniai. Be to, kalbinti politikai interviu metu ne tik
nuolatos akcentavo orientacijg i savo rinkéjg ir jam rupimus dalykus, bet ir pazyméjo, kad darbo
imigranty jsileidimas nebiity sutiktas palankiai bei skatinty tolimesne emigracija, o tai kelty dar
didesnj nusivylimg valdzia. ,, Imigracijos politika toliau skatinty musy emigracijq j Vakarus”, —
teige P2.

Kitas labai svarbus veiksnys, pagrindziantis pirmaja hipoteze, yra Lietuvoje egzistuojanti
rinkiminé sistema. M. Jastrasmkis ja kiek provokatyviai pavadino blogiausia rinkimine sistema

12 Vis délto, §iuo atveju svarbu ne tai. Daugiau nei pusé LR Seimo yra renkama

pasaulyje
vienmandatése apygardose, o tai kandidatus skatina pataikauti savo apylinkiy Zmonéms ir
neatsizvelgti | bendrg Salies situacijg kartais nutolstant net nuo jy atstovaujamos partijos pozicijos.
Ta patvirtina ir Sioje Seimo kadencijoje ne kartg iSsiskyrusios, pavyzdziui, liberaly frakcijos
daugiamandatininky ir vienmandatininky pozicijos balsuojant'>. Didzioji dalis asmenigkai i§rinkty
politiky atstovauja provincijos regionams, kuriuose yra kur kas didesnés jtampos dél uzimtumo
lygio ir atlyginimy dydzio, taip pat ten gyvenantys asmenys pasiZymi mazesniu tolerantiSkumu
kitatauciams, todél tokiose vietovése rinkti jstatymy leidéjai yra linke susilaikyti nuo imigracijos
skatinimo ir nori ja riboti. Siuos aspektus ypatingai akcentavo verslo ir profsajungy asociacijas
reprezentuojantys informantai. Kaip teigé VO2, ,,Jeigu jis [politikas] eina vienmandatéje j Seimo
rinkimus, tai jis ziuri, kokios nuotaikos yra tame regione. <...> jeigu mes turime situacija, kad yra
bedarbysté, pagrindinis darbdavys yra valstybé, tai ten jeigu jis sakys, kad reikia atsivezti Zmoniy,
tai jis ten susidurs su visuomenés pasipriesinimu. Tada jis, aisku, kad taip nesakys”.

Be to, svarbu atkreipti démesj | dar vieng detale, susijusig su noru biiti perrinktam ir pozicija
imigracijos klausimu. Kai politikas yra iSrinktas pagal sarasa (paZymétina, kad daznai tai gali buti
taikytina ir individualiai iSrinktiems asmenims), tuo atveju, jei partija nepritaria spartesniam
imigranty jsileidimui, jis, net ir turédamas kitokig pozicijg, nesistengs tam oponuoti (nebent jo
elektoratas ypatingai atviras $iuo klausimu). PrieStaraudamas partijos pozicijai politikas rizikuoty ne
tik susilaukti partieciy bausmés (nors, PR1 teigimu, kai kuriais atvejais frakcija priverté imigracijos
klausimu laikytis kolektyvinés drausmés), bet ir atkreipty nepageidaujama ziniasklaidos démes;.
Pokalbiuose su V ir NV Zmonémis buvo aiskiai girdima, kad net ir priém¢ palankesnius sprendimus
imigracijos klausimu politikai siekia tai padaryti kaip jmanoma labiau nematomai arba, negalint
iSvengti vieSumo, visa tai pristatyti jvelkant j populistinj rtibg. Tai jrodo, jog politikas néra linkgs

rizikuoti imigracijos temoje.

122Maivydas Jastramskis, ,,Effects of Mixed Parallel Electoral System in Lithuania: The Worst of All Worlds?”,

Parliamentary Affairs, 2018, 1-27. }
' Jurga Tvaskiene, ,,Liberaly gretose — Skvernelio frakcija”, DELFI, 2017. <https:/bit.ly/2VEI8Rm> [Zitréta: 2019 05
04].
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Treciasis argumentas, patvirtinantis hipotezg, yra poziiiris | vieng i§ imigracijos politikos
daliy — integracijg. Jeigu kontrolés atveju egzistuoja nemenkas spaudimas i§ skirtingy interesy
grupiy, tai integracijos dalyje situacija yra kitokia. Galima teigti, kad ji identifikuoja net tikslesnj
valstybés poziiirj | imigracijos politika. Informanty atsakymai parode, jog Salis néra suinteresuota
tobulinti integracijos politika, nes nenori pajausti neigiamos visuomenés reakcijos | tai, kad
biudzeto dalis, kuri galéty atitekti jiems, yra skiriama uzsienie¢iams. Be to, bijoma, jog Sios srities
stiprinimas gali paskatinti didesnj darbo migranty srauta, o tai supykdyty rinkéjus. Sj poziarj gerai
iliustruoja V1 ir V2 isreikStos mintys: ,,nei psichologiné, nei moraliné atmosfera néra tam
[imigracijos politikai] palanki”; ,,néra labai populiaru apie tai visuomenéje kalbéti”; , nenorima
palaikyti stiprios pozicijos, kad mes norime integruoti, nes baiminamasi didziulio srauto ar
pozicijos parodymo, kad mes norim uzsienio talenty ir norime, kad jie integruotysi”. Pokalbiai su
politikais taip pat patvirtina tokj pozitrj ir ji papildo. Pavyzdziui, informantas P1 teige, jog
imigrantai priimami tik laikinai ir tik ten, kur be jy nebejmanoma issiversti; néra jokios strategijos ir
noro juos iSsaugoti Lietuvoje, tad ir integracijos politika jiems néra biitina.

Nenoras jsileisti ir integruoti kity tautybiy gyventojus politiky mintyse yra susijgs ir su
konkurencine aplinka, kurios jie nenori keisti. Identifikuojama baimé, kad pasinaudojus kokiu nors
vienu aistras sukelian¢iu jvykiu imigracijos temoje iSkils nauji politikai, iSstumsiantys i§ galios
pozicijy dabartinius parlamentarus. Be to, dauguma jstatymy leidéjy laika skaiciuoja rinkiminiais
ciklais, todél jie néra suinteresuoti uzsiimti perspektyvia ir ilguoju laikotarpiu valstybei naudinga
veikla, kuri Siandien gali sukelti platy rinkéjy nepasitenkinimg. Negana to, egzistuoja didelé
tikimybé, kad net ir ateityje realizuotas tokiy sprendimy efektyvumas nebiity jvertintas teigiamai.
Kaip interviu metu iSskyré ne vienas informantas, kalbéti apie darbo viety saugojimg nuo
uzsienieCiy yra daug paprasciau ir patraukliau nei kurti imigracijos strategijas ir paaiskinti, kodél
zmoniy kaimynysteje jsikiiré kity kultiiry atstovai. AukStas pareigas VRM uzimantis pareigiinas V1
teigé, jog ,,politikai bijo ir saugo savo reitingus, nes pasakyti, kad tavo kaimynystéje apsigyvens
geltonodis ar juodaodis, yra iskart atmetimo reakcija. Jeigu ministras arba politikas, kitas Seimo
narys pasakys, kad mes atversim kitakalbiui, ypatingai jei ne rusakalbiui, o araby kalba
kalbanciam zZmogui, miisy darbo rinkq ir galimybe cia gyventi, auginti savo vaikus ir kurti Seimas,
tai tas tikrai yra nepopuliaru. Paciam teko dirbant su tuo susidurti ir Zinau Sitq .

Be to, ne vieno eksperto pabréziama, kad niekas debaty metu nenori atsidurti toje puséje,
kuriai rinkiminiu laikotarpiu, neatsizvelgiant | priimty sprendimy jtaka Salies ekonomikai, bus
prikaiSiojama tai, jog jie jsileido uzsienio darbuotojus, kadangi visuomené paprasciausiai laikysis
argumentais nepagristos pozicijos, kad atvykéliai iSnaudoja Salies sistemg (panaSios situacijos
pavyzdziu galima laikyti BREXIT kampanija). NV1 teigé, jog politikai ,, labiausiai bijo, kad kita

partija paims ir pasakys, kad Sitie pagerino situacijq ir ¢ia dél to daug atvaziavo ty vairuotojy ir
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Cia musy zmonéms néra darbo ir jie cia uzdirba didelius pinigus “. Be to, P2 teigimu, visuomenés
nuomoné ,,veikia taip reaktyviai, neigiamai daugiau nei teigiamai. Skatina uzdarumgq tq, kas
lietuviams yra priimtina “. Sis teiginys atspindi ir anks¢iau aptarta fakta, kad politikai, suprasdami
Sios temos jautruma, yra linke reaguoti tik tada, kai visuomenés opinija imigranty atzvilgiu blogéja,
tokiu biidu siekdami susilaukti teigiamo démesio. Kita vertus, kai gyventojy emocijos atvykéliy
atzvilgiu kinta j teigiama pus¢, nenorima grjzti prie imigracijos politikos temos, nes tai gali sukelti
nepageidaujamag atoveiksmj.

Pazymétina ir tai, kad politikai, apmgstydami savo ¢jimus imigracijos politikoje, jvertina ne
tik esancig konkurencing aplinka, bet ir galimg pokytj partijy zemélapyje, kurj lemty su Sia tema
susije priimti sprendimai. Siuo atveju parlamentarus ggsdina tai, jog nepopuliariis sprendimai gali
ne tik pastiméti pilietj kituose rinkimuose pasirinkti oponentus, bet ir sudaryti prielaidas naujy
partijy susikiirimui. Bijoma, kad placiau pravertos durys, darbo imigranty integracija bei sudarytos
salygos atvykéliams Salyje apsistoti ilgesnj laika gali sukurti erdve naujoms politinéms jégoms,
kurios perimty esamy partijy gaunamy balsy procenta. Sioje vietoje matomos dvi kryptys. Viena i§
Jju — partijy susikirimas nacionaliniu pagrindu, kuris galéty paveikti rezultatus savivaldos bei Seimo
rinkimuose. Sj aspekta i§skyré dauguma informanty. V1 teigé: ,, negerai, kad partijos gali kurtis ir
kuriasi tautiniu, o ne ideologiniu pagrindu. <...> gali buti, kad atskiri politikai iskils uzéeme temas,
aktualias imigrantams. Pas mus ir dabar gali keltis ir kity Saliy pilieciai. Turim ir laimétojy. Tai cCia
gali buti jvairiy atvejy. Politikai tikrai vertina siuos aspektus ““. Panasiai kalb¢jo P1, kuris teige, kad
, VisiSkai jmanomas dalykas, kad imigrantai paveiks rinkimus, nacionalinés partijos néra nieko
naujo visose postkomunistinése Salyse <..> Jei as gyvenciau Anglijoje ar Pranciizijoje ir as
dalyvauciau lietuviy bendruomenéje ir jei bty galimybé balsuoti, tai as balsuociau uz
bendruomenés Zmogy ir ne todél, kad as nacionalistas kazkoks, bet paprasciausiai man tai
kultiriskai, bendruomeniskai suprantamas dalykas“. Kiti politiniai veikéjai bijo, kad darbo jégos
imigracija gali suskaldyti deSinigsias partijas bei sukurti valstybéje radikalios deSinés politine jéga.
D¢l Sios priezasties politikai néra linke atverti dury treciyjy Saliy pilie¢iams. P2 teigé: ,, as matau
didele politinés radikalizacijos grésme, kuri gresia ir mano paties partijai. <...> didesni imigranty
i§ Ryty skaiciai, ar is tolesniy Ryty, tai isSaukty. Kol kas tie skaiciai néra dramatiski, dauguma
ukrainieciai <...>, bet jei jy bus dar daugiau ir ta tendencija dideés, tai ta radikalizacija Lietuvoje
stiprés. <...> politiné terpé yra imli tokiam radikalizmui “.

Galiausiai, paskutinis veiksnys, rodantis, kad imigracijos politikos pobtidj lemia siekis biiti
perrinktiems, yra politiky retorika ir veiksmai artéjant rinkimams. Daugiausiai su politikais darbo
jégos imigracijos klausimu bendraujancios grupés pabrézé, jog pokyciai atvirumo link jmanomi tik
pirmaisiais kadencijos metais, nes véliau jstatymy leid¢jai nebenori sukelti visuomenés bruzdesio,

kurj rinkéjas galéty prisiminti pildydamas balsavimo biuletenj. VOI1 teigé, kad tokia situacija
41



puikiai iliustruoja koreliacija tarp rinkiminio ciklo ir investuotojy pasitikéjimo indekso: ,, pirmi
kadencijos metai yra tie metai, kada svarbiausi sprendimai priimami, nes po to gali per likusius
metus populiarumgq susigrqgzinti, kuris buvo paaukotas dél svarbiy sprendimy, tai tas jauciasi
Stipriai <...> net miisy investuotojy pasitikéjimo indeksas tq rodo, kad kelinti rinkimy ciklai is eilés,
kai pries rinkimus susvyruoja labai politinio stabilumo rodiklis “. PanasSiai kalb&jo ir PR1, kuris
pazyméjo, kad politikai pradzioje dirba su verslu, o ,,kai artéja rinkimai, dirba su profesinémis
sgjungomis, kadangi jiems reikia rinkéjy . Be to, nenorg imtis nepopuliariy sprendimy atskleidzia ir
,Mano balse randami kandidaty j prezidentus atsakymai j klausima, ar reikia skatinti ukrainieciy ir
baltarusiy imigracijg. Galima matyti, kad né¢ vienas kandidatas Sios id¢jos nepalaiké ir dauguma
aidkiai tam nepritaré (tarp jy — ir dabartinis $alies ministras pirmininkas)'**.

Apibendrinat Sios hipotezés tikrinimg galima teigti, kad ji yra patvirtinta. Visi kalbintieji
informantai iSsaké ja pagrindziancias mintis, sutampancias su teorinémis prielaidomis. Taip pat

tyrimo metu nebuvo aptikta aplinkybiy, kurios galéty aptariama tez¢ paneigti.

3.2 Interesy grupiy jtaka

Antroji hipotezeé, kurios pagristuma praktikoje siekiama patikrinti, teigia, jog Lietuvos
imigracijos politikg nulemia efektyviausiai veikianti interesy grupé. Aiskinantis atsakyma didelis
démesys buvo skiriamas ne tik tam, kaip konkrec€ios interesy grupés save pristato, bet ir tam, kaip
situacijg regi su jomis imigracijos politikos formavimo procese tiesioginj kontaktg turintys
suinteresuoti veikéjai. Be to, atsizvelgta ir | tai, kaip skirtingus hierarchinius lygmenis —
dirbanciuosius ir darbdavius — atstovaujanciy interesy grupiy pozicijos dera Trisalés tarybos
posédziy metu sprendziant su imigracijos politika susijusius klausimus.

Verta atkreipti démes;j | tai, kad skirtingi tikslai, akcentuojami aspektai bei tvyranti takoskyra
tarp profesiniy sgjungy ir verslo asociacijy atitinka literatiiros teorijoje iSskirtus apibrézimus ir $iy
organizacijy veikimo modelius siekiant paveikti imigracijos politikos kiirima. Profesinés sajungos
siekia apsaugoti vieting darbo rinkg ir bando kaip jmanoma labiau apriboti darbo jégos imigracija, o
verslo pusé¢, akcentuodama teigiama finansinj jnasg j Salies biudzeta per darbdaviy bei atvykéliy
sumokamus mokescius ir ekonomikos augima, skatina valstybe maksimaliai praverti duris treciyjy
Saliy pilieCiams. Analizés ir pokalbiy su skirtingomis daugiausiai nariy apjungianc¢iomis
profesinémis sgjungomis metu iSaiskéjo pakankamai vieningi tikslai, kuriy jos siekia imigracijos
politikos klausimu. Apibendrintai galima teigti, kad jy pagrindinis siekis yra padaryti taip, jog

verslui uzsieniecio atsivezimo ir jdarbinimo kastai biity pastebimai didesni nei jdarbinant vietinius j
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ta pacig pozicijg. Tiek PR1, tiek PR2 interviu metu (taip pat ir TriSalés tarybos posédziy metu)
pabrézé tuos pacius akcentus: ,,per mokamg darbo uzmokestj norime kontroliuoti, kad j Lietuvq
patekty tik trikstama kvalifikuota darbo jéga, bet ir jiems mokant 2 VDU tame sektoriuje, kad
nebiity dempinguojamas Lietuvoje dirbanciy darbuotojy darbo uzmokestis *; ,, imigrantams turi biiti
uztikrintos vienodos darbo sqlygos ir didesni atlyginimai nei lietuviams, jog nebuity patraukliis
darbdaviams . Be to, PR1 akcentavo, kad migrantams neturi biiti taikomos integracijos priemones,
nes ,, tai néra valstybés reikalas <...> o ir taip jie gauna pernelyg geras sqlygas cia biiti*.

Tuo tarpu verslo pagrindinis tikslas yra palankesné kontrolés politika, leidzianti atsivezti
trukstamus darbuotojus, kuriems tikty siilomos darbo salygos (Siuo atveju net ir nebandoma slépti,
kad pirmiausiai omenyje turimas mazesnis darbo uzmokestis veiklose, reikalaujanciose zemesnés
kvalifikacijos). Be to, integracijos klausimui skiriamas labai fragmentiskas démesys, nes tik vienetai
investuotojy akcentuoja Sios politikos reikSme. ,, Labai priklauso nuo investuotojo <...> yra grupe,
kurie galvoja perkelti visq savo verslq ir jie kelia is vienos Salies visq savo ofisq j kitq, tai jiems
ypatingai tai svarbus klausimas*, — saké V2. Panasiag mintj iSreiské ir VOI, kurio atstovaujama
verslo asociacija vienija jmones, mokancias pastebimai didesnj darbo uzmokestj nei Salies vidurkis.
Jis teigé, kad kiek supranta, ,,jei leidimai gyventi sutvarkyti, tai viskas ok turéty biiti. Nesu taip
gerai susipazines. Visagine $ri lankieciai dirba. <...> daug kas net neZino, nors Siaip labai faina
yra“. Tuo tarpu teorijoje teigiama, jog verslas, kuriam yra reikalinga kvalifikuota darbo jéga, turéty
biiti ypatingai suinteresuotas integracijos politika. Siuo atveju galima matyti, kad verslo atstovo
iSreikStas poziiiris neatitinka teoriniy prielaidy. Tai jrodo ne vien faktas, kad informantas néra
suinteresuotas integracijos politika, bet ir pateiktas pavyzdys i§ Zemos pridétinés vertés sektoriaus,
kuriam jis neatstovauja. Pazymétina, jog apie minimg geros praktikos pavyzdi PR2 atsiliepé
priesingai: ,, buvom nuvaziave pasiziuréti, kaip Sri lankietés gyvena. AS tai vadinu Siuolaikine
vergyste. Keturiese mazam kambariukyje, trylikai vienas tualetas, dézuté ryziy valgyti*.
Egzistuojancig takoskyra tarp verslo ir profsajungy tiksly patvirtina ir V1: , Kertinis susidiirimo
taskas — socialinés garantijos, jskaitant darbo uzmokestj .

Apskritai galima pastebéti esancig aiSkia prieSprieSa tarp skirtingus hierarchinius lygmenis
atstovaujan¢iy interesy grupiy. Matoma, kad tarp profsgjungy ir verslo atstovy dominuoja
nepasitikéjimas vieni kitais bei noras pasiekti norimg rezultata neieSkant kompromiso, o tai,
atsizvelgiant | klausimo jautruma, sudaro didesnes galimybes status quo pozicijy i§saugojimui. VO1
ir VO2 teigimu, ,, profsqjungos niekada néra laimingos <...>. Daznai atrodo, kad jie kompromisu
laiko tai, kq jie gauna, kai mes dél visko, ko jie nori, nusileidziam*; ,,mes niekada nesusitarsime
<...>, cia problema miisy istorijoje, netgi vertybiniuose klausimuose®. Tuo tarpu PRI ir PR2

akcentuoja verslo nesiskaityma su zmogumi ir siekj jj maksimaliai iSnaudoti.
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Galima aiskiai identifikuoti, kokiais kanalais savo su imigracijos politika susijusiy tiksly
siekia tiek vieni, tiek ir kiti. Jais galima laikyti TriSal¢ taryba, atskirus politinius veikéjus, frakcijas
Seime, Vyriausybe, atskiras ministerijas ir joms pavaldzias jstaigas tokias kaip Uzimtumo tarnyba
bei Migracijos departamentas bei masinio informavimo priemones. Pazymétina, kad verslas labiau
nei profsgjungos komunikuoja su Uzimtumo tarnyba, Migracijos departamentu bei Ekonomikos ir
inovacijy ministerija, o profsgjungy atstovai geriau sutaria su VRM, su kuria verslui kalbéti kartais
buna labai sudétinga. Kaip teigé VOI1, ,, apskritai su VRM nerandam bendros kalbos ir su jais
ypatingai sudétinga Snekétis . Be to, tyrimo metu pastebéta esanti akivaizdi prieSprieSa imigracijos
politikos klausimu tarp Vidaus reikaly bei Ekonomikos ir inovacijy ministerijy. Tokia situacija yra
naudingesné profsgjungoms, nes, V2 teigimu, VRM orientuojasi i saugiklius bei grésmés vidinei
demografijai ir darbo rinkai nesukélima, o tai savo pokalbiuose su migracijos politikos formuotojais
mégina akcentuoti profesinés sgjungos.

Pastebima, jog profesinés sajungos, skirtingai nei verslo organizacijos, pokalbiuose
akcentuoja ne vien savo pagrindinius viesai deklaruojamus tikslus ir jy argumentacijg. Kaip teigé
PR2, susitikimuose su politikais ir ministerijy valdininkais jie, sieckdami apginti savo interesus, kelia
ir kitus klausimus, kurie gali padéti islaikyti uzdarg migracijos politikos pobiidj. Be to, profesinés
sajungos skiria daug démesio imigracijos klausimo saugumizavimui (apie tai bus raSoma aiskinantis
trecios hipotezés pagristuma). Jy retorikoje nevengiama akcentuoti galimo nusikaltimy padidéjimo,
terorizmo, socialiniy neramumy bei nacionalinio saugumo i$Sukiy dél migranty i§ Rusijos. PR2
teigimu, ,, paskui bus taip kaip pridniestrovius, Krymas arba dar kas nors. Atsiras kokia sala, kur
bus, reikalaus savo nepriklausomybés . Taip pat, tieck PR1, tieck PR2 pazyméjo, kad pokalbiuose
norima parodyti, jog imigracijos skatinimas didina nedarba Salyje, skatina emigracija bei uzdaro
kelius reemigracijos procesui.

Visgi, negalima teigti, kad profsgjungos sugeba visiSkai neutralizuoti verslo interesy grupes.
Kaip teigé dauguma informanty, pastaruoju metu stipriai iSaugo verslo suinteresuotumas §ia tema.
Be to, buvo priimta verslui naudingy sprendimy, lengvinanc¢iy imigracijos kontrolés procediiras. Tai
patvirtinta VO1, kuris dziaugési, jog ,, tikrai gery sprendimy buvo priimta, kuriuos mes ilgai jau
siileme . V1 taip pat atkreipé i tai démesi: ,, labai aktyviai [verslas veikia] ir man tenka dalyvauti
Vyriausybéje pristatymuose, reprezentacijas ir savo pozicijas labai aktyviai désto <...> Jis kur kas
intensyvesnis ir didesnis is verslo pusés nei profsqjungy . Taip pat, NV1 pazyméjo, kad sprendimai
del D vizos ir keletas kity ministro nutarimy buvo palankis verslui.

Vis délto, reikéty atkreipti démes;j i tai, kad nemaza problema verslo asociacijoms siekiant
atviresnés imigracijos politikos yra skirtingi interesai jy viduje. Abi kalbintos verslo asociacijos

Cv v —

natiralu, kad yra didziulis procesas, kaip ten tas pozicijas suderinti*; ,, mes turime pavieniy nariy,
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pavieniy jmoniy klausimas ir niekada nebuvo, kad kritiné masé susiburia ir kad reikéty strateguoti
didele kompanijg“. Be to, informantai pazyméjo, jog verslo interesy grupés nesugeba veikti
vieningai imigracijos politikos atvirumo klausimu ir kiekviena grupé atstovauja savo siauros srities
interesus ir nesugeba suvienyti jégy siekiant vieningo tikslo. Pavyzdziui, P2 teige¢, kad verslo
imonés ,, issiskaido, veikia pavieniui, po viengq ir tiesiog pavieniui bando pramusinéti savo interesus
per Vyriausybe ir Seimg*. Tuo tarpu P1 antrino, jog verslas ,, neturi [bendros veikimo strategijos].
Jie netgi blefuoja. <...> Jie nenori prisiimti atsakomybés <...> sako neprimeskit mums visko, pas
mus tik 550 jmoniy“. Tokig pat nuomong¢ apie verslo vieningumg iSreiSké absoliuti dauguma
kalbintyjy, kuriy esme apibendrina V1 teiginys: ,,is esmés konkuruoja tarpusavyje [verslo interesy
grupés] kaip organizacijos. Labai jausdavosi, kokig sritj jos atstovauja, ir stengdavosi savo
interesus prastumti. Tikrai nuomoniy jvairové ir bendros pozicijos, kad visus imigrantus jleidziam
neskaidant kvalifikuota, nekvalifikuota nebuvo. Visi pagal savo interesus “.

Siuo atveju pranasuma jgyja profesinés sajungos, kurios imigracijos klausimu geba atrasti
vieningg pozicija. PR1 bei PR2 teigimu, ,,mes [profesinés sqjungos] savo ismokome, savo pozicijas
deriname tikrai, nes visi turim bendrq tikslg*; , nesutarimy néra, gal vienos griezciau pasisako
pries politikq, kitos ne taip grieztai“. Pazymétina, kad analizuojant $iy profsajungy veikla TriSalése
tarybose taip pat néra pastebima nuomoniy imigracijos politikos klausimu i$siskyrimy — abi siekia
grieztos imigracijos politikos. Verta akcentuoti tik tai, kad vieni sutikty jsileisti keleta imigranty,
galin¢iy uzimti auks$ciausios kvalifikacijos pozicijas, kuriy negali uzpildyti Lietuvos pilie€iai, o kiti
1 bet kokj atviruma zitiri skeptiskai. Be to, abi profsajungos jauciasi apgautos valdzios, kadangi tuo
metu, kai jos buvo susikoncentravusios i Darbo kodekso rengima, dél kiek atlaisvinty migracijos
kontrolés priemoniy pradé¢jo augti imigracijos srautai. SusiklosCius tokiai situacijai pastarosios
tikéjosi, jog bus laikomasi duoty pazady, jog bus ileisti tik aukstos kvalifikacijos darbuotojai, taciau

tokiy, anot jy, tebuvo 200'*

. Dél $ios priezasties profesinés sgjungos imigracijos politikos klausimu
pradéjo veikti aktyviau. Kaip teigé Migracijos departamento direktoré, kvoty jvedimo jstatymas yra
profsajungy veikimo rezultatas'>®. Tg rodo ir Trigalés tarybos posédziy protokolai'®’.

Galiausiai, Siame kontekste svarbu iSskirti dar vieng aspekta. Abi pusés jaucia tam tikra
nusivylimg dél savo poveikio ir jtakos politikai, kadangi socialiniy partneriy nuomonés daznai yra
nepaisoma, o valdzia gali patvirtinti jstatymus jy nederindama nei su viena grupe. Anot VO2,
., Vyriausybé apskritai mazai atsizvelgia j socialiniy partneriy nuomone. Ar tai biity darbdaviy, ar

tai biity profsqjungy. Ir premjeras gali kazkq sugalvoti ir nueiti automatu tai jgyvendinti, ko,

pavyzdziui, Skandinavijoje niekada nebiity, kur yra svarbus dialogas su socialiniais partneriais “.

121 R Trisalé taryba, ,,Posédzio protokolas Nr. TTP-11%, 2018, 3.
1292 priedas.
27 R Trigalé Taryba, ,,Posédzio protokolas Nr. TTP-10* ir , Nr. TTP-11%, 2018, 4-5; 2-5.
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Apibendrinus rezultatus antrosios darbo hipotezés negalima patvirtinti, nes néra matoma aiski
vienos i§ interesy grupiy nenugincijama jtaka. Nors tyrimo metu pasitvirtino teorijos dalyje kelta
prielaida, kad Lietuvos pagrindinés politinés partijos neturi pakankamy kompetencijy imigracijos
politikos srityje, kadangi nei viena i$ jy nelaiko $io klausimu prioritetu bei neturi aiskiai pagristos ir
iSstudijuotos pozicijos, taciau tuo pat metu nepasitvirtino E. E. Schattschneider ir C. S. Thomas
teiginiai, jog tokiu atveju Sioje politikos srityje turéty dominuoti efektyviausiai veikianti interesy
grupé. Skirtinguose aspektuose abi Salys sugeba pasiekti tam tikry tiksly, tac¢iau galutinj rezultata
nulemia valdzios elitas ir jo pozicija, kuriai daug didesn¢ jtaka daro ne interesy grupés, o veiksniai,
iSskirti darbo pirmojoje ir treCiojoje hipotezése. Kitais zodziais tariant, imigracijos politika lemia
siekis i$likti valdzioje bei klausimo saugumizacija, bet ne interesy grupiy veikimas, kurio s€kmé ar
nes¢kmé yra nulemta ne jy paciy kaip atskiry veikéjy efektyvumo, o faktoriy, apraSomy pirmame ir
tre¢iame $io skyriaus poskyriuose. Siuo atveju, antroji hipotezé biity patvirtinta, jei ekspertiniy Ziniy
ir pagristos strategijos neturinCiy politiky sprendimai bity priimami remiantis ne visuomeneés
nuomone ar esan¢iomis (tariamomis) saugumo grésmémis, bet kurios nors grupés interesais. Dabar
interesy grupiy pasiekimai téra aplinkybiy iSraiSka, o ne sistemingo nepriklausomo subjekto

veikimo rezultatas.

3.3 Imigracijos politikos saugumizacija

Trecioji hipotezé, kurios pagristuma praktikoje siekiama patikrinti, teigia, kad Lietuvos
imigracijos politika nulemia egzistuojancios bei kuriamos saugumizacijos grésmés. Siekiant
pagristi/paneigti §j teiginj, pagrindinis démesys buvo skiriamas atlikty pusiau struktiiruoty interviu
analizei, politiky ir kity visuomenés asmeny pasisakymams viesojoje erdvéje bei VSD paskelbtiems
,,Grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimams*. Tyrimo metu gautus rezultatus galima suskirstyti
1 tris atskiras temas pagal teorijos dalyje pateikiama J. Huysmans apibrézima.

Viena i§ identifikuoty temy, susijusiy su saugumuzacija, yra grésmeé nacionaliniam tapatumui,
kurig akcentavo visos informanty grupés. Be to, tai vienas aktyviausiai ziniasklaidos ir visuomeneés
dalies, pasisakanc¢ios uZ uzdaruma ir prie§ globalizacija, i§skiriamy aspekty. Siuo atveju galima
labai aiskiai apibrézti pagrinding baime, kad atvykéliai sunaikins lietuvius kaip tauta. Tokj
vyraujantj pozitrj tarp dalies politiky apibendrino V2: , politikai labiau linke buti uzdari ir turéti
tokj nacionalistinj, bet tokj nacionalistinj neigiamq poziurj, <...> kad mes isSnyksim kaip valstybé“.
Ypatingai konkrety pavyzdj, su kuriuo susidiré¢ bendraudamas su politikas, pateiké PRI:
,,demografinés problemos visos <...> Lietuvoje ne tiek daug gyventojy, kad nepasikeisty tautiné
sudetis Lietuvos“. Tokiam teiginiui antrino ir Pl: , kalbant apie demografijg <...> mes galim

tokiais tempais visisSkai gyventojy sudétj pakeisti, jeigu po 50 tikst. kasmet jvaziuoty“. Tai, jog
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profsajungos bando saugumizuoti $ig tema pokalbiuose su politikos formuotojais, atskleidzia ir PR2
teiginys, kad ,,Lietuva labai maza Salis, todél reikéty ziuiréti, kad nebiity vienu metu, kad mes
atsikeliam, pabundam ir jau mes nebeturim lietuviy aplink, tai ¢ia reikty zZiuréti .

Kiek liberaliau zitrima ] ukrainiecius, tacCiau, kaip pazyméjo informantai, atviresné
imigracijos politika galéty paskatinti nebiitinai vien $ios politiSkai aktyviai remiamos valstybés
pilieciy, susidurianciy su sudétinga ekonomine situacija, atvykima (tai politikai irgi jvertina). Be to,
pradéjus didéti srautams i§ Ukrainos ir j Siuos imigrantus pradedama ziiréti kaip j grésme¢ savo
tapatumui. NV2 teigé: ,, nereiskia, kad liberalizavus galvosime ir gausime tik ukrainiecius, ne — taip
nebus. Gali atvaziuoti kas tik nori, pavyzdziui, 2006 m. buvo kinai ir turkai .

Viesojoje erdvéje (dazniausiai nepagrindinése ziniasklaidos priemonése, jvairiose dideli nariy
skaiCiy turinciose socialinio tinklo ,,Facebook grupése) keliama atvira baimé dél tautos iSnykimo,
kurj ,,atne$* imigracija. Visose jose pagrindinis akcentas yra toks pats — ,Lietuva liks, bet be
lietuviy“. Sig idéja savo rinkiminéje programoje bei pasisakymuose bandé saugumizuoti buves
kandidatas | prezidentus Arvydas Juozaitis; identiSka zinut¢ skleidzia ir migracijos ekspertu
prisistatantis Dainius Pauksté: ,,jei mes tesime tokig politikg, tai po 40 mety mes iSmirsime ir
demografine, ir intelektualine prasme“'**. Tai, kad §i tema net ir neturint didelio imigracijos srauto
saugumizuojama per identiteto grésme, rodo Visuomeninio komiteto prie§ priversting imigracija
rengta peticija, kuri susilauké 24 tikstan¢iy parasy'®’. Pavyzdziui, tam, jog Seimo narys 2016 m.
bty iSrinktas vienmandatéje Visagino — Zarasy rinkimingje apylinkéje, jam bty uzteke kiek
maziau nei 4750 balsy'*’.

Kitas aspektas, per kurj yra saugumizuojama imigracijos politika, yra grésmé geroves
valstybei. Bijoma, kad darbuotojy srautas i§ treCiyjy valstybiy sumazins lietuviy atlyginimus ar
sulétins jy augima, didins socialing nelygybe bei 1§ pilieciy atims dalj jiems galéjusiy tekti vieSyjy
finansy. Kaip pazyméjo NV2, , atsiranda ekonominiai dalykai <...> Zmonés nenori stovéti vienoje
eiléje del lygiy teisiy darbo rinkoje, dél socialinio biisto, dél to, kad Lietuvoje problema su
darzeliais ir mokyklomis. Kai atvaziuos 100 tikst. ukrainieciy, tai mes turétume dar daugiau
problemy, nes lietuvis turés dar ilgesne eile laukti dél mokyklos ar darzelio*. Dideles islaidas
socialinéms reikméms viename i§ savo ziniasklaidai duoty interviu pabrézé ir Seimo naré Ausra
Maldeikiené, teigusi, kad imigracija suduoda didelj smiigi vieSajam sektoriui, kai, pavyzdziui,
klasése turi buti po 4 mokytojus skirtingiems imigranty vaikams ar kada ne tik vietiniai mokiniai

nebenori eiti su jais ] mokyklas, bet ir mokytojai atsisako dirbti su atvykéliy atzalomis, o tai

%Dainius Paukste, ,,Civilizacijos nusizudo, o ne yra nuzudomos*, DELFI, 2019. <https://bit.ly/2WwDNvK> [Zifréta:

2019 05 06].
P Peticijos.It, ,,Pries priversting imigracijg*, 2016. <https:/bit.ly/2DUTjdI> [Zitréta: 2019 05 06].
BOVRK, ,,2016 m. Seimo rinkimy rezultatai®, 2016. <https://bit.ly/2GZIzMP> [Zitréta: 2019 05 06].
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valstybei kainuoja dar didesnes iSlaidas kartu su kitomis socialinémis garantijomis, kurias Salis
turéty suteikti migrantams'?'.

Be to, V2 pazyméjo, kad baiminamasi, jog padidéjus imigranty srautui pakils nelegalaus
darbo lygis. Taigi, jaudinamasi dél grésmés valstybés mokesciy surinkimui ir pilie¢iy jdarbinimui,
nes atvykeliai i§ Zemesnio iSsivystymo valstybiy, atsiradus galimybei, jei jiems tai biity finansiskai
naudingiau, neatsisakyty dirbti nelegaliai, o tai jmonéms kainuoty Zymiai maziau nei tik legaliai
norintys dirbti vietiniai. Galiausiai, P1 i§skyré tai, jog treciyjy Saliy darbuotojai dempinguoty darbo
jéga Lietuvoje ir tokiu biidu padidinty socialing nelygybe bei sukurty skurda Salyje: ,, Lietuva
pasitvirtinus savo nacionalinio saugumo ir grésmiy dokumentq <...> skurdas ir atskirtis jvardinta
kaip viena didziausiy grésmiy, nes jokie Sautuvai nepades, jei didzioji dalis gyventojy pasakys, kad
nusibodo taip gyventi <...> tai reikia matyti viskq, kad jei mes privezam pigesnés darbo jégos is
treciyjy Saliy, musiskiams mokam maziau <...> tai ¢ia yra nacionalinis saugumas “.

Tredioji tema yra vidaus saugumas. Siuo atveju migracijos politikos formuotojus nuo
atviresnés politikos pirmiausiai sulaiko baimé dél uzdary bendruomeniy (gety) susiformavimo
Salyje, nes tai galéty kelti dideles vidines jtampas valstybéje. P1 pazyméjo, kad ,, atvaziuos is treciy
Saliy ar dar toliau ir cia jsikurs ir gerins demografijq, tai tada iskyla kitos problemos, su kuo
susiduria Siaurés Salys Siandien. Norvegija, Svedija. Dél didelés imigracinés politikos, jie dabar
turi kity problemy. <..> lozungai Norvegija — norvegams arba Svedija — §vedams, tai ¢ia yra
pasekmé siekiant ekonominio tikslo, kai jsileidi ir atsivezi ir neuzsiimi kultiriniu ir kitokiu
integravimu ty Zmoniy. Ir tu darai tokius dalykus, kai teko matyti 30-40 km. nuo Stokholmo, kur
visas miestas yra bosniai, pakistanieciai, somalieciai. Po to ten atsiranda didelis nedarbo lygis, jy
gimstamumas yra Zenkliai didesnis nei vietiniy gyventojy ir tada susiduriama su problema, kaip su
tais naujais issukiais kovoti. Ir dazniausiai Saukstai po piety, kq matau is pranesimy, kurie eina is
ten*. Tai, jog tokios mintys néra tik pavieniy politiky mastymas, atskleidzia nevyriausybiniy
organizacijy atstovai, kurie teigé, kad net vieSai palaikantys atvirg politika bei taip norintys
prisigerinti verslui jstatymy leid¢jai i§ tiesy galvoje déliojasi grésmes, susijusias su laisvesniu
imigranty jsileidimu. NV1 pazyméjo: ,, dar kq tenka isgirsti, kad gali visai vienaip oficialiai Snekéti,
o privaciai sako, tai kam mums cia reikia is tikryjy. Kam mums Sitos problemos. Ypatingai, jeigu tai
néra verslininkai, bet yra politikai. Jie irgi galvoja, kad gerai, o jeigu kursis bendruomenés, kaip
Cia bus su integracija, ar paskui neatsiras mieste kazkur gety. Tai ¢ia baimiy yra tikrai is jy pusés .
Taip pat, daugelis informanty min¢jo nerimg dé¢l nusikalstamumo lygio iSaugimo Lietuvoje, jei buty
jsileidziamas didesnis kiekis atvykéliy i§ kity valstybiy (panaSias idéjas galima aptikti ir

antiglobalistiniuose Ziniasklaidos Saltiniuose bei socialiniy tinkly grupése).

"'Rasa Lukaityte—fVnarauskiené, ,,A. Maldeikiené: imigracija sukelia tikstan&ius problemy, apie kurias nekalbama,

LRT, 2015. <https://bit.ly/2Lspkil> [Zidiréta: 2019 05 06].
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Be to, informantai iSskyré dar vieng priezasti, kodél valstybé saugumizuoja imigracijos
politikg. Tai — baimé dél fiktyviy imoniy steigimo, kada tuo pasinaudoje migrantai galéty kelti
tiesioging vidaus saugumo grésme arba pakenkti Salies vidaus ekonomikai bei tarptautiniam
prestizui. V2 teigimu, ,, grésmés yra fiktyviy jmoniy steigimo arba kad Lietuva bus tiesiog tranzitiné
Salis <...> jie [imigrantai] planuoja jsteigti UAB ir vaziuoti j kitg ES Salj ir nekurti jokios
pridétinés vertés Lietuvai <...> Kita grésmé — pinigy plovimas, kad tie asmenys gali kelti grésme “.
NV2 antrino vyriausybinio sektoriaus atstovui bei tvirtino, kad dél $iy baimiy buvo jdiegti pernelyg
neadekvatiis reikalavimai, kurie ne tik apribojo galimybes atvykti ne ES pilie¢iams, bet ir sumazino
tiesiogines uzsienio investicijas. Taip pat informanty buvo iSskirtos VSD rekomendacijos, kurios
daro jtaka migracijos politikos saugumizavimui. Saugumieciy parengtoje ataskaitoje pazymima, kad
,treciyjy Saliy pilieciai, susije su teroristinémis ar ekstremistinémis organizacijomis, taip pat su
tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu, nedemokratiniy Saliy zZvalgybos tarnybomis <...> [gali
atvykti j Lietuvq ir legalizuoti savo buvimgq] galimybémis, tokiomis kaip vizy gavimas fiktyviais
pagrindais kvieciant imonéms ar asmenims "’

Svarbus faktas, jog j imigrantus i§ nedraugiSky kaimyniniy valstybiy zidirima kaip j galinCius
kelti tiesioging grésme vidaus saugumui ir Salies suverenitetui. Ne vienas informantas dalinosi savo
jzvalgomis, kad Lietuvoje biity sudétinga tikétis atviros imigracijos politikos vien dél tokio
kaimyno kaip Rusija. Abu kalbinti politikai (P1 ir P2) teigé, kad ,, reikéty reguliuoti, ypac treciyjy
Saliy Zmones, nes neaisku, kas atvaziuoja ir kokiais tikslais *;,, as manau, visqlaik mes turime labai
atsargiai ziuréti j is autokratiniy Saliy, ar teroristiniy Saliy atvykusius piliecius. Labai turime rimtai
juos tikrinti“. Baiminamasi, jog imigrantai i§ Rytiniy kaimyny gali buiti panaudojami Rusijos
interesy jgyvendinimui. Kaip saké NV2, | vienas esminis dalykas yra rusakalbiai. Kodél Siai dienai
Estijoje ir Latvijoje yra darbo migracijos politika grieztesné nei Lietuvoje? Todél, kad pas juos
desimtkart daugiau rusakalbiy jau dabar. Tai jie mato, kad darbo migrantai <...> integruojasi ir
jungiasi ne per Latvijos visuomeng, bet per rusakalbiy visuomene. Ir ten jie mato didzZiulj
nacionalinio saugumo klausimg. Ziiivint is politiky perspektyvos, tai yra vienas esminiy dalyky “. Be
to, VSD ataskaitoje pazymima, kad Rusija siekia skleisti naratyva apie pazeidziamas rusakalbiy
teises Lietuvoje, todel skyré Lietuvoje veikiantiems dviem centrams finansavima, jog jie skleisty Sig
informacijg tarptautiniuose zmogaus teisiy forumuose, taip pat, prisidengiant savo diaspora,
méginama vykdyti skaldangia ir priesiska politika Lietuvos atzvilgiu'®®. Taigi, didesnis rusakalbiy
kiekis Salyje galéty tarptautiniu mastu leisti Rusijai sustiprinti savo balsg tariamoje mazumy

diskriminacijos temoje, o to Lietuvos strategai nenoréty.

132VSD, ,»Qrésmiy nacionaliniam saugumui vertinimas 2019%, Vilnius, 2019, 57.
VSD, 7, 39-40.
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Verslo organizacijas atstovaujantys informantai iSskyré, kad diskusijose su politikais dél
atviresnés imigracijos politikos darbo jégos klausimu jie susiduria su pasisakymais dél grésmés
nacionaliniam saugumui, kadangi prisidenge darbo jéga j Salj gali jvaziuoti nedraugisky tiksly
siekiantys asmenys. VOI teigimu, ,,fose diskusijose dazniausiai naudojamas argumentas yra
saugumo argumentas <...> jie [politikai] visi kalba, kad tam sraute, jeigu jis tapty didesnis,
atvaziuojanciy migranty, ypatingai is Ryty (tai Baltarusijos, Rusijos, Ukrainos), tai tame tarpe jy
nemaza dalis bity ar agentai specialiyjy tarnyby, ty nedraugisky valstybiy, tai vienos — didelés. Tai
Jie sako, kad yra ty baimiy, kad jei srautas tapty didesnis, biity sudétinga sukontroliuoti . Panasiais
zodziais jam antrino ir VO2. Be to, V1 be anksc¢iau paminéty VSD matomy grésmiy iSskyré tai, jog
diskusijose §ia tema yra baiminamasi, kad ,, mums nedraugiski asmenys, gave pilietybe [ypac, jei
bus suteikta teisé turéti dvigubq] galés dalyvauti rinkimuose, tai yra aktyvioje politikoje, laiméti
rinkimus ir veikti priesingai valstybés interesams *.

Taip pat verta atkreipti démes;j | tai, kaip $i tema yra saugumizuojama uzdaruose pokalbiuose
su jstatymy leidéjais. PR2 tvirtino susidiirgs su galimai vairuotojais prisidengusiais Baltarusijos
pilieciais, kurie, anot informanto, buvo nedraugiskos uzsienio valstybés agentai. PR2 teigimu, tai
buvo rastingi ir i§simoksling Zzmonés, visai nepanasis j tolimyjy reisy vairuotojus, kurie sieké daryti
destrukcijg Salies viduje. Kadangi informantas neturéjo tai patvirtinan¢iy jrodymy, jis nesikreipé |
ziniasklaida ir §i informacija liko paslaptyje, taciau tuo klausimu vyko privatiis susitikimai su
jvairiomis tarnybomis bei Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininku Vytautu
Baku. ,, AS esu su baltarusiais susidiirus. Ne rusai, bet baltarusiai. Mes tg klausimq kélem <...>
kalbéjom ne spaudai. Mes buvom susitike net su Baku ir sakeém apie tai*, — teigé PR2.

Be to, analizuojant §ig hipotez¢ reikSmingas veiksnys, saugumizuojantis imigracijos politikos
vidaus saugumo temg, — radikalizacija. Tam jau buvo skirta démesio Sio skyriaus pirmame
poskyryje, taciau praéjusiu atveju buvo zvelgiama is politiky noro biiti perrinktiems, o $j kartg — i$
saugumizacijos teorijos perspektyvos. Politikai §; aspekta saugumizuoja dvejopai. Pirma,
saugumizacija vyksta nacionaliniy partijy pagrindu. Istorinés aplinkybés 1émé, jog Lietuvoje yra
vietoviy, tankiai apgyvendinty lenky kilmés asmenimis, o tai lemia, kad Siose savivaldybése
nuolatos laimi lenky tautiniu pagrindu egzistuojanti politiné partija, kuri taip pat surenka
pakankamai balsy biiti parlamentine jéga. Kai kurie jstatymy leid¢jai bijo, jog didéjant imigranty
srautams tokiy partijy gali atsirasti daugiau. Tikétina, kad jy atsiradimas sukelty pasipiktinimg tarp
dalies lietuviy tautybés pilieciy, nes jie bijo biti diskriminuojami kitatauc¢iy. Tai, jog Si tema yra
aktuali ir saugumizuojama, patvirtina §iy mety balandzio pabaigoje pasirodes Seimo nariy —
buvusio Uzsienio reikaly ministro Audroniaus AZzubalio bei Lauryno Kascitinio — vieSas kreipimasis
i premjera Sauliy Skvernelj bei Svietimo, mokslo ir sporto ministra Algirda Monkeviiy dél lietuviy

patiriamos diskriminacijos Vilniaus rajone, kur dauguma sudaro ,,Lietuvos lenky rinkimy akcijos —
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krik$¢ionisky Seimy sajungos politiné jéga'**. Minima aspekta dél kity tautybiy pagrindu galin&iy
susikuri partijy, kurios biity matomos kaip nuradikaléjusios ir kelianCios grésme Lietuvai, iSskyré ir
kalbinti informantai. VO2 teigé: ,,jeigu kokios nors tautos diasporos susidaro daugiau, tai jie
pradeda turési savo politikus ir mes turime Vilniaus rajong, kur is visy pusiy sunkiai prieinamas. Ir
Jjie [politikai] tai vertina“. Be to, P2 tokiag galimg situacijg vertina kaip nacionalinio saugumo
i830kj: ,, nacionalinio saugumo poZiiriu néra gerai. Zinant, kad yra mazumos, Zinant, kad mes
turime kaimynus gana agresyvius ir kad jie tai isnaudos, tai bet koks nacionalinés partijos
atsiradimas bus dar vienas Kremliaus instrumentas, nukreiptas pries Lietuvqg“. Matoma, kad |
tokias perspektyvas zitirima ne tik kaip j visuomenés suskaldymo grésme, bet ir | terpe, kuria gali
tiesiogiai pasinaudoti Rusija.

Kitas dalykas, susijes su radikalizacija, kaip jau buvo minéta, yra imigranty skai¢iaus augimu
galinCios pasinaudoti radikalios jégos, kurioms atsirasty erdve igyti apciuopiama politinj svorj. NV1
pazymejo, jog iSauges uzsienieCiy kiekis gali paskatinti pasiprieSinimg ir tokiy Sukiy kaip
,Lietuva — lietuviams® sukerojima, o tai skatinty radikaliy partijy kiirimasi. Tq pati pazyméjo ir P1.
Galima teigti, kad radikaliy partijy iSkilimas didinty visuomenés susiskaldyma, nes atsirasty didelés
takoskyros, kuriy dabartinéje visuomeng¢je néra. Kitas dalykas, kurj saké P2, yra tai, jog imigracija
sukurty radikalios deSinés jéga Salyje, o tai pazeisty valstybés nusibréztus ilgalaikius interesus. P2
teigimu, tokia partija ,,bus pries Europq, dazniausiai pries JAV, dazniausiai uz Rusijq. Tai to
nacionalizmo, kuris yra daugiau skaldantis ir leidziantis mus valdyti treciai kaimynei, as bijau
<...> Kremlius labai mégsta tuos radikalius judéjimus ir j juos investuoja politiskai ir finansiskai
tam, kad neleisty tokiems provakarietiSkiems desiniesiems dar labiau integruotis j Vakarus".
Pazymétina, kad panagias grésmes savo ataskaitoje jzvelgia ir VSD'?.

Galiausiai, verta atkreipti démesj j kalbos akto svarbg Sioje temoje. Anksciau Siame poskyryje
apie tai buvo uZzsiminta, taciau svarbiausias démuo Siuo atveju yra tai, kad pripazinty visuomenés
lyderiy, méginanciy saugumizuoti bent jau vieng i$ i$skirty kriterijy, daugéja, auga jy populiarumas.
Tai, jog visuomen¢ yra imli tokiems politiniams lyderiams, rodo A. Juozaicio ir Vytauto Radzvilo
populiarumo augimas, nors imigracijos lygis Salyje yra labai Zemas. Daznas zmogus su Salyje
gyvenanciais uzsienie€iais netgi tiesiogiai nesusiduria arba susiduria labai retai (Lietuvai priklauso
tre¢ias nuo galo rodiklis ES)"°.

Treciosios hipotezés analizé¢ atskleide, kad Lietuvos atveju, net jei imigracijos politika
saugumizuoti meéginty nedidelé radikaly dalis (pavyzdziui, akcentuodama gerovés valstybés ir

identiteto klausimus), kiti politiniai veikéjai biity priversti ja taip pat saugumizuoti, ta¢iau dél kity

"4Jadvyga Bialiavska, ,,Situacija Vilniaus rajone — dar blogesné nei anks¢iau: prabilta apie diskriminacija“, DELFI,

2019. <https:/bit.ly/2WriJ9R> [Zidiréta: 2019 05 06].
3ySD, 12.
136European Commision, ,,Integration of immigrants in the European Union®, Special Eurobarometer 469, 2018, 9.
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argumenty (pirmiausiai, dél terpés atsirasti rinkéjy palankuma galinioms pelnyti radikalioms
partijoms). Pazymétina, jog taip yra dél to, kad didzioji dalis politiky radikalias partijas mato kaip
grésme¢ nacionaliniams valstybés interesams sparciau integruotis | Vakarus ir mazinti
priklausomybe nuo Rusijos. Verta atkreipti démesj, kad Siuo atveju taip masto tiek kairieji, tiek
deSinieji politiniai veik¢jai. Tai i§ dalies ir lemia imigracijos politikos saugumizavimg ir tirtos
hipotezés patvirtinimg. Be to, imigrantai i$ prieSiSky valstybiy yra matomi kaip galintys kelti
grésmg iSoriniam saugumui, o tai taip pat padidina Sios politikos saugumizacija. Galiausiai, grésme
identitetui, vidiniam Salies saugumui ir gerovés valstybei mato ne tik radikalts veikéjai, bet ir
nemaza dalis pagrindiniy partijy politiky. Viska apibendrinus galima teigti, kad tre€ioji hipotezé yra

patvirtinta bei praktikoje visapusiSkai atspindi literatiiros teorijoje aprasomus aspektus.
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ISVADOS

Siame magistro darbe, skirtingai nei daugelyje kity darby, analizuojanéiy Lietuvos imigracijos
politika, pagrindinis tikslas buvo issiaiskinti ne Lietuvoje taikomos imigracijos politikos pobudj, bet
ji lemiancias priezastis. Kadangi funkcionalistinis migracijos politikos teorinis modelis, pristatytas
darbo teorin¢je dalyje, nepajégé to padaryti, remiantis vieSosios politikos analizés prieigomis bei
saugumizacijos teorija buvo suformuotos trys hipotezés, potencialiai galinios atsakyti i pagrindinj
tyrimo klausimg. Zemiau pateikiami tyrimo metu gauti rezultatai.

Pirmoji hipotezeé, teigianti, kad Lietuvos imigracijos politikos pobtd] nulemia politiky
nenoras priimti nepopuliarius sprendimus, kurie galéty kelti grésme jy tolimesnei politinei karjerai
(perrinkimui), buvo patvirtinta. Analizés metu gauti duomenys sutapo su teorinémis prielaidomis
(zr. 2.1). Praktika atitiko A. Downs, G. Tullock ir kity autoriy teiginius, jog partijos pirmiausia
kuria politika rinkimy laiméjimui, todél yra sudétinga atskirti politinius veikéjus nuo verslo, nes jy
veikimo modelis yra labai panasus. Tyrimo metu iSsiaiSkinta, kad jstatymy leid¢jai néra
suinteresuoti vykdyti atviresn¢ imigracijos politika, nes tai grésty populiarumo praradimu. Negana
to, esant dideliam emigracijos mastui aiSkesnius ir didesnius dividendus gali atnesti reemigracijos
skatinamas, kurio sékmé emociskai teigiamai paveikty platy rinkéjy ratg. D¢l Sios priezasties
nevengiama suprieSinti imigracijos politikos su reemigracija, aiSky prioritetg teikiant pastarajai.
Pazymétina, kad politikos formuotojai akcentuoja ir kitus su imigracija susijusius dalykus,
pavyzdziui, nenora, jog vietiniai jaustysi nepatogiai Salia jy apsigyvenus kity kultiry Zzmonéms, o
tai pastebimai koreliuoja su visuomenés nuomone. Be to, tai sutampa su teorijoje pabréziama partijy
koncentracija | vidutinj rinkéja, kuris Lietuvos atveju néra teigiamai nusiteikgs darbo migranto
atzvilgiu. Galiausiai, partija kaip ir verslo organizacija nenori suteikti galimybiy naujam veikéjui
todé¢l remia uzdaros imigracijos politikos pobtd;. Taip elgiamasi todé¢l, kad nesusidaryty terpé iskilti
naujoms tautiniy mazumy nacionaliniu pagrindu susikurti galinCioms partijoms bei galimai
susiformuoti radikalios desinés politinei jégai. Sios perspektyvos, Lietuvos politiky nuomone, yra
tampriai susijusios su imigracijos lygiu valstybéje. Dél Siy priezasCiy galima teigti, kad pirmoji
darbo hipotez¢ buvo patvirtinta ir sutapo su teorinémis prielaidomis, pristatytomis antrajame
skyriuje.

Kita magistro darbo hipotezé teigé, jog Lietuvos imigracijos politika nulemia egzistuojancios
bei kuriamos saugumizacijos grésmés. Pazymétina, kad imigracijos politikos saugumizacijos
teorijoje, pristatytoje Siame darbe (zr. 2.3), kaip teigé J. Huysmans, yra iSskiriamos trys temos,
kuriose ji gali jvykti. Tai — vidinis saugumas, kultiirinis saugumas ir gerovés valstybés koncepto

saugumas. Analizés metu identifikuota, jog politikai egzistencines grésmes imigracijos kontekste
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mato visose minimose temose. Vidinio saugumo atveju imigrantai yra sugrésminami, kadangi
bijoma visy literaturoje iSskirty aspekty — padidéjusio nusikalstamumo, socialiniy neramumy,
atvykéliy su tikslais paveikti valstybés savarankiSkuma bei politiniy jégy radikalizavimosi.
Identiteto saugumo tema Salyje taip pat saugumizuota, nes yra matomos tos pacios teorijoje
iSskiriamos grésmés — baimé iSnykti kaip tautai ir prarasti savo kolektyvinj tapatumg. Treciasis
démuo — pavojus gerovés valstybés konceptui — taip pat yra saugumizuotas remiantis argumentais,
sutampanciais su pateiktais literatiiroje. Identifikuota jau¢iama grésmé, jog imigrantai pasinaudos
priimancios Salies socialine sistema, darbo rinka (uzimant darbo vietas, neigiamai paveikiant
atlyginimy dydj ir taip skatinant emigracijg) bei pakenks vietiniy gerbiiviui, kuriuo $alies pilieciai,
juy manymu, galéty dziaugtis, jei atvykéliy nebity. Be to, tyrimo metu nustatyta, jog Salyje
saugumizuojant imigracijos politika yra aktyviai naudojamasi kalbos aktu, o tai kai kurias atvejais
leidzia abejoti imigracijos keliamy egzistenciniy grésmiy realumu. Apibendrintai galima teigti, kad
Si hipotez€ buvo patvirtinta, o imigracijos politikos saugumizavimas Lietuvoje visiSkai atitinka
teorinj imigracijos saugumizacijos model;.

Paskutiné tyrimo iSvadose pristatoma hipotez¢é teigé, jog Lietuvos imigracijos politika
nulemia efektyviausiai veikianti interesy grupé. Analizuojant §j teigini buvo pastebéta tiek
sutampanciy, tiek iSsiskirian¢iy teorijos ir praktikos aspekty. Patvirtinta, jog skirtingus hierarchinius
lygmenis — dirbanc¢iuosius ir darbdavius — atstovaujancios interesy grupés imigracijos politikoje turi
prieSingus interesus — vieni siekia atvirumo, o kiti — uzdarumo. Kita vertus, nepasitvirtino prielaida,
kad atskirus polius atstovaujancios interesy grupés imigracijos politikos klausimu sugeba dirbti
koncentruotai, neiSskaidant savo siekiamy tiksly (nustatyta, jog veikti vieningai nepavyksta verslui).
Remiantis A. Dur ir D. De Bievre, toks verslo susiskaidymas turéty padidinti profsajungy s¢kmés
galimybe. Be to, pasitvirtino teorinéje dalyje kelta prielaida, jog imigracijos politikoje Salies partijos
yra silpnos, o tokia situacija turéty biti palanki efektyviausiai veikianciai interesy grupei, kadangi,
E. E. Schattschneider ir C. S. Thomas teigimu, tokiu atveju ji turéty paveikti vieSaja politikg taip,
kad $§i atitikty jtakingesnés interesy grupés tikslus. Visgi, galutiniai rezultatai atskleide, jog
realyb¢je taip neatsitinka ir svarbiausia M. Olson apibrézta teorin¢ salyga, turinti patvirtinti
hipoteze, néra iSpildoma. Ji teigia, kad interesy grupé turi biiti esminis atitinkamos vieSosios
politikos srities (Siuo atveju — imigracijos politikos) veikéjas, kuris, nepaisydamas visuomeneés
geroves, sugeba paveikti politika savo siekiamy interesy naudai. Tyrimo metu nustatyta, jog
Lietuvoje imigracijos politika lemia politiky siekis iSlikti valdzioje bei klausimo saugumizacija, o
ne interesy grupés, kuriy sékmé ar nesékmé jgyvendinant tikslus yra nulemta sakinio pradzioje
paminéty veiksniy aktyvumo, o ne jy paciy (interesy grupiy) kaip atskiry veikéjy efektyvumo.

Todél dél visy $iy priezas¢iy galima teigti, kad antroji darbo hipotezé buvo nepatvirtinta.
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Analizéms Siame darbe tiriama tema ateityje buty aktualu atkreipti démesj | keletg aspekty,
kurie dél apimties ribotumo nepateko j Sio tyrimo laukg. Visy pirma, biity naudinga iSsiaiskinti, kaip
imigracijos politikos pobudis keitési ilguoju laikotarpiu ir kokios priezastys tam dar¢ didziausiag
jtaka kiekvienos pastebétos slinkties atveju. Tikétina, kad toks tyrimas padéty identifikuoti tam
tikras tendencijas, kurios leisty analitikams prognozuoti migracijos politikos pobudzio kaitos
perspektyvas Lietuvoje. Be to, tolimesniuose Salies migracijos politikos tyrimuose bty galima
siekti iSsiaiskinti, kiek Sios politikos saugumizacija yra pagrista realiomis, o ne susikuriamomis
egzistencinémis grésmémis. Taip pat vertéty atkreipti démesj | biurokratijos vaidmenj kuriant ir
igyvendinant imigracijos politikg. Tai, jog ji bando daryti poveikj, rodo tyrimo metu identifikuota
aiski priespriesa tarp Ekonomikos ir inovacijy bei Vidaus reikaly ministerijy. Detalesnis to tyrimas
leisty nustatyti, kiek stipriai biurokratija pajégia paveikti jstatymy leidéjus renkantis imigracijos
politikos kryptj. Galiausiai, rekomenduotina toliau plétoti darbe pateikta imigracijos politikos darbo
migranty atzvilgiu tipologija. Tai leisty preciziSkiau nustatyti Lietuvos ir kity Saliy imigracijos
politikos pobiidj bei sudaryty galimybe¢ jvairiy migracijos politika lemianciy veiksniy pokyciy

stebésenai ir palyginimui laiko perspektyvoje.
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1 priedas. Pabégéliy gyvenanciy Lietuvoje skaicius

Viktor Ostrovnoj <viktor.ostrovnoj@vrm.|t> 2019-04-29 09:25 J¢ &
skirtaas v

Laba diena,

Remiantis UZsienieiy registro duomenimis, Siuo metu Lietuvoje gyvena 309 pabégéliai
(uzklausa pagal parametrus: deklaravo gyvenamajq vietg Lietuvoje IR turi galiojantj leidimg
nuolat gyventi, iSduotg suteikto pabégélio statuso pagrindu).

Remiantis Statistikos departamento duomenimis, Siuo metu Lietuvoje yra 2 790 322 nuolatiniai
gyventojai (https://osp.stat.gov.It/).

309 pabégéliai sudaro 0,01 proc. visy Lietuvos nuolatiniy gyventojy.

Pagarbiai

Viktor Ostrovnoj

Skyriaus ved¢jas
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2 priedas. Asmeninis pokalbis su Migracijos departamento direktore Evelina Gudzinskaite

Kiek aktyviai veikia profsajungos darbo imigracijos klausimu? Kokj ju indélj galima jZvelgti?

Profsajungos pradeda veikti vis aktyviau. Jos siekia grieztinti imigracijos politika. Dabartinis

Vyriausybés sitilymas jvesti kvotas trukstamy profesijy uzsienieCiams darbuotojams yra atsakas ]

profsajungy keliamg susirtipinima.
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3 priedas. Interviu klausimynas

10
11

12

13

14
15

16

17

18

Kaip vertinate Siandiening Lietuvos imigracijos politikg treciyjy Saliy pilieCiy atzvilgiu? Kokio
laipsnio, juisy nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per griezta, per laisva, ar
pakankamai gerai sureguliuota)?

(Jei sake, kad politika per griezta) Kas, jisy nuomone, lemia tai, jog, nepaisant ekonominiy,
demografiniy bei kity faktoriy, Lietuva lieka prie santykinai griezto pozitrio ] atvykstanciaja
darbo jéga?

Jeigu | migracijos politika pazvelgtume Siek tiek retrospektyviau, kaip vertintuméte Sios
politikos pokyti per pastaruosius penkiolika mety?

Kas, jusy nuomone, labiausiai prisidéjo prie minimy pokyc¢iy?

Jums nemazai tenka jvairiose formatuose prisiliesti prie Sios politikos kiirimo uzkulisiy. Kokie
veikejai (tai gali buti tiek politikai asmeniskai, tiek jvairios organizacijos) bando aktyviausiai
prisidéti prie §io proceso?

Kokie i§sakomi pagrindiniai iy atskiry veikéjy argumentai?

Kaip manote, kokie pagrindiniai veiksniai nulemia politiky nenorg vykdyti atviresng¢ imigracijos
politikg?

Zvelgiant i politiky veiksmus Sioje srityje, kaip pasiskirsto nuomonés i§ jvairaus politinio
spektro veikéjy (ar egzistuoja takoskyra, ar vieninga pozicija)?

Kas, jiisy nuomone, nulemia tokj rezultatg?

Kaip vertintuméte politiniy veikéjy suinteresuotuma Sia tema?

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija
imigracijos politikos klausimu?

VieSai iSsakoma politiky pozicija atviresnés imigracijos klausimu yra gerai Zinoma. Kaip
skiriasi vie$ai i§sakoma pozicija nuo bendraujant uzdaruose posédziuose iSsakomy idéjy?

Kaip visuomenés nuomoné tre€iyjy Saliy pilieciy atzvilgiu veikia atmosfera Vyriausybés bei
Seimo koridoriuose?

Kiek aktyviai veikia profsajungos darbo imigracijos klausimu? Kokj jy indé¢lj galima jzvelgti?
(Jei mano, jog profsqjungos turi reiksme) Kokius konkrecius veiksmus, taktikas naudoja
profsajungos, sieckdamos apginti savo interesus?

Kokius atsakymus, nuomones, iSgirstate i§ politiky jiems pateikdami savo ekspertines jzvalgas
apie galimg nauda/nenaudg pravérus imigracijos duris placiau?

Kaip vertintuméte skirtingy interesy grupiy vienybe siekiant atviresnés/uzdaresnés imigracijos
politikos?

Ko, jusy nuomone, triikksta interesy grupéms siekiant jgyvendinti savo tikslus?
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19

20

21
22

23

24

25
26

Kaip manote, kokiag jtaka visuomenés nuomon¢ imigracijos politikos klausimais daro verslo
asociacijy/profsajungy pasirenkamai strategijai siekti atviresnés/uzdaresnés politikos treciyjy
Saliy asmeny atzvilgiu?

Kaip manote, kas turi didZiausig jtaka Lietuvos pasirenkamai migracijos politikai? Kas lemia $iy
veikéjy reikSminguma?

Kaip manote, kokios didziausios grésmés yra jzvelgiamos atveriant placiau duris imigracijai?
Ar svarstant imigracijos politikos darbo jégos atzvilgiu sprendimus politikai atsizvelgia | tai,
kokios buty galimos imigranty tautybés? Kiek tam skiriama démesio?

Jisy nuomone, kokios jtakos imigracinés politikos darbotvarkei turéjo Europoje nuskambéje
ivykiai, susije su imigranty nusikalstama veika?

Kaip vertinate uzsienie¢iy integracijos galimybes Lietuvoje? Kokios salygos jiems sudarytos?
(Jei atsaké, kad sqlygos blogos) Kas, jusy nuomone, tai nulemia?

Kiek Lietuvai buvo aktualus 2015 m. migranty krizés kontekstas? Kaip tai paveiké Lietuvos

migracijos politika?
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4 priedas. Interviu su V1

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciujy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

Ta kuruoja Vidaus reikaly ministerija kartu su Socialiniy reikaly ir darbo ministerija. Mano matymas ir vizija, kad mes
turime biiti atviresni, ypatingai toms Salims, su kuriomis mus sieja bendra istoriné patirtis ir kultliros vieni kity
pazinojimas. Pirmiausia ¢ia kalbu apie ukrainieCius. Dabar jiems yra supaprastintos ir gan patogiai atvykimo salygos,
taip pat Moldovos pilieciams. Ir a§ ¢ia galiu pasakyti, kad Lietuva tikrai vélavo su jy atvykimu ir teisés akty pakeitimais
¢ia leidzianciais jsidarbinti. Nes mus ¢ia ypatingai lenké Lenkija, ypa¢ po Krymo aneksijos, kada j Lenkija atvyko per
puse¢ milijono darbuotojy i§ Ukrainos ir tai buvo tikrai reik§minga pridétiné verté Lenkijos BVP, ypatingai uzpildant tas
sritis, kuriose darbuotojy tritkumas buvo. Kaip ir Lietuvoje. Cia buvo suvéluota, nes jie buvo lankstesni ir greitesni.
Bendra mano pozicija yra ta, kad mes tikrai turime leisti atviriau atvykti tre¢iyjy Saliy pilieciy, nes legaliai jsidarbing
asmenys vienareik§miskai prisideda prie BVP. Siai dienai Ukrainos pilie¢iy kaip i§ tre¢iyjy Saliy atvykusiy darbuotojy
kiekis yra didziausias Lietuvoje ir tai ekonomikai yra gerai.

Kas, jiisy nuomone, lemia tai, jog, nepaisant ekonominiy, demografiniy bei kity faktoriu, Lietuva lieka prie
pakankamai grieZto poZiiirio j atvykstanciaja darbo jéga?

AS manau, kad lemia miisy mentalitetas ir suvokimas, kad pirmiausiai mes patys ¢ia turime savo Lietuvius apsaugoti ir
savo darbo jéga bei darbuotojus apsaugoti, kad nebiity tokios konkurencijos. Istorinis uzdarumas yra pagrindiné
priezastis.

Antroji priezastis yra baime kity kultiry. Jeigu mes kalbésime apie kity kultiiry, tolimesniy, pavyzdziui, Azijos arba
Piety $aliy, arba tuos imigrantus, kurie yra pabégéliai. Tai ¢ia antroji priezastis, kad bijoma kity kulttiry.

Bendraujant su Seimo nariais, ministrais, Kkitais atsakingais Zmonémis uZ Sios politikos kiirima, kokias ju
pozicijas girdite Siuo klausimu?

Pirmiausia, politikai bijo ir saugo savo reitingus, nes pasakyti, kad tavo kaimynystéje apsigyvens geltonodis ar
juodaodis, yra iSkart atmetimo reakcija. Jeigu ministras arba politikas, kitas Seimo narys pasakys, kad mes atversim
kitakalbiui, ypatingai jei ne rusakalbiui, o araby kalba kalban¢iam Zmogy, miisy darbo rinkg ir galimybe ¢ia gyventi,
auginti savo vaikus ir Seimas kurti, tai tas tikrai yra nepopuliaru. Paciam teko dirbant su tuo susidurti ir Zinau Sita.

Jums nemazai tenka jvairiose formatuose prisiliesti prie Sios politikos kiirimo uZkulisiy. Kokie veikéjai (tai gali
biiti tiek politikai asmeniSkai, tiek jvairios organizacijos) bando aktyviausiai prisidéti prie Sio proceso?

Profesinés sajungos yra suinteresuotos €ia esanciy ir Lietuvos pilieciy ir jy gerovés kiirimu, tai darbuotojy organizacijy
yra grieztesnis poZiiiris buvo ir yra, nes mes norime, kad darbo uzmokestis dél konkurencijos kilty miisy darbuotojams.
O kas prisidéjo ir skatino, tai, saky€iau, progresyviy, verslo organizacijy noras gauti pigia darbo jéga. Nes verslininkas
suinteresuotas mokéti maziau ir gauti didesnj nasumg i§ darbuotojy, tai verslas versus profsajungos.

Kokie politikai labiausiai veiké Siame procese?

Na, tikrai ne viename komiteto posédyje ir Seime teko dalyvauti, tai nevardinant pavardém, tai pagal ideologijas.
Konservatoriai konservatyviai | tai zitir¢jo ir visuomet pabrézdavo ne tos pigios, bet tik kvalifikuotos ir aukstos
kvalifikacijos darbuotojus. Liberalai visalaik atviri, jie visuomet pasisakydavo uz atvérimg. Socialdemokratai, sakyciau,

zitrédavo pragmatiskai, bet jsiklausydami j profsgjungy pozicijas.
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Tad teigiate, jog Siuo klausimu politikai iSsiskirdavo pagal savo ideologijas ir nepavykdavo rasti bendros
vienijancios pozicijos?

I8 esmeés taip, bet iSkildavo ir skirtingy asmenybiy. Tas pats Mecislovas Zacharinskas, kuris dabar néra Seimo narys, jis
Darbo partijos atstovas, tai jis gan kategoriskai, jei ne per ideologijas einant, o per asmenybes.

AS nebijosiu pasakyti ir apie amziy, kad vyresni Zmoneés labiau yra fobijy turintys labiau atvykstantiems migrantams i§
tre¢iyjy Saliy ir atvirk$¢iai. Jaunesni, jauni politikai yra lankstesni ir jy poziliris yra per ta amziaus klausima. Ir tas
jautési tarp visy ideologijy politiky.

Kaip vertintuméte politiniy veikéjuy suinteresuotuma sia tema?

Manau, kad néra labai populiaru. AS jau mingjau pradzioje, kad kalbéti visuomenei apie treciyjy Saliy pilieciy jsileidimag
kaip darbo jégos. Miisy visuomené néra tokia tolerantiSka lyginant su Vokietijos visuomene biitent su treciyjy Saliy
gyventojais. Apskritai politikai néra ypatingai suinteresuoti Sia tema.

Teigiate, jog buidavo keli suinteresuoti veikéjai, kuriuo paveikdavo ir visos frakcijos pozicija priimant
sprendimus?

Taip, budavo keli, kurie labiau gilinasi i tas temas, nes politikai negali | visas sritis gilintis. Tai tas asmuo, kuris
gilindavosi j migracijos klausima, tai natiiralu, kad jis veikdavo daugumos nuomong frakcijoje, jis kalbédavo kaip
ekspertas, Zinantis ta sritj ir paveikdavo.

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracinés
politikos klausimu?

Tikrai ne.

Viesai iSsakoma politiky pozicija atviresnés imigracijos klausimu yra gerai Zinoma. Kaip skiriasi vieSai iSsakoma
pozicija nuo bendraujant uZdaruose posédZiuose iSsakomy idéjuy?

Aisku, kad yra. Uzdaram posédy, jeigu jis néra vieSai transliuojamas ir néra galimybés su juo susipazinti, tai politikai
yra daug atviresni arba daug konservatyvesni. O visuomenei kalba, kad biity populiariau kalbéti. Kalbédavo atviriau,
kada uzdaras ir atsargiau, kada visuomenei. Priklausant nuo kokios politinés jégos atstovas jis yra. Pavyzdziui,
konservatoriai atviriau zifirédavo uzdarose ir konservatyviau viesai.

Kaip visuomenés nuomoné treciyju Saliy pilie¢iy atZvilgiu veikia atmosfera Vyriausybés bei Seimo koridoriuose?
Manau, kad vis tiek, pirmiau lemdavo priimant sprendimus pragmatinis vertinimas per ekonomin¢ prizme, o
visuomenei sprendimas btidavo aiSkinamas ir yra aiSkinamas priSvelninanti bei populistiSkiau, bet vengiant tiesiogiai
pragmatiniy paaiSkinimy dél ko taip reikalinga, nes tai néra populiaru.

Kokius konkrecius veiksmus, taktikas naudoja profsajungos, sieckdamos apginti savo interesus?

Vienareik§miSkai per TriSalg taryba, tai yra organas, kuriame vyksta susidiirimas profsajungy, vyriausybés, verslo. Tai
¢ia yra platforma, kur ¢ia profsajungos labiausiai gali paveikti sprendimus. Taip pat jie veikia ir per jvairias darbo
grupes, kur profsajungy atstovai yra kvieciami ir ten veikia aktyviai. Ypatingai dabar yra suaktyvéjusios profsajungos,
pirmininké naujoji praktiSkai kiekvieng dieng i§sako tvirtas pozicijas, taip pat ir vieSojoje erdvéje, ir tikrai aktyviai
dalyvauja vyriausybiniuose formatuose, gindama darbuotojy interesus.

O kiek aktyviai bando veikti verslo asociacijos?

Labai aktyviai, ir man tenka dalyvauti vyriausybéje pristatymus, reprezentacijas ir savo pozicijas labai aktyviai désto,
tas reprezentacinis darbas veikia labai aktyviai. Jis kur kas intensyvesnis ir didesnis i$ verslo pusés nei profsajungy, nes

jie turi tam iSteklius didesnius.
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Kokius atsakymus, nuomones, iSgirsta verslas po tokiy pristatymy i§ vyriausybés?

Kertinis susidlirimo taSkas socialinés garantijos, jskaitant darbo uzmokestj, visalaik buves ir dabar ministras
pirmininkas pabrézia, koks biity poveikis miisy darbuotojams. Profsajungos ta irgi akcentuodavo. Verslo atstovai
visalaik pabrézdavo kylancius atlyginimus ir pan. bei per maza darbo naSuma misy darbuotojy.

Kaip vertintuméte verslo puse atstovaujanciy skirtingy interesy grupiy vienybe siekiant atviresnés imigracinés
politikos?

Daug kur retorikoje ir nuomongje sutapdavo, bet jie labai individualiai veikia. Tiek Sutkaus, tiek Arlausko, tiek
Pramoninky konfederacija. Tos didziausios, banginiai. Jie gal kazkiek derina. Bet jie i§ esmés konkuruoja tarpusavyje
kaip organizacijos. Labai jausdavosi, kokia sritj jos atstovauja, ir stengdavosi savo interesus prastumti. Tikrai nuomoniy
jvairove ir bendros pozicijos, kad visus imigrantus jleidziam neskaidant kvalifikuota, nekvalifikuota nebuvo. Visi pagal
savo interesus.

Ko, jiisy nuomone, triiksta interesy grupéms siekiant igyvendinti savo tikslus?

Vienareik§miSkai i§ verslo pusés trikksta socialinio jautrumo. Jauges | krauja verslininko gysloje, kad turi buti
maksimalus pelnas nezitirint ir neiSkeliant  pirmg vietg darbuotojy gerovés. Tai jy toks variklis. Bet situacija kei¢iasi ir
vis daugiau socialiai jautriy jmoniy atsiranda ir tam, matyt, yra Vakary jtakos, juy kolegy, verslo partneriy. Nes dar
neatéjo verslas iki to supratimo, kad kuo labiau motyvuosi darbuotoja, tuo labiau jis pats stengsis. Tas pats darbo
naSumas gerés. Ir tie nauji formatai, tai as net super sakyciau. Kad jmoniy akcijos dalis yra dovanojama, perleidziama
arba kaip darbo uzmokescio dalis yra atiduodama darbuotojams, tai yra bravo, tai XXI a. verslo paveikslas.

Kaip manote, kas turi didZiausia jtaka pasirenkamai Lietuvos migracinei politikai?

Verslas. Jo veikimas yra intensyviausias. Vyriausybg¢, be abejo, jsiklausydama j verslo i§sakomas pozicijas atsizvelgia.
Verslas visada operuoja per ekonoming nauda valstybei, o valstybé yra suinteresuota biudzeto did¢jimu. Tai pirmu
smuiku griezia verslas spausdamas vyriausybe priimti atitinkamas pasitilymus.

Manote, kad verslas savo spaudimu ir jtaka jveikia profsgjungas?

Siai dienai — taip. Ta lemia ir jy turimi zmogiskujy istekliy resursai, jy finansiniai resursai ir nulemia, kad profsajungy
supratimas néra toks, koks jis Vakaruose, ta pati Svedija, Norvegija ar Danija. Nes pats profsajungy supratimas yra Siek
tiek devalvuotas dé¢l sovietmecio palikimo, sakyciau. Dar néra pas mus naujo vakarietiSko supratimo, kad profsgjungos
gali biiti galingos, kad jos gali buti didelés skai¢iumi, tiek ir galimybe jtakoti sprendimus. Sovietmecio palikimas
neleidzia joms biti tokioms priimtinoms visai visuomenei kaip kad yra Skandinavijoje.

Tacdiau ir pats minéjote, kad politika galéty biiti atviresné, bet sakote, kad verslas turi didZiausia jtaka, tai kas
tuomet lemia tokia situacija, jog imigracijos politika pakankamai uZzdara?

Visuomenés reakcija, bet tai yra vadelés, kurias turi prizitréti ir kontroliuoti vyriausybé¢, nes jei mes visiSkai atvirai
atsidarytume. Aisku, dar yra ES tam tikri teisés aktai dél jsileidimo i§ treciyjy Saliy, bet jeigu mes atvertume visiskai, tai
verslas ploty, jog atsiradusi didziulé konkurencija numusty atlyginimus. Atsiminkime, kad buvo kitose $alyse, kaip kad
Britanijoje, nors patys britai tam tikry darby dirbti nenori, bet kada atsiranda ekonominiai svyravai, ypatingai kriz¢, tai
tada jie pradéjo burnoti, kad Stai Sitie atvykeliai ir tada tikrai, jie buvo numuS¢ minimalaus darbo uzmokescio valandinj
ikainj. Tai ¢ia turi biiti balansas, kurj vyriausybé turi iSlaikyti, kiek tai ekonomikai naudinga, bet ir atsizvelgiant |
vietiniy darbuotojy padétj ir interesus. Cia yra momentas, kur turi bati i§laikytas balansas.

Kiek vyriausybés, tiek buvusioji, tiek dabartiné, atlaiko verslo spaudimg bei geba kontroliuoti tinkamai jiisy
minima procesa?

Buves premjeras labai iSklausydavo abi puses ir nepuldavo priimti karstligiSky sprendimy. Bet aiSku Darbo kodeksas

rodo, kad tai buvo verslo pergalé.
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Kaip manote, kokios didZiausios grésmés yra jZvelgiamos atveriant pla¢iau duris imigracijai nepaisant baimeés
pralaiméti rinkimus, ka jau ir minéjote?

Be socialinés, kad apsaugotume ir savo pilieius, nes tai natiiralu, kadangi miisy atlyginimai skiriasi nuo Vakary ir kity
ES Saliy ir tai yra blogai, nes neaisku, kada jie susilygins ir ar tai apskritai kada nors jvyks.

Kita grésmé per saugumo prizme ir paisyti bei atsizvelgti, ka VSD rekomenduoja. Tai grésmé nacionaliniam saugumui
ji néra tokia israiskinga kaip kitose valstybése, ty paéiy teroristy patekima prisidengiant ekonominiu migrantu. Cia yra
tokia grésme, bet ji yra suvaldoma, suvaldyti atitinkamai per VSD kaip institucija.

del dvigubos pilietybés, tai grésmés iskeltos, kad ok, jei Rusijoje gyvena tas Lietuvos pilietis, kuris po referendumo
galés gauti pilietybg, kas gali paneigti, kad pateks mums nedraugiski asmenys, gave pilietybg galés dalyvauti
rinkimuose, tai yra aktyvioje politikoje, laiméti rinkimus ir veikti prieSingai valstybés interesams. Ta galimybé yra
dalyvauti vieSojoje politikoje.

Tai kaip suprantu yra jZvelgiama rizika, jog atvyke imigrantai i§ kity valstybiy (tame tarpe ir nedraugisky
mums) pragyvene tam tikra laika ir jgyja pilietybe gali paveikti valstybés gyvenima?

Taip, jgyja visas pilietines teises galéty. Cia tas klausimas yra keliamas ir jis yra logiskas.

NemaZai démesio skyréte Rusijos gyventojams, o kokia situacija su Kkity Saliy gyventojais. PavyzdZiui,
ukrainieciai, nemanoma, kad jie galéty ateityje tarkime radikalizuotis, steigti nacionaliniu pagrindu
gyvuojancias partijas ir taip veikti Salies politika?

Sudétinga ir netolerantiSka biity vertinti selektyviai vienos ir kitos tautybes. Visur visokiy zZmoniy yra. Yra tokia
galimybé ir mes turime $itg pavyzdj su lenkais, manau, kad tai ydinga ir néra gerai, bet jstatymai néra sureguliave. Yra
negerai, kad partijos gali kurtis ir kuriasi tautiniu, o ne ideologiniu pagrindu. Siuo atveju yra jzvelgiamas tam tikras
grésmés momento jzvelgimas.

Gali buti, kad atskiri politikai i8kils uzéme temas, aktualias imigrantams. Pas mus ir dabar gali keltis ir kity Saliy
pilieciai. Turim ir laimétojy. Tai ¢ia gali biiti jvairiy atvejy. Politikai tikrai vertina Siuos aspektus.

Kaip vertinate uZsienie€iy integracijos galimybes Lietuvoje? Ar jiems sudarytos geros salygos, skatinancios tiek
atvykti, tiek integruotis biinant ¢ia?

Tikrai ne, misy salygos dar néra gerai iSvystytos kity kultiiry pilie¢iams integruotis. Viena dél infrastruktiiros ir
programy nebuvimo, kg turéty uztikrinti Vyriausybé. Antra, dél misy paciy pilieciy pozilirio. Nei psichologing, nei
moraliné atmosfera néra tam palanki.

Kodél politikai ignoruoja integracijos politika?

Aisku, tai yra vieSosios iSlaidos ir kainuoja daug. Ne tik finansy, bet ir laiko. Antra, tai néra labai populiaru apie tai
visuomeneje kalbéti. Ir kod¢l taip sakau, nes mes Zzinome Skandinavijos valstybes, kurios yra puikiai tai iSvyste tiek
socialing terpg. Tiek pradedant ikimokykliniu ugdymu, pagrindiniu, viduriniu i$silavinimu. Atitinkamai kultirinéms
organizacijoms plétotis per vyriausybes finansines paskatas, mes pakeliui esame.

Kas, jiisy nuomone, tai nulemia? Galbiit tai galima sieti su noru atbaidyti migrantus ¢ia atvykti?

Ekonominis migrantas vertina ir pakankamai gerai zino, pavyzdziui, Ukrainos pilietis, kuris nori atvykti dirbti j ES, jis
pakankamai gerai Zino ir iSsistudijuoja savo buvimo toje Salyje padétj ir garantijas. Nemanau, kad dirbtinio noro baidyti
yra, bet tiesiog natiiraliai néra tiek démesio skiriama integracijai, ukrainieciai negali mokintis uz valstybés pinigus
lietuviy kalbos, nori — daryk tai uz asmenines 1¢é3as, kitos $alys tas galimybes sudaro, bet tai yra proaktyvus skatinimas

integracijos. Tame tarpe ir socialinés garantijos.
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Kiek Lietuvai buvo aktualus 2015 m. migranty krizés kontekstas, kaip tai paveiké Lietuvos migracijos politika?
Be abejo veiké, nes pirmiausiai veiké ne dél miisy politiky vyriausybés ar Seimo pozicijos, bet dél prievolés ir pareigos,
kurias mes gave ir prisiéme i§ ES. Nes, kaip Zinome, tokius klausimus dél pabégeliy 2015 metais, kada buvo karstine,
dar 2016 metais. Tai mes turé¢jome parodyti savo gera valig ir susiklausyma su ES. Nes, sutikime viena, kad jeigu mes
istoje i ES dziaugémés, jog gausime daug finansinés paramos i$ struktiiriniy fondy, kad vyko, vyksta ir tebevyks, tai
Imigrantai, pabeégeliai, kurie uzplido Graikija, Italija, ypatingai Vokietija ir kitas Pietines valstybes, tai buvo didziulis
galvos skausmas jiems ir mes turéjome prisiimti EK ir ES Vadovy tarybos susiderétas prievoles priimti dalj ty
imigranty— pabégeliy. Tai daugiau jsipareigojimai ES lémé ta vektoriaus ir poziiirio kaita, ir politikos kaita imigranty
atzvilgiu.

Jusy nuomone, kokios jtakos imigracijos politikos darbotvarkei turéjo Europoje nuskambéje jvykiai, susije su
pabégéliy nusikalstama veika?

Vienareik§miskai taip. Reikety atskirti labai jautry dalyka ir esminj dalyka. Mes prisiém¢ $iuos jsipareigojimus priimti
vir§ 1 000 migranty, mes turéjome teis¢ nustatyti tam tikrus kriterijus, kokius imigrantus mes priimam. Tai néra labai
humaniSka, bet toje vietoje mes vertinome per prizme¢, ar tai i§ tikryjy yra pabégélis bégantis nuo karo ir taip
besigelbejantis savo ir savo Seimos gyvybes, ar tai yra | bendra masg jsiliej¢ gudruciai, tai yra ekonominiai pabégeliai.
Paprastai tai individai, apibréZiant jy paveiksla tai 18— 30 mety vyrai, kuriems nekyla tiesioginés grésmés del gyvybés
ar jsitikinimy, bet jie tiesiog stengiasi jsiterpti tarp pabégéliy ir galety patekti Cia ir dirbti. Tai yra i§ ekonominiy
paskaty, bet ne biitinumo saugoti savo gyvybe. Ir tie skandalingi atvejai iSprievartavimai, vagystes, tai statistiSkai buvo
padaromi i§ ekonominiy migranty, o ne ty, kurie atvyksta su Seimomis ir vaikais bei noréty saziningai jsilieti ir priimti
tas taisykles. Tai Sioje vietoje ne tai, kad filtruodavome, bet prioritetas buvo pirmas, kad teikiam pirmenybe Seimoms su
vaikais, kad atvaziuoty ne kriminaliniy nusikaltimy daryti, bet atvaziuoty dirbti.

O kiek visas §is fonas dél pabégéliy susiliejo su darbo imigracijos politikos priémimu bei kiirimu. Tai turéjo
jtakos imigracijos politikai darbo jégos klausimais?

Klausimai kildavo, bet natiiraliai biidavo atskiriama, kad Ukraina mums istoriSkai pazjstama ir politiSkai remiama
valstybé. Ir tie kiti asmenys, kurie traktuojama kaip pabégéliai. Nemanau, kad tai trukdé priimti kokius nors
sprendimus.

Galbit tie, kurie nesigilindavo ir visus kaip viena mas¢ traktuodavo atvykstancius i§ treciyjy Saliy, tai tie politikai
keldavo abejonés ir atitinkamai tai reflektuodavo ir visuomenés nuomong.

Kokie buvo Lietuvos tiksliné pozicija tariantis kaip spresti pabégéliy klausima ES. Ar turéjo miisy valstybé
prioritetus, kuriy sieké kalbédamasi su kitomis narémis bei taip bandé paveikti bendrg nuomone, ar visgi labiau
laikémés bendros stebétojy pozicijos pernelyg nesikisant j politikos formavima?

Misy atstovai visada dalyvaudavo Europiniuose formatuose, kada vykdavo derybos ir mes derédavomés, kad tai
pirmiausiai ziliréty Lietuvos interesy, kiek galime priimti, kad suvaldyti jtaka | miisy darbo vietas, kad nebtity pernelyg
didelés konkurencijos lietuviams, tai biidavo kreipiamas j tai démesys ir tas buvo keliamas klausimas. Mes tikrai
nebiidavome stebétojai, kurie su viskuo sutinka.

Ar nepadazZnéje bandymuy naudoti Sia politika artéjant rinkimams?

I8 pacio politiko nelabai, nebent jis i§provokuojamas. Jis labiau j vidaus klausimus koncentruojasi.
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S priedas. Interviu su V2

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciyjy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

AS i8skir¢iau dvi sritis darbo jégos imigracijos — tai aukS$tos kvalifikacijos ir Zemas kvalifikacijos. Tai aukstos
kvalifikacijos mes ganétinai atviri, nes salygos pakankamai geros. Aisku, jeigu mes lygintume su kitomis valstybémis,
pacios procediiros néra pacios greiciausios, tai i§ praktinés pusés zitirint mes galétume buti dar atviresni,

D¢l Zzemos kvalifikacijos — matome, kad grieztéja ir mes tikrai nesam tokie atviri. Jeigu Zidirint | jstatymo pakeitima
uzsienieCiy teisinés padéties jstatyme dabartiniame, tai yra siiilymas turéti kvotas. Natiiralu, kad kvota yra kaip Zenklas,
kad mes norime reguliuoti ir norime grieztinti bei nesam tokie atviri, kad mes galime priimti neribota darbuotojy
skaiciy.

Manau, kad reikéty zitiréti ne bendrai j uZsienieciy atvykima, bet j grupes. Yra skirtingos salygos ir tam tikrose vietose
mes liberaliis, bet { bendra paveiksliuka pazitir¢jus, tai mes linkstam j ta grieztesne¢ pusg.

Kokia situacija Lietuvoje palyginus su aplinkinémis Salimis?

Sudétinga sakyti, nes pasauliniu mastu sudétinga vertinti. Jeigu zitirime j Skandinavija, tai faktas, kad mes esame
grieztesni ir ne tokie atviri. Lietuvoje mes turime problemy su integracija, nes ¢ia antras zingsnis. Pirma, tai imigracinés
procediiros, kad gauti leidimus gyventi, dirbti, bet yra kitas etapas atvykus, kaip mes tuos Zmones integruojam. Jeigu
mes zilirime ] studentus, tai nezinau, ar esate girdéjes statika, bet lieka tik 7 proc. studenty. Tai labai mazas skaicius
uzsienie¢iy studenty, kurie lieka, tai vadinasi, kad ne atvykimo klausimas, o integracija.

Kas lemia, kad integracijos politikoje Lietuva susiduria su nemazai problemy?

Cia gylus ir filosofinis klausimas. Yra politinio poziiirio, kad kurj laikg Lietuva nematé poreikio turéti daug uzsienio
talenty, nors pastaruoju metu matome signalus, kad vyriausybé apie tai kalba. Jeigu zitiréti | savivaldos lygmenj, tai
Vilniaus savivaldybé labai aktyviai bando rodyti, kad mes norime uZsienio talenty, mes esame atviri ir labai daug
renginiy organizuoja. Galbiit anks¢iau nebuvo akcento ir nebuvo poreikio, matyt, kad reikia uZsienio talenty, nes
Lietuvoje buvo pakankamai darbingy Zmoniy ir ta darbo imigracija neturéjo svarbios reikSmes. Ir dabar kuo toliau, tuo
labiau matome, kad Lietuvoje nebepakanka talenty, nes daug lietuviy iSvyke. Istoje i ES pastebéjome ta proty
nutekéjima, tai natiiralu, kad ty darbuotojy vietas turéty uzimti kiti Zzmonés. Tai tada atsigr¢Ziame j uzsienio talentus, tai,
manau, kad tas lizis jvyko ir mes patys galvojame, kad jeigu yra uzsienie€iy, jis atvyko, tai jam reikia Zinoti, kur kokios
mokyklos, kaip sveikatos sistema veikia. Problema yra ta, kad mes neturé¢jome tokiy dideliy srauty ir musy ekosistema
néra tam pritaikyta, valstybé nematé to kaip prioriteto, nes nebuvo poreikio. Mes neturime tos infrastruktiiros,
ekosistemos talentams. Bet ji pamazu kuriasi, labai matosi savivaldybiy lygmeniu, bet ir i§ pacios savivaldybés. Kad
darbo jégos trikuma reikia uzpildyti, tai labai dirbama su lietuviy sugrizimu. Reemigracija, bet manau, kad 100 proc.
lietuviy nesugrazinsi ir galbiit to ir nereikia. Zmogus turi teise rinktis, kur jis nori gyventi ir tas natdiralu. Tad dabar
dirbama ties integracija.

Bendraujate su uZsienio verslu, o kiek jiems svarbus, koks $alyje yra integracijos atvykusiems lygis?

Labai priklauso nuo investuotojo. Jeigu jis yra jau ¢ia Lietuvoje, jam natiiraliai mazesnis prioritetas. Bet jei jis turi
globalias paslaugas ir Zino, kad daug jo darbuotojy gali atvykti i§ kity Saliy, tai nattiralu, kad jam riipés, kaip tam
darbuotojui seksis Lietuvoje. Ar bus prieinamos visos paslaugos, kaip jam seksis integruotis.

Bet yra kita grupé¢, kurie galvoja perkelti visa savo versla ir jie kelia i§ vienos Salies visg savo ofisg j kita, tai jiems
ypatingai tai svarbus klausimas. Nes tai jautrus klausimas, kaip keliant visg savo komanda i kita Salj iSlaikyti jg ir

uztikrinti, kad jiems nebus tokio radikalaus pasikeitimo ir tas pasikeitimas bus pozityvus. Tai integracijos klausimas i$
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verslo pusés tikrai yra svarbus, nes jei tavo darbuotojas jauciasi gerai, nattiralu, kad jo produktyvumas ir santykis su
darbdaviu yra geresnis. I§ verslo pusés integraciniai klausimai yra svarbiis, bet skiriasi paties investuotojo, darbdavio, ar
jis jau yra Lietuvoje, kokie jo darbuotojai, kiek yra uzsienieciy tarp jy.

UZsiminéte apie reemigracija. Visose Vyriausybés dokumentuose, projektuose, kalbanciuose apie demografija ir
imigracija yra aiskiai pabréZiamas prioritetas emigranty susigraZinimas j Lietuva. Kiek tai lemia imigracijos
politika treciyju Saliy pilieciy atzZvilgiu?

Cia yra sudétinga atrasti ta balansg. Nes dabar politiné srové eina kalbéti apie lietuvius, kurie galéty grizti. Tai a§ matau
palaikymg stipresnj lietuviy sugrizimo. Bet i§ asmeninés perspektyvos, a§ manau, kad jei darbo vieta yra laisva, tai ja
galéty uzimti bet kuris ir nereikéty to riboti. Ribojimy aukstos kvalifikacijos specialistams néra, Bet jei ziuréti |
zemesneés, tai ten yra darbo rinkos poreikiy testas, yra tas saugiklis, kad jeigu yra darbo vieta, tai pirmiausia ja uzimti
turéty lietuvis, jeigu Lietuvoje esantis asmuo neaplikuoja | ja, tai tada galima jg perleisti uzsienieciui. Politiniu lygmeniu
tikrai yra tas poziliris, kad skatindami reemigracija mes turime priverti duris imigracijos galimybei i§ treciyjy Saliy. Bet
mano asmeniniu poziliriu, tai tas neturéty buti labai ribojama.

Jeigu | migracijos politika paZvelgtume Siek tiek retrospektyviau, kaip vertintuméte Sios politikos pokyti per
pastaruosius penkiolika mety?

Keliy mety laikotarpyje labai eina bangomis, nes pati imigracija yra labai jautrus politinis klausimas ir labai jauciasi,
kas yra daugumoje ir kokig ima pozicijg. Dabartiné miisy valdzia yra labiau orientuota i lietuviy sugrjzimg. Pozicija yra,
kad jsileiskime talentus, bet i§laikykime savo sauguma. Kad ir kvoty klausimas. Darbo jégos i§ Ukrainos klausimas. Yra
baimé, kad kai kurie Lietuvos darbdaviai norés uzsienio darbuotojy tam, kad jie yra pigesni. Ir tokiu atveju lietuvis
darbuotojas nukentés, nes jis praranda savo darbo vieta, nes jis nedirba uz minimaly atlyginima. Tai yra ty pamastymy,
kad apsaugoti lietuviy darbuotojus ir pacia miisy ekonomika, bet ir biiti atviriems. Bet per penkiy mety laikotarpj, tai ji
banguoja, tai negaléciau sakyti, kad liberal¢jam. Bet pastaruoju metus mes daromés uzdaresni. Paziiirint j paskutinius
veiksnius, kad ir kvoty klausimas. Deklaruojam, kad mes norime uZzsienio talenty, bet norime ir zitiréti, kad jy neatvykty
per daug. Sudétinga biity pasakyti.

Jums nemazai tenka jvairiose formatuose prisiliesti prie Sios politikos kiirimo uZkulisiy. Kokie veikéjai (tai gali
biiti tiek politikai asmeniSkai, tiek jvairios organizacijos) bando aktyviausiai prisidéti prie Sio proceso?

Labai garsiai kalba darbdaviy asociacijos, konfederacijos, profsajungos. Investuotojai dazniausia kalba apie laisvéjima
ir liberalizavima. Stambieji investuotojai. IS politiky tikrai yra asmenybiy, kaip ir ekonomistai, kurie sako, kad
uzdarumas néra gerai, nes nuo to miisy ekonomika pralaimi. Labai skirtingai nuo interesy grupiy, vieni palaiko labai
uzdara pozicija, o kiti liberalia. Bet pastebéjau, kad investuotojai yra linke prie laisvesnio, o politikai labiau linke¢ biiti
uzdari ir turéti tokj nacionalistinj, bet tokj nacionalistinj neigiamg poziiirj, kad nereikia biiti atviriems ir
multikultiiriniems, kas kartais labai gaila girdeéti, tokius kardinalius pozitirius.

Kaip manote, kokie pagrindiniai veiksniai nulemia politiku nenora vykdyti atviresn¢ imigracijos politika,
iSskyrus darbo uZmokesc¢io klausima, kurj jau palietéte?

Tai noras turéti palaikyma i§ visuomenés. Nes dalis visuomenés turi baimiy dél uzsienie¢iy atvykimo. Tokia populisting
idéja pasigauti. Mes matome ir uzsienyje, kad ir Trumpo pavyzdys, neigiamas poziliris prisidengiant saugumu ir taip
laimint rinkéjy palaikyma. Kartais politikais Situo koziriu naudojasi. Kartais biina tokie racionalesni jie, kad saugoti
darbo vietas, kad nenusipigintume kai kuriy sektoriy, pavyzdZziui, transporto, vezéjy, ten tikrai yra matoma
piktnaudZziavimy, kada yra samdomi ukrainieciai, baltarusiai, kadangi jie gali dirbti uz zymiai mazesnj atlyginima, nes
lietuvis su tokia pacia kvalifikacija, tai jis uz tokj atlyginima neina dirbti ten. Tada mes perkvalifikuojame darbuotojus,
jie neina | ta pozicija, tai mes kaip ir Svaistom valstybés 1étas tam. Kartais yra racionallis saugikliai, o kartais politiniai

zaidimai gauti palaikyma.
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Kaip vertintuméte politiniy veikéjuy suinteresuotuma sia tema?

Bendras vaizdas, kad migracija visiems svarbi, nes bendras skaifius gyventojy mazéja, mes turime stiprig emigracija i$
Lietuvos, tai ji yra labai aktuali. Bet drjs¢iau suabejoti, kiek yra mastoma j gylj ir méginama suvokti, kodel yra dideli
srautai iSvykimo. Kiek reikéty dirbti ties lietuviy sugrazinimu. Kad reikéty stiprinti labiau pacia politika. Mes turime,
pavyzdziui, Lietuvos demografijos politikos gaires, kas yra labai dziugu, kad yra labai galvojama, kaip misy
gyventojai, kaip juos iSlaikyti ir pan., bet joje néra kalbama apie uzsienieCius. Viskas daugiau orientuota j pacius
lietuvius.

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracinés
politikos klausimu?

Manau, kad vyriausybé labiau Zino faktinius argumentus, o partijos eina per politinius argumentus. Cia atsargiai
pasakyciau, nes nepazjsty visy partijy ir kaip jos zino vyriausybés argumentus ir kiek klausosi jos pozicijos. Ar jie girdi
statistikg ir tyrimus analize, ar daugiau vadovaujasi kitais dalykais. Nelabai atsakysiu.

Koks paciy aukStesnés kvalifikacijos specialisty suinteresuotumas atvykti j Lietuva?

Dazniausia yra darbdaviai, kurie nori juos prisitraukti, bet yra ir patys uzsienie€iai, kurie stipriai nori j Lietuva, dalis
ukrainieciy, kurie labai nori j Lietuva. Bet ¢ia gal labai asmeninis vertinimas, vienas stipriau kitas maziau.

Kaip darbdaviams sekasi prisitraukti ne ES piliec¢iy aukstos kvalifikacijoms darbams?

v —

susitvarkyti laiku. Tai daznai darbdaviai daZnai renkasi jdarbinimg lietuvio ar ES piliecio, nes tai yra Zymiai paprasciau.
I8 tre€iyjy Saliy sudétingiau prisitraukti, nes yra daug sudétingesnis tas migracinis procesas. Daug nuo jmonés priklauso,
kiek jmon¢ orientuota | ta uzsienio talenta.

Bet anksc¢iau minéjote, kad salygos yra supaprastintos aukStos kvalifikacijos darbuotojams, taciau jie bijo dél
migracijos procediiry, kodél?

Jie tiesiog kasdien to nedaro ir taip zilirint bendrame paveikslélyje aukStos kvalifikacijos specialistui atvykti lengviau,
bet jeigu mes lyginam uZsienieCio i$ treciosios Salies ir ES, tai nattralu, kad uzsienieCio i§ treCiosios Salies, kad ir
aukstos kvalifikacijos specialisto, tai jo kelias vis vien bus ilgesnis. Reikés ménesio ar dviejy, kol jis galés susitvarkyti
dokumentus, tuo tarpu europietis, tai jis gali atvykti ir kitg dieng. Ir labai greitai viskas tvarkosi.

Viesai iSsakoma politiky pozicija atviresnés imigracijos klausimu yra gerai Zinoma. Kaip skiriasi viesai iSsakoma
pozicija nuo bendraujant uZdaruose posédZiuose iSsakomy idéjuy?

Pozicijos galé€iau sakyti bent jau vyriausybés mazai skiriasi. Kas dziugu, jog pokalbiai, kurie vyksta uz uzdary dury jie
mazai keiciasi. I§ tam tikry ministerijy eina signalai, kad biikime atviresni, mums reikia talenty, nematyciau didelio
skirtumo tarp uzdary dury ir tas kas atvirai vyksta. Bet su Seimo nariais biina ir kitaip.

Bendraujant su jvairias paSnekovais susidaro jspudis, kad Ekonomikos ir inovaciju ministerija pasisako uz
pakankamai atvira imigracine politika, tuo tarpu Vidaus reikaly ministerija laikosi kitokios nuomonés. Kiek yra
to nesutarimo $iuo klausimu tarp skirtingy ministerijy?

Tikrai taip. Tarp ministerijy taip vyksta. Teisingai pastebéjote, kad Ekonomikos ir inovacijy ministerija stengiasi laikyti
liberaly poziiirj ir skatinti tos darbo jégos atvykima, kuo lankstesn¢ ta procesa turéti, ar skatinti, kad jis buty kuo
paprastesnis. Kuomet VRM turi tikrai labiau formalistinj pozifirj ir yra labiau orientuoti i saugiklius. Jy poziiiris, kad
taip, uzsienieciai turi teis¢ atvykti ir mes norime, kad jie atvykty, bet pirmiausiai mes turime Zzitiréti j saugiklius, kad tas
asmuo nekelty grésmés, kad neatvykty per daug, kad nesukeltume jtampos vidinei demografijai ir darbo rinkai. Tai

tikrai labai skiriasi ir jauciasi tos skirtingos pozicijos. Vieni ziiiri j atviruma, o kiti per saugiklius.
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SADM jie irgi yra liberalus, sakycCiau, maziau link¢ j saugiklius. Tokie per vidurj tarp Ekonomikos ir VRM ministerijy.
Nes jiems svarbiis saugikliai, bet jie yra lankstesni, jie girdi poreikius, problematika. Su jais galima kalbéti ir diskutuoti,
kai tuo tarpu su VRM yra sunkiau palaikyti pokalbj ir diskusija ir sakyti, kad tam tikras procediras tikrai reikia naikinti
ir jos yra perteklinés, kad terminai yra per ilgi arba kad aptarnavimo kokybé uzsienieciy yra tikrai nepatenkinama. Tas
dialogas tikrai yra sudétingesnis su VRM.

Galétumeéte pateikti konkreciy pavyzdziy, kokiy grésmiy bijo VRM?

Su grésmémis, tai man asmeniSkai kartais atrodo, kad jos yra nepagrjstos, bet a§ neturiu galbuit visy fakty, ka mato
VRM.

Tai grésmes yra: fiktyviy imoniy steigimo arba kad Lietuva bus tiesiog tranzitiné Salis, jeigu Zilirime j vadovus jmoniy,
kad tie uzsienie€iai neplanuoja steigti jmoniy, tiesiog jie planuoja jsteigti UAB ir vaziuoti j kita ES $alj ir nekurti jokios
pridétinés vertés Lietuvai. Tai viena iS tokiy grésmiy yra fiktyvus atvykimas.

Kita grésmé pinigy plovimas, kad tie asmenys gali kelti grésme, taip pat ir Lietuvos nacionaliniam saugumui. Tik kaip
sakau, truputéli sudétingas dialogas dél grésmiy, kadangi néra atskleidziama kokios stiprios tos grésmés. Tad norint
sudaryti geresnes galimybes investuotojams tikrai sudétinga kalbétis, nes nejmanoma vertinti, ar tos grésmeés tikrai
tokios didelés ir reikia tokiy stipriy saugikliy. Grésmes fiktyvumas, nelegalus darbas. Jy yra. Arba i§ SADM
ministerijos jvardijamos baimés, kad nelegalus darbas gali klestéti. Ne visi Lietuvos darbdaviai saziningi ir nori
integruoti uzsienietj, tikrai yra atvejy, kada nori iSnaudoti ir gauti tiesiog pigia darbo jéga.

Tai cia tikrai reikia to balanso ir tos grésmés néra tuscios, jos egzistuoja, tik kartais atrodo, kad per daug mes i jas
susikoncentruojam

Imigracijos politikos kontekste nemenka vaidmenj uZima ir UZimtumo tarnyba. Kokia juy pozicija Sioje
diskusijoje?

Su Uzimtumo tarnyba, tai jie tikrai atviri diskusijoms ir dialogui. Jie tikrai labai reaguoja i tam tikrus signalus, jei jie
eina i§ rinkos arba investuotojy. Stengiasi prisitaikyti, bet taip pat irgi turi, kadangi jie yra jspausti j tam tikrus aprasus,
rémus, kaip tuos formalius procesus. Tai kartais jie turi maziau galios pakeisti tam tikrus procesus, nes ji yra pavaldi
ministerijai ,tai jie patys poky¢iy negali jgyvendinti. Bet dideliy kazkokiy konflikty nebuvo arba kad mes matytume,
kad jie negirdi ir nereaguoja i situacija. Bet Siame politiniame Zzaidime jie yra silpni, nes jie pavaldi ministerijai
institucija.

IS vieno informanto teko girdéti pasisakyma girdéti, kad vyriausybé deklaruoja pakankamai atvira politika,
taciau jie susiduria su gelZbetotine siena ir nieko negali pakeisti. Kaip manote, kiek ¢ia yra biurokratijos i$ saves
vaidmuo imigracijos politikos procese, o kiek vyriausybé viena ranka atverdama imigracija, kita ranka per
biurokratija stengiasi stabdyti $j procesa?

Nemanau, kad pristabdo institucijas, bet ka pastebéjau, kad institucijos labai formalistinj pozifirj turi. Tai kad, jei
reikalingi yra dokumentai, tai jie vertinami labai formaliai ir kartais neatsizvelgiama j fakting situacija. Ir procesas labai
susunkéja, sulétéja, kada parasas turi buti tam tikroje puslapio puséje. Toks kaip sakau labai formalistinis poziiiris, kada
biurokratinis mechanizmas labai sunkus pasidaro. Ir darbdaviai, kurie neprat¢ prie migracijos procesy tai jie labai
sunkiai jsidarbina darbuotojus. Bet jeigu turi gerus konsultantus, tai dazniausia viskas labai greitai ir paprastai
susitvarko. Reikia turéti konsultanta, kuris zinoty kaip varneles gauti greitai, nes jis Zino visas reikalingas formas. Ir
kada uzsiregistruoti vizitui, nes daznai jy labai ilgai laukti reikia. [sijungia daug praktiniy mechanizmy, kur, atrodo,
jstatymiSkai, atviri ir ta procediira lengva, bet praktikoje iSlenda labai daug tokiy formalistiniy dalyky, kur labai

uzstabdo viska.
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Kaip manote, kas nulemia tuos formalistinius dalykus?

Cia trikumas kompetencijy pa¢iose institucijose ir baimés, kada néra kompetencijos suprasti, kodél neatitinka tam
tikras reikalavimas, tada perspaustai yra zitirima j apraa kaip viskas turi biti. Cia yra sena ir ryski problema, kad
migracijos departamente triksta tiek darbuotojy, tiek ir kompetencijy kélimo. Ir paties aptarnavimo standarto triiksta.
Tai formalistinis poziliris ateina i§ to, kad organizacijai reikia sustipréti su darbuotojy kompetencija. Ir tada galima
zitréti daugiau j realybe, o ne popieriuko forma.

Kaip visuomenés nuomoné treciyju Saliy pilie¢iy atZvilgiu veikia atmosfera Vyriausybés bei Seimo koridoriuose?
Visuomenés nuomon¢ tikrai daro jtaka. Ypatingai daro, jeigu yra rySkios bylos. Jeigu pats procesas yra neteisingas i$
asmeniniy pozicijy zilirint, tai ta visuomenés nuomoné tikrai veikia. Ypatingai jstatymy keitime, kada visuomenéje yra
atmosfera, kad kazkaip ne taip, neteisingai, mes labai uzdari, tai tada linksta j liberalesn¢. Tai visuomenés nuomoné
tikrai turi didelg jtaka.

Kiek imigracijos politika lemia rinkiminiai ciklai?

Tikrai veikia. Rinkimy laikotarpiy ypatingai pasijaucia, kad néra noro daryti kazka labiau provokuojancio, politiskai
nepopuliaraus, kada galbuit prasidéjus darbams jie yra linke daryti kazka drasesnio ir labiau reformas. Reformos
dazniausiai pradzioje gal ir i§gasdina visuomeng ir reikia laiko, kad pamatyti teigiamy rezultaty. Tai prie§ rinkimus retas
politikas ryztasi kazka reformuoti, nes jis praranda palaikyma ir t.t. Tikrai koks laikas, tai turi labai didel¢ jtaka.

Kiek aktyviai veikia profsajungos darbo imigracijos klausimu? Kokij ju indélj galima jZvelgti?

Aktyviai veikia, nes jos turi garsy balsa, jos daznai labai kategoriSkos ir imigracijai turi rySkia opozicija. Taip pat jos
kaip socialinis partneris jtrauktos j triSale taryba, tai jos tikrai turi savo balsa. Ypatingai su darbo rinka, kas su
nekvalifikuotais darbuotojais, tai jos labai stipriai jsitraukusios.

Kaip manote, kas sugeba labiau paveikti imigracijos politika verslo asociacijos, ar profsajungos?

Priklausomai nuo klausimo. Investuotojai taip pat turi labai stiprig pozicija, ypatingai, jei tai vieni i§ pagrindiniy
investuotojy, kurie neSa didziulg pridéting verte Lietuvai, tai juy tikrai yra klausomasi. Mes negalima uzsiblokuoti ir
negirdéti nuomones. Kitas dalykas investuotojas gali tiesiog iSeiti, jei mes siysim Zinut¢, kad mums riipi tik investuotojo
pritraukimas, o buvimas kaip ir neaktualus i§ valstybés pozicijos pasidaro, nes mes kaip ir neprisitrauksim kity
investuotojy tada. Investuotojai kalba ir jeigu jie turi neigiama nuomong, jog valstybé negirdi jy, kad reikia liberalesnio
pozilirio, geresnés integracijos, tai natiiralu, kad kitas investuotojas pasvarstys, ar Cia tikrai ta Salis, i kurig a$ noriu
atvykti ir plétoti savo versla.

Kaip vertintuméte skirtingy verslo interesy grupiu vienybe siekiant atviresnés imigracinés politikos?

Skaidosi, sakyc¢iau. Apimti viska yra sudétinga ir tikrai jauciasi labai skirtingi pozitiriai tiek tarp investuotojy, tiek paciy
darbdaviy, kad vieningos nuomonés turéti tiek i§ vienos, tiek i kitos pusés yra labai sudétinga. Dazniausiai jos skaidosi
ir néra tolygios.

Investuotojai vieni darbina, kurie atitinka aukSta kvalifikacija, tai jiems labiau ripi integraciniai klausimai, ¢ia kaip
antras zingsnis, bet yra kita dalis investuotojy, kurie noréty pritraukti uzsienio darbuotojus, kurie kaip ir néra tos zemos
kvalifikacijos, jie turi kitas kompetencijas, turi gal kalbinius geb¢jimus, bet jie neatitinka kvalifikacijos apibrézimo
aukStos ir tada jy interesas kitoks. Vieni linke j integracinius klausimus zitiréti, o kitiems noras yra praplésti migracines
procediiras, kad jos nebuty tik labai siauram ratui darbuotojy.

Kaip manote, kiek visuomenés nuomoné imigracijos politikos klausimais daro jtaka verslo asociacijy
pasirenkamai strategijai siekti atviresnés politikos treciyjy saliy asmeny atzvilgiu?

Jie yra savarankiSkesni, ne tiek priklausomi nuo visuomenés nuomonés. Ir matosi tas liberalumas, nes verslui reikia

lankstumo, atvirumo, kuo geresniy salygy prisitraukti darbo jéga. Tai galbit, jei visuomenés poziiiris biiti uzZdaresniems,
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tai jie vis vien palaiko liberalesni poziiirj, o jei visuomené liberali, tai jis vis vien liberalus. Tai i§ asociacijy matyciau ta
liberaly poziiirj visada labiau palaikoma.

Pastebite procesy kaip verslo asociacijos bando paveikti vieSaja opinija sau palankesne kryptimi?

Per Ziniasklaida mes matome, kad stengiasi jie aktualinti §ita temg ir rodyti, kur yra problemos, kur reikia lengvinti.
Pagrindiné priemoné pasiekti visuomen¢ yra ziniasklaida rySkinant kai kurias net ir absurdi$kas situacijas, kur
migracijos procediiros yra kaip reikiant perspaustos arba rodant sékmes istorijas kaip to reikia verslui ir kaip gerai, kai
mes esam atviri ir turime multikultiiring darbo aplinka. O ne tik viena lietuviska.

Kaip manote, kas turi didZiausia jtaka pasirenkamai Lietuvos migracinei politikai?

Seimas arba Vyriausybé, ¢ia du pagrindiniai Zaidéjai. Gal tos stiprybés daugiausiai turi Vyriausybe, jeigu ji turi
argumentuota pozicija ir labai stengiasi ta pasiekti, tai manau, kad Vyriausybé. Nes Seimas labiau banguoja, daugiau
reaguoja j visuomenes pasisakymas, o Vyriausybé turi labiau fokusuota pozitirj ir strategija kaip tai turéty atrodyti ir net
jei yra pokyd¢iai politiniai ar visuomenei, tai i$laikant vieng kryptj tu gali pasiekti rezultata. Manau, kad daugiau jtakos
turi Vyriausybeé.

Sioje Seimo kadencijoje buvo ne vienas atvejis, kada Vyriausybés iniciatyva buvo sustabdyti Seime. O koks
susikalbéjimo lygis tarp Seimo ir Vyriausybés imigracijos temoje, ar atsiranda Vyriausybés stabdymuy Seime
Sioje temoje?

Manau, kad taip. Visose srityse nutinka ty nesusikalbéjimy, bet konkretaus pavyzdzio dabar negalégiau isskirti. Zitirint
i§ Vyriausybés pusés mes atviresni, bet dabar Seime einantis jstatymas inicijuotas VRM yra labai toks saugiklinis. Yra
to disonanso, kad balansuojam tarp noro biti liberalesniems ir saugumo.

Biina pasigirsta Seime stabdymy dél identiteto baimiy irgi, nors apskritai saugumo baimiy daugiau.

Kokias problemas susijusias su identitetu matomos politiku, ka iS jy isgirstate?

Kad mes i8nyksim kaip valstyb¢, kad reikia susigrazinti visus, kas i§vaziavo. Tokia tematika eina.

Kas, jiisu nuomone, nulemia silpna integracijos politika?

Nezinau, ar sgmoningai sickiama atbaidyti. AS linkusi manyti, kad nesuprantama svarba integracijos. Nenorima
palaikyti stipriai pozicijos, kad mes norime integruoti, nes baiminamasi didziulio srauto, ar pozicijos parodymo, kad
mes norim uzsienio talenty ir norime, kad jie integruotysi. Sunku pasakyti, ar tas samoningai daroma, ar tas tiesiog
natiiraliai neskiriama démesio ir tas faktas atbaido imigrantus.

Galbiit vieSosios nuomonés bijoma, jog skiriant 1éSas uZsienieciy integracijai, vietiniai jausis nuskriausti?

Yra tokiy pasisakymy dél uzsienieiy integracijos. Daznai i§girstame tokiy nuomoniy, kodeél skiria pinigus treciyjy Saliy
pilie¢iy integracijai ir jy procediiroms, kai Lietuva ir taip turi jvairiy problemy Svietimo, mediky atlyginimo.

Arba yra kitas argumentas, kodél koncentruojamasi j uZsienieCius, kai galima koncentruotis i lietuvius uZzsienyje.
Balansuoti tarp to tikrai reikia, nes yra ty nuomoniy. Bet a§ asmeniSkai esu linkusi, kad tai turi bti tarp prioritety, nes
Salis, kuri nori tiek ekonomiskai, tiek socialiai, ji privalo buti atvira. Jeigu mes uzsidarom, tai augimas yra daug létesnis.
Tai net ir tyrimai rodo, kad multikultirinés valstybés, tos kurios turi stiprig integracija, tai jos daug turtingesnés. Tai
Skandinavija, pavyzdziui. UZsienio talentai labai stiprina viding konkurencija ir pacia darbo rinka ir nasuma,
produktyvuma. Bet ta visuomenés reakcija tikra yra, kodél skiriama uzsienieiams finansams, o ne vidiniam reikalams.
Dabar nemazai kalbéjote apie visuomene, o kada pateikiate informacija politikams apie integracija ir jos nauda,
reikalinga, ka i$ jy isgirstate?

Labai skirtingai. Yra politikai, kurie mato, kad reikia atvirumo ir yra, kurie nori uzdarumo. Labai skirtingai. Nesakyc¢iau
vieningos nuomonés. O politiky nepalaikaniy argumentacija pana$i kaip ir visuomenés. Jie mato daugiau vidines
problemas ir ¢ia néra tokios rimtos problemos, nes mes turim didesniy vidiniy problemy. Bet ¢ia kg prioritetizuoja tam

tikra asmenybe ar Seimo narys.
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Kiek Lietuvai buvo aktualus 2015 m. migranty krizés kontekstas, kaip tai paveiké Lietuvos migracijos politika?
Mus tikrai labai mazai palieté. Lietuva labai mazai dalyvavo tame lyginant su kitomis Salimis. Jei spaudoje, tai tikrai
buvo baimiy, kad uzplis pabégéliy srautai, tai momentinis buvo tikrai didelis i$Sautas, bet kaip ir pamatém, kad
grésmiy, srauty, baimiy Lietuvoje tikrai néra. Ir net jei biity, tai néra grésmé — pabégéliy priémimas. Bet tai gerai
paindikavo, kiek miisy visuomen¢ atvira, kokia yra jos nuomone¢ ir kaip yra matomi pabégéliai.

Bet yra ir graziy ty s¢kmés istorijy, kur mes matome, kaip labai graziai tie pabégéliai integruojasi ir tai irgi po truputi
kei¢ia visuomenés nuomong. Tai krizé galbiit dave tokia jtaka, kad mes pamatém, kokia miisy visuomenés pozicija ir po
truputéli tampam labiau atviri.

Kiek tuo metu Zmonés suplake j viena pabégélius ir darbo migrantus?

To yra, ir dabar daznai. Ty visuomenés grupiy, kurie nesupranta, kas yra pabégelis. Kas darbo iesko, o kas nuo karo
béga. Tai labai skirtingos situacijos ir to painiojimo yra. Bet dabar... Labai skirtingos socialinés grupés skirtingai mato.
Vieni tikrai painioja ir nesupranta konteksto ir yra labai i§silavinusiy zmoniy, kurie supranta, kokia yra situacija ir kodél

reikia integracijos.
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6 priedas. Interviu su VO1

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciyjy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

Cia reikéty du dalykus i3skirti, viena — pati politika, kokia ji deklaruojama viesai ir lyg ir yra pakankamai teigiamas
pozitris, kad reikia kvalifikuoty specialisty, ju triiksta tam tikry sri¢iy ir jos kaip ir yra jvardintos bei siekiam jos kaip ir
pritraukti.

Bet visai kas kita yra biurokratinés procediiros ir realybé su kuria susiduria atvaziuojantys Zzmonés, tai ten situacija yra
kur kas blogesné. Labai daugybe yra praktiniy kliti¢iy, daug ar finansavimo trikumo, ar tvarkos trikumo, kur Zmonés
susiduria su daugybe problemy, nes migracijos departamente ne visi angliSkai kalba, o kai kur net néra angliskai i§vis
kalbanciy, taip pat eilés didziulés norint uzsiraSyti priduoti dokumentus tai net ménesio ar dviejy eilé¢ gali biiti, jog
priduoti dokumentus, po to juos dar apdoroja, dar pasiimti po to eilé¢ btina iki ménesio. Atrodo, kad dalykai paprasti
praktiniai, bet jie sukuria labai daug sunkumy.

Visi aptarnaujami vos ne vienoje eil¢je ir visiSkai nesvarbu, ar ¢ia milziniSkos jmonés vadovas ar eilinis tiesiog
darbuotojas. Visgi, turéty biiti prioritetizavimas. Praktiniame lygmenyje tikrai susiduriame su daug bédy, daugybés
popieriy reikia. Tokiy kaip yra Studijy kokybés vertinimo centras, kuris uzsiima tuo, kad patvirtina arba ne jgyta
i§silavinima uzsienyje. Tai irgi papildomos kelios savaités, nors pats Migracijos departamentas galéty jsivertinti, ar tas
universitetas zinoma ar ne, respektabili ar ne ir buity suteikta. Daug tokiy praktiniam lygmenyje problemy, kurios
apsunkina darba. Pavyzdziui, dar vienas. Online negalima priduoti dokumenty, nu bet kodé¢l, atrodo, kad visa kita
tvarkom, bankininkyste tvarkom, o ¢ia kazkodél ne ir t.t. Praktiniam lygmenyje tikrai daug bedy.

Bet iS kitos pusés ir pacia politikg biity galima pergalvoti. Pavyzdziui, OECD $alys, dabar jstojome j OECD ir mes §ias
Salis, kurios néra ES narés traktuojame kaip lygiai taip pat kaip treCiosios Salys. Bet tai pala, ar tikrai, jeigu i§ Kanados
zmones nori atvaziuoti j Lietuva, tai gal truputi kitaip reikty traktuoti negu i§ besivystancios valstybés kokios nors. Bent
jau OECD Salims tai tikrai galétume taikyti labai supaprastinta, ¢ia ir BREXIT kontekste, jeigu UK taps trecioji Salis, tai
mes irgi ja traktuosim kaip trecia Salj? OECD valstybés tikrai galéty turéti supaprastinta rezimg, kad sakytume, jog
vaziuokite, biikite, dirbkite ¢ia. Cia jokiy mes neturime su tuo baimiy.

Bet ir apskritai kalbant Lietuvoje migranty skaicius yra 1,76 proc. Tai Ziauriai mazas skaicius lyginant su bet kuria kita
i§sivysciusia pasaulio valstybe. Vidurkis i§sivys€iusiu pasaulio valstybiy yra 11 proc. imigranty. O vieSai pateikiama
kaip kad daugéja pas mus, mes Cia turime saugotis, tai toli grazu iki realybés, jog apie kazkokias jtampas galétume
iSsivystymo lygi be imigracijos srauto? Gal yra viena ar kita iSimtis, bet bent jau a$ tai nezinau. Imigrantai prideda labai
daug prie ekonomikos ir Siaip kai yra augimas, poreikis darbo jégos tokioje kaip Lietuvoje.

Nes oficiali valstybés pozicija, premjeras praéjusig savait¢ pasake, yra trys pagrindiniai biidai, kuriais yra kovojama su
demografinémis problemomis. A) Skatinti gimdyti Zzmones. Ok, viskas gerai. Bet pirma jo realistinis skaitlingumas yra
ne tos proporcijos, plius mes ¢ia kalbame apie po 20 mety darbo jéga, tai ne to levelio tikslas. B) Skatinti lietuvius
sugrjzti emigrantus. Puiku, labai gerai, bet vélgi mes turime realistiSkai matyti, kokie mastai yra realistiSko tokio
sugrjzimo. C) Kvalifikuotos darbo jégos prisitraukima j Lietuva. Tai prioritetai atvirk§¢iai turéty biiti apversti, jeigu mes

kalbétume apie realy poveikj.
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ISvardijote daugybe dalyky susijusiy su biurokratinémis problemomis. Kaip galvojate, kiek Sios problemos kyla
i§ pacios biurokratijos kaip vieneto, o kiek visgi valstybé neskatina kaitos ir netgi pati stabdo jos pasikeitimus,
nes i$ tiesy nori pristabdyti ta srauta nepaisant savo pozicijos, kuria visy pirma deklaruoja verslui?

Dar sugriztant prie biurokratijos, tai sudétinga paciam migrantui susitvarkyti dokumentus. Ir negali tik advokatas
atstovauti, bet irgi tik jei esi Salyje, taip pat ir advokato padéjéjas negali, o turi biitinai advokatai. Tai ir kaStai didéja,
turi biiti Salyje butinai.

O pereinant prie esmes, tai sakyti, kad biurokratija tiesiog tai tas akcentas yra daug karty dedamas. Ir i§ ekonomikos
ministerijos ir i§ kity, kad reikia tvarkytis ir néra tvarkomasi. Tai taip, politiné valia ir pozicija daug ¢ia nulemia. Ir
pinigy skyrimo. Gal néra pakankamai tam pinigy skiriama ir Siaip reikalavimus gerai susitvarkyti. Démesio daugiau tam
skiriama biity, tai tikrai taip néra.

Tose diskusijose dazniausiai naudojamas argumentas yra saugumo argumentas. I§ tiesy, kai mes kalbame apie migracijy
i§ tre¢iy Saliy yra jautriy elementy, taip gali biiti kazkokie pavojai nacionaliniam saugumui, nes tarp to srauto gali
pasitaikyti visokiy interesy, kurie nebiitinai ¢ia dirbti atvaziuoja, bet vélgi tam yra tarnybos ir institucijos, kurios tuo
ripinasi ir ka jos konkreciai sako. O nebijoti a priori, kad ¢ia kazkas ateis su piktais késlais.

O atsakant j klausima, sutinku, kad tai daugiau politinis klausimas, nes nuo to viskas dazniausiai prasideda, visokie
poky¢iai.

Jeigu j migracijos politika paZvelgtume Siek tiek retrospektyviau, kaip vertintuméte Sios politikos pokyti per
pastaruosius penkiolika mety? Kas, jiisy nuomone, labiausiai prisidéjo prie minimy poky¢iu?

Tampa Siek tiek liberalesnés, bet tikrai tokiais labai, labai, labai mazais zingsneliais. Létais labai zingsneliais. Nes yra
migracijos valdyba ir migracijos departamentas. Tai valdyba dazniausiai prie policijos biina. Tai yra dalis, kas perkelta
i§ ju migracijos departamentui ir lyg kazka kvalifikuotiems supaprastinom, terminai patrumpinti, tai yra tas judéjimas
link to noro prisitraukti, bet tas judé¢jimas yra labai létas su daugybe trukdziy tame procese ir tas judé¢jimas lyg
Sokinéjimas pirmyn ir atgal. Bet a§ sakyc€iau, kad yra, bet per 1étas judé¢jimas ta linkme.

Jums nemazai tenka jvairiose formatuose prisiliesti prie Sios politikos kiirimo uZkulisiy. Kokie veikéjai (tai gali
biiti tiek politikai asmeniSkai, tiek jvairios organizacijos) bando aktyviausiai prisidéti prie Sio proceso?

Verslas, kuriam tas darbuotojy poreikis jauciasi labiausiai, tai natiiralu, kad ir vieSojoje erdvéje ir turbiit su
institucijomis bendraujant i§sakomos pozicijos, kad triiksta Zmoniy, susiduriame su a, b, ¢, d problemomis. Kaip ir
miisy nariai asociacijos, mes turime ir paslaugy centry darbo grupg¢ ir Siaip jvairioms temoms, darbo santykiy ir t.t. Tai
tose grupése jmones iSsako savo bédas, situacijas, su kuriomis susiduria ir i§ to susiformuoja ir pavirsta pasitilymais,
kokius teikiam ir kitos asociacijos. Ir Investuok Lietuvoje pakankamai aktyviai dalyvauja kaip valstybiné, bet
investicijy pritraukimo agentiira.

Priesinga kryptimi gaila, kad profesinés sajungos yra labai negatyviai nusiteikusios. Cia vélgi tas yra labai, mano
asmenine nuomone, labai trumparegiskas poziiiris. Nes profesinés sajungos natiiralu, kad dabartiniy savo nariy interesus
gina, kad jie dirbty, neateity nauji darbuotojai, kurie galbiit nebus jy nariai. Bet tai turi biti balansas, kad jei jmoné
negaus darbuotojy tai turés uzsidarinéti arba mazintis. Tai pralaimeés visi tada. Turi biiti balansas tarp profsajungy nariy
apsaugos ir liberalaus verslo poreikiy, kad reikia pléstis. Ne tai, kad pakeisti dabartinius darbuotojus, bet kad reikia
pléstis. Nes jeigu néra i§ ko pléstis, tai niekas tada nelaimi.

Ir gaila, kad daznai nugali politinis interesas suzaisti emocijomis, kad imigrantai atvaziuos ir visos i§ to sugalvojamos
grésmés ir pavojai, kuriais daznai zaidZziama. Nes jei kabame apie dabartinj skaiciy, 1,76 proc. tai néra ten jokio

pavojaus. Toli iki jo dar.
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Kaip manote, kokie pagrindiniai veiksniai nulemia politikuy nenora vykdyti atviresn¢ imigracijos politika be jau
i§sakytos jiisy pozicijos, siekio buti perrinktais?

Tai taip, perrinktais ar §iaip populiarumo susilaukti. Cia ne vien, kad perrinktais, bet ir populiarumo veiksnys. Nes ¢ia
yra lengva tema manipuliuoti, lengva tema kalbéti apie saugojima. Kabutése Cia turéty biiti, ateis uzsienieciai ir pavogs
darbo vietas. Tai toks kalb¢jimas nelabai turi ry§j su realia situacija, dabar daugybe imoniy pléstysi Simtais Zmoniy,
jeigu galéty. Bet néra Zmoniy.

Zvelgdami i politiky veiksmus Sioje srityje, kaip pasiskirsto nuomonés i§ jvairaus politinio spektro veikéju (ar
egzistuoja takoskyra, ar vieninga pozicija)?

Nattraliai liberalai  $ita klausima geriau zidiri, koks skirtumas su pasauliu lyginant, jei pas mus ir kair¢ ir deSine. Ir
socdemais ir konservatoriai ir ypa¢ socdemais pasauliniu mastu turéty atviriau ziiiréti j imigrantus, o pas mus pozicija
gan konservatyvi. O kad konservatoriai ziliri gan konservatyviai, tai ¢ia kaip ir atitinka jy ideologija, politing pozicija.
Bet a$ geriau jvardinciau ne tai, kad kazkokia tvirta, neminint marginaly kazkokiy, bet i§ pagrindiniy partijy, tai ne tai
kad pozicija, bet pasyvuma matau Siuo klausimu, aj §itos temos neliesti. Bet ¢ia toks labiau jspiidis mano.

Kaip vertintuméte politiniy veikéjuy suinteresuotuma sia tema?

Neéra suinteresuotos, nes politiSkai Zilirint §ita tema yra jautri, ten daug ka turi pralosti, o laimeti tik ilgalaik¢ nauda
Salies ekonomikai, tai toks labai abstraktus dalykas, kur tik labai toli mastantys politikai, kurie i§ tiesy suinteresuoti
Lietuvos gerove ir suprantantis kaip ekonomika veikia gali sékmingai tame dalyvauti.

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracinés
politikos klausimu?

O as§ taip sakyciau, o kaip politikas gali turéti nuomong kazkokiu klausimu savo tiesiog i§ oru. Mes visi susidarome
nuomone su kuo susiduriame, i§girstame, i§ aplinkos. Tai Cia toks labai. A§ nejsivaizduoju, kad politikas turi savo
nuomong Siaip nuo nieko nepriklausoma. O ar turi savo resursy i$sitirti, nezinau.

Triksta supratimo apie realig situacija i§ verslo perspektyvos, kaip stipriai i§ tikro triiksta Zmoniy. Man jspidis, kad
politikai daznai nesupranta masto Sitos problemos.

Viesai iSsakoma politiky pozicija atviresnés imigracijos klausimu yra gerai Zinoma. Kaip skiriasi vieSai iSsakoma
pozicija nuo bendraujant uZdaruose posédZiuose iSsakomy idéjuy?

Nemaza dalis supranta tg situacija, kad jie galéty, jeigu ne ta pagrista arba ne baimé dél visuomenés reakcijos, tai jie gal
atviriau j tai reaguoty. Yra tas §iek tiek, bet ¢ia daznai taip yra, kad skiriasi vieSai ir nevieSai. Visais klausimais taip yra,
ne tik migracijos.

Kaip visuomenés nuomoné treciyju Saliy pilie¢iy atZvilgiu veikia atmosfera Vyriausybés bei Seimo koridoriuose?
Nemanau, kad turi. Nebent yra tuo metu kazkoks labai aisktis skandalas ar pan. toje temoje. Bendraujant su vyriausybe
yra daug normaliau ir konstruktyviau dirbti negu Seime. Ten dazniau problemos prasideda. Ten daznas racionalumo
griido trukumas.

Kaip veikia jiisy verslo asociacija, kokiomis kryptimis dirbate bei kokia taktika naudojat siekiant paveikti
sprendimus?

AS nemegstu to paslaptingumo Sydo, metodai. Paprastai veikiam: skaidriai, aiSkiai. Siunc¢iame raStus, su savo
pasitilymais, darbo grupiy pozicija. Ministerijoms, paciai vyriausybei. KvieCiame susitikti arba jie patys papraSo, kad
mes patikslintume. Susitikimai su darbo grupiy atstovais, vadovais, ten padiskutuojam placiau, iSdéstom, kg sitilom.
Visi miisy pasitilymai sudéti j puslapi, visi rastai kurie i§siunciami. Jokiy susitikimy, kur tik du Zmonés susitikty. Mes
visada stengiameés tiktis, kur i§ kiekvienos pusés bent po du Zmones dalyvauty, jog nebiity interpretacijy. Dabar

jsiregistravom lobistais, tai désime ir j lobizmo registra, nors ir $iaip vieSai dédavome. Tokia ir taktika.
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VieSoji erdvé mes irgi vieSai komentuojam savo pozicijas. Mes turime 60 nariy, tad natiiralu, kad yra didZiulis procesas
kaip ten tas pozicijas suderinti, kas visiems nariams aktualu, tos bendros problemos ir tada jas teikiame visais kanalais.
Turinio kokybé esmé¢, kaip tu argumentuoji, kg pasiiilai ir kaip pateiki. Ar pasiilai alternatyva, ar tik sakai, kad viskas
blogai. Nuo to daug kas priklauso. Ar tavo pasitilymai kokybiski, ar ko nors verti, jvertinti. Gali sitilyti visus mokescius
sumazinti, bet i§ ko biudzeta tada rinksim. Cia daugiau esmé. O ten tie metodai, a§ netikiu jais.

Kiek jiisy strategijoje yra svarbi vieSoji nuomoné tuo metu? Kokiais pagrindiniais kanalais méginate paveikti Sia
nuomone?

VieSosios nuomones iSvis nevertinam. Vertinam tai, kas aktualiausia tuo metu yra verslui. Mes neturim pretenzijy buti
iSrinkti kur nors. O kanalai, kuriais veikiam tai tradiciniai socialinémis medijomis, ziniasklaida, televizija, per visus
kanalus, kur galime. Investuotojy indeksas yra ketvirtinis, tai mes daznai kaip ir patys gaminame turinj, i§ kurio daug
kas gali gimti. Susitikimai, pra¢jusia savait¢ buvo su vyriausybe susitikimas, tai spaudos konferencija, tai i§ to irgi
gimsta turinio.

Kam Siuo metu, jiisy nuomone, pavyksta geriau paveikti sprendimus: verslo interesy grupéms, ar
profsajungoms?

Nezinau. Kurie laimingesni? Profsajungos nickada néra laimingos. Cia rimtas klausimas. Su profesinémis sajungomis
Lietuvoje yra sudétinga situacija, jie daznai uzsiima nelabai konstruktyviu prieStaravimui viskam. Daznai vadovaujasi
paciu blogiausiu pavyzdziu. Kazkoks verslininkas kazka padaré¢ blogo, tai tampa lyg ir standartas, kad visi tokie. Na,
néra visi tokie. Skiriasi, tas pats verslas. Koks jis, koks jy socialinis atsakingumas ir t.t. Kaip pavyzdys, svarsto padidinti
pelno mokestj, prie§ kelis metus buvo, profesinés sajungos sako taip, taip, reikia didinti. Bet jei tu geriau pagalvotum,
tai kokia nauda profesinei sajungai, jog padidins pelno mokestj? Juk tas pelnas kas sumokama mokesciy, tai galéty biiti
perskirstoma darbuotojams, papildomais bonusais. Tai jie rékia, kad apmokestinti daugiau jmone¢. Tai toks
nesusigaudymas. I§ principo rékimas. Labai gaila, nes prarandama pozicija derétis dél naudos ir darbuotojams, ir
imonei, ir vyriausybé kaip trecia Salis. Tai as tikiuosi konstruktyvesnio dialogo, o kas laimi?

Su profesinéms sajungoms kartais pavyksta uzmegzti kontakta, bet sunku yra. TriSalei taryboje tas procesas vyksta
nuolatos, dabar i§ naujo diskutuojam dél darbo kodekso, tai kartais biina to konstruktyvumo, bet norétysi i$ principo
maziau lozungy, bet daugiau tokio darbo. Daznai atrodo, kad jie kompromisu laiko tai, kg jie gauna, kai mes dél visko,
ko jie nori, nusileidziam. Na, ¢ia néra kompromisas. Nes tada tik iki tam tikros ribos galim, kai nematom naudos kaip
verslo bendruomené. Kam tada i§ viso kalbéti.

Kokius atsakymus, nuomones, iSgirstate i§ politiky jiems pateikdami savo ekspertines jZvalgas apie galima nauda
pravérus imigracines duris placiau?

Profesionaliis politikai dazniausia yra mandagis ir jie sako taip, taip. Zinoma. Tai ¢ia klausimas, kas po to seka. Tai
atvirai niekas taip nesiSaudo. Ne, blogai. Ar kam ¢ia reikia. Natiiralu, kad darbo vietos gerai, bet svarbiausia, kas po to
seka, ar darbai eina, ar ne. Cia skirtumas. Deklaracijy lygmeny su visais gerais.

O kaip santykiai su atskiromis ministerijomis, kurios dalyvauja imigracijos politikos procese, ar pastebite tam
tikras takoskyras tarp ju paciy?

Zinoma, pastebime. Ekonomikos ir inovacijy ministerija yra stipriai palaikanti miisy iniciatyvas, zenkliai. Jie tikrai turi
labiausiai verslui tinkama pozicija ir gina verslo interesa ir aiSku, kad ji Siek tiek konfliktuoja su Vidaus reikaly
ministerija. SADM nemanau, ypatingai su vidaus reikaly. Cia atsiranda tas saugumo démuo versus ekonominé nauda.
Tas balanso ieSkojimas, kurio jie ne visada randa. Yra. Logiska, kad taip yra. Biity blogai, jei taip nebiity ir ekonomikos

ministerija ignoruoty. Bet apskritai su VRM nerandam bendros kalbos ir su jais ypatingai sudétinga Snekétis.
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Jauciate skirtumus tarp buvusios vyriausybés ir dabartinés darbo jégos imigracijos klausimu?

Sunku taip pasakyti, nes tuo metu ta tema nebuvo tokia aktuali ir dabar ji pasiekia tokia riba, kad ji tikrai kritiné. Tai
todél mes aktyviau. Bet Siaip mes dirbam su absoliuciai visomis vyriausybémis ir neturime jokiy politiniy preferencijy.
Su visais dirbam ir su visais galima rasti kalba. Jeigu taip pazitiré¢jus, kad Darbo kodeksa realiai pri¢émé socialdemokraty
valdzia, o tas kodeksas atrodo tikrai palankus, aiSku, i§ profesiniy sajungy i§ prezidentés pusés jis tapo daug maziau
lankstus ir susitarima skatinantis, bet vis vien Zengém Zingsnj link to, kad darbdavio ir darbuotojo santykis bty
pagristas kazkokiu dialogu, o ne paraSyta, kad 100 mety ir turi buti. Tas senasis darbo kodeksas buvo parasSytas
industrinés revoliucijos principais, dabar visai kitaip dirba Zmonés. Gali bet kur. Su visom dirbam. Tam operaciniam
lygmenyje, techniniam, tie skirtumai daug mazesni btina negu politiniame, kur kazkokios kryptis keiciasi.

O su prezidentiira bandote darbo imigracijos klausimu kalbétis?

Maziau Siuo klausimu. Mes su visom institucijomis siunciame, dalinamés savo pozicija, bet su prezidenttira nelabai Siuo
klausimu. Nebuvo ten Zenkliy pakeitimu $ioje politikoje, kad kalbétis. Norétume pakeitimy, bet situacijos kazkokios
konkrecios nebuvo su prezidentiira.

Kaip vertintuméte skirtingy verslo interesuy grupiy vienybe siekiant atviresnés imigracinés politikos?

Sunku pasakyti, bendra verslo asociacijy pozicija, kad reikia darbo jégos ir paprastinti. Bet ar konkreciai iSsiskirsto, tai
natiiralu, kad skiriasi, nes priklauso nuo to, kokius narius vienija ta organizacija. Ar kvalifikuotus, ar ne. Bet nematau
Cia prieSprieSos. Jei mes pasisakom daugiau apie kvalifikuota, nors mes i§ tiesy ne tik apie ja pasisakom, ¢ia toks labiau
akcentas, jog svarbiausia kvalifikuota. Nematau ¢ia tos didelés prieSprieSos. Nors akcentas truputeli skiriasi. Bet ar tos
pacios profesinés sajungos sugeba i§laikyti bendra akcenta, ¢ia irgi nezinau ir klausimas, ar joms pavyksta.

Ko, jisy nuomone, triiksta verslo pusés interesy grupéms siekiant jgyvendinti savo tikslus?

Visada yra erdvés, kad bty geriau. Bet mes vertinam, kad visai sékmingai ir pra¢je metai, tikrai gery sprendimy buvo
priimta, kuriuos mes ilgai jau sitiléme. Tai ¢ia pasaulis nickada nesibaigs, visada yra kur geryn judeti.

Ko triksta? Na, ¢ia néra jmonés pasaulyje, kuri nesakyty, kad ir resursy triksta, ir laiko, ir kity dalyky. Man sunku
jvardinti. Triksta supratimo visuomenéje ir politiky tarpe, kad mes (verslas), esame svarbi diskusijos dalis ir kad su
mumis biitina konsultuotis ir klausyti pozicijos ir kad tikrai nereikia visada i§sigandus matyti kazkokia konspiracijos
teorijg ar interesg. Interesas yra, kad jei mes sakome, kad reikia tvarkyti Lietuvos Svietimo sistema. Tai kur ¢ia siauras
jmonés interesas? Interesas, kad visos Lietuvos jmonés gautu geriau kvalifikuotus darbuotojus, jie buti produktyvesni,
visi uzdirbty daugiau pinigy, valstybé surinkty didesnj biudZets. Yra tokios bendrinés temos, kur mes turime, ka
pasakyti. Galéty biiti maziau baimes, nes yra visokiausiy susigalvojimy, kurie nieko bendro su realybe neturi.

Jeigu palygintuméte verslo resursus su profsajungy, kokia biity padétis?

AS neabejoju, kad jie turi daugybe Saltiniy. Ypatingai i§ ES fondy, daugybe projekty dalyvauja, vazinéja, mokosi.
Nemanau, kad yra kazkoks didelis skirtumas resursy.

Kaip manote, kas turi didZiausia jtaka pasirenkamai Lietuvos migracinei politikai?

AS nesu tikras, kad ji apskritai egzistuoja kazkokia. Niekas nenori prie jos per daug ljsti.

Kokius grésmiy jvardijimus iSgirstate i§ politiky su jais bendraujant apie imigracinés politikos atvirumo
didinima?

Tai jie visi kalba, kad tam sraute, jeigu jis tapty didesnis, atvaziuojan¢iy migranty, ypatingai i§ Ryty (tai Baltarusija,
Rusija, Ukraina), tai tame tarpe jy nemaza dalis bty ar agentai specialiy tarnyby, ty nedraugisky valstybiy, tai vienos —
didelés. Tai jie sako, kad yra ty baimiy, kad jei srautas tapty didesnis, biity sudétinga sukontroliuoti.

Bet velgi, ¢ia toks yra, tai ka dabar daryti? Tai reikia didinti resursus ty misy institucijy, kuriuos tuo riipinasi, kad saugu

biity. Tai reikia tikrinti ir prizidiréti, kad bty saugu, ¢ia dél to niekas nesigincija. Tai tokios grésmes. AS neabejoju, kad
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del identiteto yra, bet paciam nelabai teko iSgirsti, ¢ia biity absurdo lygmuo, kad grésmés su identitetu, kai net 2 proc.
dydzio jy dalis nesiekia cia.

Kaip vertinate uZsienie€iy integracijos galimybes Lietuvoje? Ar jiems sudarytos geros salygos, skatinancios tiek
atvykti, tiek integruotis biinant ¢ia?

Nezinau, manau, kad visokiy istorijy yra ir patir¢iy. Nesu Siaip gerai susipazings, bet kiek suprantu, jei leidimai gyventi
sutvarkyti, tai viskas ok turéty biuti. Nesu taip gerai susipazings. Visagine §ri lankieciai dirba, ten po 50 ir keiciasi, tai
daug kas net nezino, nors $iaip labai faina yra. Yra ir Vilniuje, atvaziuoja Zmonés, atidaro kavines.

Bet i§ jisy pasakojimo suprantu, kad verslo jmonés, kurioms jiis atstovaujate néra ypatingai susidoméjusios
integracijos tema? Zymiai didesnis orientavimasis yra j dokumenty tvarkymo lengvinima.

Nezinau, gal nevisai sutik¢iau. Daugumoje miisy jmonés yra uzsienio kapitalo jmonés, tai ten jau pagal apibrézima yra,
kad daznai darbas vyksta angly kalba, bendraujama su uzsienio rinkomis nuolatos, daugybe¢ kelioniy, komandiruociy,
tai aplinka tarptautiné daugiau yra. Tai tokiose jmonése uzsienieciams dirbti jau integravimosi galimybés visai kitos.
Dauguma jy yra socialinio atsakingumo Zymiai didesnio nei Lietuvos vidurkis. Nuo renginiy visokiy, sporto kluby,
sveikatos draudimy privaciy. Tai tokiose jmonése dirbti Lietuvos pilieciams ir atvaziavusiems tikrai geresnés salygos
nei kitur.

Kaip rinkimy artéjimas keicia bendravimo galimybes su politikais?

Stipriai kei€ia, ¢ia yra, kad dabartinis pusmetis, tai tas populizmas Sokteli j vir§y. Ir net miisy investuotojy pasitikéjimo
indeksas ta rodo, kad kelinti rinkimy ciklai i§ eilés, kai prie§ rinkimus susvyruoja labai politinio stabilumo rodiklis, jis
krenta zemyn, rodydamas, kad tos kalbos vieSos nukreiptos i pigy populizma, jos destabilizuoja ir neaiSkumg atnesa
verslui, kur ¢ia viskas linksta. Ir tuo labiau, kad politikai nebenori priiminéti sunkesniy sprendimy. DaZniausiai iSkart po
iSrinkimo, pirmi kadencijos metai yra tie metai, kada svarbiausi sprendimai priimami, nes po to gali per likusius metus
populiarumg susigrazinti, kuris buvo paaukotas dél svarbiy sprendimy, tai tas jauciasi stipriai.

Kiek Lietuvai buvo aktualus 2015 m. migranty krizés kontekstas, kaip tai paveiké Lietuvos migracijos politika?
Tuo metu prie§ 3— 4 metus dar nebuvo ta problema, darbo jégos triitkumo taip stipriai uzastréjusi. Tai dél to misy
prioritety sarasa tai nebuvo number one, labiau buvo darbo kodeksas, kaip svarbesnis klausimas, kurj reikia spresti. Bet
tikiu, kad visuomenés akyse daznai susipina pabégéliai ir ekonominiai migrantai. Bet tuo metu tai nebuvo aktualiausias
klausimas, tuo labiau, kad jy nebuvo Cia ir jie autobusus véliau i§sinuomavo ir i§vaziavo. Tuo metu daugiau
diskutuojama buvo.

Bet ir apie tuos pacius pabégélius, tai kodél suprasdama jautrumus ir viska su tuo ateinancius dalykus Angela Merkel
vis vien tiek daug priémé. Jie kazko nesupranta? Bet tai juk biitent, kad jy ekonomikai reikia darbo jégos, todél jie to ir

émesi. Gi ne $iaip, kad reitingus nusimusti. Mes daznai to nesuprantam, kad kitos tai priémé. Tai dél ko?
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7 priedas. Interviu su VO2

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciyjy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

AS manau, kad ji yra absoliuciai reaktyvi. Ta prasme, ne proaktyvi kazkokia, kur galvoti kaip palengvinti trikuma
specialisty darbo rinkoje, ne ta, kuri galéty kazkaip kontroliuoti kokio lygmens darbuotojai atvaziuoja ir praso leidimo,
bet tokia reaktyvi. Tai yra susidaré kazkoks srautas ir tada galvojame, ka su juo daryti. Praleisti, ar ne. Atsirado kazkoks
teisés aktas, kuris kazkiek bando reguliuoti ir tada mes bandome reaguoti kazkaip, atsirandi kazkokie balti sarasai
imoniy, ten dar kazkokie dalykai.

Bet i$ principo, jeigu kalbétume i§ darbo rinkos pusés, tai apie ta specialisty trikuma, kurj mes $iai dienai turime ir kurj
reikéty uzpildyti, tai jis yra kazkur visiskai one, neturi miisy politika su tuo jokiy tiesioginiy sasajy. Cia yra béda.

AS manau, kad ta miisy politika néra susieta su realiais poreikiais, a§ galéiau lyginti sau galvoje su JAV imigracine
politika. Pavyzdziui, JAV reikia genetiky, reikia specialisty mediky, tai zmogus laikydamas angly kalbos egzamina,
kuris yra skirtas gauti pilietybei, tai jis gauna pirmam Zingsnyje i§ 20 klausimy 15 apie genetika. Tai daryk ka nori, tai
jei tu tinkamas tai praeisi, o jeigu ne, tai nepraeisi. Per daug laipteliy eina ir taip gali suprasti, kad yra migraciné
politika, kad priraukti tuos, kuriy reikia ir apriboti, kuriy nereikia. Ir galbiit dar daugiau, jeigu yra grésmes
nacionaliniam saugumui ir pan., tai yra dar vienas atskiras dalykas. Bet tai yra integralu.

Misy atveju mes turime, pavyzdziui, vezéjai, susidaro eilé zmoniy, kurie nori atvaziuoti i Lietuva, bet mes taip
pridéjom pusg etato prie ambasados, kad truputi pagreitinti tuos srautus, bet mes nesidomime, reikia mums jy ar ne.
Turi jie t3 iSsilavinima, kurj deklaruoja, kad turi, ar neturi. Ir ar jie patenka j kazkokius sarasas ar ne. Sioje vietoje gana
chaotiSka.

Jeigu j migracijos politika paZvelgtume Siek tiek retrospektyviau, kaip vertintuméte Sios politikos pokytj per
pastaruosius penkiolika mety?

Zinoma, kad keitési. Vélgi yra tas dalykas, kad per 15 mety pasikeité daug institucijy, bet kai kurios pasikeité labai
nedaug. Migracijos departamentg priskir¢iau prie Sito. Ir apskritai uz migracija atsakingi Zzmonés jie niekada nebuvo,
kas yra labai keista, jie niekada nebuvo valstybés prioritetas. Net jeigu mes visi Saukiame, kad mums reikia darbo jégos.
Tai mes girdime argumentus, kad mokeékite daugiau, tai vietiniai dirbs. Bet niekas nekreipia démesio, kad studijos rodo,
kad 35 proc. trikumas Sakose yra. Net jeigu visus Lietuvoje esancius Zmones jdarbinsi, jskaitant pensininkus, tai vis
vien neuZteks.

Tada mes atsimuSame j siena. Ir ¢ia §iuo atveju atskirciau, kur yra politinis prioritetas, ir kur yra biurokratinis jstaigos
funkcionavimas. Jeigu mes palyginsim, kokiag Valstybing¢ darbo inspekcija, tai ji per 15 mety kardinaliai pasikeité. Nuo
baudziamos struktiiros iki dabar faktiSkai verslo partneriy. Ir jiis neiSgirsit jmonés, kuri kritikuos darbo inspekcija, kas
anksciau biidavo, kad inspektoriai, pjauna mus be peilio ir pan. Dabar visi sako, kad puiku, gali pasitarti, pasiskambinti,
dar konsultacija. Viskas paprasta.

Taip, politikai nustato prioritetus. Bet kiekvienos jstaigos funkcionavimas yra jos vidaus reikalas.

Jums nemazai tenka jvairiose formatuose prisiliesti prie Sios politikos kiirimo uZkulisiy. Kokie veikéjai (tai gali
biiti tiek politikai asmeniSkai, tiek jvairios organizacijos) bando aktyviausiai prisidéti prie Sio proceso?

Verslas labai stipriai per asociacijas daro tai, nes ¢ia turime tg migracijos dalj, kur sakome, kad jsileiskime mums
reikiamus darbuotojus.

Tada mes turime UZimtumo tarnyba, kuriai pavesta i§ principo pasakyti reikia ar nereikia darbo rinkai. Tai ¢ia jdomiai,

kad ne verslas pasako reikia, ar ne, bet Uzimtumo tarnyba. Kas yra keistas biurokratinis modelis.
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O politikai ZaidZia Zmoniy Zinojimu ar nezinojimu ir nuotaikomis. Jeigu sakome, kad §iai dienai visoje Europoje mes
esam prie§ migrantus, tai mes nesusivokiame, kad imigrantas gali biiti labai jvairus. AS suprantu, vienas i§ Zanzibaro
atvaziuoja zmogus, kuris neturi jokiy jgiidziy, bet savo CV paras¢, kad jis yra kardiologas ir kas tg patikrins. Kazkur
Rodo saloje. Tada ¢ia atsivezame ir nustatom, kad nelabai jis kardiologas.

Kitas dalykas yra ukrainieciai ar baltarusiai, kurie pabaigé profesines mokyklas ir turi §viezy diplomg ir jgyta specialybe
ir kurie kultiriSkai mums 100 karty yra artimesni nei kiti.

Tai mes neturim S§itoje vietoje atskyrimo valstybiniu poziiiriu. Ir tada politikai tuo ir Zaidzia. Tada klausimas, i kokj
segmentg politikas taiko. Jeigu i verslo, tada jis sako va reikia specialisty, jeigu taiko j profsajungy, tai jis sako, kad va
zitrékit, ¢ia engentys verslai yra, kurie praSo i§ miisy. Pirma miisy Zmonés ir reikia atlyginimus jiems kelti. Tai visalaik
bus zaidimo korta. Bet Siuo atveju reikia atskirti politikos, kurie politikuoja ir politikus, kurie vykdo rinkéjy valia, tai tie
kurie yra valdzioje.

Siai dienai vyriausybés politika yra padéti verslui, tai ji tokia ir turéty biti. Vadinasi, kad visos kliditys, kurios trukdo
verslo plétrai, tai jos turi biiti eliminuojamos. Deja, migracijos politika yra viena i§ kliti¢iy $iai dienai, nes mes turim
didziulj darbuotojy trikuma §iai dienai.

O kas padaro didZiausia jtaka UZimtumo tarnybos nuomonei?

Tie, kas juo kritikuoja i§ principo. Jeigu a$ juos pradedu i§ tribinos kritikuoti, jie pradeda bandyti keisti. Ar kas nors
kitas i§ asociacijos ta daro, ar koks nors ten politikas. Bet jeigu niekas nesiskundzia, o jmonés Lietuvoje pavienés kaip
taisyklé nesiskundzia, jos sukanda dantis ir bando rasti sprendima, todel niekas nesikeicia. Labai reaktyvi struktiira.
Kokios verslo asociacijos bando aktyviausiai veikti?

Infobalt‘as bando prisitraukti IT, Linava bando furisty prisitraukti, darbdaviy, pramoninky, verslo konfederacijos bando
pritraukti visokiausiy viréjy, autoserviso meistry ir t.t. Nes miisy nariy jmonése to labiausiai reikia.

Yra saraSas, vyriausybés nutarimas, kur iSraSytos profesijos labiausiai reikiamos Lietuvai. Bet saraSas tas, kaip ir
dauguma valstybiniy dokumenty mes jj padarém prie§ 4 metus ir jis kabo, nesikeiCia. Ir ¢ia yra tos reikiamos
specialybés. I8 tikryjy, tai yra gyvas dalykas ir tas saraSas turéty nuolat atsinaujinti, nes ten yra tokiy profesijy
pakankamai keisty. Pavyzdziui, orlaiviy pilotai, tai kam jie dabar reikalingi? Kai buvo Lietuvos avialinijos tai buvo
viena situacija, dabar kai jy nebéra kita. Ryanairui? Cia sudétinga pasakyti kaip tas turéty biiti.

Kaip manote, kokie pagrindiniai veiksniai nulemia politiky tokj poZiiirj, kurj apibidinote anks¢iau?

Visy pirma tai zmonés. Tie Zmonés, kurie dirba struktiiroje, tai jie nepersitvarké per eilg mety. Kaip kad buvo griezti
pasienio kontrolés pareigiinai, tai taip i§ principo ir liko. Nepaisant visy ES mady, kurios atéjo, su migranty priémimy,
kur Graikijos salose buvo, su visomis kvotomis ir pan. jie i§liko tokie patys nelankstiis ir | vartotojg neorientuoti. Turiu
aibe pavyzdziy, kai zmogus net ir su visais reikiamais jgiidZiais bando patekti j darbo rinkg Lietuvos, tai turi tokj kanciy
kelig praeiti, tai mes turétume jvertinti, kad toks specialistas reikalingas ir padaryti jam zalig koridoriy. Tikrai Zymiau
lengviau priimti taip biity negu yra dabar.

Taip pat mes turim kita kelia, sakykim jvairiausiy meilés imigranty. Tai ten irgi visokiausiy dalyky yra ir kaip ji veikia.
Tai formaliai vykdo jstatymus ir nei zingsnio j Sona.

O politikus tai remia rinkéjai. Kokios rinkéjy nuotaikos ir pan. Bet politikai neformuoja jstaigos kultiiros. Jie nejtakoja,
kaip migracijos departamentas turi elgtis. Kad jie pavyzdziui turi savo patalpose pastatyti kazkokius fotelius, kad
7monés galéty sédéti, kad nereikty stovéti prie dury. Tai $ito nedaro politikai. Cia kiekvienos institucijos reikalas. Siuo

metu Migracijos departamentas néra draugiskas.
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Zvelgdami j politiky veiksmus §ioje srityje, kaip pasiskirsto nuomonés i§ jvairaus politinio spektro veikéjy (ar
egzistuoja takoskyra, ar vieninga pozicija)?

Ivairiai yra. Jeigu politikas eina vienmandatéje, yra viena situacija. Jeigu eina pagal saraSa yra kita situacija. Jeigu jis
eina vienmandatéje i Seimo rinkimus, tai jis zilri, kokios nuotaikos yra tame regione. Jeigu ten néra jtampy dél
uzimtumo, visi Zmonés dirba, bedarbiy skaicius mazas, o verslo yra. Tai jis kad ir siekdamas paramos savo rinkiminei
kompanijai, tai jis apeliuos, kad ¢ia reikia atsivezti. Bet jeigu mes turim situacija, kad yra bedarbysté, pagrindinis
darbdavys yra valstybé, tai ten jeigu jis sakys, kad reikia atsivezti zmoniy, tai jis ten susidurs su visuomenés
pasiprieSinimu. Tada jis aiSku, kad taip nesakys.

Kaip vertintuméte politiniy veikéjuy suinteresuotuma sia tema?

AS manau, kad Sita tema $iai dienai néra prioritetas. Penketuke tikrai néra. Ir dél to, politikai nelabai net ir gilinasi. Yra
kity problemy, su kuriomis lengviau. Kurios emocijas stipriau uzkabina.

Bet jei mes turétume kazkokius kitus veiksnius. Pavyzdziui, EK nuspresty, kad Lietuvai reikia kvotg atvezti 2,5 tukst. i§
Graikijos atvezti, tai manau, kad visuomenés vel biity reakcija neigiama ir tada zinoma, kad politikai pulty §ig reakcija
stiprinti, kas atsitiko Vengrijoje. Ir Lenkija.

Tikra Zzmonés pradeda ir painioti tuos migrantus su darbo migrantais. Ir tai yra dalis problemos. Niekas jy neatskiria. Ir
mes sakome, kas yra ekonominiai migrantai, kas yra kitokie. Ir a§ kartais netgi nesuprantu miisy vyriausybés pozicijos,
nes premjeras prie§ kazkiek laiko yra pasakes, kad mes ekonominiy migranty nenorim. Wow, tai kokiy tada migranty
mes norim? Tokiy, kurie iSvis nieko nemoka, ar tik tokiy, kur ten Seimas kuria ir pan. Néra nuoseklumo. Nuoseklumo
nebuvimas yra daznai dél to, jog tai néra prioritetas.

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracinés
politikos klausimu?

Esu jsitikings, kad ne. Net ir vyriausybe, ne tik partijos. Daugiau biina nuotaiky klausimas. Liberalai visada pasisakys,
kad, zinoma, reikia Zmogui suteikti galimybe. Konservatoriai, Zinoma, ne. Socdemais, sakys, kad pirma reik savais
zmoneémis pasirfipinti. Yra baziniai paketai, kur politikas net nesusimasto, ka jis daro.

Viesai iSsakoma politiky pozicija atviresnés imigracijos klausimu yra gerai Zinoma. Kaip skiriasi vieSai iSsakoma
pozicija nuo bendraujant uZdaruose posédZiuose iSsakomy idéjuy?

Su tais uzdarais posédziais yra taip, kad uzdari posédziai btina vyriausybéje. Tai ten yra specialistai, kurie formuoja ta
pozicija. Uzdary posédziy Seime migracijos temomis nebtna. Tad kol tai neskauda, tai mes geriau prie§ vakcinas
koncentruosimés. Tai §itie klausimai visuomenés yra geriau priimami negu migraciniai. Sudétinga tema.

Kiek aktyviai veikia profsajungos darbo imigracijos klausimu? Kokij ju indélj galima jZvelgti?

Jos veikia pakankamai aktyviai. Ypatingai, kai pradeda lie¢ia konkrecias kokias nors specialybes. PavyzdZziui,
sunkvezimiy vairuotojais, tai mes turim labai rimtg jsiki§img i§ profesiniy sajungy. Jie i§ principo noréty grieztinti
procesa, stabdyti ji ir juy tikslas yra, kad didéty atlyginimai esamiems darbuotojams i§ Lietuvos. Ir kai kurios
profsajungos uzsiima uzsienie¢iy ginimy ir stengiasi netgi tuos ukrainiecius darbuotojus. Bet tai yra jy misija, ginti
darbuotojus nuo kazkokiy galimy ar tariamy piktnaudziavimy i§ darbdaviy. Bet profsajungos yra labai aktyvios, be
abejo.

Kokius konkrecius veiksmus, taktikas naudoja profsajungos, siekdamos apginti savo interesus?

Dalyvavimas posédziuose, Seimo, pavyzdziui, kur dalyvauja zymiai aktyviau nei darbdaviai ir reakcijos. Dabar va,
susisiekimo ministras pasakeé, kad EP nesureagavo | vezéjy klausima ir tuoj pat, nors tai nieko bendro neturi su
migracijos politika, bet migracijos politika tokiose klausimuose atsiranda i3 $alutiniy tokiy dalyky. Zitirékit, o va ten tai

va taip va buvo ir pan. Bet daznai tai yra gasdinimo korta. Zidirékite, migrantai atvaziuoja, su jais ukrainieciai ir su jais
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labai blogai elgiamasi. Bet ne tai blogiausia, kad su jais blogai elgiamasi, bet kad dél jy mazeja atlyginimai lietuviams.
Ir tokia Zinia yra aiSki.

Kaip arti jiems pavyksta prieiti prie sprendimu priéméju?

Sioje vietoje klausimas yra, kas yra tas sprendimo priéméjas. Jeigu kalbésime, kad tai yra vyriausybeé, tai a§, manau, kad
vyriausybé apskritai maZzai atsizvelgia j socialiniy partneriy nuomong. Ar tai biity darbdaviy, ar tai biity profsajungy. Ir
premjeras gali kazka sugalvoti ir nueiti automatu tai jgyvendinti, ko, pavyzdziui, Skandinavijoje niekada nebiity, kur yra
svarbus dialogas su socialiniais partneriais.

Kad ir zitrétume ministerijas pagal kuravimo sritis. Kad kokia nors tikio ministerija, pavyzdziui, galéty suprasti ir
palaikyti, tai vidaus reikaly ministerijai tas argumentas, kad verslui reikia yra absoliu¢iai svetimas.

Profsajungos per tarnybas veikia pakankamai mazai, bet jos Zymiai aktyviau veikia per proprofsajunginius Seimo
narius, kurie palaiko juos ir jos veikia per vieSa erdve, per publikacijas jose.

Kokius atsakymus, nuomones, iSgirstate i§ politiky jiems pateikdami savo ekspertines jZvalgas apie galima nauda
pravérus imigracines duris placiau?

Labai jvairias, Uzimtumo tarnyba, tai kg ji pateikia, tai savo ta vadinama barometra. Kiek kokiy profesijy Zmoniy,
kokiam regione reikia, o kad reikia jie suzino, ar darbdavys jy klausé, ar ne. Yra dalis profesijy, kur darbdavys net
nebando ieskoti per Uzimtumo tarnyba ir ji tada sako, kad ne, Sity nereikia. Toks yra mechanizmas. Ir jeigu Uzimtumo
tarnyboje yra uZsiregistravusiy kazkokiy Zmoniy kokios nors specialybés, sakykim, tam tikras kiekis. Jie sako, kad Sity
mes turim ir nereikia. Nesvarbu, kad kvalifikacijy laipsniai skiriasi ir t.t. Nereikia tiesiog. A§ nevadinciau to
ekspertiniam jZvalgom, tai yra visiSkai toks bukuoju biidu padarytos analizés.

O reakcijos | misy teiginius blna jvairios. Jeigu Seimo narys save projektuoja, ar meras ar vicemeras kaip verslo
gynéja, tai jis taip ir reaguoja. Jeigu jis savo pozuoja kaip profsajungiet], tai yra kitaip. Tada jis bando rasti argumenty,
kodél taip nereikia. Jus galétuméte pasiziiiréti triSalés tarybos posédzius, jy protokolus, kur buvo aptariami vezéjy
klausimai ir pan. tai kiek Zmoniy, tieck nuomoniy. Vienas sako taip, ¢ia labai gerai, kitas sako, kad reikia atsargiai,
trecias sako, kad ¢ia i§vis visi banditai yra. NeiSskir¢iau vienos ar kitos tendencijos.

Kaip vertintuméte skirtingu verslo interesuy grupiy vienybe siekiant atviresnés imigracinés politikos?

Niekaip. Neéra tokio dalyko kaip vieningo intereso skirtingy grupiy, su profsajungom mes niekada nesusitarsime, ¢ia
problema yra ne kad nuomonés labai skirtysi. Cia problema miisy istorijoje, netgi vertybiniuose klausimuose. Jeigu
kuris nors profsajungos lyderis iSeis | tribing kartu su verslo atstovu ir sakys, kad zidirékite, mes €ia susitarém, tai jy
paciy elektoratas apSauks ir sakys, kad tu parsidavei. Viskas uzprogramuota, negali profsajungos lyderis sutikti su
verslo pozicija ir visai nesvarbu koks klausimas, nesvarbu, kad abiem tinka. Mes turim, pavyzdZiui, tokj savo sililyma
imoniy socialiniy iniciatyvy skatinima, kur kalba eina, kad darbdavys galéty nupirkti abonementa j sporto klubg ir kad
tai nebiity pajamos natiira ir to nereikty apmokestinti. Atrodo, kad ir profsagjungom labai gerai ir darbdaviui. Darbdavys
gali rupintis geriau darbuotoju, o kuo juo labiau ripinimasi tuo labiau viskas faina. Bet net Sitas nepavyksta, nes yra
sakoma, kad jeigu tik jiis palaikysit darbdaviy nuomong, tai viskas, jiis parsidavét. Reiskia, kad reikia kovoti.

Su verslo organizacijomis mes labai greitai susitariame, turime mechanizmus nuomoniy apsikeitimus vidinius, per
kuriuos mes galime labai greitai turéti vieninga pozicija. IS miisy raStas gali iSeiti bendras per pusdienj, visy pasirasSytas.
Cia néra problemos. Sakinés asociacijos kaip taisyklé yra kokios nors vienos didelés ar net keliy asociacijy nare.
PasiraSo tokius rastus ir poveikj daro ne jos. Didziausia poveikj daro visuomeniniu lygmeniu veikiancios organizacijos.
Investuotojy forumas, pramoninkai, darbdaviy asociacija ir t.t. Infobaltas, pavyzdZziui, yra verslo ir, man atrodo,
pramonininky konfederacijy nariais. Vie$buciai ir restoranai yra pramoninky ir darbdaviy asociacijy nariais. I8kyla koks

klausimas, tai Sakinés organizacijos tik apriipina mus, o patj stimima atliekame mes.
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AS saky¢iau, kad konkurencijos tarp Sakiniy asociacijy $iuo klausimu néra iSvis, dél to, kad verslas taip veikia. Kuo
daugiau zmoniy bus darbo rinkoje, tuo pigiau kainuos darbo vieta. Nieks niekada nesiprie§ins atvezimui. I§ visuomenés
pusés ziiirint, kai kuriuos procesus gal ir norétysi priziiréti ir stabdyti, bet i§ verslo puses, tai tegul visi atvaziuoju, néra
bedos.

Kaip manote, kas turi didZiausia jtaka pasirenkamai Lietuvos migracinei politikai?

Didziausig jtaka daro Migracijos departamentas, Uzimtumo tarnyba. Verslas gali iSreiksti poreikj, bet kaip logistika bus
sutvarkyta, tai ¢ia ne verslo klausimas. Mes, aiSku, galime patarti, bet mes negalime uz Migracijos departamentg ar
Uzimtumo tarnybg sugalvoti kaip ¢ia padaryti greitai. Ir jeigu jie nenori, tai nesigauna.

Si Vyriausybé geras pavyzdys, kai ji nori atviriau, bet ten uzkliina viskas. Na, ir §ioje dabar pradés viskas stingti, nes
artéja rinkimai jvairiausi. Bet pacioje pradzioje labai atvira buvo vyriausybe¢, kur tikrai buvo galima daug klausimy
padéti ant stalo ir tikrai jie | juos jsiklausé ir band¢ kazka keisti. Bet pacio premjero zodziai yra, kad gelzbetotine
biurokratija. Kai nueina ten ir jeigu tai néra prioritetas, nes premjeras ar ministrai, tai jie negali visy klausimy aprépi ir
kadangi tas klausimas nepapuola tarp 5 einamuyjy ir tada toks Soninis reikalas lieka.

Neseniai citavote premjera, kad nereikia ekonominiy migranty, tai jZvelgiate artéjanciy rinkimy jtaka, jog
pasikeité taip nuomoné?

Taip, zinoma.

Kiek jtakos turi jiisu pasirenkamai strategijai siekiant atviresnés imigracijos politikos tuo metu vyraujanti
vieSoji nuomoné?

Didele. Mes praktiskai, jeigu turime rimtesn¢ kompanijg kaip prieiti prie sprendimo, tai mes samdome vieSyjy rysiy
specialistus, kurie jvertina kaip Zinig geriausiai pateikti, kokie kanalai geriausi, kaip tg zinia teisingai suformuoti. Jeigu
tai yra rimtas visy sprendimas, tada vyksta labai koordinuotai.

Veélgi, jeigu tai yra reakcija j kazka, pavyzdziui, Migracijos departamentas neleido kazkokiai jmonei jsiveZzti darbuotojy
del labai formaliy priezasciy. Tada mes reaguojame i ta jvyki, bet yra maziau to suzitir¢jimo.

Bet jeigu kalbame apie vieSos nuomones jtakojima, tai mes tam tikrai labai ruo§iamés ¢ia néra toks paprastas dalykas.

IS ko susideda juisy strategija veikiant politikos sprendimus?

Mes susitariam pirma tarp organizacijy, kokia yra miisy vieninga pozicija. Ar yra kokiy nors klausimy, dél kuriy miisy
ta pozicija iSsiskiria. Jeigu néra, tada sutariam, kad tai mes palaikom. Tada mes turim kokj rasta, po kuriuo pasiraso visy
organizacijy vadovai. Tada mes per visas darbo grupes, tai miisy zmongés eina su ta misija, kuri atkartoja, kas buvo
pasakyta tame raSte. Turime ir masinés informavimo priemones, kur lygiai taip pat. Ar radijo laidos, ar televizijos, kur
eina zmonés, kurie turi §ita pozicija ir apie tai kalba. Viskas priklauso nuo to, kiek tas klausimas yra aktualus.

Turéjo tik Linava dél vezéjy, tai jie rimtai buvo ta pradéje. Infobalt‘as dél IT. Bet kol kas visi supranta, kad tai néra taip
lengvai parduodama tema, néra tokia tikinti visuomené, kad ¢ia viskas labai gerai atsivezti kity Saliy pilie¢ius. Neéra taip
paprasta.

Dideliam triuk§mui kelti svarbi yra visuomenés galima reakcija. Jeigu tu nueini j laida ir tave Svilpia, tai gali buti labai
teisus ir gerus argumentus iSdélioti, bet vargu ar bus koks rezultatas.

Veélgi, jeigu tai alkoholio ribojimas pardavimui, tai ¢ia labai aktualus klausimas buvo verslui ir ¢ia jis per asociacijas
veiké. Jei apie imigracing politika, tai mes turime pavieniy nariy, pavieniy jmoniy klausimas ir niekada nebuvo, kad
kritiné mase susiburia ir kad reikéty strateguoti didel¢ kompanija, kaip ¢ia kazka jtikinti. Paprasc€iau Siai dienai yra
veikti per pavienius kazkokius politikus arba per ministerijos tarnautojus ir méginti paveikti Migracijos departamenta

deél vieno ar kito sprendimo.

82



Galbit turite strategija arba idéja, ka reikétu padaryti ilguoju laikotarpiu, kad ta visuomenés mastysena pakistu
Jums naudinga linkme?

AS galvoju, kad tie procesai vyksta ir dabar. Jeigu Jis jsijungtuméte LRT, tai ten kokia nors Nacionaline ekspedicija
Dniepro upe, kur praktiskai supazindinta, kad va ukrainie€iai ir lietuviai beveik niekuo nesiskiria. Ir tas vyksta, bet tam
reikia daug laiko.

Tokiam teigimui per Nacionaline ekspedicija yra Jusy jtakos?

Ne, bet jeigu paziiiréti, tai ten yra verslininky. A§ pats prie to pirSty nepridéjau, bet pati ta zinia jy déka yra skleidziama.
Matote, ir ukrainieciai, kadangi dél Rusijos agresijos, del kity dalyky, yra politikai gera tema, draugai miisy, kaip
kazkada gruzinai buvo miisy draugai. Tai prie $ity dalyky riSantis, mums net nereikia labai stipriai jtakoti ir ta pozicija
pati formuojasi. Matot, visalaik gali kazkas atsitikti. ISrinkty Ukrainoje nauja prezidenta ir jis pasirodyty netikétai
prorusiskas, tai tikriausiai tie santykiai atSalty ir pamirStume, kad &ia buvo LDK ir sakytume, va $itie. Cia buvo
kazkokie konfliktai pasienyje.

Jei visuomenéje nuomoné pakisty ir ji tapty atviresne imigranty jsiveZimo klausimu, tuomet biuity galima tikétis
asociacijos drasesniy Zingsniu Sia tema?

Kad asociacija drasiai veikty, reikia, kad ateity spaudimas i§ apacios. Kada yra jmoniy poreikis. Jeigu §iai dienai jmonés
sugeba uzsipildyti tg poreikj, vienu metu buvo Cia, kai buvo visiSkas badas. Kai ateina jmoné¢, deda sarasg ant stalo ir
sako, kad reikia tiikstan¢io darbuotojy. Tada gali vykdyti, bet kol jmonés savo ruoztu susitvarko, tai nebus didelio
triuk§mo 1§ miisy pusés Siuo klausimu.

Kaip manote, kokios didZiausios grésmés yra jZvelgiamos atveriant pla¢iau duris imigracijai neskaitant vieSosios
opinijos reiksmés?

Yra keli dalykai. Pirma, yra miisy socialinés apsaugos sistema ir klausimas, kiek ji yra pasiruoSusi. Tai mokyklos
kitoms kalboms $nekantiems, darzeliai, galy gale kaip mes Zilirime j religines visokias grupes.

Kitas dalykas yra didziuliai kultiiriniai skirtumai. Zmogus atvaziaves i§ Afrikos, tai jam reikia prisitaikyti, tai klausimas,
ar mes jam padedam. Siai dienai kaip tai veikia, tai pirma mes jj izoliuojam, karantinas, kur jis su tokiais pat kaip jis ir
mes tave dabar integruosim j visuomeng. O po to stebimes, kad Zmogus i§sinuomavo transporto priemong ir iSvaziavo.
Bet vilkiky vairuotojy gi neuzdaro.

Taip, bet jis sutaria su darbdaviu ir dirba toliau, o jei nesutaria dél jvairiausiy priezas¢iy ir nutriiksta darbo sutartis, tai
jis privalo grjzti atgal. D¢l to néra didelés problemos. Daugiau klausimas i§ miisy paciy pusés, vezéjy. Palaukit, jis ten
ukrainietis ateina ir numusa man alga, nes man nebenori daugiau mokéti. Yra tame racijos.

Taciau yra svarbu, kur Zmogus i$leidZia pinigus, kai mes jam sumokame. Verslo démesys platesnis Zymiai yra. Jeigu
mes jam sumokame ukrainieciui ir jis visg jj iSsiuncia j Ukraing, tai miisy vidaus rinkoje veikian¢iam verslui nuo to nei
kiek negeriau. Mes daugiau orientuojamés j procesus, kad zmogus Cia likty gyventi, kad jis ¢ia mokeéty mokescius.

Bet tokiu atveju visa misy mokestiné politika yra labai nepalanki ir jis tiesiogiai susijusi su $itais migraciniais
procesais. D¢l to, kad jeigu zmogus atvaziavo ¢ia pradirbo su darbo viza ir galvoja, kad galéciau ¢ia Lietuvoje jsikurti ir
tada mes jam sakom, kad jo, ¢ia 35 metus stazo i8dirbgs galési Cia tikétis pensijos. Tai néra labai patrauklu, dar kai
pasakom, kad ta tavo pensija po 35 mety bus 156 eurai, tai ukrainietis sako, masto, apie savo ateitj ir susiduriam su
Vokietija, kur pensija tu gausi po 8 mety stazo. Ir tai tikrai ne 156 eurai. Ir mes kovojom dél tos pacios darbo jégos tiek
su vokieciai, tiek su lenkais. Ir kur patraukliau bus. Labai toks dalykas ir tai susij¢. Mes galime ir toliau praktiSkai nieko
nedaryti ir toliau tie Zmonés kur atvaziuoja, tai jei nesikeis socialinés paramos sistema, tai jie ¢ia neuzsibus. Net
nereikés kontrolés. Lenkai su tuo susidiiré Siandienai. Buvo 2 mln. ukrainiec¢iy, bet jau 0,5 mln. jy yra Vokietijoje. Ir tai

yra labai normalu, kad apsilo kojas, susivoké kaip kas veikia ir dar dél to, kad ten irgi yra darbuotojy trikumas.
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O be integracijos baimiy jZvelgiate ka nors dar i$ politikos kiiréjy pusés, ka tenka is jy girdéti?

Cia daugiau tokia projekcija j ateitj. Bet jeigu kokios nors tautos, diasporos susidaro daugiau, tai jie pradeda turéti savo
politikus ir mes turime Vilniaus rajona, kur i§ visy pusiy sunkiai prieinamas. Ir jie tai vertina, jei yra pavieniai atvejai
viena, bet jeigu atsirasty daugiau Zmoniy, jie likty ¢ia gyventi, jie pradeéty kovoti dél savo teisiy, tai biity jau visai kitos
sankirtos.

Jusy nuomone, kokios jtakos imigracijos politikos darbotvarkei turéjo Europoje nuskambéje jvykiai, susije su
imigranty nusikalstama veika?

Labai daug, a§ manau. Nors ten yra jrodyta, kad daug Fake news buvo, bet, Zinoma, kad vieSajai nuomonei. I§ vienos
pusés mes esame atvira rinka, bet i§ kitos pusés mes esame labai uzdara Salis. Nes lietuviy kalba yra sunkiai
iSmokstama, nedaug ja $neka. Ta patj galima pamatyti kitose valstybése, Slovénijoje, kur 2 mIn. gyventojai, jy vietiné
kalba. Na, taip, slavy kalby grupé, bet migrantams yra labai sunku tokioje Salyje. Pas mus Vilniuje tvarkoje, ¢ia galite
angliSkai prasisukti, bet pavaziuosite 50 km nuo Vilniaus ir viskas. Tai ta aplinka ir tas skersas zifir¢jimas j svetimus
zmones yra. Manau, kad reikia dar labai daug su visuomene dirbti, kad jie suprasty tas vertybes. Mes esame ES nariais,
bet klausimas, kiek visuomeneés priima tas vertybes. Tai ¢ia dar greiCiausiai mes nepribrendome prie ty klausimy ir
mums bus labai sunku. Tas labai jtakoja migracijos politika. Isivaizduokite, kad daugiabutéje apsigyventy musulmonés
su savo visa apranga, tai vargu ar ramiai | tai zilirétuméte. Jei geroje vietoje brangesnis daugiabutis viena situacija, bet
jei miegamuosiuose rajonuose tai a§ manau, kad atsirasty daugyb¢ skundu, kad jie ¢ia Siukslina, triukSmauja, dar
kazkokj velnig daro. Tai patiems zmonéms nesmagu, kaimynai skersai zitri ir tai sukelia daug jvairiausiy jtampy.
Politikai kaip taisyklé jie puola tokias problemas kelti, kad jsiteikti rinkéjams. Mes turéjome aib¢ tokiy pavyzdziy. Tai
¢ia ant tuscios vietos galima priskaldyti malky.

Manote, kad dél identiteto problemy politikai stabdo §j procesa?

Taip, dél to stabdo. Nes tai jiems patogu. Jeigu esi dabar valdzioje, niekas nenori eiti Merkel keliu, kuri pasake, kad visi
atvaziuokite, kas ekonomiskai buvo labai naudinga, bet realybé parode, kad ji praktiskai parode reitingus ir ji del to
praktiSkai tur¢jo pasitraukti. Niekas nenori antrakart ant to pacio greblio uzlipti, ¢ia labai logiska.

Pastebite migranty skirstyma pagal tautybes i valdZios pusés?

Taip, vienareikSmiskai. IS Rusijos imigracijai €ia tikrai niekas Zalios §viesos neuzdegs, Cia tik jvairtis disidentai galés,
kitiems labai sudétingai. AS many¢iau, kad pagrindinés Salys, i§ kuriy mes galime papildyti srauta tai Baltarusijg ir
Ukraina, na dar Lenkija, bet nejsivaizduoju, kodél jie ¢ia turéty vaziuoti. Bet Baltarusija ir Ukraina, tai tos Salys, kurios
mums istoriSkai, kultiiriSkai, kazkiek artimesnés. Ir jy santykis su Rusija mums yra politiSkai tinkamas, na Baltarusija
ant ribos.

Bet ka a$ matau, kad bent statyby sektoriuje, tai labai daug jmoniy su migrantais atvaziuoja i§ Lenkijos. Lenkijoje
isteigta jmoné, jie ten jdarbinami ir ¢ia komandiruojami. Kitaip sakant tiesiogiai Lietuvoje ta padaryti buvo sudétingiau,
brangiau ir t.t. negu kaip buvo padaryta su Lenkija. Kodé¢l tas baltarusis per Lenkija atvaziavo, o ne per Lietuva, tai

galime rasti sau atsakymy lyginant tas dvi politikas, kur ¢ia butelio kakleliai susidaro.
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8 priedas. Interviu su NV1

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciyjy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

IS esmés ta politika juda link poreikiy. Jeigu zitiréti 5 mety perspektyvoje, tai atvykinimo salygos yra lengvinama.
Biurokratijos mazinama, jeigu taip bendrai, trumpai.

Per griezta man nesinori sakyti, jog yra, bet ji yra griezta ir toks pasirinkimas yra Lietuvos. Lyginti valstybes sunkoka
biity, nes tas politikos pasirinkimas yra pacios valstybés ir ji sprendzia, kiek jai ko jsileisti reikia. Man atrodo, kad
Lietuva laikosi tokios grieztos tos politikas ir tiek.

Kas, jiisy nuomone, lemia tai, jog, nepaisant ekonominiu, demografiniy bei kity faktoriu, Lietuva lieka prie
santykinai grieZto poZiuirio j atvykstanciaja darbo jéga?

Lemia misy istorija ir visuomenés nusiteikimas. Lemia ir emigracijos/imigracijos santykis. Labai daznai tarp ty
argumenty yra, kadangi tiek daug ty lietuviy iSvyke, tai yra norima, kad jie grjzty. Yra galvojama, kad jeigu tie
imigrantai atvaziuos, tada liks maziau vietos tiems i§vaziavusiems lietuviams grjzti. Tai tokie dalykai daro savo jtaka.
Kaip ir minéjote valstybé oficialiai kaip pirminj tiksla iSsikelia reemigracijos skatima, kas Zvelgiant tiek i§
teorinés perspektyvos, tiek ir i$ realios situacijos neatrodo realu, kad jvyks didelio masto sugrjZimas.

Tai net jeigu ir zitirétume, kad ir apsimokeéty kazkada grjzti, tai dar nebitinai reikSty, kad grjzty tie, kuriy mums reikia
dabar. Mes sakome ta visada, kad griz¢ emigrantai ir imigrantai neprie§tarauja vienas kitam, nes tie griz¢ vargiai
konkuruos su ukrainie¢iy vairuotojais, ar su jy statybininkais. Tai yra visai kiti dalykai. Man labai patiko vienas
Britanijoje profesorius saké dar prie§ visus tuos judéjimus, kad ka mes suzinojome, kai atidaréme savo Anglijos rinka
visai ES, tai suzinojome, kad turime 1 mln. ekstra darbo viety, nes iki tol mes nezinojome, kad tiek jy yra laisvy.
Milijonas atvaziavo ir absorbavo ta rinka juos. Tai ir ¢ia labai panaSiai, kad jeigu atvaziuoty daugiau darbuotojy, tai jie
uzima visai kitas nisas nei tie Zzmonés, kurie galbut sugrjzty.

Visai neseniai i§ vienos Seimo narés nuskambéjo pareiSkimas, jog kam mums reikia ty imigranty, kai patys
turime tiek bedarbiy. Nors miisy bedarbiy procentas yra mazesnis uZ ES vidurkj, taip pat dauguma jy yra tie
bedarbiai, kurie néra suinteresuoti dirbti. Jeigu paZvelgtuméte j tarptautinj konteksta, kiek realu yra tuos
turimus bedarbius jdarbinti?

Cia i§ tikryjy yra argumentas silpnas, nes ir UZzimtumo tarnybos tyrimai rodo, kad ir §iaip pas mus struktiirinio nedarbo
lygis yra toks, kiek ir natiiraliai biina. Nes visada bilina Zmoniy, kurie nedirba. Pavyzdziui, Uzimtumo tarnybos tyrimai
gauty, tai jie geriau gauna lengvatas, kad labai panaSiai gaunasi. Tai sakyti, kad mes galétume jdarbinti visus savo
nedirbancius Zmones, jeigu mes nejleistume imigranty, tai tiesiog nelabai suvokimas situacijos, kas yra tie nedirbantys
zmones.

Jeigu | migracijos politika paZvelgtume Siek tiek retrospektyviau, kaip vertintuméte Sios politikos pokyti per
pastaruosius penkiolika mety?

Atsiveria kazkiek placiau. Pavyzdziui, ypa¢ per paskutinius metus. Jus gal dar ir savo tyrime pazifirésite, tai imigracija
darbo tikslu labai yra paprastinama ir tie saraai, ir darbo rinkos testo nebereikalaujama. Daug dalyky yra, kad greic¢iau
galéty atvaziuoti tie darbuotojai j Lietuva.

Bet ne viskas pasimato i§ teisinés pusés, reikia konkreciai zitréti daugeliu atveju. IS teisinés pusés laisvéja, daugiau
atsizvelgia | ta, ta, ta. Bet, man atrodo, kad daug kur problemy yra, kad biurokratinis poziiiris labai. Lyg ir teisiSkai

sureguliuota, bet gali tiek pareikalauti. Ir patvirtinimo, ir gyvenamosios vietos registracijos, ir savininko sutikimo. Tai
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Sioje vietoje labai stringa. Verslininkai kaip anksCiau atvykdavo, tai visi samdydavosi teisininkus, kad sutvarkyty
imigracines proceduras. Ten mokédavo po 3— 4 tukst. eurus, tai reiSkia, kad Zmogui paciam tai per sudétingas procesas.
Nors skaitant teisiskai, kaip ir atrodo labai logiSka. Bet praktiSkai biidavo sunku tvarkytis.

Kas, jiisy nuomone, labiausiai prisidéjo prie minimy pokyc¢iy?

Tris dalykus reikéty iSskirti. Pirmiausiai, tai ES reikalavimai tam tikri. Aisku, ¢ia darbo srityje maziausiai, bet irgi yra
direktyvos, ten vieno langelio principas, kad zmonés netampyty leidimas dirbti, leidimas gyventi, kad turéty biiti vienas
leidimas. Tai dalis yra ES reikalavimy, gal kiek maZziau su darbo rinka susijusi.

Kita dalis yra verslo poreikiai, tai jie tikrai kalbasi su politikais, Migracijos departamentu, Vidaus reikaly ministerija. Ir
ta ka jie nori ir kas jiems labai maiSosi keiciasi tie dalykai.

Ir trecias dalykas, kad politika, nes migracija vis vien ¢ia néra sveikatos apsauga, kur visiems labai aiSku. Visi sutaria,
kad turi biiti gera sveikata. Tai dél migracijos, ¢ia turi biti politinis klausimas. Cia gali sakyti, kad jo, reikia darbuotojy,
jie €ia atvaziuos, darys. Bet kiti gali sakyti, kad mes nezinom, kiek jie ¢ia bus. Kokia kaina yra integracijos ir pan. Tai
dél imigracijos labai politinis klausimas.

Kaip galvojate, kiek tai lemia biurokratijos sustabaréjimas, o kiek paciy politiky Zaidimas, kad viena ranka
leidZiam, bet kita darome Kklititis, jog srautas neatvykty?

Yra to, reikty tikrinti, bet tikrai neatmesciau to.

Kiek priimami politiku sprendimai koreliuoja su visuomenés nuomone imigracijos klausimus?

Cia gali biti taip, kad kaip sako, jog geriausiai imigracija prognozuoja ne migracijos specialistai, bet ekonomistai. Jeigu
reikia ty darbuotojy, jeigu Zmonés mato, kad nejmanoma jsikviesti nei santechniko arba kainos yra neproporcingos.
Arba nei statybos reikaly tvarkytis ir gal jiems tada susidirus, jie pradeda galvoti, kad tie kastai pradeda kilti ir kad tam
tikry Zmoniy mums labai reikia, jy triksta. Ir kaip gerai, kad jie ¢ia galéty atvaZiuoti.

Cia gal kur Lietuva priesingai negu Lenkija, kuri yra labai antimigraciné valstybé, pavyzdziui, su Ukraina, tai a3
asmeniskai sakyciau, kad buvo neiSnaudotos galimybés. Kadangi lenkai patyliukais priémé daug ukrainieciy
darbuotojy. Jie leido jiems lengvai atvaziuoti, dalino tuos leidimus dirbti labai liberalizuota tvarka ir Zmonés lengvai
susirasdavo darbg ir prisidéjo prie Lenkijos ekonomikos net neabejoju. O mes, visgi, tuos ukrainiecius labai remdami
politiskai, tai imigracijos srityje, darbo, tai nieko nieko nepadarém. Nors tai galéty biiti visuomenés dalis, ta tautybe,
kuri Lietuvoje, man atrodo, gerai galéty integruotis. Tai néra kazkokia tautybé, kuri noréty kurti ¢ia savo valstybe
valstybéje, jie mokytysi ir kalbos, mokéty mokescius. Ir Zzmonéms juos priimti biity daug lengviau. Pavyzdziui, kad mes
leidziam jiems atvaziuoti, padedam S$aliai tvarkytis su karo situacija, leisdami jiems ateiti j savo rinka, nes mums jy
reikia. Jie kalba rusiSkai, jie nekelia grésmés. Mes labai panaSiai, brolisko tautos, bet nebuvo to padaryta.

Ne vienas informantas paminéjo, kad verslininkai jdarbindavo ukrainiecius Lenkijoje ir tada jie i§ ten biidavo
komandiruojami ¢ia. Galbiit turite tiksliu duomeny apie tai?

Taip tikrai buvo. Tik ka mes turime duomeny, kad Situo atveju labai lengva piktnaudZziauti ir Zmones j iSnaudojimo
situacija pastatyti. Nes jie nei gali pasiskysti, jie yra kitoje Salyje idarbinti, jie gavo leidimga, jie ¢ia atvaziavo, jeigu
nustato Darbo inspekcija, kad jiems nemoka atlyginimo, jie turi kreiptis kazkur j Lenkijg. Taip yra daug lengviau
iSnaudoti zmones. Tai tas komandiravimo mechanizmas nei jis ten valstybei labai naudingas, kad Zmonés kazkur kitur
registruojasi ir jis pervaziuoja ¢ia. Ir patiems ukrainieiams labai nenaudinga.

Tuo labiau, kad ir Lietuvai nenaudinga, kad pati Salis neleidzia, tada atsiveza i§ Lenkijos, bet mokescius jie moka
Lenkijoje tada. Ir i§ teorinio to pagrindimo yra, kad jei tu turési labai griezta imigracijos politika, o darbo poreikiai yra
kokie yra. Tai bus kazkaip nelegali migracija, ar dar kazkas vyks. Tai €ia ta ir parodé, kad Lietuva visiSkai nedera su

poreikiu ta politika. Kad jeigu reikia kazkokiy schemy, bandyti i§ Lenkijos veZtis tuos Zmones.
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Kaip manote, kokie pagrindiniai veiksniai nulemia politiky pozicija tokia, kokia yra Siandien?

Apskritai, matyt, jstatymy leid¢jai nezinau, ar skiria daug démesio imigracijai, nes Siaip tai pakankamai sudétingas
dalykas, kad jj taip suprasti. Yra bendra opinija, kad ¢ia nereikia ty imigranty, visuomene sutinka su tuo. Politiskai tai
yra saugus variantas. Zidrint ir kity ES valstybiy. Brexit, sako, kad didZiaja dalimi tai yra imigracijos dalykai. Cia
zmones labiausiai paveiké. Tai politikams, man labai suprantama, kodél jie sako, kad nenori, kad grieZtinti arba labai
tyliai atlaisvina ir padaro kaip ten reikia per daug neskelbdami. Ir to kazkaip neafiSuoja labai.

Zvelgdami j politiky veiksmus §ioje srityje, kaip pasiskirsto nuomonés i§ jvairaus politinio spektro veikéjy (ar
egzistuoja takoskyra, ar vieninga pozicija)?

Apibendrintai i§vados pasakyti gal negaléciau, nes ¢ia yra toks mano bendras pojiitis i$ to, kiek man teko bendrauti. Bet
kad galéciau apibendrinti, kad visos partijos sutaria, kad reikia grieztos politikos tokio neturi. Reikty geriau patikrinti
informacija.

Kaip vertintuméte politiniy veikéjuy suinteresuotuma sia tema?

Neéra ypatinga. Dar ka tenka i8girsti, kad gali visai vienaip oficialiai $nekéti, o privaciai sako, tai kam mums ¢ia reikia i§
tikryjy. Kam mums $itos problemos. Ypatingai, jeigu tai néra verslininkai, bet yra politikai. Jie irgi galvoja, kad gerai, o
jeigu kursis bendruomenés, kaip ¢ia bus su integracija, ar paskui neatsiras mieste kazkur gety. Tai ¢ia baimiy yra tikrai
i$ jy pusés.

Ar teisingai supratau, kad yra politiky netgi tokiy, kurie vieSai teigia, jog reikia atviresnés migracinés politikos,
o véliau privaciai iSsako prieSinga pozicija?

Taip, toks pojiitis yra, kad 1étai kai kurie dalykai juda, nors, atrodo, kad visi pritaria. Paskui supranti, kad pritaria tai
vieSai pasisakydami, o asmeniSkai turi pozicija, kuri yra labai panasi kaip ir visuomenés.

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracinés
politikos klausimu?

Nedaug. Partijos tai tikrai. Programose kazkada zitir¢jome, tai migracija minimaliai palie¢iama yra. Kazkada su estais ir
latviais kalbéjome, jog ten, nezinau, gal dél rusy tos didelés bendruomenés, tai ten migracija daugiau politinis.
Mazuronis pas mus pabandé¢, bet nelabai tas suveiké. Kazkaip nelabai ant migracijos arkliuko gali daug kur nujoti
Lietuvoje. Nezinau, kodél taip yra.

Kiek aktyviai veikia profsajungos darbo imigracijos klausimu? Kokij ju indélj galima jZvelgti?

Nedaug mes su jomis turime rysio, dabartinis toks, kad jos labai dél ukrainieCiy kélé klausimus ir kelia, kad yra
iSnaudojama, pazeidziamos teisé€s, atvezami, nepaaiskinama, moka ne tiek, kiek turi moketi. Profsajungos savo viduje
jie nelabai daug uZzsienieiy turi, tuo labiau ,kad imigrantai ir nelabai nori mokéti ta3 mokest] joms ir naudotis jy
paslaugom, gynyba.

Kokius konkrecius veiksmus, taktikas naudoja verslo asociacijos, sieckdamos paveikti vieSosios politikos
sprendimus?

Verslo lobizmas, tai jy toks labai aiSkus interesas. Jie Zino, kurioje vietoje kazkas stringa. Jie mato tuos nesamoningus
kai kuriuos biurokratinius dalykus kelia, aiSkina. Tai ministerija, tai kiek a§ matydavau, tai visai jsiklauso j tokius
dalykus, kurie yra neaiSkils, labai apkraunantis. AiSku, ne j visus dalykus, ka sako verslas. Bet kad ieSkomas sutarimas
ir kad verslas tikrai kalbasi, ai$kina ir dalyvauja tame, tai tikrai taip.

Kaip galvojate, kam pavyksta geriau paveikti politika verslui ar profsajungoms ir kiek gerai vyriausybei
pavyksta atsverti Sias daromas jtakas ir priimti racionaliausius ir geriausius sprendimus visai visuomenei?
Sunkus klausimas. Visi daro savo darba, verslininkai aiSkina procediiras, kurios yra perteklinés, atsakinga ministerija,

Siuo atveju, Vidaus reikaly, vertina situacija, juos reguliuoja.
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Man atrodo, kad i§ to kaip juda pastaruoju metu ir su tomis D vizomis, kada darbuotojas tikrai greiCiau gali atvykti ir
baltyjy sarasy jvedimas, tai Cia tikrai verslo idéjos, tai Cia tikrai ne VRM sugalvojo, kad reikia leisti labai greitai su D
viza atvaziuoti, kad reikia balta saraSa sudaryti ir daug maziau tikrinti juos. Kad nereikia kai kurioms specialybéms
ziliréti, ar jy yra poreikis, kad nereikia skelbti tos darbo vietos.

Gal apskritai profsgjungos Lietuvoje yra truputi silpnesnés, tai Svedija, pavyzdziui, kodél jie nuo 2011 m. apskritai
praktiSkai netaiko jokiy reikalavimy ir darbdaviai gali atsivezti, ko jiems reikia, bet profsajunga tame dalyvauja. Jos
zitiri, kad mokamas biity toks pats atlyginimas. Ten jos tokios stiprios ir veikia. Valstybés tame net nebereikia. Jos Zifiri
ir profsajunga neleis to Zzmogaus i$naudoti. Lietuvoje toks iSnaudojimas savy yra gan nemazas, o uzsienieciy tai...

Kaip vertintuméte skirtingu verslo interesuy grupiy vienybe siekiant atviresnés imigracinés politikos?

Siaip toks bendras vaizdas, kad kiekvienas sau zifiri. Vieni Zidiri vairuotojy, kiti aukstos kvalifikacijos, kiti suvirintojy.
Bet kad bendros nuomonés, tai nesu pajutes.

Kaip manote, kas turi didZiausia jtaka pasirenkamai Lietuvos migracijos politikai?

ES dalykai turi, verslas. Kaip kur. Dabar, pavyzdziui, studentai. Tai ir universitetai turi. Jie aiSkina savo dalykus ir
pazvelgus jstatymy pakitimus, tai tikrai yra atsizvelgiama j kai kuriuos norius, kur i§ pradziy pasiiilyme jstatymo
nebuvo. Zitriu, kad trys universitetai mini, kad bity neribojamas darbo laikas atostogy metu. Jstatyme atsirado, buvo
kad 20 val. per savaitg, o dabar 20 val. per savaitg i§skyrus atostogy metu. Tai atskiriems sektoriams skirtingai. VRM
tikrai tariasi, siiilo savo rastus, kviecia kitus ir susitikimai vyksta. Ir laiSky daug gauna i§ darbdaviy. Yra komunikacijos.
O Kkas svarbiausius sprendimus priima §ia tema?

Man atrodo, kad imigracijos dalykai, tai ministras gali iki galo nesusigaudyti, kad kaZzkur kazka panaikino, kad darbo
rinkos testg pakeité ministro jsakymu, kas turi praktinés didelés reik§més, jis gali net ir nesuprasti.

Kai kas nors lobina savo idé¢ja, tai jie su kuruojanciu viceministru aptaria, tikrai netikiu, kad specialistas jdeda jstatyma
kazkokj dalyka, tai viceministrui pasakoma, kad planuojama tas ir tas ir padaromi tam tikri dalykai. Bet kad iki ministro
tas nueity tai nelabai tikiu.

Kaip manote, kokios didZiausios grésmés yra jZvelgiamos atveriant placiau duris imigracijai, neskaitant to, ka
jau ir mingjote (siekj perrinkti, maZzumy formavimasi)?

Nusikalstamumas, o ka mes darysime, jeigu pasikeis ekonomin¢ situacija ir mums ty darbuotojy nebereikés. Viskas
aiSku, kad jei nebereiks, tai jie patys nenorés biiti. Imigrantai yra tokia grupe, kuri pajutus, kad nieko nebéra, tai jie
kazkur kitur judés.

Labiausiai bijo, kad kita partija paims ir pasakys, kad §itie pagerino situacija ir ¢ia dél to daug atvaziavo ty vairuotojy ir
¢ia misy zmonéms néra darbo ir jie ¢ia uzdirba didelius pinigus. Va tokj tikrai lengva panaudoti. Kad ir normaly
sprendima labai lengva sudirbti.

Kiek yra atsiZvelgiama j kitatauciy radikalizacijos galimybe, galbiit ateityje netgi tapus Salies pilieciais?

Kai kuriy veikéjy i§sakomos baimés dél Rusijos pilieciy, tai turéty biti labai didelis planas i§ saugumo pusés Ziiirint,
kad tie pilieciai ¢ia atvyke i8dirbty 10 m., mokéty mokescius, iSmokty kalba, atsisakyty savo pilietybés, gauty Lietuvos
pilietybe ir kad susidaryty 100 tikst Zmoniy grupé, kurie galéty paveikti sprendimus. Gali biiti, bet man atrodo tai
nejtikinama. Darbo migrantai, jie vaziuoja uzsidirbti pinigy, o ne daryti politikos. Nebent jiems Rusija mokeéty.

Gali biiti, kad jei po 30 tikst. darbuotojy jsileidi, tai per penkis metus bus vir§ 100 tikst. darbuotojy. Tai kazkiek sieti
gali su saugumu, a$ nelabai matau to.

Kitas dalykas yra dél identiteto. Cia ir Zmoniy ir politiky yra, kad mes &ia atsakingi ir turime Zitiréti j ilgg laikotarpj. Ir
taip mums jy reikia dabar, mes jsileidziam, bet kad bus ilguoju laikotarpiu, kelia tokius klausimus. Ilguoju laikotarpiu
Lietuvai prognozuojama litidna padétis, nes ¢ia néra zmoniy. Ilguoju laikotarpiu problema yra, kad néra Zmoniy cia.

Jeigu mes norime dar maziau jy turéti, tai nezinau. Man atrodo, kad tas zmogus, kuris ¢ia atvaziuoja dirbti ir 5 metus ir
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daugiau iSdirba. Lojalus lieka. Nors gal kokie rusai ir gali. Tod¢l a$ ir sakiau, kad ukrainieciai gera tautybé, kuri
integruotysi, o dél rusy nezinau. Nesu tikras, galbiit ir yra kelioms kartoms, jie pakankamai stipriai laiko ta savo
pozicija.

O sSiuo metu yra kokios nors preferencijos isskirtos, kokios tautybés Zmoniy Lietuva nori?

Neéra. Net nezinau, ar galéty biiti pagal Zmogaus teises.

Kaip vertinate uZsienie€iy integracijos galimybes Lietuvoje? Ar jiems sudarytos geros salygos, skatinancios tiek
atvykti, tiek integruotis biinant ¢ia?

Prastai, nuliné. A§ esu girdéjes ir tokia pozicija, o kokia ¢ia reikalinga integracijos politika Zmonéms, kurie atvaziuoja
dirbti. Tegul jie dirba, atvaziuoja ko ¢ia atvaziavo ir i§vaziuoja. Leidimas jiems duodamas laikinai, kol jie ¢ia turi darbo,
0 po to jie i§vaziuoti turés.

Kita pozicija kaip tik yra, kad biitina integracijos politika, biitina mokinti kalba, sudaryti salygas su Seima atvaziuoti.
Tas yra daroma aukstos kvalifikacijos darbuotojams, verslininkams, tas keiciasi, leidzia. Nes i§ tiesy buvo keliami
klausimai, kad nei vieno aukstos kvalifikacijos darbuotojo tu nesulauksi, jei jam Seimg atsivezti leisti tik po 2 mety.

Yra dabar naujas SADM priimtas integracijos uZzsienieCiy planas, geras dalykas, kad jie i ta plana jtrauké visus
uzsieniecius, ne tik pabégelius. Bet tas planas toks skystokas, tos priemones irgi. Kita vertus, kai pagalvoji, tai dauguma
kur atvaziuoja j statybas ir vairuotojus, ar jie eis ¢ia mokintis ta lietuviy kalba, jeigu jie susikalba rusiSkai arba daug
laiko praleidzia ne Lietuvoje. Atvaziuoja ir kitokiy Zmoniy. Me su verslininkais kalbéjome, tai jie nori mokytis lietuviy
kalbos, nes jie sako, jei planuoji ilgiau buti valstybei tai visai naudinga ta kalba. Jeigu buty kursai ne kartu su
pabégeliais, o auksto lygio kursai, kur tikrai ateity uzsienieciai, kur galéty ir vieni su kitais susipazinti, tai mokétysi tos
kalbos.

Dabar nemokomai gali mokytis tik prieglobscio praSytojams. Centralizuoto darbo migrantams mokymo néra. Bet kad
tik tas i§spres visus dalykus, tai nezinau.

Kas, jiisy nuomone, tai nulemia? Galbit tai galima sieti su noru atbaidyti migrantus ¢ia atvykti? Ir nors kai
kurie jstatymai laisvéja, bet dél imigracijos nebuvimo grieZztas pobidis iSlieka?

Nezinau, ar yra tokia loginé seka. Nes dabar visos iSmokos, kurios yra sukaupiamos privalomy i$nasy pagrindu, tai jas
gali gauti, jeigu tu dalyvauji tose schemose. Ar integracija. Integracijos nebuvimas, valstybinis poziiiris. Cia politinis
klausimas. Cia turéty valstybé galvoti, kaip ji nori ir kaip save mato. Didéjanéia, priimanéia, welcoming culture,
mokinti kalbos, laukti zmoniy, zitiréti, kad jie jsitraukti, kol yra duoti jiems €ia paprastesnes salygas. Ar ta kita pus¢, ok,
mes kazkiek jleisim, labai grieztai, nelaukdami, kad labai greitai padaro savo darbg. Cia tokia pozicija. Siuo metu
Lietuvos pozicija ta antra. Tik atvaziuokim labai trumpai, tam konkrec¢iam darbui, padarote ir viso gero. Nei mes kalbos
mokysim, nei ka. Vaziuokit namo, nes ¢ia miisy valstybe.

O démesio neskiriam integracijai, nes tai tema neaktuali, tai paribio tema. Tie Zmonés atvaziuoja, kazka patyliukais
dirba, gauna atlyginima ir tiek. Bendrais europiniais, kad ta integracija reikalinga, tai ta kazkokia ir patvirtina. O kad
valstybé matyty, kad i§ to gali turéti naudos. Kad augintysi naujus rezidentus, naujus mokes¢iy mokeétojus, kurie ¢ia
kurs kartu su mumis valstybe, tai ¢ia tokio poZiiirio néra.

Kiek Lietuvai buvo aktualus 2015 m. migranty krizés kontekstas, kaip tai paveiké Lietuvos migracijos politika?
Nelabai, galbiit, bet tas éjo europiniu mastu, kad daugiau sugrieztinimo, jog tu pateikti ten kokia ne teistumo pazyma
visi. Bet skai¢iy nepalieté. Mes ten prisidéjome skirtingai negu Lenkija ar Cekija, mes dalyvavome toje Europingje
schemoje. Tai kaip ir parémém, bet skaiciai nesikeite.

Bet buvo paplanavimy, o kas jeigu krizé kazkokia. Nes jei iki tol buvo, tai ten vienu sakiniu. A§ girdé¢jau, kad buvo
daugiau pagalvojimy, o kas bity, jeigu j Lietuva ateity i§ kaimyniniy valstybiy, o kaip mes reaguotume. Tokiam

pasiruo$imo lygmenyje.
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O kiek visuomenés diskursg pabégéliy krizé keité? Galbiit atsirado painiojimas darbo migranty ir pabégéliy, o
gal kaip tik geriau atskirti pradéjo. Kiek apskritai tai turéjo jtakos ju nuomonei apie imigrantus?

Aisku, kad visuomenés nuostatoms tai tur¢jo jtakos yra neabejotina. Ir tuo metu tarp ty pabégéliy ten visai nemazai
buvo ir ty ekonominiy migranty. UZ tai ir Europai néra lengva, nes turi atrinkti, kazkaip suzitiréti.

O zmonéms, kurie iSgirdo, kad | Europa atéjo 1 mln. imigranty, pabegeliy. Tai ¢ia dar darbuotojai, ar pabégéliai, tai
visuomenes ir valstybés turéjo labai rimtas diskusijas, kad labai buvo kritikuojami Sie sprendimai Vokietijos, Merkel.
Ty Zmoniy priémimas. Tai aiSku, kad veiké visuomeng. Ir veike j tai, kad mes negalime jsileisti, mes turime riipintis
savais.

Ar nepadazZnéje bandymuy naudoti Sia politika artéjant rinkimams?

Dabar pagrindiné tema lietuviy sugrizimas ir ¢ia per rinkimus, ir per pilietybés ta referenduma. D¢l imigracijos,
nezinau. Man atrodo, kad bent jau panaSiai kaip ir kitose ES valstybése, kur skyla, dalinasi. Kietas klausimas.

Yra pas mus uzburtas ratas, kad skatinam reemigracija, tod¢l imigrantams uzveriam duris ir atsiranda tas. Taip sakoma,

taip kalbama.
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9 priedas. Interviu su NV2

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciyjy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

Nu, ji laisvéja. Tas labai gerai matosi per analiz¢. Nuo 1991 mety mes dar turéjom imigracijos kvotas, ka va estai turi
Siandien. Tuo metu buvo pakankamai griezta, nes turbiit, mano paaiSkinimas biity, kad iSsilaisvinimas i§ Soviety
Sajungos sukiiré mus tokius, kad mums turbiit buvo pakankamai baisu iSkart atverti sienas. Tuo metu ir taip buvo
pakankamai didziulis chaosas, nes iSvyko didelis skaiCius rusakalbiy i§ Lietuvos, kurie greitai i§ daugumos tapo
mazuma, tada iSvyko ir Lietuvos pilieciai, nes atsidaré Geleziné uzdanga. Kazkaip toje vietoje matosi, kad ta migranty
kvota turbiit tuo metu buvo vienas i§ migracijos saugumizacijos ir politizacijos elementy. Tada mes turéjom nauja
uzsienieCiy tesés apsaugos jstatyma, tai, manau, kad nuo 1991 mety kokius 10 mety mes matém tokia pakankamai
uzdara migracijos politika. Paskui ji tapo labiau selektyviai uzdara. Tai reikia, kad paskui mes jau turé¢jome tam tikrus
geografinius prioritetus. Pasikvie¢iam zmones ne i§ Afrikos, bet i§ Ukrainos, ¢ia mums nuo to bus geriau. Vien tai
parodo, kad miisy pozifiris yra arba bent jau buvo susietas labiau su, sakykime, su kazkokiais kultiiriniais elementais,
kuriy mes labai bijome, negu su darbo rinka. Dabar to nebeliko. To geografinio prioriteto nebeliko. Dabar stengiamasi
zitréti labiau j patirtis, kvalifikacijas, o ne apsibrézti geografinius prioritetus, i§ kur mums biity geriau atsivezti darbo
¢gos. Tas jauciasi. Minimalus liberalizavimas. Jei judam nuo 1991 mety iki dabar. AiSku, a§ neZinau, kas atsitiks §j
pavasarj, kada bus reorganizuotas Migracijos departamentas, viskas. Bet klausimas, ar pati sistema keisis, sunku
pasakyt. Galbiit pri¢jimas prie tos sistemos keisis. Tai ¢ia pirmas dalykas. Antras dalykas, a$ nezinau, ka jus turit omeny
sakydamas ,.tre¢iyjy pilieCiy atzvilgiu®, nes Siaip, kalbant grieztai, kas tai yra ,.tre¢iyjy Saliy pilietis? (G.L. Tai ne ES
pilietis) Vadinasi, pabégelio perkélimas turéty biity jusy irgi tyrimo objektas. Nes pabégeliai, nors jy statusas yra
reguliuojamas Zenevos konvencijos ir protokolo, bet jie yra ne ES pilie¢iai. Panasu, kad jums irgi reikéty apie tai
kalbéti.

Kada mes turime darbo imigracijos politika, mes matome, kad ji yra liberalizuojama, kada mes turime pabégéliy
perkélimg arba prieglobscio politikg, mes matome, kad pozitris yra visiSkai kitoks. Dél to, kad ten imigracijos struktiira
pasizymi didesne. Jeigu mes kalbam apie darbo migrantus, tai mes matom, kad vir§ 80 proc. yra ukrainieciai. Jei mes
kalbam apie perkélima, mes matom, kad 95 proc. yra sirai. Kultiriniai skirtumai ir visa kita. Ir ¢ia mes kalbam ne tik
apie atsivezima, bet ir apie integracija. Kitaip tariant, atsivezimas yra tiktai techninis klausimas. Esminis dalykas yra,
kaip mes juos integruosim. Nes atsivezti ir iSmesti, kas daroma su darbo migrantais, yra paprasta, bet kaip atsivezti ir
integruoti, kad darbo eigos/jégos poreikis biity patenkintas ilgalaikej, o ne trumpalaikej perspektyvoj, ¢ia yra esminis
dalykas. Cia mes matom, kaip skiriasi Lietuvos politika Zvelgiant ne j tre¢iyjy ar ne treciyjy Saliy pilie¢ius, bet j
konkre€ius migracijos atvykimo pagrindus. Tai yra darbas, Seima, studijos, teiséta veikla ir, galiausiai, prieglobstis.
Pagal tai mes matom, kad yra didziuliai skirtumai. Su Seimos susijungimu, su prieglobs¢iu mes matom, kad tos
saugumizacijos yra Siek tiek daugiau, su teiséta veikla i§ tikryjy yra labai daug saugumizacijos, dé¢l to, kad nepaisant to,
kad atvaziuoja verslininkai, bet dél fiktyviy kompanijy steigimo siekiant pasinaudoti Lietuva kaip tranzito Salimi, buvo
idiegti pakankamai neadekvatiis reikalavimai, kurie ne tik sumazino $ity Zmoniy atvykima iki minimumo, bet dar ir
sumazino, mano nuomone, ir turbiit ta ir Investuotojy forumas pasakyty, sumazino tiesiogines uZsienio investicijas.
Kaip matos, dar vis kartais miisy noras apsisaugot, jis galbiit.... Nenoriu pasakyti, kad jis yra pernelyg didelis, bet jis
truputj kartais yra pernelyg neadekvaciai suvokiamas. Kg tai reiSkia apsisaugoti ir nuo ko apsisaugoti. Tai ¢ia yra
esminiai dalykai. Cia reikia zitiréti tiek ir j integracija, tiek r i patj imigracijos politikos reguliavima, bet lygiai taip pat ir

1 skirtingas imigranty grupes, apie kurias mes ¢ia kalbam. Mano nuomone, taip, i$ vienos pusés jeigu kalbéti apie darbo
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migracijos politika, tai tie keturi schematiniai budai, kaip atvykti j Lietuva... Tai yra kvalifikuoti ir kvalifikuoti
trikstamy profesijy saraSe bei nekvalifikuoti ir nekvalifikuoti trikstamy profesijy saraSe. Tai Cia jokios politikos néra.
Cia apskritai nematau, kur yra politika. Cia yra keli dokumentai, kuriuose parasyta, kokiu biidu trediyjy $aliy pilietis
gali gauti leidima dirbti. Tai jei jiis ¢ia matot politing strategija, tai man parodykit, kur ji yra, a$ jos nematau. Cia yra gal
framework ar kaip... Teisinis imigracijos proceso reglamentavimas.

Bet kada mes kalbame apie ilgalaikes integracijos politikas, mes turime kalbéti jau apie 2007 mety Ekonominés
migracijos reguliavimo strategija, 2014 mety Migracijos politikos gaires, tada praéjusiais metais sukurta Demografijos
migracijos ir integracijos strategija ir tada pasiziiiréti, kaip S$itie trys dokumentai apskritai turi rySj su, pavyzdziui,
leidimy i§davimu arba su uzsienieciy teisés jstatymu. Kiek ten yra tarp ty dalyky sasajy. Kitaip tariant, tai vadinasi PCD
(policy coherence for developement), kurio §itoj srity yra i§ tikryjy mazai.

buvo jgyvendintos... Na, labai sunku man pasakyti, kiek jos buvo jgyvendintos... Nes, pavyzdZziui, kas lie¢ia integracijos
veiksmy plana, tai mes matém, kad jis buvo tik dalinai jgyvendintas. Kokios prisiemé atsakomybés Vyriausybé, kad ji
jo neigyvendina? Jokios. Jei mes nejgyvendinsim projekto, miisy atsakomybé bus tokia, kad mes jg neSdami turésim
uzsidaryti turbiit. Vyriausybe jgyvendindama veiksmy plana ir jo nejgyvendindama iki galo pagal savo jsipareigojimus
nieko neatsitinka jai. Ministras neatsistatydina, viceministrai lieka savo vietose, visi toliau linksmai gyvena ir susikuria
kita veiksmy plana, kad pasakyti visiems, kad zitirékit mes dirbam pagal ilgalaike strategija. Tai, kg jie veikia, yra tas
pats vienas teisés aktas, pagal kurj i§duodami leidimai.

Teko girdéti nuomoniy i§ paSnekovy, kad Vyriausybé veiksmy planais, gairémis ir visais kitais dokumentais,
kuriuos iSvardinote, verslui pristato, kad mes savo dalj padarém, bet viskas uZstringa biurokratijoj. Kaip jums
atrodo, kiek tame yra tiesos, o kiek patys politikai nesuinteresuoti per dideliu atvérimu ir tokiu atveju
biurokratijai nedaro spaudimo bei ZaidZiamas toks dvigubas Zaidimas?

Cia yra klausimas. A§ neZinau, kg reiskia ¢ia biurokratija, politikai. I$ principo, $itas strategijas kiré vyriausybeés, ¢ia
yra vyriausybeés klausimas, ministry, ministerijy lygmeny. Taip, uzsienie€iy jstatymas visada eina per Seima, bet aiSku
parengiamas ministerijose. Tai ta prasme as veél griSiu prie to pacio dokumento. Kas, jei ne politikas, sukiiré ta patj
nelanksty leidimy iSdavimo procesa? Taigi tas pats. AS tai tam turbiit ir pritar¢iau.

Bet cia tik klausimas kyla tada, kokia yra instituciné subordinacja? Kadangi uzdariné¢jamas migracijos depas, tai dabar
visi meta vargonus ant jy. Jie kazka blogai dare, jie yra atpirkimo oZzys, viskas fainai, mes viska padarém. Tai ka as vél
sakau, mano nuomone, tai tos strategijos yra gerai, kada jos turi ry$j su visuomenés aparatu, tai ¢ia yra klausimas. Cia
tas pats, kas jlis paimkit dabar ka nors, mane, jus patj paimkit su savo pozitiriu... Tai jo, poZiiiris yra vienas, bet kaip tas
poziliris bus jgyvendintas per, tarkim, 1000 darbuotojy? Tai va €ia va klausimas. Kaip tik vakar per Zinias rodé¢, kaip
viena indy Seima noréjo jsikurti ¢ia restorang ir kg jie patyre, kol sugebejo jsikurti restorana. Tai viska parodo. Man
atrodo, kad tai yra neadekvatus balansas tarp saugumo ir zmogaus teisiy. Bendraja prasme.

Mes kazkodeél sauguma pabréZiam ir jj turim pabréZzti, ¢ia viskas tvarkoj, niekas nesigincija, bet kazkur Zmogaus teisés
dingsta. Lieka saugumas, darbo rinka, kitaip tariant, darbdaviy interesai (a§ dabar pereinu prie jiisy klausimo apie
interesy grupes), o Zmogaus teisés yra periferijoje visiSkai. Jei jis paanalizuotumét geriau darbo imigracija, ty visy
leidimy iSdavima, tai yra absoliuciai darbdaviy interesy modelis. Nieko valstybei ar visuomenei néra. Aisku, darbdaviai
pasakys, kad ¢ia jus mums palengvinat, mes mokam mokescius, bet tada nueikit pasnekéti su Audriumi Cuzanausku i§
Vezéjai profesinés sajungos. Tai vat jums papasakos apie realias gyvenimo ir darbo salygas treCiyjy Saliy pilieciy
Lietuvoj. Apie modernia vergove, apie i$naudojima, apie pasy atiminéjima, $antaza ir visa kita. Cia ir yra esminis
dalykas, kad jeigu mes saugumizuojam visg procesa, tai mes i§ principo sukuriam nelankscias salygas, kas pas mus

buvo anksciau. Dabar pas mus salygos atlaisvéja, bet mes klausom darbdaviy, bet Zmogaus teisiy elementas §itoj vietoj
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dingo. Yra labai ausiné taisyklé — liberalizuojant bet kurj imigracijos procesa kitos institucijos taip pat turi turéti dantis,
kad su ta liberalizacija susitvarkyti. AS nekalbu apie didziulj imigranty skai¢iy ar kazkokj spaudima kazkokiai
socialinés ar sveikatos apsaugos sistemai. Ne, ¢ia mes ne DidZzioji Britanija ir ilgai nebtisim. Bet a$ kalbu apie Zmoniy
iSnaudojima, kuris S§iuo metu vyksta ir, pavyzdziui, Kovos su prekyba Zmonémis ir iSnaudojimu centras kq mums kalba,
apie tai kokie yra atvejai, kg mums kalba Vezéjy profesiné sqjunga, nes didzZioji dalis is treciyjy Saliy kur dirba —
vairuotojais, tai va cia yra kitas klausimas. Pas mus yra dar ir kity disbalansy. Leidimy isdavimas buvo liberalizuotas,
bet klausimas, ar tuo paciu buvo sustiprinta gyvenimo ir darbo sqlygy stebésena? Panasu kad ne. Bet darbdaviams
aisku yra visiskai ne ten prioritetas. Jiems prioritetas yra kuo greiciau atsivezti ir kuo greiciau iSmesti. Tai kq jis ir
matot. Ten 2004, 2006 metai. Ten kyla skaiciai, tada ekonominis nuosmukis, visi iSspirti is Salies bet kokiomis
sqlygomis ir dabar vél ta kreivé kyla j virsy. Tai ir rodo, kad viskas veikia pagal ad hock stiliy, tai yra pagal
trumpalaikj, o ne ilgalaikj procesq, kad vat Stai mums jy reikia, mes jy atsivezam, mums jy nereikia, mes juos iSmetam.
Tai taip ir vyksta. Tai cia yra, pirmas dalykas, saugumizacijos klausimas, antras dalykas — darbdaviy interesy
klausimas. Ir cia yra labai didelis akmuo j nevyriausybinj sektoriy, kad mes dar nesugebam iki siol Sitq dalj atstovéti.
Visi nevyriausybininkai labai smarkiai nori atstovéti uz kelis Simtus pabégéliy tas yra labai faina, bet Siandien mes
turim apie 20 — 30 titkst ukrainieciy, uz kuriuos niekas nestovi.

Tai Jums atrodo, kad Sita pasirinkta ad hoc principa, trumpalaikj pozZitrj, politikai renkasi dél darbdaviy
interesy, dél to, kad juos spaudzia taip elgtis?

Taip, reikia pripazinti, kad spaudimas pastaruoju metu yra labai didelis. Pastaruoju metu keli forumai, Investuotojy
forumas, Versli Lietuva, jie sako, kas yra blogai, nes salygos nelankscios. Bet, aiSku, jos yra dvigubai lankstesnés negu
esty atveju. Lenkijoje lankstesnés negu ¢&ia (priklauso nuo situacijos). Sitoj vietoje valstybés pozicija turéty biiti tokia,
kad reikia jsiklausyti j Investuotojy foruma, j privacias kompanijas, bet lygiai taip pat turi jsiklausyti ir
nevyriausybininkus. Vyriausybininkai niekad nesako, kad reikia uzdaryti sienas, jie kaip tik sako, kad jos turi biti
atviros, bet jos turi biti atviros tada visiems. Na, jei jis atveriat sienas, jiis uztikrinkite ir jy darbo ir gyvenimo salygas,
kad taip neatsitikty kaip su lietuviais Londone. Tai va ¢ia yra esminis dalykas, kad $itoj vietoj, matyt, arba vyriausybé
nejsiklauso j nevyriausybininky sektoriy, arba nevyriausybininkai tam tikruose migracijos politikos kiirimo grupése yra
atstovaujamas nepakankamai. Tai turbiit taip yra. Bet kad pas mus kol kad darbo migracijos politika yra visiskai susieta
su darbdaviy interesais, tai tas labai gerai matosi. AiSku, kita vertus, jei jis jy paklausit, ar jie dziaugiasi del dabartinés
politikos, jie pasakys, kad ji yra labai bloga. Tegul nuvaziuoja, kaip yra Estijoje ir Latvijoje tai vél... Pas mus yra Zymiai
liberaliau nei ten, bet griez¢iau negu Lenkijoje. Bet tai nereiskia, kad Zmonés nesuranda galimybiy atsivezti Zmoniy.
Kas vyksta Siandien, tai Zmonés jdarbina ukrainieCius Lenkijoje ir i§ ten komandiruoja j Vilniy. Viskas, problema
i§spresta. Jei tu turi normaly teisininka, tai tu Situos dalykus apeini ir tau ¢ia problemy néra.

Bet juk tai teoriskai rodyty pernelyg uZdara pobiidj, nes Salis gauna tos migracijos, kurios, reiSkia, poreikis yra.
Jei néra sukuriamos galimybés ¢ia, tai gaunama jos i§ Lenkijos.

Taip, vis tiek tai atsiranda. Vis tiek Zmonés suranda. Jei biity padaryta viskas gerai, tai visi mokesc¢iai uz leidimus bus
sumokeéti ¢ia, o ne lenkams.

Bet ar nebiity taip, kad pagal tobula darbdaviy interesu modelj imigrantuy turéty biiti daugiau negu yra laisvy
darbo viety? Siuo atveju taip néra, tai gal negalima kalbéti apie pilng darbdaviy interesy model;j?

Ne, nu tai taip. Lietuvoj Suo metu yra 80 tiikst. bedarbiy. Tai kam iSvis reikia uZsienie¢iy? AS vat taip klausima

formuluociau jums atgal.
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Nes jie yra struktiiruoti bedarbiai ilga laika ir kaZin, ar jie ir nori dirbti. Tuo labiau, kad vidurkis yra Zemesnis
negu ES.

Tai ¢ia vidurkis gali biiti bet koks. Man klausimas yra.... UzsienieCiai atvaziuoja i ta pacig darbo rinka, i§ kurios
masiSkai béga lietuviai. Tiesiog... Tai va ¢ia jums irgi pagalvoti. ] ta pacia darbo rinka atvaziuoji, i§ kurios béga
lietuviai. Ta prasme, béga tie Zzmonés, kurie kalba lietuviskai ir kurie turi Lietuvos pasus. AtvaZziuoja tie, kurie nekalba
lietuviSkai ir neturi lietuvisky pasy. Tai spekit, jiems bus geriau ar blogiau negu tiems, kurie i§ ¢ia pabégo, nes buvo
nejmanoma dirbti dél darbo salyguy, del mazy atlyginimy, deél to, kad negerbiama viena ar kita profesija? Nebus.
Greiciausiai jy situacija bus blogesné. Tai ¢ia yra paprastas klausimas. AiSku, galima kaltinti universitetus, kad jie
kazko nesukuria, profesines mokyklas, kad nepritraukia Zmoniy, kad miisy §vietimo sistema nesusieta su darbo rinkos
poreikiais ir visa kita. Tai mes $ita dalyka matom, galim ir suprasti. Bet kitas dalykas, tiek kiek jie investuoja j privaty
sektoriy, kiek jie investuoja i savo teisininkus, tai jie galéty investuoti j perkvalifikavimg arba j pabégéliy jdarbinima.
Ty, kurie jau &ia yra. Tai tau nereikia veZtis i§ Nepalo. Cia aplinkui yra, nueik apmokyk juos, nemokék teisininkui
1000, ¢ia sumokek kelis 100, apmokyk ir gausi ta patj, tik gaus ne 1 m., o 5 m., kas turéty biiti Siaip geriau.

Gal didesné esmé yra tai, kad vietiniai gali laisvai judéti ES ir uzdirbti 4 kartus daugiau. O ukrainieciui ¢ia
atvaZiuoja?

Tai ¢ia yra modernios vergystés elementas labai didZiulis. Yra Zymiai patogiau turéti zmoguy, kuris priklauso nuo taves,
realiai jis priklauso nuo taves. Nes jdarbinimo proceso tas zmogus negali paveikti. Pas mus jeigu nori dirbti pagal darbo
sutartj arba pagal viza D, realiai tave turi i§sikviesti darbdavys. Ir tai jau yra galios santykio virStné. Kitaip tariant, tai
faktas, aiSku, kad man nereikia lietuvio, kuris mane pasiys po velniais ir iSvaziuos j Anglija, o gal net ne ¢ Anglija, gal |
Lenkija. Kitas dalykas... Taip, tu pasikvieti tada alternatyva. Zmogy, kuris yra priritas prie tavo darbo vietos, priristas
prie to, kad tu i§ principo jam sutvarkei leidimus dirbti per savo brangy teisininka. Faina, aiSku. Aisku, kad toks Zmogus
geriau.

Bendraujant tiek su politikais, tiek su verslu, su Kitais veikéjais bandanciais paveikti imigracijos politika. Kokie
veikéjai Jisy nuomone vaidina didZiausia vaidmenj?

Sunku pasakyti. Faktas, kad §iuo metu tai yra darbdaviai, kas lie¢ia darbo imigracijos politika. Cia vienareik$miskai. A3
kitos interesy grupés net nematau, Cia yra praktiskai dialogas tarp privataus sektoriaus ir valstybinio sektoriaus,
kuriame nevyriausybininky sektorius yra labai nedidelis ir jie Sitoj vietoj balso neturi. Pabégeéliy integracijos politikoj,
sakykim, prieglobsc¢io politikoje tai yra ir Jungtinés Tautos ir nevyriausybinis sektorius, bet ten visiSkai darbdaviy néra.
Tai vat, matot, priklauso nuo situacijos. Kas lie¢ia studijy migracija, tai dabar didZiulis yra bumas, kad universitetai
ieSko studenty i§ Nigerijos, i§ Artimyjy Ryty, nes demografija pas mus sugriové ne tik darbo rinka, bet ir studijas. Taigi,
darbdaviai iesko uzpildyti darbo vietas, o universitetai ieSko uzpildyti studijas, kad nereikéty atleisti mokytojy,
nereikety atleisti déstytojy, kad nereikéty uzdaryti mokymo tinklelio programos, tai kiekvienas daro savo darbus.

Kiek aktyviai veikia profsajungos darbo imigracijos klausimu? Kokij ju indélj galima jZvelgti?

Yra kelios... Mano minétas Audrius Cuzanauskas, jis berods i§ Veze&jy profsajungos, teik reikia patikslinti, bijau
sumeluoti. Tada yra tokia Daiva Kvedaraité, kuri dirba European Economic and Social Committee, kurie irgi labai
daug dirba su profsajungy aljansais ES. Tai ten yra labai didziulis darbas daromas. Bet ten dar daromas didziulis darbas
per ES direktyvas, nes yra ten komandiruoty darbuotojy direktyvos ir visos kitos, kurios vienaip ar kitaip atliepia dél
atlyginimo ten, dienpinigiy, normy ir pana$iai. Nes dabar gi priimta buvo, kad jeigu tu vaziuoji su fura i§ Lietuvos |
Vokietijg, tai tau Vokietijoj turi biiti mokamas vokiskas atlyginimas. Cia dél to visi labai susinervino Lietuvos vezéjai.

Pakalbekit su Cuzanauku, tai jis papasakos, kaip ten mokami pinigai.
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O Zvelgiant j politiku veiksmus, vykdant/pasirenkant tokia politika, pastebimas skirtumas tarp politinio spektro
kalbant apie ideologijas, partijas, ar tokia labiau vieninga pozicija?

Labai aiskiai matési skirtumai tarp politiniy partijy, kada kalbama apie 2015 metus ir kada Lietuva pasira§¢ pabégeliy
perkélimui. Tai aiSkiai matési, ka Snekéjo liberalai, ka Snekéjo socdemai ir ant ko buvo pastatyta Darbo partijos
rinkiminé kampanija (i§ principo ant §lakbaumo). Ir ka Snekéjo konservatoriai. Tai toj vietoj takoskyra labai aiski
matési. Kas lie¢ia §ita situacija, chebra kiauSy neturi, nes i§ principo $itoj vietoj yra Sioks toks skirtumas, bet net ir
tokios partijos kaip Darbo partija arba ten konservai, jie irgi tapo nuosaikesni. Nes kalbam apie ukrainieCius, apie
Lietuvos darbo rinka. Tada, kai buvo kalbama apie Zmones i§ Afrikos, i§ Sirijos, i§, sakykim, musulmonisky krasty ir
solidarumo klausima, kas nieko bendro neturi su darbo rinka, tai deSiniosios partijos atliko savo ta vadinama groZio
konkursg ir pasake kad mes prie§. Bet i§ principo, ka a$ noriu pasakyti, kad Ziiirint per kiek mes bandém analizuoti ir
ieSkoti rinkiminése kampanijose, ka kalba zmonés, tai nieko néra iSvis nei apie prie prieglobsti, nei apie darbo
migracijos politika. Jeigu tu randi pas kazkurj nors politika arba ne politika, o politinés partijos programoj, kad yra
paraSyta, kad reikia jgyvendinti subalansuota imigracijos politika, kur ji svarbi ir teisinga visuomenei ir darbo rinkai ir
nekelia saugumo problemy.... Ir tuo padiu skatina reemigracija. Tai viskas. Tai ¢ia kas yra? Cia yra parodymas, kad
daugiau negu deklaratyvios nuostatos chebryté kol kas neturi, nesupranta, kas tai yra. Realiai néra. A§ nenoriu kalbéti
apie tai, kas kg pasaké. Vienas politikas ar kitas politikas. Cia reikia Zitiréti struktiriskai. Kitaip tariant, itri koaliciskai.
Ziiiri j politiniy partijy programas ir ten nieko néra. O jeigu ten néra... jeigu pamenat, buvo &ia neperseniausiai. Pasirasé
visos politine partijos kazkokia rezoliucija dél nulinio, kuris turéty biti. Nu ir ka? Vis tiek viskas vyksta taip kaip
vyksta, ne yra trukstamy profesijy sarasas ir visi atvaziuoja pagal tg sarasa. Pasirasinéek, ka tu nori. Tai nieko nekeicia.
Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracinés
politikos klausimu?

AS manau, kad yra zmoniy, kurie tikrai gerokai iSanalizave. Na, pavyzdziui, Lietuvos Seime yra migracijos komisija,
per kuria eina visi uZzsienieCiy teisés padéties jstatymai, nu ir ten jie analizuoja, ten btna dialogai su
nevyriausybininkais, ten kvie€ia. Tam tiki Zzmonés jie turi suvokima, kas vyksta, kokios gali biiti prieZastys, pasekmés
vieno ar kito sprendimo. Bet partijos lygmenyje kad biity kalbama apie tai kaip apie prioriteta, tai taip tikri néra. Pas
mus kalbama apie emigracijg.

Bet apie imigracijg Sitoj vietoj yra labai nedaug, bet, aiSku, su verslo interesais tai ateina. Bet dél to mes ir vél galiausiai
turime tokia politika, kur yra akcentuojamas saugumas, kas svarbu valstybei, ekonomika, darbo rinka, kas yra svarbu
privac¢iam sektoriui, bet pats Zmogus yra nesvarbus. Ir ¢ia dingsta tas Zmogaus teisy elementas. To pas mus nebelieka.
AS nesakau, kad nieko néra. Bet Zmogaus teisiy elemento néra. Jeigu jis kalbat apie kokj nors Western Union, Barclays,
Nasdaq, Rimi, tai a§ net neabejoju, kad ten viskas yra gerai. Ten jmonés atsiveza treciyjy Saliy piliecius, jiems moka
tiek, kiek moka lietuviams, ir ¢ia problemy néra. Bet kada mes kalbam apie tuos, kurie juos ¢ia veza, perveza,
perkomandiruoja ir tokiy yra labai daug (kiek, a§ neZinau), tai va ¢ia yra problema. Nes jeigu paziuirésite | Darbo birzos
duomenis, kur daugiausiai dirba, tai ne Western Union ir ne Rimi, o vat visuose tuose ten, zodziu... Logistikos sektoriuj,
laivy statyklose, statyby jmonése ir panasSiai. Ten, kur, reikia, pripaZzinti, jvairovés ir lygybés valdymas jmonése ne tik
néra tarp prioritety, bet ir prieSingai. Tai faktas. Sakau, yra labai daug gery Lietuvoj kompanijy, kurios nemisuse‘ina
sistemos, nes nu jos negali misuse‘inti, nes jos atsakingos savo headquarter‘iams Svedijoj ir turi savo zmogaus teisiy
principus ir jie viska daro gerai. Bet yra labai daug, kurie to nedaro. Bet ¢ia yra jau sistemos problema, kad ji turi
tikrinti, atsirinkinéti rizikos grupes ir pan.

Skaitét, buvo su 15 nepalieCiy atvejis Tai va labai graziai parodyta. AS dalyvavau ten, maciau tuos Zmones, su jais
kalbéjau, turiu jrasus, turiu nuotraukas. Man tai buvo prekyba zmonémis. Ne i§naudojimas, kas yra Siaip dar palyginus

su teisém, bet prekyba zmonémis, kas yra jau baudziakas. Ir, galiausiai, ikiteisminio tyrimo metu darbdavys buvo
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pripazintas nukentéjusiuoju. Tai a§ neturiu komentary ir mano kolegé teisininké neturi komentary, kuri juos atstovavo.
Tai vél yra sistemos problema. Arba mes neatpazjstam, arba nenorim atpazinti, arba mums tai yra patogu. Jei
pazitirésite, kiek Siandien numiré darbo migranty i§ Nepalo Katare, kur yra 2022— yjy mety futbolo grazusis stadionas ir
kuriame visi europieciai vaziuos ir mojuos fejerverkais, tai ten jau yra apie 1000 zmoniy miré statydami viena stadiona.
Niekam nejdomu.

Jus analizavot, pavyzdziui, globalios Lietuvos programa? Tai ten yra paraSyta ekonominiai ry$iai, kultiros skatinimas...
Kitaip tariant, mes investuojam j cepeliny ir Saltibar§¢iy daryma. London sicio klube pageriam Sampanelio. Bet ka mes
toliau darom? Toliau mes zitirim, kad didZioji dalis Zmoniy i§ Lietuvos, kurie yra i§vyke, yra iSnaudojami realiai. Jiems
nedamokama pinigy Ir mes ¢ia girdim tik kelis atvejus. Bet me vis tiek nieko nedarom. Mes nesugebam susitvarkyti su
iSnaudojimu, kas lie¢ia miisy piliecius Anglijoj, tai kaip mes susitvarkysim su ne miisy pilie¢iy iSnaudojimu c¢ia. Tie
dalykai yra susije.

Bet gal tai susije ir su tuo, kad miisy pilie¢iams nelabai jdomu, kad jie iSnaudojami? O ¢ia Kiti pilieciai, politikai
néra suinteresuoti veikti, nes, greic¢iausiai, gaus neigiamus, o ne teigiamus dividendus?

Taip. Kas dar blogiau ir nuo ko man verkti norisi, tai kad miisy pilieiai patys biidami iSnaudojami Anglijoj, jiems néra
svarbu, kaip jie patys yra i$naudojami. Tai &ia taip. Cia turbit reikia kalbéti su psichologais ir filosofais. A nezinau,
sociologas, tai man sunku pasakyti. Faktas tas, kad, taip, jiis teisus dél Sito vieSo diskurso. Tas, kad buvo 2015—- 2016
metais dél pabégeliy perkélimo, tai to niekad nebuvo apie darbo migracijos procesus, nes tai néra jautru, tai néra
religija, tai néra islamas, neatsiranda Zmoniy, kurie tai susieja su terorizmu. Visiems nejdomu.

Pabégéliy krizés kontekstas kaip nors keité musuy migracijos politika?

Jis keite ir labai gerai pakeité, nes tai buvo 2015 metai, kada mes turéjome atsivezti 1105 zmones ir i§ tikryjy tai dave
labai didZziulj impulsa mums pradéti rimtai galvoti apie migranty integracijos politika. Ne apie atsivezima Zzmoniy, bet
apie tai, ka mes darom juos atsivezg. Tai vat §itoj vietoj mes matom, kad bent jau kas liecia pabégelius, tai ta situacija
pakankamai geroj praktikoj. Bet ¢ia kas lieCia pabégélius, kuriy yra keli Simtai. Bet kas liec¢ia deSimtis tiikstanc¢iy darbo
migranty, kurie atvaziuoja su vizomis D ir net uz tai neturi galimybeés nueiti j migranty centrus gauti teisines paslaugas,
nes neturi leidimo gyventi, turi leidimg tik viza D, tai vadinasi, kad yra atskirti nuo bet kokio serviso ir valstybés
garantuotos pagalbos.

Tai jus pritariate nuomonei, jog imigranty iS treciyjy Saliy atvykusiy darbo tikslais integracijos politikos iSvis
néra?

Jos néra visiSkai. Pabégéliy integracijos politikg mes turime, nes turime teisinius dokumentus, veiksmy plang ir visa kt.
Bet apie darbo migrantus, tai jeigu jie turi leidimg laikinai gyventi, tai jie vienaip ar kitaip labai minimaliai tame
veiksmy plane pasimato, bet jeigu tu esi su viza D, tai tu esi out. Tu net negali gauti sveikatos draudimo. Tu pats turi uz
save moketi sveikatos draudima, nes darbdavys uz tave nemoka, kai turi viza D.

Jeigu paziiirétuméte iS mokslinés perspektyvos, tai jog néra integracijos politikos arba ji yra labai blogai, tai gali
rodyti, kad Salyje yra uZdara imigracijos politika? Ir tokiu biidu galbiit bandome atbaidyti dalj galimy
migranty?

Yra tokia viena i§ teoriniy perspektyvy, kad nedraugiska integracijos politika gali reikSti tai, jog tu nenori tapti
welcoming country ir dél to neturéty didéti srautai. Bet Sioje vietoje yra labai didZiulis paradoksas, kad ko tu norétum
arba nenorétum, bet tau darbdaviai padaro savo namy darbus. Mano nuomone, apskritai kalbéti apie atskirg integracijos
politika darbo migranty atzvilgiu nereikéty, reikty kalbéti holistiSkai kaip mes matome visus migrantus ir ar ta

integracija vyksta. Bet a§, manau, dabar a$ jau nebelaikyc¢iau §itos miisy politikos jau uzdaros. Ji jau néra uzdara, aisku,
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kad ji yra selektyvi ir i$liks tokia visag gyvenima, bet tas kas jau buvo prie§ 15 mety, tai mes to jau tikrai neturime ir
jeigu lyginti su kitomis Baltijos Salimis, tai tikrai pas mus Zymiai papras¢iau ir liberaliau.

Tai mano nuomone, kad su integracija, ¢ia tiesiog €ia yra suvokimo ir supratimo trikumas dél darbo migranty. Nes
kodel reikia investuoti j sistema, kuri tau problema spres tiktai du metus. Tai tu per integracija gali investuoti, kad per
integracija tas problemas tau i§sprgs visam gyvenimui. Tai man, atrodo, kad. Bet §ioje vietoje a§ nezinau, mano
nuomone, ¢ia néra tas faktas, kad integracija galéty buti laikoma biitent tokios uzdaros migracijos politikos rodikliu.
Man, atrodo, kad ne. Vakar net pats VRM ministras Misiiinas pasaké, kad dabartinis Migracijos departamento elgesys ir
administraciniai reikalavimai néra adekvatis ir reikia juos keisti. Ministry lygmenyje jau yra ty dalyky, kad reikia keisti.
Bet, zinote, virtuviy pokalbiy metu paskui iSrySkéja ir kitokiy, prieSingy dalyky. Tai ¢ia labai sunku pasakyti. Bet bent
jau politiné retorika Siandiena yra tokia, kad bent jau darbdaviy interesus atliepti norima. Ar kalbama taip pat atvirai
kaip apie darbdaviy interesy atliepima taip pat atvirai apie ty migranty iSnaudojima? Ne.

Bet kaip jiis paminéjote tuose virtuviniuose pokalbiuose pasimato, kad net politikai, kurie vieSai deklaruoja nora
pladiai atverti duris imigrantams véliau privaciai kalbant teigia, kad nereikia to, kam tos papildomos problemos
viduje.

Taip, nes liberalizuojant darbo imigracijos politika, jiis neliberalizuojate tik ukrainieciy, jiis liberalizuojate ja visiems.
Tai dél ko dabar viskas vyksta i§ Ukrainos, nes ten yra labai blogai. Ten krizé, nedarbas, ta situacija ir geografiskai ten |
Lenkija vaZiuoja jy milijonais. Tai vienas dalykas. Bet nereiSkia, kad liberalizavus mes galvosime ir gausime tik
ukrainiecius, ne — taip nebus. Gali atvaziuoti kas tik nori, pavyzdziui, 2006 m. buvo kinai ir turkai. Ukrainie¢iy nebuvo,
nes ten nebuvo tuo metu krizes ir palyginus gerai buvo. Bet dabar kaip mes matome, tai imigracijos industrija pleciasi |
Ukraina, atsiranda tos tarpininkavimo jmonés, kurios uz tai gauna pelno. Tai reikia ta suprasti. Negalima Zzitiréti
schematiSkai, jis neuzdarysite dury niekam, nes ta migracijos industrija uzdirba didziulius pelnus, nes atveza Zmones i§
vienos $alies j kita ir tai padaro legaliai.

Suprantat, atvezimas Ukrainie¢io j Lietuva, tada jo i§vezimas j Lenkija ir tada jo jdarbinimas VarSuvoje ir
komandiravimas | Vilniy yra legalu. Tai yra legalus darbo migracijos nesusipratimas, kitaip tariant. Viskas padaryta
legaliai ir uZ tai teisininkai gauna pinigus. Nes jie i§sprendzia darbdaviy problemas susijusias su darbuotojy trikumu.
Mes nepamirskime, kad néra tai tik politika. 90 proc. visy pabégéliy per Vidurzemio jiirg atvaziavo kaip? Tai yra su
kontrabandininky pagalba. Kiekvienas | savo valtelg nejsédo gi iSsitraukes i§ uz varty. Ne, ne. Sumokeéjo didZiulius
pinigus kontrabandininkams, kurie uzdirba milijardus per metus ir jie atvaziavo ¢ia.

Tai ta prasme su darbo migracija yra lygiai tas pats. NepamirSkime, kad pas mus tas darbo migrantas jis negali pats
inicijuoti proceso. Inicijuoja darbdavys, kuris dazniausiai nieko nesupranta, kaip jam atsivezti. Tai ka jis padaro?
Subranguoja paslauga, prasiscrolina google ir pamato — vezame zmones i§ Ukrainos. Na, tai ir atvezkit man 1000. Ir
atveza jam.

Valstybés nesudarymas tokiy salygu, jog imigrantas pats galéty atvykti ieSkotis darbo savo iniciatyva be
iSankstinio darbdavio jsikiSimo, kiek tam gali turéti jtakos baimés dél tokiy atvaZiuojanciy migranty tautybés?
Vienas esminis dalykas yra rusakalbiai. Kodél $iai dienai Estijoje ir Latvijoje yra darbo migracijos politika grieztesné
nei Lietuvoje? Todéel, kad pas juos deSimtkart daugiau rusakalbiy jau dabar. Tai jie mato, kad darbo migrantai, arba
pabégeliai integruojasi ir jungiasi ne per Latvijos visuomeng, bet per rusakalbiy visuomeng. Ir ten jie mato didziulj
nacionalinio saugumo klausimg. Zidirint i§ politiky perspektyvos, tai yra vienas esminiy dalyky.

Kitas svarbus dalykas yra kultiirinis. Tada, kada vyksta migracija i§ musulmonisky krasSty. Jeigu ¢ia vyksta i§ Rusijos
arba per Rusija tai ¢ia vienas saugumo klausimas, kuris su kultira neturi nieko bendro. Bet kitas klausimas, kuris buvo
ir su pabégeliais 2014 m. tai yra kultirinis. Kada Sitie visi momentai sukrenta j vieng vieta, tai turéti visi§kai atvira

migracijos politika yra nejmanoma. Nes yra identitetas, kultiira, tada yra fizinis saugumas konvencinio ir nekonvencinio
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karo, ¢ia su zaliais Zmogeliukais, kuriy visi dabar bijo ir turi visokiy minc¢iy. Ir tre¢ias elementas ateina i§ visuomenés
nuomonés. Atsiranda ekonominiai dalykai Salia visy saugumy atvejy. Tai yra ekonominis saugumas, dél kurio jvyko
Brexit. Zmonés nenori stovéti vienoje eiléje dél lygiy teisiy darbo rinkoje, dél socialinio biisto, dél to, kad Lietuvoje
problema su darzeliais ir mokyklomis. Kai atvaziuos 100 ttikst. ukrainieiy, tai mes turétume dar daugiau problemy, nes
lietuvis turés dar ilgesng eile laukti savo vaiko dél mokyklos ar darzelio. Identitetas ir kultiira yra vienas, ekonomika
kitas vienoje eiléje su socialinémis paslaugomis ir C yra, kad fizinis saugumas i§ Rytinio kaimyno. Sitie trys elementai
sukuria ta aplinka, kurioje turéti visiSkai liberalia politika a§ manau, kad yra visiskai absoliu¢iai nejmanoma.
Paminéjote identiteto problema dél musulmoniSky valstybiy pilie¢iy. O su tais paciais Rytiniais kaimynais
situacija visiSkai kitokia?

Nezinau, a$§ ziliriu pagal visuomenes nuostatas. Jeigu absoliuciai dauguma visuomenés mano ir nepritaria pabégeliy
perkélimui i§ Sirijos, kur yra musulmonai. Tai dvigubai maziau nepritarian¢iy yra, jeigu mes kalbam apie pabégéliy
perkélima, kurie yra Ryty krik§¢ionys. Tai a$§ darau prielaida, kad dalis ty zmoniy yra politikai, verslininkai, ir jis, ir as.
Visuomenés nuostatose yra aiSkiai matoma, kad vyrauja skirtumas ne tik tarp tradiciniy musulmoniSky krasty
Afganistanas, Irakas, Sirija ir Ukrainos. Bet ir toje pacioje Salyje, kur Zmonés sako, kad taip, mes nenorétume, kad
atvaziuoty ¢ia musulmonai i§ Irako, bet krik§€ionys ir ryty — ok.

Kaip manote kokia jtaka pabégéliu krizés kontekstas padaré miusy visuomenei?

Sitame visame jovale, kuris buvo 2015 metais, dar vienas geras momentas, kad zmonés pradéjo suprasti ir atskirti, kas
yra prievartiné ir savanoriSkai migracija. Nes pastaruosius 10 mety visuomen¢ nelabai skyré. Bet dabar pradéjo dometis,
kas yra pabégeélis, kas yra prieglobséio prasytojas, kas yra Zenevos konvencija. Buvo visokiy ¢ia diskusijy ir pan. Man
atrodo, kad pradéjo suprasti, koks yra skirtumas tarp darbo migranto ir pabégelio ir koks didziulis tai yra skirtumas. Iki
tol tai buvo labai painiojama. Sitame kontekste pradéjo atskirti geriau. Bet argumentas vis vien yra, kad dar dalis
zmoniy mano, kad didzioji dalis pabégéliy yra ne pabégéliai, o ekonominiai migrantai, kurie nori ¢ia pasinaudoti
Sengeno erdve. Bet i principo holistinis supratimas, kuo skiriasi prievartiné nuo neprievartinés migracijos atsirado. Bet
nepaisant to, tas stereotipas ir mitas liko, kad vis vien ¢ia ne pabégeliai, o ekonominiai migrantai.

Kaip visuomenés nuomoné treciyju Saliy pilie¢iy atZvilgiu atvykstanciy darbo tikslais veikia atmosfera
Vyriausybés, Seimo koridoriuose?

Veikia, tikrai mes zinome, kad veikia. Ir praktikoje ir teorijoje yra jrodyta, kad vieSosios nuomonés tyrimai yra
reprezentatyvus tyrimai. Suraskite jis man idiota, kuris tai ignoruos ir jei pamatys, kad 80 proc. Zmoniy nenori, o tu
dabar staigia prie§ rinkimus parlamente atsistosi ir pasakysi, kad nepaisant to, kad visi nenori — mes padarysim. Tada
bam sau | galva Sauni — karjera baigta. AiSku, kad veikia, visi Zino, kad tai yra reprezentatyvu, kad tai yra lakmuso
popierélis ir bando naviguoti kazkiek.

Minéjote, jog nemazai bendraujate ir tiesiogiai su politikais. Kokius atsakymus, nuomones, iSgirstate i$ politiky
jiems pateikdami savo ekspertines jZvalgas Sia tema?

Susirtipinimas pirmiausiai. Labai geras §ioje vietoje yra iSsireiSkimas, kad dél visko iSleidzia susirfipinima. Tai reiskiasi,
kad iSreiskia susirlipinima, reikia kazka daryti, nes tai svarbu, bet toliau vis vien viskas eina kaip eina. Yra tos pacios
sistemos, tie sgrasai.

Kaip vertintuméte skirtingu verslo interesuy grupiy vienybe siekiant atviresnés imigracinés politikos?

Gali ir skirtis. Vieni labiau fokusuojasi mums reikia, kad jus sumazintuméte reikalavimus nekvalifikuotiems. Kiti
pasakys, zinote, ne, nes mums reikia kvalifikuoty ir faktas, kad Sioje vietoje mes jy neiSnaudosime, nes ir taip moki 2

gabalus j rankas. Tai IT sektorius, tai gali atsirasti ta konkurencija.
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10 priedas. Interviu su PR1

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciujy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

Kaip visalaik tre€iyjy Saliy pilieiy atvykimas, nebiitinai vien treciyjy Saliy, Europos lygmenyje, pas mus daugiau
trec¢ios Salys aktualios, bet kitoms Salims tai ir tos pacios ES pilie¢iy atvykimas salygoja ir galima apie tai dviem
aspektais kalbéti. Vienas, kad darbo jégos nepakanka, reikia pasakyti, jos reikia, nes senéjimo procesas Europos labai
jauciasi ir norint, kad ekonomika augty tai tos darbo jégos reikia.

Antras, imigranty atvykimas j Salj jis neskatina socialiniy geroviy, darbo uzmokes€io augimo toje Salyje. Vienas
teigiamas, kitas neigiamas aspektas. Tod¢l tie abu aspektai turi biiti labai stipriai subalansuoti.

Jeigu atkreipsite démesj paskuting ES direktyva, tai biitent dél vezéjy, tai ji biitent nukreipta j tai, kad bity, jog
nesumazety ty senyjy Saliy pilieciy darbo uzmokestis, o biitent atvykéliai i§ ES Saliy, tos jmonés, dirbty su tokiu pat
darbo uzmokesc¢iu ir konkuruoty kokybe, o ne pervezimy pigumu. Tai visas tas mobilumo paketas, tai aiSkiai parodo,
kad ir senoji Europa yra tuo suinteresuota.

Pas mus, Lietuvoje, tai gal ir yra per sunkios atvykimo salygos, jeigu kalbéti apie leidima dirbti Lietuvoje, apie
migracijos tarnyby problemas ir jeigu jos biity lengvesnés tai paskatinty didesnj atvykima. Bet i§ kitos pusés, tai yra per
maza kontrolé, uz kokj darbo uzmokestj ir kokiomis salygomis dirba atvyke Zmonés. Jeigu palengvinti jvaziavima, bet
sugrieztinti darbo uzmokestj, kaip buvo pasiiilymai ir pradZzioje taip ir buvo, kad tas darbo uzmokestis nebiity mazesnis
uz tos sferos vidutinj darbo uzmokestj, tai, mano nuomone, tai nebiity dempinguotas darbo uzmokestis Lietuvoje,
padidéty darbuotojy skaicius ir buty surastas balansas. Deja, pas mus dabar to balanso néra ir tos sunkios jvaziavimo
salygos ir néra to darbo uzmokescio sureguliavimo, kontrolés. Tai tie du neigiami aspektai, kurie ne taip stipriai skatina
ta imigracija, o jei jie atvyksta, tai jie tada dempinguoja Lietuvos darbo uzmokestj.

Dabartiné politika Lietuvos Zmonéms yra nenaudinga, todél, kad ta darbo uzmokestj, uz kurj sutinka dirbti atvykeliai i§
treciyjy Saliy ir jis jiems atrodo pakankamas, nepaisant, kokiomis jie salygomis gyvena, tas pats kaip lietuviai ES Salyse
turi, kokiomis salygomis jie gyvena, kokiomis saglygomis jie dirba, bet juos tenkina ir maZzesnis tas darbo uzmokestis nei
reikalingas normaliai gyventi Lietuvoje. Todél mes matome baimé, kai kuriuose sektoriuose mes ta jau matome ir
jauciame. Pavyzdziui, tarptautiniy pervezimy srityje jau matome, kad darbo uzmokestins nedid¢ja vien dél to, kad yra
daug priimama treciyjy Saliy pilie¢iy. Ir matome pavojy, kad gali buiti dempinguojamas ir kitose srityse. Statybos srityse
tas darbo uzmokestis. Ir tai tikrai vers emigruoti tuos pacius darbuotojus, kadangi ir kvalifikacija geresné ir jie gali gauti
geresnj darbo uzmokestj emigrave i§ Lietuvos ir vél mes turésime trilkumg darbo jégos, ji uzims treciosios Salys, kurios
dar ir dirbs uz maziau ir dempinguos atlyginimus miisy darbuotojams likusiems ¢ia.

Koks jusu pagrindinis tikslas kalbantis su politikais apie imigracijos politika?

Pagrindinis, kad mes aiSkiai pasakém, kad tikslas yra ne drausti, bet tikslas yra kontroliuoti. Draudimu mes nieko
nepasieksim ir taip mes sustabdysim BVP kilima, ekonomikos vystymasi ir t.t. Jeigu prisimenat, buvo priimti bent
vyriausybés sprendimai, kad transporto sektoriui galima buvo priimti uzsieniecius, bet jiems buvo privaloma mokéti 1,5
VDU. Bet paskui kazkaip nustojo $ito laikytis vyriausybés nutarimo ir niekas jo nesilaiko. Ir dabar ta pati 1,3 MMA,
kad komandiruotpinigiy neapmokeéti. Biitent miisy tikslas buvo reguliuoti per darbo uzmokestj. Ir vienas pasiekty tiksly,
tai biitent tas mélynasis saraSas, kur trikstamy specialybiy, aukstos kvalifikacijos leidimas supaprastintomis saglygomis
dirbti Lietuvoje, bet ten irgi buvo pasakyta, kad atlyginimas turi bati 1,5 ar 2 to sektoriaus VDU. Ne Lietuvos, bet to

sektoriaus. Taigi, biitent per mokama darbo uZzmokest] norime kontroliuoti, kad i Lietuva patekty tik triikstama
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kvalifikuota darbo jéga, bet jiems mokant 2 VDU tame sektoriuje, kad nebiity dempinguojama Lietuvoje dirbanciy
darbuotojy darbo uzmokestis.

Kiek uZsienieciy i treciyju Saliy dirbanciy Lietuvoje priklauso profesinéms sajungoms?

Statistikos tokios mes neturim ir gal miisy profesinéms sajungoms atskiruose sektoriuose reikéty pasizitiréti. Bet pas
mus tai, kur daugiausia uzsienieciy tai transporto ir statybos sektoriai, o pas mus tie sektoriai néra labai stipris. Geriau
zinoty Solidarumas gal. Ta problema atsirado visai neseniai. Nes anks¢iau pas mus jy visai nedidelis skaicius buvo,
kadangi mazi darbo uzmokesciai, griezta imigracijos politika, sunkus sudétingumas gauti leidimus, vizas darbo, todél jy
skai¢ius buvo labai mazas.

Kitose Salyse profesinése sajungose dirba tam tikri padaliniai skirti darbui su uZsieniec€iais, o pas mus kryptis buvo
truputeli kita. Mes dirbome su Svedais, norvegais, kad padéti biitent lietuviams emigravusiems j tas Salis, kur jie
susidiiré su tam tikrais sunkumais, kad apginti jy teises. Tai mes daugiau gyném misy Zmones iSvykusius kitur, o
maziau démesio skyrém ¢ia atvykusiems. Dabar tas pasidaré aktualu ir turéty ir politika miisy keistis Siuo klausimu.
Jums nemazai tenka jvairiose formatuose prisiliesti prie Sios politikos kiirimo uZkulisiy. Kokie veikéjai (tai gali
biiti tiek politikai asmeniSkai, tiek jvairios organizacijos) bando aktyviausiai prisidéti prie Sio proceso?
Pagrindinés organizacijos tai darbdaviy organizacijos, ta pati pramoninky konfederacija, Invest forum‘as, bet pas juos
yra irgi toks poziiiris, kad nedaug kuo skiriasi nuo misy. Jie uz laisvesn¢ kontrole, bet uz didesne¢ kontrole biitent per
darbo uzmokestj. Ir tos organizacijos, kurios biitent verslo asocijuotos struktiiros, jos j tai zifiri galima sakyti, kad néra
laukinio kapitalizmo. Jie Ziliri socialiai atsakingos imigracijos politikos laikosi. Kad ta politika nemaiS§yty Lietuvos
dirbantiesiems ir patys apsiriipintu darbo jéga iSlaikant darbo uzmokest;.

Bet kadangi verslo asocijavimas pas mus yra labai zemame lygyje, apie 20— 25 proc. asocijuoty verslo imoniy, tai visos
kitos yra ne asocijuotos, tai pas juos yra super liberali, kad kuo daugiau, kuo pigiau ir kuo maziau reikéty laikytis
galiojanciy jstatymuy, kadangi, kas pazeide, tai iSsiunté atgal. Néra Zzmogaus, néra problemos. Kas susij¢ su verslu.

Kas ziiiréti su politika, tai visalaik liberalios krypties ar centro partijos buvo ir uz darbo santykiy liberalizavimg ir
imigracijos politikos liberalizavima. Liberalai, tie patys konservatoriai. AiSku, socialdemokratai, tie patys zalieji dabar,
tai bando ieSkoti balanso. Socialdemokratai buvo daugiau uz atsakingg politika, jei ziiiréti pagal partines. Priklausomai
nuo to, kokia partija valdzioje, tai tokia ir politika tada yra.

Galbiit pastebéjote politiky, kurie asmeniskai biity ypatingai suinteresuoti imigracijos tematika?

Zinokit, neatkreipiau démesio. Realiai, neakcentuojam santykiy su vienu politiku kazkuriuo, daugiau su frakcijomis,
partijomis dirbame. Todeél kazko i$skirti negaléciau.

O kokios verslo organizacijos, kurios néra asocijuotos, bando paveikti miisy aptariama politikg?

Sektoriai nesikei¢ia, pas mus tai pagrindiniai du: transportas ir statyba. Dabar po truputi ateina prekybos sektorius,
kuriems ta jéga reikalinga. Tai du pagrindiniai ir tre¢ias, kuris eina link jo. Daugiau tokiy. AiSku, yra ir kituose
sektoriuose, gamybos, yra poveikis. Bet jie bent jau dabar ten derina tie sektoriai. Nes ten reikalinga kokybe,
kvalifikacija. Reikia pripazinti, kad atvykusius darbuotojus reikia ruosti, kadangi misy specialisty kvalifikacija ir
atsakingumas yra daug didesnis nei tie, kurie atvyksta. Ir tie atvyke specialistai turi adaptuotis.

Kaip manote, kokie pagrindiniai veiksniai nulemia politiku nenora vykdyti atviresn¢ imigracijos politika?

Jei grynai kalbéti apie politikus tai, man atrodo, kad tam tikry verslo struktiiry jtakojimas tam paciam politikui. Tas pats
politikas. Labai daug priklauso ir a§ paziiiréjau, kad daug lemia tai, kam jis dirbo anksciau. Jei jis dirbo biudZetiniame
sektoriuje, tai jo vienas poziiiris. Jei jis turéjo savo versla arba jame dirbo, tai jis vis vien lieka prie to verslo. Jis
ripinasi daugiau verslo. Vidinis tas jsitikinimas, kad verslui visalaik reikia padéti. Labai daug skirtingy priezas¢iy. Ne
paslaptis, kad verslo asocijuotos struktiiros susitinka su politikais ir gana daug susitinka, tai buitent formuoja ty politiky

nuomong. Mes irgi ta patj darom, susitinkam su politikais, formuojam jy nuomong.
100



Net juokaujam, kad kai iki rinkimy ilgas laikas dirba su verslu, kadangi jiems reikia rémejy, o kai artéja rinkimai dirba
su profesinémis sajungomis, kadangi jiems reikia rinkéjy. Toks kaip juokas i§ misy.

Ka atkreipiau démes;j, kad kiek teko bendrauti su Seimo nariais, pagrinde i$ jy, tai i§ kokios terpés jis yra iSkilgs. Jeigu
jis i8kiles 18 verslo, tai jo, jis daugiau Zziiiri j verslo nauda, jam daugiau ne garantijos, atsakingumas, o verslo nauda. Jei
i8¢jes 1§ biudzetinés sferos, ypac jei i§ Svietimo sistemos, tai jam daugiau domina socialinés garantijos, jis socialiai
atsakingas.

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracinés
politikos klausimu?

Manau, kad jie turi savas nuostatas. Savas programas. Kiek tos nuostatos pagristos analize, tai man sunku vertinti. Ar jie
daro analizg, ar tai yra grynai kazkoks jy vidinis jsitikinimas, sprendimas ir kuo jie yra gristi. Tai kadangi a$
nedalyvauju partingje veikloje ,tai man sunku pasakyti.

Viesai iSsakoma politiky pozicija atviresnés imigracijos klausimu yra gerai Zinoma. Kaip skiriasi viesai iSsakoma
pozicija nuo bendraujant uZdaruose posédZiuose iSsakomy idéjuy?

Negaliu atsakyti j klausima, tokiy kazkaip aiSkiy, kad jstrigty atmintyje nebuvo. Tai negaliu pakomentuoti.

Kaip visuomenés nuomoné treciyju Saliy pilie¢iy atZvilgiu veikia atmosfera Vyriausybés bei Seimo koridoriuose?
Ta visuomenés nuomoné yra labai skirtinga. Visuomenés nuomoné per vieng ménesj gali keistis | vieng arba j kita pusg.
Bet visuomenés nuomoné vél. Jeigu ta visuomenés nuomoné kazkaip iSsireikSty aiSkiai, kokiomis nors protesto
akcijomis, pasisakymams arba socialiniuose tinkluose. Realiai, tai pas mus ta imigracijos politika néra tokia ryski, kad
kelty kazkokius socialinius konfliktus kaip kitose Salyse. Tai jeigu paklausti eiliniy Zmoniy gatvése kaip jiis j tai zidirite,
tai biity visiSkai skirtingos nuomongs ir vienos pozicijos néra. Gal bus ateityje, kad visuomené formos savo nuomong,
tai tie visi migrantai, nenoriu kazko jzeidinéti, tai Zmonés irgi, kur yra tam tikri kultiriniai rySiai, mentalitetas, galimas
bendravimas, tai jie j juos Ziliri daug geriau negu j tuos, kur viskas skiriasi. Jeigu nekvestionuosim religijy visa kita, bet
tiesa yra tokia tiesa. Jeigu atvaziuoja krik§Cionis, atvaziuoja pravoslavas, tai nedidelis Lietuvoje tas procentas, tai yra
nepilni 30 proc. kity Lietuvoje gyvenanciy religijuy, tautybiy, tai skai¢ius nemazas. Tai | juos vienaip ziliri, visai kitaip
nei | musulmonus ir kt. Gal tai néra priimtinas, bet yra toks poziiiris ir jis yra natiiralus. Kas yra priimtina yra geriau nei
kazka kito. Gal tas naujas véliau taps priimtina ir geresnis.

Kiek aktyviai veikia profsajungos darbo imigracijos klausimu? Kokij ju indélj galima jZvelgti?

Pas mus ilga laika ji nebuvo pagrindinis klausimas. Pas mus visada buvo leidimy iSdavimas ir tuos leidimus Darbo birza
iSduoda, tai buvo jdéti tie saugikliai ir pas mus nedaug ty leidimy biidavo iSduodama. Pradzioje mes pradéjome nuo
saugikliy, apsunkindami jveZima, gal ne tiek, kiek apsunkindami, o biitent, kad nebiity jvezami bet kas, o biity jveZti tie,
kas reikalingi. Mes ta procesag visalaik sekam, kontroliuojam. Paskui pamatém, kad tas skaicius turi augti, kadangi
emigracija buvo vienintel¢ ES, kurioje didZziausias santykinis gyventojuy skaicius (30proc.) nei vienos Salies nebuvo ir
mes ¢ia lyderiai ir niekas nepasivis. Jeigu procentinj santykj laikysim, tai pamatém, kad trikumas yra ir prad¢jo miisy
politika kisti. Ir nuo ribojimo ir apsaugos peréjo prie kontrolés. Bet ar pakankama kontrole, pakankamas uztikrinimas
kontrolés, ar pakankamai 1Sy ir zmogiskuyjy resursy skiriama tam kontrolés uztikrinimui tai ¢ia jau dabartinis klausimas
Kokius konkrecius veiksmus, taktikas naudoja profsajungos, siekdamos apginti savo interesus?

Mes turim labai gera instituta — TriSale taryba. Kur dirba darbdaviy, vyriausybés ir profesiniy sajungy atstovai. O
pagrindiniai atstovai SADM ir Darbo birza , dabar Uzimtumo tarnyba ir blidavo prie SADM. Mes ten priimdavom
sprendimus ir uzdédavo tam tikrus svertus, mechanizmus, kad ty uzsienieCiy nebiity daug. Skaicius ir nebuvo didelis,
tik pastaruoju metu pradéjo augti. Tai jei triSal¢je taryboje surasdavom kalba su darbdaviais, tai véliau gimdavo teisés
akto projektas ir per darbo kodeksa ar teisés akty pakeitimas, tai biidavo arba labiau ribojama, arba labiau

kontroliuojama.
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Mes ne tik, kad triSaléje taryboje veikdavom, tai mes tiek su politikais, tiek su darbdaviais, tiek ir asmeniSkai Snekam
formuojam nuomong, bandom net ja pakeisti, lygiai taip pat ir bendrose susitikimuose bandom ta daryti. Tai normalus
darbas, ka daro profesinés sajungos.

Kaip vertinate profesiniy sajungy sékme Siame procese?

Galvoju, kad gerai. Negaliu pasakyti, kad tai buvo kazkokia kova, kiek perdéta. Per daug akcentuojama tai, jokios
kovos ten néra. Yra argumentai, yra diskusija. Ir uztekdavo argumentuotos diskusijos, kur mes s¢kmingai jtikindavome,
kartais jtikindavome ne tik politikus, bet ir versla. O kartais vyriausybeg, kad mums kol kas treciyjy Saliy pilieciy
poreikis néra toks didelis, kad mums reikéty atverti. Mes laimédavome tg argumenty diskusija.

Bet aisku, mes ganétinai jautriai atsizvelgdavome ir j verslo nuomong, bet ne to liberaliai laukinio, bet atsakingo verslo.
Yra tikrai tokio nemazai verslo, ypa¢ didelés jmonés, kur mes ilgai diskutuodavome, kur arba jos jtikindavo mus, arba
mes juos. Kg darysi, jei Klaipédoje reikia suvirintojy ir nieko tu nepadarysi, néra tokiy suvirintojy Lietuvoje. Jeigu
lietuvis tik tampa geru suvirintoju ir kadangi jmoné priklauso danui, tai danai jj pasiima ir iSveza pas save. O ¢ia kazkas
vis vien turi dirbti ir tuos laivus remontuoti. Tai mes kalbédavome ne tik apie imigracija, treCiyjy Saliy piliecius, bet mes
kalbéjome ir apie tai, kad ES turéty netgi mokéti tam tikras kompensacijas. Ir a§ dziaugiuosi, kad pradeda ir EP kalbéti
apie tam tikras kompensacijas Lietuvai uz specialisty paruo$img ir eksportacija i ES Salis. Tai vél. Realiai turi, kad
nusiurbia aukstos kvalifikacijos specialistus, o0 mums reikia naujus ruosti

O ka rodo dabartiniai iSauge imigranty skaiciai, verslas perima jtaka i§ profesiniy sajungy?

AS galvoju, kad mes didéjant srautui per mazai tam démesio skyrém, nes leidimai atsirado daug paprasciau, daug
daugiau zmoniy, atsirado kitos darbo formos. Tai per laikinojo jdarbinimo sutartis, laiku nebuvo tam uzkirstas kelias,
nes dabar uZtenka leidimo ir jis gauna leidima dirbti Lenkijoje ir nemaza dalis darbuotojy, kur moka visus mokescius
Lenkijoje, o dirba Lietuvoje. Apie komandiruotus kalbu. Ir dabar tik imasi priemoniy sutvarkyti, kad bent jau dirbantis
Lietuvoje mokescius mokéty Lietuvai per laiking jdarbinima.

Per daug buvo pasitikéta ir Vyriausybe ir buvo miisy démesys buvo uzliuliuotas ir atsiveré kitos salygos ir kontrolés
mechanizma dabar reikéty jvesti, kad atstatyti status quo, nors dabar tas ir daroma. Per jstatymus, per Darbo kodekso
tvarkas, kad kuo labiau sumazéty darbuotojy i§ treCiyjy Saliy per komandiruotus pas mus. Yra Zingsniai daromi, bet
labai staigiai viskas apsiverte ir tie skaiciai padidéjo.

Kokius atsakymus, nuomones, iSgirstate i§ politiky jiems pateikdami savo ekspertines jZvalgas apie imigracijos
politika?

Politikai yra tokie, kad niekada nesako taip ir niekada nesako ne. Jie visglaik sako mes pagalvosime, pasvarstysime ir
priimsime sprendima. Todeél pagrinde viskas aiskédavo, kai priimami sprendimai ir reikédavo balsuoti. Nes susitinkant
realiai kategoriSko nei taip, nei ne, labai retai kada iSgirsdavom. Bet pagrinde toks abstraktus pagalvosim, pasvarstysim.
I diskusijas jie leisdavosi ir ganétinai placiai, reikia pasakyti, kad irgi labai skirtingos nuomonés. Vieni buvo uz labai
griezta imigracijos politika, kad visai beveik neleisti jvaziuoti. Kad Lietuva turi verstis vien savo dirbanciaisiais. Kiti
sakydavo, kad visai laisvai paleisti jvaziavima, kadangi reikalinga darbo jéga ir ekonomikos vystymasis, kadangi be jy
nesivystys. O pas mus i§ esmés like ilgalaikiai bedarbiai, kurie nei kvalifikacijos, nei noro dirbti nelabai turi. Treti buvo
viduriukas, kurie palaiké miisy pozicija, kad reikia laisvinti, bet uztikrinti ta kontrol¢ visa.

Tokias politiky pozicijas nulemdavo ju atstovaujama ideologija, frakcija, ar tiesiog ju asmenybés?

Lemdavo kaip ir minéjau anksc¢iau paciy politiky kaip asmenybés sprendimai. Aisku, ganétinai didelés jtakos turédavo
pacios frakcijos, partijos pozilris, per kurig jie i§¢jo i ta politika. Nes kai kurie buvo labai liberalils, bet biitent frakcijos
poziiiris priversdavo juos laikytis vidinés drausmés. Aisku, buvo ir tokiy atvejy, kada frakcijos poziiiris vienas, bet jie

i8drjsdavo iSeiti, paprieStarauti ir pasakyti savo nuomoneg.
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Pavardémis neminésiu, liberalai ir centro partijos atviras poziliris, konservatoriai irgi daugiau uz, o socdemai, lenkai,
Tvarka ir teisingumas. Kaip jdomiau ta pati Darbo frakcija, tai ji Darbo partija visa, tai ji buvo prie§ imigracija. Sake,
kad turéty buti viduje viskas. Dabar atéje valstieCiai, nauja politiné jéga, tai pas juos, kas man patinka, kad jie nori
Kiek nustebinote pasakes, kad konservatoriai Ziiiri atvirai, nes anksc¢iau visi minéjo juy uzdara poziuri i tai.

Ne, pas juos labai liberalios nuostatos dél Sito. Vél dabar kad ir pazitiréti ta partija Tvarka ir teisingumas. Tai kol Paksas
buvo vadovas, Mazuronis, tai buvo viena pakraipa. Kai tapo Zemaitaitis, kuris yra verslininkas, grynai i$ ten atéjes j ta
Seimg ir tas verslas sukasi aplink jj, jis ta versla perdaves giminaiCiams, bet vis vien. Tai pas ji politika ten ganétinai
keiciasi. Viskas priklauso nuo paciy asmeny ir jy prigimties ir kokioje aplinkoje jie augo ir kokioje aplinkoje jie daro.
Kaip vertintuméte skirtingy verslo interesuy grupiy vienybe siekiant atviresnés imigracinés politikos?

Matote, ko mes siekiame. Tas verslas irgi néra visiSkai vienodas. Vienas siekia ir yra socialiai atsakingas, kuris zidiri,
kad darbuotojams biity geriau, kad didesnius atlyginimus duoty. Kitas verslas pas mus yra liberalus ir kaip mes ji
vadiname momentinis verslas, kad ¢ia ir dabar didelis pelnas, o kas bus rytoj nesvarbu. Kaip sako, kad po miisy, nors ir
tvanas. Kadangi tas pats verslas visi$kai skirtingi siekiai, tai todél ir tos priemoneés norint pasiekti tikslus yra skirtingos.
Verslo pozitiris ganétinai skirtingas ir vél, kuo tas verslas remiasi.

Jei auksto lygio technologijomis, tai jy Salyse jy néra ir jy mentalitetas skiriasi nuo lietuviy, tai jis pasiekes mazdaug ES
lygi, kad jei darai, tai daryk gerai. Jeigu varztas yra prisukti, tai reik jj ir prisukti, bet kai kam atvaziavusiam atrodo, kad
ji galima ir uzkalti labai gerai. Tod¢l, jei pasiziirésim ta pacia Rusijos rinka. Ten daug automobiliy yra surenkama,
BMW, Ford, bet kazkodél jie skirti tik Rusijos rinkai ir niekur eksportui neskirta. Tai pasako, kad kokyb¢ neatitinka, tai
ko tikisi koncernai. Ir miisy jmoniy ganétinai daug sudegusiy yra, kurios pasistaté Ukrainoje. Viena i§ trikotazo jmoniy,
a$ ¢ia nenoriu sakyti pavadinimo, bet jie pasaké, kad Ukrainoje tie darbuotojai negali paruosti tokia kokybe gaminio,
kokia reikalinga Europai. Nes jei paruosia, tai didelis procentas eina broko ir patiria nuostolius.

O kokia situacija su profesinémis sajungomis?

Nesutarimy néra, gal vienos grieziau pasisako prie§ politika, kitos ne taip grieztai. Miisy organizacijos poziiiris buvo
liberalesnis leidimai ir kontrolé, kitos nori visiSkai eiti tik per draudimo sistema. Mes visy nuomoné vienoda, kad
svarbiausia yra darbuotojo padétis, darbuotojy darbo uzmokestis, jo apripinimas tuo paciu darbu.

Kaip manote, kokios didZiausios grésmés yra jZvelgiamos politiky atveriant placiau duris imigracijai, ka i ju
iSgirstate?

Vienas demografines problemos visos. Ypac kai ¢jo kalba apie imigrantus i§ Afrikos respubliky, kad Lietuvoje ne tiek
daug gyventojy, kad nepasikeisty tautiné sudétis Lietuvos, jeigu daug jy priveSime, nes ten daug vaiky Seimose, ne taip
kaip Lietuvoje.

Apie sauguma kalbédavome dél pietieCiy, dél saugumo, teroro akty, nes jie vis vien daugiau susieti ir pasaulyje
nugriaudéjo. Tai buvo kalbama daugiau apie juos.

Bet politikai ganétinai atsakingai vertina ir kai kurie turi gery nory, bet jie pasitiki darbdaviais, jy norais ir nelabai
supranta visy ty pavojy. Irgi tokia politiko problema, kad atéjes kazkas jam prikalba kazko, tai jis tiki, kad taip bus. O
mes susiduriame su ta juodaja realybe, kuri truputéli skiriasi nuo to, ka verslas vieSai deklaruoja, jog dideli atlyginimai,
saugios darbo salygos, laiku mokamas atlyginimas. Bet realybé biina truputéli kitokia. AS negaliu kalbéti apie visa
versla. Bet kai kuriose jmonése, net apie sritis galima kalbéti, tai realyb¢ kitokia. Bet politikai patiki ta sauléta puse ir
nemato Ses¢linés puses ir tai yra jy problema. Todél jie nukrypsta j ta liberalizma. Kai mes matome SeSéline puse su
darbo uzmokescio moké¢jimu laiku, salygomis, darbo valandomis, tai mes pradedame i$ kitos pusés kalbéti, kad turi buti

apsauga ir be kontrolés mes nieko nepasieksim.
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Pastebite, kad politikai yra linke jus palaikyti, nes paprasciausiai nenori pralosti ateinan¢iy rinkimy?

Kaip ir minéjau anksciau, kada tie politikai Sneka, ar prie§ rinkimus, ar po. Kada tas tarpas didesnis yra, tai jiems
reikalingi verslas, réméjai, o prie§ rinkimus rinkéjai.

Gyventojai tai vél, su kuria grupe kalbési. Jeigu su tais, kas susidtré su transportu, tai aiskiai pasakys, kad jei jy nebus,
tai mes gausim geresnius atlyginimus, bet jei pasizitirésim IT, kur jie atvaZiuoja irgi ir su jais vietiniai dirba ir ten
atlyginimai didesni, tai jie nemato tos problemos. Jie mato problema, kad néra pakankamai dirbanciy. Bet jei mes
uzpildysim nekvalifikuotg nisg jais, tai tikrai turésime problema.

Jusy nuomone, kokios jtakos imigracijos politikos darbotvarkei turéjo Europoje nuskambéje jvykiai, susije su
imigranty nusikalstama veika?

Aisku, kad tur¢jo ir turéjo neigiama jtaka. Kaip minéjau lietuviai turi savo specifinj mentaliteta ir jiems yra daug
priimtinesnis, jeigu atvaziuos dirbti 10 siry ir 100 baltarusiy. Tai jie pasirinks 100 baltarusiy, o ne 10 siry. Aisku, ne
visy tokia nuomone, bet daugumos. Jeigu su darbininkais kalbéti, tai jie j piety Saliy darbuotojus yra neigiamai
nusistate, kadangi jie mato, kas darosi ES, kiek spauda pateikia jvairius protestus ir kas juose dalyvauja. AS irgi
atkreipiu | tai démesj. Tai jiems priimtinesni tie, kuriy mentalitetas, iSvaizda, kalba yra artimesné mums.

Kaip manote, ar tame pabeégéliy krizés kontekste Zmonés nepradéjo painioti pabégéliy su darbo migrantais?
Atskirti pabégélius ir darbo migrantus yra ganétinai sudétinga. Tos pacios senosios ES, Vokietija, atsivez¢ pas save juos
filtruoja. Tai pasirodo, kad didelé dalis yra ekonominiai imigrantai. Tai pas mus irgi yra ganétinai ta nuomoné tokia, nes
yra sudétinga atskirti, kas béga nuo karo ir kas gyvendamas ir galédamas ten gyventi paprasciausiai ieSko tik geresniy
salygu.

Jeigu jie bty pabegeliai, kai man teko matyti tuos pabégelius Salyse Jugoslavijos, teko matyti Gruzijoje pabégéelius kaip
jie gyvena, kokiomis salygomis, tai jie tikri pabégéliai yra. Tai tokiy salygy, kokias gauna ¢ia Lietuvoje, tai ten nei
vienas jy negaudavo. Ir jie i§ ty Saliy nebégdavo, likdavo tose Salyse, tikédamiesi grizti atgal, kai baigsis kariniai
konfliktai. Sity pabégéliy noras ir tikslai yra kitokie nei Zmonés, kuris tikrai béga nuo karo, persekiojimo. Toks
ganétinai keistas poziiiris, kai jiems ¢ia suteikiama viskas, bet jiems per mazos i¥mokos ir jie vaziuoja j Svedija,
Norvegija, Vokietija, kitas Salis. Turi taiky ramy gyvenima, tai ir kurk jj ¢ia.

Kaip visas $is laikotarpis atsispindéjo jiisu veikloje siekiant paveikti darbo imigracijos politika?

Nekeite. Pabégéliy problema neseniai atsirado, pernelyg jy mazai ir pernelyg jie trumpai ¢ia buvo. Pabégeéliai tie man
keisti, teko Jugoslavijos Salyse bt ir zitiréti, kai po vieng kambariuka Seimai duota ir jie ten gyvena po 4— 5 metus ir
tokiy salygy kaip kalbos mokymasis, paSalpos nebuvo. Jie darbo ieSko, verciasi, vazinéja. Tas pats Gruzijoje. Truputéli
kitoks. A§ galvoju, kad tie patys gruzijai ar jugoslavijos Saliy pilieciai tai jie ¢ia gyventy ir dziaugtysi, kad tokios
salygos suteiktos. O jie ¢ia pabuvo, susédo ir i§vaziavo dél iSmoky.

Kaip vertinate uZsienie€iy integracijos galimybes Lietuvoje? Ar jiems sudarytos geros salygos, skatinancios tiek
atvykti, tiek integruotis biinant ¢ia?

Man atrodo, kad visiSkai placios integracijos galimybeés, ypac jei tai treCiosios Salys Ukraina, Baltarusija, Gruzija.
Viena, tai jy diasporos ir taip jau yra ¢ia didelés. Paciy baltarusiy, tai dalis jy zemiy gi irgi atsidiiré ¢ia, o dalis miisy
Baltarusijoje, kada jos buvo perdalintos. Cia jau tos 3alys tiek susietos istoriskai, tad &ia integracijos problemy jokiy.
Ukrainie€iy tas pats. Vienas tai kalbos barjero néra su senesnio amziaus zmonémis, mentalitetai, viskas labai sutampa.
Gali drasiai integruotis ¢ia.

Jeigu kalbeéti apie kity Saliy, daugiau apie rytinius, kiniecius, tai jie sugeba integruotis bet kur, turi tokius gebéjimus.
Kiek a§ girdéjau, kad Lietuvoje klimatas jiems nelabai. D¢l to, kad didelés mases jy €ia buvo, ganétina ir darbo su jais

turéjom. Su kiny statybininkais, nes kompanija gavo darbo leidimus gal 100 zmoniy, bet paskui kompanija bankrutavo
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ir paleido juos véjais ir jie paskui ¢ia vaik$¢iojo, nezinojo, ka daryti. Tai padéjom jiems. Dabar to kiekio néra, tai
didesné ta migracija i§ Ukrainos pas mus. Pagal pilietybe Saliy, tai pagrinde Ryty partnerystés valstybés.

Minéjote, kad lengva integruotis dél esancios diasporos ir kalbos, kuria gali susikalbéti. O kiek pati valstybé
uZtikrina jiems salygas integruotis?

Atvirai pasakius, a§ galvoju, kad tai néra valstybés reikalas. Valstybg, jeigu tu turi darba ir pragyvengs tam tikra laika,
tai valstybé jy neskiria nuo savo pilieCiy. Politinés teisés apribotos, bet socialinés teisés ju tai nieko nesiskiria nuo
Lietuvos pilie€iy, jeigu turi tam tikra staza , tam tikra laika pradirbes, pragyvengs. Lygiai tas pats, kas reikalaujama i§
Lietuvos pilie¢iy. Jie dirbdami ¢ia gali nemokamai naudotis medicinos paslaugomis, jie gali nemokamai naudotis
$vietimo paslaugom, gali gauti socialines iSmokas, jei turi staza gali gauti pensijas. Pas mus tokios aiSkios takoskyros
tarp Lietuvos piliecio ir kito, i§skyrus politines teises, politines laisves, néra. Nes visos socialinés garantijos yra beveik
lygiai tokios pacios, ka ir turi lietuvis. O ir taip jie gauna pernelyg geras salygas ¢ia biti. Jis atvaziavo, pradirbo, gauna
$ita PSD draudimg ir gali gydytis ir ligoninei guléti ir tos padios salygos. Svietimo sistema lygiai tas pats. Jei dirbi,
socialiai draustas, tai gali naudotis ta Svietimo sistema. A§ galvoju, tai ganétinai normaliai. Aisku, jei netekai darbo ir
nesi pilietis, tai negausi socialinés paSalpos, nes turési susikrauti daiktus ir vaziuoti i§ Cia. Bet jei tu viskg turi ir gauni
per maza atlyginima, tai gausi tas pacias kompensacijas uz vandenj, Sildyma ir t.t. Tai kad integracijai ¢ia salygos labai

normalios yra.
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11 priedas. Interviu su PR2

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciujy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

Zinot kaip, i§ pat pradziy kai mes kalbéjomés apie tai, kad j Lietuva bus kvietiami tik aukstos kvalifikacijos
darbuotojai, kuriy mums labai triiksta. Tai mes kai susitikom su Vidaus reikaly viceministru ir kalb&éjom apie tai, kad ta
migracija turi biiti kazkaip kontroliuojama, nes problema yra ta, kad atvyksta labai daug Zmoniy ir tada ty Zmoniy teisés
tiesiog niekas nezitiri. Kokiomis salygomis jie dirba, kokiomis salygomis jie ¢ia gyvena. Nepaisoma jokios nei saugos
darbe reikalavimy, nei darbo laiko, nei tinkamai to darbo uzmokescio. Kiek yra skundy Darbo gincy komisijai, kad
jiems néra iSmokamas net atlyginimas, kuris buvo Zadétas. Tai mes sakéme, kad dél to reikéty ta migracija kazkaip
kontroliuoti. Bet kas iSaiSkéjo? ISaiskéjo, kad atvyko tik 200 Zmoniy kvalifikuoty darbuotojy, o visas likes skaicius ten
330 000 tai buvo tiesiog paprasti darbuotojai, kurie dirbo statybose. Na, jeigu mes sakysime, kad vairuotojai irgi yra
aukStos kvalifikacijos darbuotojai (tolimojo krovininio transporto vairuotojai), tai tada yra kitas reikalas, nes ty
vairuotojy labai truksta. Kiek mes Zinome, labai daug jy biitent jdarbinama i§ treciyjy Saliy. Tai ¢ia yra vairuotojai ir
statybininkai. Bet mes zinome kiek jy dirba dar paslaugy sektoriuje. Ir kavinése ir visur kitur.

Bet jie visi dirba neturédami darbo sutarties, tiesiog nelegaliai dirba daug Zmoniy. Buvo patikrinimas net tokiuose
garsiuose vieSbuciuose atrado daug nelegaliy darbuotojy. Tai vat ta migracija tokia yra, bet ji kieck mums Zinoma ne
visai yra kontroliuojama.

Antras dalykas, nepaisoma socialiniy garantijy $iy darbuotojy, kurie atvyksta | miisy Salj, nes jie gauna leidimg ¢ia
dirbti, leidimag gyventi, bet jie neturi sveikatos draudimo. Jie turi sveikatos draudima turéti patys. Reiskia, kai jie
atvyksta, jie turi turéti. Mes $ita suprantame, kad sveikatos draudimas yra labai brangus, jei atvyksta sergantis zmogus,
jis Cia operuosis ar kg nors darys, tai iSlaidos bus labai didelés ir jis, aiSku, nebus sumokeéjes ty 1Sy tiek, kiek reikéty
tam draudimui. Tai uZztat jis turi atvykti su savo sveikatos draudimu. Bet kas atsitinka vairuotojui, jei nelaimingas
atsitikimas? Vat mes dabar turé¢jom viena zmogy, tvarkém jo visus klausimus. Du tokius atvejus turéjome. Vienas buvo
Plastos jmonéje, kai Zmogui ukrainieciui pasidaré bloga, iSkvieté greitaja ir greitoji nustaté 150 eury saskaitg ir jis
nezinojo, ka daryti su ta saskaita. Bet jis turé¢jo sumokéti ta sagskaita kreiptis | savo draudima. Vienu zodZziu. Bet
iSaiSkéja, kad tie draudimai tokie, zinot, nu turi ta draudima tos Salies, bet i§ tikryjy tas draudimas ne visai yra
veikiantis. Tai mes kalbéjome, kad vis délto reikety cia, Zinot, jeigu jie dirba ¢ia Lietuvoj, tai jie ir turéty turéti tas visas
garantijas, kad mes vis délto kazkaip legalizuotume ir apsaugotume tuos zmones. Kitas dalykas... Solidarumas kreipési
ir { ambasadas, | UZsienio reikaly ministerija ambasada Ukrainoje, j ambasada Baltarusija, kad tie zmonés, kurie gauna
leidima ¢ia dirbti, kad jie vis délto kreiptysi | profesines sajungas, kad mes galétume pasiziiréti, kokia sutartj tas
Zmogus gauna, nes blina taip, kad sutartis rusy kalba, sutartis lietuviy kalba yra skirtingos ir Zmonés nesupranta kalbos
ir jie pasiraSo ant lietuviy kalbos sutarties su materialine atsakomybe, o rusy kalboj toj sutarty néra tos materialinés
atsakomybés. Va tokie dalykai buvo. Antras toks klausimas, kai vairuotojas padaré¢ avarija ukrainietis Ispanijoje. Jis ten
3 dienas praguléjo ligoninéje, jam buvo suteikta pirmoji biitinoji pagalba, paskui jam reikéjo moketi toliau, nes jis
nebeturi to draudimo. Tai jis turéjo ligotas sésti j sudauzyta masing ir grizti atgal i Lietuva. Tai, vienas dalykas, koks
pavojus kelyje. AS net nejsivaizduoju, kaip jis galéjo vaziuoti i§ Ispanijos €ia j Lietuva biidamas suzalotas ir su
sudauzyta masina. Cia yra daug dalyky tokiy. Mes turim profesing sajunga Migracijos departamente, bet tai per
Migracijos departamenta vél nueina ta legali migracija, bet tos nelegalios migracijos niekas nekontroliuoja.

Dar kitas dalykas, kas yra mums kaip profsajungos kelia riipestj, kad yra darbuotojy, kurie yra jdarbinti Lenkijoje, o ¢ia

atvaziuoja kaip paslaugy tiekéjai.
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Gal Zinote apytikrius skaicius?

Sity skai¢iy niekas tikrai neZino, nes, Zinot, kaip, ¢ia yra verslas. Jis, suprantate, statyby verslas, paslaugy verslas.
Atvaziuoja zmonés atlikti tam tikry paslaugy j Lietuva. Lietuvos jmoné sudaro sutartj su Lenkijos jmone, kad ¢ia jie
padarys tam tikrg darba. Jie atvaziuoja tikra darbg ir viskas. Tai yra verslo santykiai. Cia yra paslaugos. Viena jmoné
teikia kitai paslaugas. Ir Sity darbuotojy niekas i§ tikryjy nelabai kontroliuoja. Mes kreipémés j visas valstybes jstaigas,
kad pasiziuréti, kas yra i§ tikryjy, nes i§ tikryjy tos visos migracijos masto mes nelabai galbiit matome, bet ¢ia... Gali
biti, kad valdzia jas mato, bet mes jy tikrai vat kiek mes susiduriam, mes to galbiit ne viskg matome.

Sitoj vietoj, zinot, gali biiti &ia tos vadinamos pasto dézutés, jmonés ir visokios kitokios, kuris tiesiog uZsiima
darbuotojy nuoma, pernuoma. Bent jau galvoju, kad ten nebus visiS§kai pernuomavimas darbuotojy, nes darbuotojy
nuomavimas tai jau yra vél pagal ta vadinama agentiirinj darba, bet €ia vis tiek yra darbas. Bet ¢ia yra, kada zmogus
jdarbinamas Lenkijos jmonéje, o Lenkijos jmoné uzsiima ¢ia teikti paslauga. Nu, pavyzdziui, statyby kazkoks tai
objektas. Ir jie stato langus. Nu, tai atvaziuoja zmones ir i§ Lenkijos visus langus jstato. Bet jie pas mus tai nedirba.
Kaip a$ sakau, kokia yra miisy valstybéj nauda, nes jie ¢ia nemoka jokio mokescio, jie ¢ia... Verslui yra gerai, jis gauna
paslauga pigiau. Bet visi mokesciai ten (Sodros ir visi kiti) jie yra mokami Lenkijoje.

IS jusy iSgirdau labai daug riipesc¢io dél darbuotojy teisiy, kurie atvaZiuoja ¢ia i$ treciyjy Saliy, bet neisgirdau
jusy pozicijos dél paciy darbo imigranty jsileidimo i $alj ir jos darbo rinka, kokia ji?

Tai, ¢ia aiSku yra dempingas. Mes apie socialinj dempinga dar mes iki to neda¢jome, mes bent kalbame, kad, suprantat,
pagal milsy teise, jeigu tu dirbi Lietuvoj, tai turi gauti tg patj atlyginima, ka gauna ir lietuvis. Bet, suprantat, kai yra
darbuotojy poreikis, tai tada didesnis poreikis tai ir darbdaviai, kad gauti darbuotoja, gali mokéti didesnj atlyginima. Bet
jie uzuot mokéje ta didesnj atlyginima Lietuvoj, jie ieSko pigesniy darbuotojy i$ kity Saliy. Tai mes ¢ia §ita suprantame,
kad ¢ia yra dempinguojama taip darbo jégos kaina, nes atsiveZami pigesni darbuotojai ir padaroma pigiau.

Aisku, kad mes norime ta stipriai kontroliuoti. Mes norime, kad Zmonés, kurie jsidarbino Lietuvoj, turéty tokias pat
teises kaip ir Lietuvos darbuotojai. Jei jie turés tas pacias teises, tai reiskia teis¢ ir j ta patj atlyginima, ir j tas pacias
darbo salygas, ir tas pacias darbo laika, ir t.t. Tokiu atveju jie nebebus paklausus ir jy niekas nenorés. Negali darbuotojai
gyventi jmon¢je. Mes gi turim tokiy jmoniy, kur zinom, kad darbuotojai gyvena jmonéje. Kaip juokiasi miisy
lietuvaiciai, kad ateina su Slepetém prie stakliy. Tai supranti... Ir jeigu valstybé Zino tai ir gali kontroliuoti ir ateina ir
mato, tai vis délto yra tam tikri dalykai, kad néra tos tokios grieztos kontrolés ir pozicijos, nes valstybeé vis tiek yra
labiau palanki versli. Verslui reikia darbo jégos, nu tai gerai jiis ja paimkit. Bet mes sakom, kad pradékim viska nuo
teisiy ir salygy.

Kai mes pradésim kontroliuoti teises ir salygas, tai tada mes ateisim ir pamatysim, koks yra tas tikras vaizdas, nes dabar
kaip mes nekontroliuojami, tai aiSku ateinam iki to socialinio dempingo ir ty algy. Bet kokia ta turi biiti grieztesné
kontrolé? Dabar lyg yra tie mechanizmai, viskas, bet kad tie mechanizmai, viska, iki galo veikty.

Kiek teisingai Jus supratau, jog norétuméte, kiek imanoma labiau stabdyti darbo migranty judéjima j Lietuva?
Uzdrausti visai darbo jégos atvykima, tai Cia Sitas dalykas yra nerealus. Nes darbdaviai nori, kad biity darbo jégos. Vis
délto, pas mus darbo jégos trukta. Triiksta, mes kalbame apie tai. Bet, kitas dalykas, mes sakome, kad gerai, mes turime
ir Lietuvoje tam tikry zmoniy, kurie nebeturi darbo. Ypac tai yra rajonuose vyresnio amziaus zmoneés. Tai mes i kitos
pusés negalim taip laisvai leisti, kad atvykty pas mus pigi darbo jéga i§ Ukrainos ir nesiriipinti visai savo Zmonémis. Tai
mes sakom, kad turi biiti tada kitas valstybés ripestis ar mechanizmas, kaip mes galime integruoti savo zmones i darbo
rinka. Tai yra ir kvalifikacijos suteikimas, ir pagalba tam tikra... daugybé tokiy projekty turi biiti, kad butume pasirtiping
savo Zmonémis.

v

emigrantai grizty, tai yra jauni Zmonés, tai rajonuose turi biiti mokyklos, darzeliai, turi biiti kazkur tai darbas kazkoks. O
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kiek mes rajony apvaziuojam, ten néra jokio darbo, ten néra pakankamai infrastruktiiros: nei darzeliy, nei mokykly
dabar, kurias Zada uzdaryti, nes nebeturi pinigy. Tai suprantu, i§ vienos pusés mes kalbam valio, grizkit, ¢ia paremsim,
butus duosim kazkur tai kazkokiam tai BalbieriSky nusipirkti, bet kas i$ to, kad zmogus gri$ ir ten neturés darbo.
Lietuvoj vis delto turim galvoti, kas mums pensijas uzdirbs, nes bendruomené sensta. Mes turim kaip profsajunga
zitréti i§ visy pozicijy. Nes jei neturim, kas dirba, tai tada zitrékim. Bet, pirmas dalykas, tikrai migracija turi biiti
kontroliuojama. AS nesakau, kad griezta, bet ji turi biiti kontroliuojama. Dabar ji nekontroliuojama.

Mes turim ir jstatymus visus ir viska, bet mes jos nekontroliuojam. Migracija turi biiti kontroliuojama, imigrantams turi
biiti uztikrintos vienodos darbo salygos ir didesni atlyginimai nei lietuviams, jog nebiity patraukliis darbdaviams. Bet
aiSku, kitas dalykas, jog miisy Zmonéms turi biiti suteiktos galimybés irgi gauti ta darba. Bet tai yra Zmoniy ir mokymuy,
ir kvalifikacijos ir dabar kalbame apie pramong 4, skaitmenizacija ¢ia ateis, kompiuterizacija, robotai ir t.t. Bet kg mes
darome, mes kol kas, Zinote, darbo jégos parengimas visam §itam yra visiSkai nepakankamas.

Dabar planuojama jvesti kvotas, tai Jusy siektas tikslas?

Tai kvotos tos visg laikg buvo. Tos kvotos buvo, a$ jums sakiau. I$ pat pradziy pradéjom nuo kvalifikuoty darbuotojy.
Tai tik 200 atvezém kvalifikuoty, o visi kiti buvo nekvalifikuoti. Bet mes dabar Zinot, kg dar kalbam. Jeigu
statybininkai, tai statybininky kortelés jvedimas. Tai bus tam tikra tvarka, kad kortelés jvedimas, kad tas darbuotojas jau
turi tam tikra kvalifikacija ir t.t. Tg patj vairuotojai kalba apie 95 kodo ir t.t. bet kiek yra ty darbuotojy, kurie ta 95 koda
nuperka ir i§ tikryjy visai nezino, kas tai yra. Kokios to darbuotojo yra atsakomybés. Pasirodo, kad jis ir uz krovinj
atsakingas, ir visokie kitokie. Ir saugumas, ir daugybé visokiy reikalavimy, bet zmogus to nezino.

O kaip jus vertintuméte apskritai bendra profesiniy sajungu vieninguma imigracijos politikoje, pavyksta turéti
bendra pozicijg?

Taip, mes neiSsiskiriam, nes mes jau prie§ 10 mety, daugiau negu 10 mety, pasira§ém bendradarbiavimo susitarimg
visos profsajungos ir mes esam susitarg, kad visada prie§ TriSalg taryba savo bendra nuomong derinam. Todél, kad yra
miisy 7 atstovai profsajungy ir visada TriSal¢j taryboj yra taip, kad Salis taip nebiina, kad Salis, profsajunga, pritaria
Sitam ar nepritaria. Ar Vyriausybés pusé, ar darbdaviy pusé. Tai mes savo iSmokome, savo pozicijas deriname tikrai,
nes visi turim bendra tikslg ir visi kartu dirbame ir néra toj Lietuvoj tiek daug Zmoniy, kurie priklauso profsajungoms.

O kiek Zmoniy priklauso profesinéms sajungoms is trefiyju Saliy?

Nu vat i§ treciyjy Saliy yra sudétingas klausimas, kiek jy priklauso, nes pas mus yra, aiSku, yra krovininiam transporte
labai daug ukrainiec¢iy ir baltarusiy. Ir statybose. Bet statybose nelabai daug, tai. Bet, kitas dalykas, su jais yra dirbti
zymiai sunkiau, nes ir dabar va turim tokiy zinot atvejy. Dirbo kokioj nors ten jmone¢j, nesumoka atlyginimo, kurj jam
buvo zadéje, tada prasideda darbo gincai, jis turi grizti j savo Salj, paskui jis grizta ¢ia. Jiems labai daug visokiy
rupesciy.

Jums nemazai tenka jvairiose formatuose prisiliesti prie Sios politikos kiirimo uZkulisiy. Kokie veikéjai (tai gali
biiti tiek politikai asmeniSkai, tiek jvairios organizacijos) bando aktyviausiai prisidéti prie Sio proceso?

Verslas visas vienodai kalba. Jiems reikalingi darbuotojai, kiek mes Zinom, ir daugiau nieko. Lietuvoj triiksta
darbuotojy, milijonas i§vaziavo, pas mus néra darbo ranky ir mums reikia atvezti. Tai yra viena pozicija darbdaviy. Visa
kita jy nedomina. Ir, aiSku, jie kaip tarési, tai vat tu j diena gausi tiek ir viskas. O visa kita ten nei to Zmogaus baltarusio
domina, nei ten mokesciai, nei pensijos, nei sveikata, nieko. Suprantat, kada atsitinka jau tam Zmogui kas nors, tada
atlyginimo nesumokéjo. Tai zinot kiek reikia eiti? Tai komanda vaziuoja i ta jmong, tariasi, derybos, iSmusa tos pinigus,
kaip a$ sakau. Tiesiogine to Zodzio prasme. Bet tai néra vien miisy darbas. Tai yra ir Darbo inspekcijos, tai yra

valstybinés institucijos. Jei jus leidot tam Zmogui atvaziuoti €ia, tai jus turite ir ziGiréti. Bet Cia, suprantat, mes jus
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ileidom ir toliau jus eikit kaip norit. Ar ¢ia yra gerai, ar blogai. Kaip jlis gyvenat, visiems vienodai rodo. Svarbiausia,
kad verslas uzdirbty pinigy.

O kiek politikai yra suinteresuoti imigracijos politika?

Na, Zinot, yra tie politikai, su kurias mes dirbame nuolat prie visy klausimy. Zinot, politinés partijos, kad jos pasakyty,
ar taip, ar taip, tai nesu girdéjusi, zinot kaip. Visi kabam dabar apie Europa, kokia turi biiti Europa, Europarlamentas,
einam j rinkimus, renkam Prezidenta, europarlamentarus, visi susiriiping savo kazkokiais tai klausimais. Suprantat, visi
galvoja, kad visi Sitie klausimai patys savaime kazkaip iSsispres.

Diskutuojant su politikais iSgirstate i§ ju kokias nors baimes susijusias su imigracijos politika?

Kalbama, kad geriau ukrainie€iai, baltarusiai ir t.t. negu i§ kazkokios tai Sirijos ar dar i§ kur, kur yra visiSkai kitas
tikéjimas. Lenkijoj dirba 2 milijonai ukrainie¢iy ir jie ten kazkaip tvarkosi ir sako, kad viskas lyg yra gerai. Jie ta
supranta, dél to jie uzdaré kelig kitiems visiems ir pasakeé, kad uztenka, mes kity nepriimsim, nes mes turim
ukrainiecius. Ir jie laikosi §itos pozicijos. O Lietuva labai maza $alis, todél reikéty zitiréti, kad nebiity vienu metu, kad
mes atsikeliam, prabundam, ir jau mes nebeturim lietuviy aplink, tai ¢ia reikéty zidiréti.

Bet as ir sakau, kad jeigu migracija, a§ nesakau grieztai, kad ir savo pozicija kartoju, kad galbiit mes neuzsidarom, bet
mes turim ta procesg labai kontroliuoti ir zifiréti, kur mums ty Zmoniy reikia, nes jei mes turim savy statybininky, kurie
a$ jums pasakysiu, kas man buvo keista, kad Sal¢ininky mokykloje vaikai sako, tai kad mums nereikia. Cia pavyzdys
toks, nes mano dukterécia dirba. Sako, atsistoja ir sako, tai kg ¢ia mums mokytis, atvaziuos chacholai ir viska padarys.
nieko, koja ant kojos uzsikele gulésim ir kazkas uz mus ¢ia viska padarys, ¢ia yra absurdas.

O kitas dalykas, kad visi galvoja taip, tai kg mums ¢ia, a$ vis tiek ¢ia nedirbsiu a$ vis tiek vaziuosiu i Anglija (dabar nu
anglija sudétingiau), bet vaZiuosiu j Airija, dar kur nors. Kad &ia vis tiek nieko tu &ia. Cia vaziuoja kiti. Cia vél blogai.
Savo Salyje vis délto reikia, kad ir jaunimas Zinoty. Ne, mes ¢ia savo kursim ateitj, miisy ¢ia darbo vietos, mes
gyvenima kursim, ¢ia viskas bus gerai. Bet jei mes kelsime ta bendra gyvenimo standarta, bendra darbo jégos kaina, tai
tada, Zinot, bus galbiit ne taip ir baisu. A§ uzdirbu ir jei Salia atvaziuos kazkoks ukrainietis, jis néra miisy priesas.

AS kaip profsajunga, negaliu sakyti, kad ne, mes dabar neimsim baltarusiy ir ukrainie¢iy. O kaip lietuvai¢iy 1000? Tai
kita karta mums profsajungos i§ Svedijos pasakys, kad jie nenori miisy lietuviy ten. Norvegai pasakys ta patj. Mes esam
Europos profsajungy konfederacijos nariai. Tai ne tik Lietuvoj turi buti. Tai yra Europos profsgjungy konfederacijy.
Mes ten kalbame apie visus. Apie visus migrantus ir apie jy teises. Mes kalbam apie bendra standarta, apie bendra
gyvenimo lygio kélima, apie normalia apsauga. Mes dabar vat konferencija darom apie socialinj ta ramstj, kur yra. Ten
yra 20 taisykliy, 20 ty vadinamy viety, kur reikéty laikytis tos pozicijos ir dél atlyginimo, ir dél to minimalaus
pragyvenimo lygio. Dabar jau Europos lygmenyje kalbame apie minimum incomes. Mes jau nekalbame apie minimaly
atlyginima. Mes kalbame apie minimalias pajamas, kurias turi turéti kiekvienas pilietis, kad galéty iSgyventi, nes
ekonomika geréja, bet pajamos Zmoniy. Nors miisy valdzia sako, kad miisy Zzmonés labai daug nelegaliy pajamy gauna.
Bet kas tas nelegalias pajamas turi? Vél reikia pasizitiréti. Tai vél migranty pinigai ¢ia ateina. Kiek Zmonés papildomai
dirba. Dabar a§ pasizilr¢jau Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos tyrimai... Lietuviai dirba 488
valandomis daugiau per metus palyginus su vokieCiai. Vokieiai dirba maziau negu vidutiniSkai Europa. Bet
padalinkime tai i§ 8, tai iSeina, kad 2 ménesiais daugiau mes dirbame. Ménesiais daugiau per metus. Tai reiSkia, kiek
mes dirbame vir§valandziy. Tai kame yra esmé? Tai mes uz § valandas labai mazas pajamas gauname. Jeigu nedirbame

virS§valandziy, nebeturime algy.
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Kaip vertinate uZsienie€iy integracijos galimybes Lietuvoje? Ar jiems sudarytos geros salygos, skatinancios tiek
atvykti, tiek integruotis biinant ¢ia? Kalbant apie darbo migrantus.

Tai vat mes apie ka kalbam. Mes ir kalbam, kad jeigu leidziam jiems atvaziuoti, tai su vilko bilietu ar kaip ten. Tai
jis yra, jis gi matote. Jis atskrido i Lietuva, taigi jisy duomeny bazéj yra, kur jis toliau eina, ar jis turi Sodrg ir t.t.
Kokiomis salygomis jis ¢ia yra. Ir kur tie zmonés. AS sakau, jie ateina tada pas mus, kai jam kas nors atsitinka. O toliau
niekas nieko nezino. Cia atvaziuoja statybose ar kur, kai jis dirba, kaip jis gyvena, tai jau tampa jo reikalas.

Kaip manote, kodél valstybé nesiripina integracijos priemonémis?

Zinot, &ia ne vien jstatymo leidéjo yra klausimas. Suprantat, tu gali priimti jstatyma, bet ¢ia turi biiti ir to paties verslo
noras. Bet verslas yra toks, kad a$§ vat noriu pelng turéti ¢ia, dabar ir daug. Ir viskas. O toliau mangs nedomina.
Suprantat, néra to tokio valstybinio poziiirio. Tas pats ir su politikais. Jeigu politikai pas visada nori tik tenkinti verslo
norus... Jums reikia darbo jégos? PraSom, imkit. Jums reikia jstatymo Sodros luby? PraSom, imkit. Jums dar ko reikia?
Nereikia Sitiems ubagams mokeéti algos didesnés? PraSom, imkit. Vat kaip pas mus yra. Tai verslas ta supranta.

Verslas pyksta, kad mes jy ¢ia ale... Bet §iuo metu jie turi ir kaip parodyti ta, kad gerai, a$ atveZu tuos uzsieniecius, bet
jie yra. Duodu jiems geras darbo salygas, Ziiiriu kaip jie ¢ia gyvena. Nes jeigu jis gauna, tai a§ dabar galvoju. Minimali
alga, jo? Tai minimali alga dabar kiek? 430? AS Sodros ty mokesciy neskaiciuoju, yra tik ant popieriaus, jie vis tiek yra.
Tai i§ tos algos reikia Zmogui iSnuomoti buta. Tai kiek kainuoja nuoma? Kiek kainuoja maistas? Tai i§ ko jis turi
gyventi? Reikia dar galvoti, kad jis ¢ia turi blista savo turéti ir ta biistg i$laikyti, iSnuomoti. Tai jei mes savo €ia turim
biistus ir zitirim, kaip mums i§gyventi sunku, tai i§ ko tada jie? Kaip jie gyvena?

Tai buvom nuvaziavg vaziavom pasizitiréti, kaip $ri lankietés gyvena. AS tai vadinu Siuolaikine vergyste. Keturiese
mazam kambariukyje, trylikai vienas tualetas, dézute ryziy valgyti. Ten yra viskas reorganizuota, nes turi patenta. Bet
a$ 1§ kitos pusés suprantu tas moteris, kurios ten dirba, nes jeigu ji nusiuncia Seimai 100 eury, tai jau Seima visg ménesj
gyvena i$ ty pinigy. O jos Cia atvaziuoja, bet €ia irgi yra. Jauni ta jis galite gyventi tokiomis salygomis keturios vienam
kambaryje, arti kaip arkliai. A§ kazkada tai prie§ 15 ar 20 mety buvau kai miisy vaziuodavo Zmonés j Anglija. Tai vat a§
buvau ten, angly profsajungos pasikviet¢ mane parodyti, kaip dirba miisy emigrantai. Tai vat jie saloty fabrikuose,
vagonéliuose tokiuose gyvena po du, po tris vienam kambary. 5 valanda vyrai nuskindavo salotas, atvezdavo j tokj
pastatyta angara, moterys iSvalydavo, surinkdavo, supakuodavo ir i§vezdavo j parduotuves. Va taip dirbdavo miisy
zmones. Bet jie sake, kad dirba ten tris metus, tam, kad uzdirbty pinigy, nes reikia buta nupirkti ir t.t. Ir viskas. Tu kol
jaunas, tu gali tokias salygas pakelti. Bet kai tu biisi pagyvengs, tu negalési tokiomis salygomis gyventi. Tu turi vis tiek
galvoti. Cia visi tiek dalykai yra tokie laikini.

Bet tai kas jisy nuomone nulemia tokia politiky pozicija?

Kad toliau i$naudokim juos, o toliau kaip Dievas duos. Zinot, visos §itos priemonés, apie ka mes kalbame. Integracija ir
t.t. Visas tas kainuoja tam tikras léSas. Kaip taisykle, valstybe Sity 1éSy neturi, tai ji viska taip ir paleidzia. Bet mes ka
galim padaryti? Mes kaip profsajungos, a§ sakau, mes reikalaukim ty paciy teisiy jiems. Ir kad ji turéty tas pacias teises,
tas pacias salygas, kad dirbty jie legaliai, ne juodai, nes kiek mes jy nekontroliuojam, kiek jie dirba statybose.

Galvojat, jie legaliai ten visi dirba? Taigi gauna minimuma, nuo minimumo mokami mokesciai arba ir to minimumo dar
negauna. Ir paslaugy sektoriuje, taigi kiek yra darbo gin¢y. Ten jei nueisi i§ darbo gin¢y komisijos gausi apzvalga, dél
ko kreipiasi, tai labai gerai ten viska pamatysi. Viskas yra labai pamatoma. Cia yra mano nuomoné. Kaip tos zuvys
tokia drumzlinam vandeny. Ir viena, kuri stipresné, suvalgo ta, kuri silpnesné.

Galbiit turite skaicius, kiek Zmoniy nelegaliai dirba atvykusiy i§ Ukrainoes, Baltarusijos? AS Sito jums negalésiu
pasakyti, kiek jy. Tikrai negalésiu pasakyti, nes kazkaip mums net nekilo tas. Ne, a$ Sito skaiciaus jums tikrai

nepasakysiu. Mes tik ta oficialy skaiciy zinom, kad d¢l ty nekvalifikuoty darbuotojy, kur i§ pat pradziy pasakém, kad
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bus tik kvalifikuoti ir padaré¢ mums kvota, buvo ten 10 tiikst. ar kiek, paskui ji uzaugo iki 14 tukst., o paskui jau buvo 30
tukst. vir§ ar 40 tiikst., o paskui vienu metu Ministras pirmininkas pasaké stop, kontroliuosim.

O dabartiné jstatymo redakcija jvedant maZesnes kvotas negu dabar yra. Tai yra profsajunguy nuopelnas ar
kazkieno kito?

AS manau, kad gal bendros politikos irgi tam tikras. Aisku, ¢ia mes kiek jau triukSmavom ir profsajungos, ir politikai,
kiek mes dalyvaujam Europos profsajungy konfederacijos... grupé migranty darbuotojy sudaryta ir mes kalbam, kad, na,
klausykit, stabdykit ta, nes Sitas visas dalykas jau pradeda atimti darba net tiems, kas turi tg darba ir kas galéty turéti ta
darba. Nes, pavyzdziui, taip néra, kad visiskai jau pas mus ¢ia visur truksta darbuotojy. Taigi yra ty darbuotojy, kurie ir
darbo vietos reikalingos, ir statybininky ty paciy. AiSku, kad mes buvom uz tai, kad ta migracija stabdykit, zifirekit, kas
¢ia yra.

Kitas dalykas, kad nesupranta miisy Vyriausybé irgi, kad va migrantai, kaip a$ jums sakiau, grizkit migrantai, ¢ia mes
jusy laukiam. IS kitos pusés, jei norit, kad grizty migrantai, reikia standartus kelti ¢ia. Ir algy standartus, ir gyvenimo
lygio, ir jaunimui galimybes, ir biista jsigyti, ir t.t. Cia yra daugybé visokiy klausimy. Net tarybiniais laikais, zinokit, jis
jaunas, nezinot tarybiniy laiky aciti Dievui... Bet a§ tai buvau jaunas specialistas, kuris atéjo i gamykla. Tai paskolas
duodavo tiems lengvatinémis salygomis ir kad tu turéjai pirmumo teis¢ jgyti biista, jeigu tau iki 30 mety. Te visokie
tokie buvo. O dabar viskas dingo. Mes gyvenam Zymiai geriau negu mes gyvenom Soviety Sajungoj. Mes visko turim,
miusy ekonomika auga, visokie rodikliai auga, bet mes vis tiek, kazkur, kazkurioj vietoj klimpstam. Cia a8 i§ bendros
Sitos... bet, supranti, jei norim, emigranty, tai tada i§ kurios pusés... Tai ko jie ¢ia gris?

Minéjot, kad Snekatés su Vidaus reikaly ministru, kitais atsakingais pareigiinais. Jusu pagrindinis oficialus
argumentas yra, jog imigrantai dempinguoja darbo vietas, jie yra iSnaudojami ir turi baisias salygas ir todél juos
verslui pigiau samdyti bei taip yra iSstumiami lietuviai i§ darbo rinkes. O kokius nors kitus argumentus
stengiatés pabréZti politikos formuotojams, ar apsiribojate tik mano iSvardintais?

Tai nacionalinio saugumo aspektas. Mes esam viena karta jiems pasak¢ — jeigu duodam taip laisvai, mes patys
susiduriam, kad ne visi vairuotojai yra vairuotojai, kurie ¢ia nori dirbti. Atvaziuoja kiti, kurie nori kelti tam tikras
problemas. Kiek buvo ant misy ir profsajungy visokie jraSai Youtube ir visur kitus, ir Facebooke kiek a$ esu i§ visy
pusiy. Tai a§ viska suprantu, kad mes leidziam jvaziuoti { miisy teritorija bet kam ir bet kada ir bet kaip. Ir i§ misy
teritorijos tas zmogus vaziuoja per visg Europg. Ir niekam nieko. Viskas normalu. Tai, mano nuomone, ne visai
normalu.

Paminéjote, kad pastebite, jog atvaZiuoja tokie, kurie nori Kkelti tam tikra sambriizdj. Kokos Salies pilieciai tai
buvo?

Tai kokio Salies. AS esu su baltarusiais susidurusi. Ne rusai, bet baltarusiai. Mes tg klausimg kélém tarp kitko. Ir mes
apie tai kalbé¢jom. Bet mes kalbéjom ne spaudai. Mes buvom susitik¢ net su Baku ir sakém apie tai.

Daug tokiy atvejuy pastebite?

Na dabar ramiau, bet buvo vienu metu. Buvo tokia ataka net ant musy. O kiek va, pavyzdziui, puslapis uzkreciamas
virusais visokiais.

Gal galétuméte detalizuoti kokj nors atvejj, kada gal ne su puslapiu internetiniu, bet i§ atvykusiy Zmoniu, Kkurie,
jiisy nuomone, panasu, kad buvo ne darbo migrantai, o turéjo kity tiksly?

Na, suprantate, ¢ia yra tiesiog. Labai sunku papasakoti apie tai. Bet yra tokie Zzmonés, kurie atvaziuoja ne dirbti ¢ia, o
kitiems tikslams.

Jiisy nuomone, jie turi uzZduotis ir jas vykdo atvyke?

Nu jie tokie nedurni zmonés. Cia, Zinot, a§ jums tiesiog. Cia yra jtarimai. Cia néra taip, kad tu gali pasakyti. Bet kai

atvaziuoja labai protingi ir raStingi visokie vairuotojai, kurie ¢ia vaikS$to i§ vienos firmos j kitg ir visa laika viskuo
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nepatenkinti ir ka tu bedarytum jie vis tiek nepatenkinti, jie tave jvelia j tokj konflikta dar. Tai tu tada supranti, kas ¢ia
vyksta. Pradedi zitiréti, kame yra problema. Kod¢l taip? Nes jeigu Zmogus atvaziuoja dirbti, tu problema i$sprendi ir
viskas gerai. Na biina ten kazkokie. Bet jis nuolat ta kelia ir kelia ir paskui jis pradeda tave pulti. Tu dél jo padarai
viska, bet jiems dar negerai. Tai tada, suprantate, galvoji Jézau Marija, profsajunga eikvoja ménesius tam Zmogui
padéti, o jis vis tiek nepatenkintas, jis pradeda varyti ant taves paskui, jis ant visko varo. Ant sistemos, ant Zmoniy, ant
visko. Tai tada pradedi galvoti, ka jis ¢ia daro, pradedi stebéti, na ir pamatai tikslus daromus. Arba pradedi vesti
kazkokius tai, sakau. Nu bet ¢ia yra vél.

A jums sakau. Cia yra ta, kg mes jtariam, ka mes galvojam, kad tai yra labai laisvai duota, kad tu gali keliauti, tu gali
keli susitikinéti, tu gali rinkti informacija, tu gali ka nori daryti $itoj Saly. Ir ¢ia viskas gerai. A§ sédu vairuotoju,
supranti, ] masing ir vaziuoju i visas ES Salis. Tai, a§ sakau, mes buvom susitik¢ su Baku, mes apie tai kalbéjom.
Kokius atsakymus iSgirstate i§ pareigiiny, su kuriais pasidalijate tokio pobuidZio informacija?

Zinot, jiis gal jy paklauskit i§ tikryjy. Jie mums isklauso, bet jie gi taip nesako, kad mes ¢ia bijom. Ne, jie taip nesako.
Jie ten turi savo irgi. Sistemos vis tiek veikia. Jie gi mums tai nepasakoja, per savo sistemas ka jie daro. Mes jiems
pasakom savo, o jie graziai iSklauso ir nu jie sako, dirbam, viskas gerai.

Kiek Lietuvai buvo aktualus 2015 m. migranty krizés kontekstas, kaip tai paveiké Lietuvos migracijos politika?
Zinot, pabégéliai yra atskirai. Na pas mus pabégéliy, Zinot, Sirijos pilie¢iy. Perkeltine prasme sakau Sirijos pilie¢iy. Nu
i§ ty Saliy, kur yra kito tikéjimo, musulmony ar visokiy kitokiy, tai mes ¢ia, zinot, su Situo klausimu pas mus tokiy
nebéra, jis nesikreipia.

O, pavyzdZiui, pacia darbo imigracijos politika kaip nors keité tuo metu vyraves neigiamas kontekstas sukeltas
vieSo diskurso ar nelabai? Galbiit pastebéjote, kad tai veikia kalbant apie darbo migracijos klausimus?

Zinot, kaip a3 jums pasakysiu. Mums taip viskas atrodo, kad pabégéliai tai yra trupuéiuka kitaip. Ten yra kaip $iltnamio
salygos. Jiems ir biistas duotas, ir paSalpos kazkokios duotos, ir jie ten sau Kazly Rudoj ar kur jie ten Pabradéj sédi ir t.t.
ten su kokiu pabégeéliu gal ten gruzinas, kuris nors i§ $ity Saliy tokiy misy, tai mes gal ¢ia labiau. O su S$itais pilieciais
mums neteko komunikuoti. Si¢ia yra visai kitaip. Ten jy yra ir integracija, ir pasalpos ir t.t. Cia yra darbo migrantai.
Kaip profesinés sajungos bando paveikti darbo imigracijos politikos procesus? TriSalé taryba, kalbatés su
atskirais politiniais veikéjais, jvairiomis strukturomis. Kokiais dar formatais bandote daryti jtaka?

Dabar su Tarptautine darbo organizacija darysim bendrus tokius renginius su Baltarusija ir Ukraina. Mes palaikom ta
ry$ tarp profsajungy, kad vis délto norim ta procesa kazkaip kad ir ten profsajungos turéty jtaka tie zmones, kurie
iSvyksta. A§ sakau, mes bandéme su ambasadomis uzmegzti rysj ir su Ukrainos ambasada Lietuvoje tai pakankamai
geras rySys. Bet mes norétume, kad ir miisy ambasados ten dirbty su tais Zmonémis, kad jie, zinokit, kad nebtty cia.
Nes dabar kaip as$ iSgirdau, kad yra toks srautas ukrainieciy, buvo vienas l¢ktuvas ir Kijevo, tai dabar jau i§ Lvovo. Ir
ten yra jy labai daug atskrenda. Ir supranti, tas procesas visiskai nebekontroliuojamas, kur tie Zzmonés eina, ka jie daro,
kaip jie ¢ia. Mes pamatom vis tada, kada atsitinka kokia béda. Tada jie mus suranda, tada jie kreipiasi, o tada Dieve tu
mano. Suprantate, kas prasideda. Kad viska gauti. Dokumentus. Cia labai didelis misy jégy eikvojimas. Dél vieno
zmogaus, bet ne dél pacios sistemos.

Kaip keiciasi Jiisy veikimo strategija darbo imigracijos klausimo nuo to, kokia tuo metu yra vieSojo nuomoné
tuo klausimu?

Zinot kaip, miisy visuomené a§ galvoju, kad $iuo metu ji nelabai teigiama vertina, kad &ia yra antplidis kity zmoniy.
Kad i§ miisy &ia atimingja darbus, kad i§ misy &ia atimingja atlyginimus. Cia, Vilniuje, gal to nelabai pajausi. Bet
rajonuose tg labai pajausi, nes ten yra ty darby trikumas.

Musy strategija yra, kad buty geras gyvenimas Lietuvoje. Kad biity didesnis atlyginimas, kad biity Zmonéms suteikta

galimybeé, kad jie galéty ir i§ tos nekvalifikuotas. Suprantate, mes, Lietuvoje, esame labai nekvalifikuota darbo jéga
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pagal tuos visus rodiklius. Tai misy tikslas, kad miisy Zmonés tapty labiau kvalifikuoti. Ir kai miisy gyvenimas taip
pasikeis, atlyginimai, kad i§ minimalios algos Zmogus turi i§gyventi. Dabar i§ minimalios algos Zmogus nei§gyvena.
Mes kalbame $ita. Tai mes tuos standartus kai pakelsime visus, tai tada mes ir nepyksime ant kazkokio uzsieniecio Salia.
Dabar mes esame nepatenkinti darbo sglygomis, nes mums reikia labai daug dirbti. Mes labai daug dirbame
vir§valandziy. Va dabar buvo vienas savaitgalis laisvas, kai prekybos centrai nedirbo. Nors ir tai ne visi. Mes kalbam
apie ta, kad kai mes pakelsime gyvenimo lygj, atlyginimus, tai tada nebus baisu, kad kazkas Salia kazkas atsirado. Kaip
kad ir Anglijoje, pazitirékit, dirba ten lietuviai tuose chicken fabrikuose ar kokiose kituose fabrikuose. Pazitrékite, ka
ten sako darbdaviai, jokie jiems ten Brexit, vienodai rodo, nes jiems reikalingi tie Zzmonés. Ir mes dziaugiamés, kad ten
yra jiems darbo, dirba ir kai kuriems netgi labai gerai ten pasiseka padaryti karjeras ir mes labai dél to dziaugémes ir
acit Dievui.

Ir a8 Sitoje vietoje, suprantate dabar. Pasakykite. Stabdome emigracija, bet tai nieko nedarome c¢ia. Negeriname
gyvenimo salygy, nekeliame atlyginimy. Tai kaip? AS taip nesutinku. Mano prioritetas, kad Zmogus, lietuvis, ¢ia
normaliai uzdirbty ir ne per 12 valandy per diena, bet per 8.

Manote realu pasiekti $j tiksla jsileidZiant darbo migrantus?

Ne, §iuo metu néra suderinama, kad pas mus kilty atlyginimai ir grizty iSvyke jleidZiant imigrantus, nes jeigu mes
leisime dirbti tam migrantui pigiau ir dar nelegaliai, tai aiSku, kad lietuvis niekada neuzdirbs. Tas ir yra. Gerai, jeigu
mes leidZiam atvaziuoti Sitam migrantui, tai jis turi uzdirbti tiek, kiek lietuvis arba netgi daugiau. Nes tada $itoj bendroj,
sakysim, mes turim visi uzdirbti. Tai jis turi dirbti legaliai. Tai tada verslas galvos, kokio velnio man ¢ia tg ukrainietj
vezti, jeigu lietuvis man gerai dirba ir uzdirba. Bet pas mus dar...

Tai jie gali vaziuoti, bet dirbti uz daugiau, turéti vienodas salygas i§ darbdavio, ka ir lietuviams turi uztikrinti ir turi biiti
paisoma jy, neturi biti jie iSnaudojami kaip kad dabar yra. Bet esm¢, kad darbdaviui nebiity pigiau i$laikyti uZsienietj
nei lietuvi, kad i$laikymas biity didesnis, kad nebiity dempinguojamas atlyginimas. Kad tas pacias salygas turéty. Kad
ju neapsimokéty papras€iausiai samdyti. Nes jis irgi yra zmogus, negalima zitiréti | migrantg ne kaip i Zmogy, o
kazkokj.

Zinote, kodél tokia mano pozicija? Nes jei biisim tokie, kad lauk, tai Norvegai pasakys pries lietuvius ta patj. Kodél Jis
taip elgiatés? Turi biiti solidarumas tarp profsajungy. Matote, ka britai pradéjo sakyti, kad va jis ¢ia atvaziuojat, jiis ¢ia
miisy darbus atimat. Tq patj Svedai galés pasakyti. Ta patj airiai pasakys. Bet airiai kovoja, kad biity minimalus
atlyginimas, kad jis leisty Zmogui iS§gyventi. Ir nesvarbu, ar ten lietuvis dirba, ar airis. Tai a§ noriu mes bendrai keltume
$itg. O ne, Cia dabar, Zinot, kaip mes va §ituos uzdrausim, uzdarysim sienas visiskai. Kaip?

Paskutinis klausimas, kurio nepalietém. Ar lieciate identiteto klausima, kalbédami su politikais. Suprantu, kad
vieSai negalite to liesti, nes esate tarptautinés organizacijos nariai, bet privaciuose pokalbiuose su politikais
kalbate apie tai?

Mes apie tai kalbam, aiSku, kad kalbam mes. AS pasakiau, o kodél Sitie vergai turi ripintis kaip Lietuvoj bus gerai ar
moketi, jei jiis juos taip laikote. Jiems irgi ¢ia vienodai, jis ¢ia atidirba kelis ir pasiima savo visus pinigus ir i§vaziuoja.
Tai ka mes kalbame? Apie tuos pacius vairuotojus. Jie ¢ia jdarbinami jmonéje, bet tie autobusiuku vezami i Vokietija,
jie ten dirba Vokietijoj, ten vezioja krovinius ir t.t., jie atgal grizta j Lenkija, apsiperka, nes ten yra Zymiai pigiau ir i§
Lenkijos tiesiai vaziuoja j Ukraing. Tai kurioj vietoj ¢ia Lietuva? Kokia mums nauda? Jokios. Nei mokes¢iy moka, nei
prekiy perka, nieko. Tai va. Bet kam yra nauda?

Kai tu jiems visa tai sakai. A§ jums sakau, kol kas pas mus yra taip. Pazitirékit su tais vairuotojais kiek, nes tas verslas
yra labai stiprus. Tame versle sedi labai daug politiky tikriausiai, a§ nezinau.

Bet imigrantai gali radikalizuotis biidami Cia, a$ jiems sakau tai. Paskui bus taip kaip pridniestrovius, Krymas arba dar

kas nors. Atsiras kokia nors sala, kur bus, reikalaus savo nepriklausomybés.
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12 priedas. Interviu su P1

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciyjy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

Ivairiais laikotarpiais buvo labai jvairiai ir a§ Siandien jau girdziu, kad norima grizti prie kvoty. Kazkada jau buvo
kvotos, buvo labai aiskiai apibrézta, kad 800, buvo 1000. Po to, kai emigracijos mastai pasieké didelius skaicius, tai
paprasciausiai fiziSkai triiko darbo jégos, tai tos kvotos buvo pro pirStus zilirimos, nebuvo jos ir nustatomos. Bet
gyvenimas vis vien rodo, kad reikéty reguliuoti, ypa¢ treCiyjy Saliy Zzmones, nes neaiSku, kas atvaziuoja ir kokiais
tikslais. Girdéjau, kad Vyriausybé ruoSiasi jvesti, man atrodo trijy tikstanciy kvoto, ar kazkokia panasia. Tai turés biiti
jstatymas.

Manau, kad kai kuriose vietose migraciné politika tikrai galéty buti lankstesné, jeigu yra didelis poreikius, Zmoniy,
kurie dirba kvalifikuota, bet nacionaliniam saugumui ne taip svarbiu.

Manau, kad koks miirininkas tai kreivai plytos nepadés ir tas namas nenugrius, tai kai kuriais atvejais. Bet vélgi yra
tokiy atvejy, kaip kad mobilumo paktas, kuris buvo svarstomas EP, tik kad jj atid¢jo. Tai yra dempinginiai dalykai,
miisy vairuotojai neina dirbti tolimyjy reisy vairuotojais. Nonsensas, kad vairuotojas, dirbantys tolimuosiuose reisuose,
vazinéjantis po visa Europa, negriztantis savaitémis namo, nakvojantis automobilyje, neuzdirba, negauna to, ka gauna
uzdirbantis Lietuvoje. Jiems iSmokami pinigai dienpinigiy pavidalu, nuo kuriy nemokami mokesciai, jmokos ir jy
socialinés garantijos nulinés arba labai mazos ir ateityje bus paSalpy ir kompensacijy prasSytojais. Tai mes auginam
tokius Zmones ir dalis lietuviy vairuotojy spjové i tokia politikg ir i§vaziavo dirbti j kitas Salis, bet ir uz normaly
atlyginima ir normalias salygas. O pas mus didzioji dalis vairuotojy jau yra ukrainieciai, baltarusiai, bulgarai, rumunai.
Tikrai lietuviy ten vienetai. Ir dar gauna tas verslas dideles pajamas, kai kalbam apie BVP, bet kai reikia dalinti, tai
pasiima tik keli firmy darbuotojai, o ne visi. Tai a$ palaikau t3 mobilumo pakta, nes panaSiai buvo ir su paslaugy
direktyva. Paslaugy direktyva irgi Lietuvos vyriausybé buvo uzémusi tokia pozicija, kad ne darbuotojy interesus
apginti, o verslo interesus apginti.

Mano galva imigraciné politika turi biiti lanksti, prisitaikanti prie ekonominiy poreikiy, bet aiSku neuZzmirstant ir
apsaugant ir miisy darbo jéga, kad biity apsaugota ir nebtity dempinguojama jy darbo jégos kaina jvezant i§ treciyjy
Saliy zmones.

UzZsiminéte apie kvotas, o neatsitiks, kad kvotos pakenks tiek ekonominiam augimui, nes verslas negalés pléstis,
tiek galy gale ir demografiniams Salies rodikliams?

Tai verslas. Jeigu tas verslas normaliai moka mokescius valstybei ir jis visa visuomene i§ to iSlosia. Bet kaip mes
zitirime ] mokesting sistema, kad Lietuvoje mokesciai kapitalui yra maZziausi ES, tai mes paprasciausiai kuriam turtingy
zmoniy kluba. Mes nekuriam gerovés valstybés daugeliui Zmoniy ir tada prisidengiam kaip ir su mobilumo paktu, kad
nukentés verslas, liks be darbo viety. Bet a$ tg girdéjau su paslaugy direktyva prie§ 5 metus., buvo analogiSka kalba. Bet
EP nenusileido naujosioms Salims ir nubalsavo. Ir §iandien lietuvis dirbantis statybininku Norvegijoje, bent jau
minimaly Norvegijos statybininko atlyginima gauna, o ne lietuviSka minimaly. O tai yra skirtumas 4 kartus. Daznai yra
paprasciausiai piktnaudziaujama, manipuliuojant skaiciais.

Kalbant apie demografija, tai jei mes kalbam apie lietuviska demografija, o ne apie kad atvaziuos i§ treciy Saliy ar dar
toliau ir ¢ia jsikurs ir gerins demografija, tai tada iSkyla kitos problemos, su kuo susiduria Siaurés Salys Siandien.

Norvegija, Svedija. Dél didelés imigracinés politikos, jie dabar turi kity problemy.
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Galétuméte konkreciai jvardinti problemas?

Nedarbas, nusikaltimai, visi kiti dalykai, kurie vyksta tose Salyse. Radikaliy partijy atsiradimas, lozungai Norvegija
norvegams arba Svedija §vedams, tai &ia yra pasekmé siekiant ekonominio tikslo, kai jsileidi ir atsiveZi ir neuzsiimi
kulttiriniu ir kitokiu integravimu ty zmoniy. Ir tu darai tokius dalykus, kai teko matyti 30— 40 km. Nuo Stokholmo, kur
visas miestas yra bosniai, pakistanieciai, somalieciai. Po to ten atsiranda didelis nedarbo lygis, jy gimstamumas yra
zenkliai didesnis nei vietiniy gyventojy ir tada susiduriama su problema, kaip su tais naujais Siikiais kovoti. Ir
dazniausiai SaukStai po piety, ka matau i§ praneSimy, kurie eina i§ ten.

Kiek kaip politikas, kiek Jiisy partija ar bendrai kolegos Seime priimantys jstatymus atsiZvelgia j galimybe
imigrantams paveikti Salies politika?

Visiskai jmanomas dalykas, kad imigrantai paveiks rinkimus, nacionalinés partijos néra nieko naujo visose
postkomunistinése Salyse, pavyzdziui, atvaziuoja j svecius Rumunijos parlamentarai kitg savait¢ ir pas juos kaip tik
mano kolega, pas juos komisijoje buvo vengras. Ir vengrai irgi turi kvota ir automatu gauna kvota 2 ar 3 vietas
parlamente. Tai tada po 20 ar 30 mety tikrai iSlysty, o jau tas integracinis j normalias partijas, o ne nacionalines, tai tas
uzimty daug ilgesnj laikotarpj. Mes matom, kad pranctizy ar brity partijose. Ir pas leiboristus, ir pas konservatorius mes
galime pakistanieciy, indy, kity Saliy pilie¢iy matyti. Bet néra atskirai indy partijos. Tai yra ilgesnis polinés brandos
etapas.

Man teko stebéti diskusija TSPMI, kai paklause, ar jsivaizduojat, kad TomoSevskis galéty biti iSrinktas Lietuvos
prezidentu. Taip sako, jsivaizduoju, jei jis biity socdemy, konservatoriy ar liberaly partijos narys, o ne lenky rinkimy
akcijos. Nes tai yra tam tikram regione turi jtaka, bet 3alies mastu tu negali daryti jtakos. AS dziaugiuosi, kad tas
jsiliejimas vyksta ir §iy mety savivaldos rinkimai, kad lenkai maziau gavo, nes biitent, nes miisy sarase ir pas kitus yra
jy. Zmonés pradeda suvokti, kad nacionaliniu pagrindu partijos neturi aiskios ateities, egzistencija gali turéti, bet
rezultatai tik atskirai paimtoje savivaldybéje.

O Kkaip Zvelgiate trumpuoju laikotarpiy i Sia situacija. PavyzdZiui, savivaldos rinkimus ir jy galima eiga esant
nemaZam skaiciui imigranty?

Cia ne nacionaliniai rinkimai, ¢ia gali dalyvauti, bet mes visai nebloga pavyzdj turim Visagine. Galime matyti, kokie
procesai ten vyksta, tai Zmonés, kurie asimiliavosi per 40— 50 mety, bet vis vien. Jei a§ gyvenc¢iau Anglijoje ar
Pranciizijoje ir a§ dalyvauciau lietuviy bendruomenéje ir jei biity galimybé balsuoti, tai a§ balsuociau uz bendruomenés
zmogy ir ne todel, kad a§ nacionalistas kazkoks, bet paprasciausiai man tai kultiriSkai, bendruomeniskai suprantamas
dalykas.

Jums nemazai tenka jvairiose formatuose prisiliesti prie Sios politikos kiirimo uZkulisiy. Kokie veikéjai (tai gali
biiti tiek politikai asmeniSkai, tiek jvairios organizacijos) bando aktyviausiai prisidéti prie Sio proceso?

Labiau verslininkai, lobistai. Verslas. Kiek man teko susidurti dé¢l kvoty didinimo. Vienu metu lietuviai pamégo kiny
virtuve ir i§ tikstanéio atvezty buvo 500 kiny viréjy. Cia realiis skaidiai. Tai tada jie pradeda vaiki&ioti ir pasakoti, ir
dabar tas procesas iki 10 mety. Tai tas pats Visaginas, siuvimo fabrikas, vietnamietés, laosietés, po 40 zmoniy
pusmeciui atvezama ir dirbama. Tai ¢ia ne politiky noras atvezti, bet verslo. Jie turi uzsakymuy, sukuria pridéting verte ir
sukasi tokiu budu. Jei | Visaging 100 km spinduliu bando atsivezti. Bet v¢él ten darbas intensyvus, sunkus, o atlyginimas
Siek tiek daugiau uz minimuma. Lietuvaiciai mato, kad net ir neturédami tokios kvalifikacijos jie gali uzsidirbti daugiau
ir iSeina. Ir tada skundziasi, kad néra vietiniy darbuotojy. Taip yra su siuvéjais, vairuotojais, laivy suvirintojais, nes
Klaipédoje labai daug ukrainie¢iy ir vietnamieciy ir kt. suvirintojy. Nes laivy gamyba tai yra sunkus fizinis darbas, ir
sveikatai ne pats geriausias darbas su aparatu visg diena.

Gerai zinau Akmeng. Lietuvos gydytojy neprisiSauksi, gyventojai gyvena, ligos juos puola, gripas ateina, kazkas turi

juos priimti, kazkas turi juos priimti. Ir tada meras pasikviecia 8— 10 gydytojy, jie jsikuria ir paslauga suteikiama.
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Vietinis vadovas irgi turi sudaryti salygas gyventojams gauti paslaugas ir jis tada tuo naudojasi. Politiko tada invazija |
imigracing politika, ne verslo. Pats meras supranta, kad kitaip neiSsisuks.

Kaip pavyksta rasti sutarima imigracijos klausimu su skirtingais politikais bendraujant nefiksuojant
kameroms?

Vis vien yra zmonés kiekvienas savaip supranta. Pas mus radikalés deSinés néra, bet talibano atstovy yra Seime. Tai jie
iSkart mato grésmes dideles, net ir Seimy susijungimo klausimu uzima labai grieztas pozicijas ir kvoty. Tai yra
skirtingos pozicijos ir grésmes skirtingas mato. Bet tuo klausimu tai néra pirmaeilé Lietuvos problema ir niekas to
nejaucia. Tai nepasakyciau, kad tam daug démesio skiriama. Yra pavieniai zmonés, kurie domisi, Zino.

Net ir del to pacio mobilumo pakto, kiekvienas jj supranta skirtingai. AS jj suprantu, kad miisy darbuotojai, pirmiausiai
Lietuvos, kad jie turéty uzdirbti normaly atlyginima, jie turéty normaliai uzdirbti, draustis, dalyvauti bendroje
draudiminéje sistemoje. Nes Siandien jmokos leidzia mokéti dabartiniams pensijoms, tai jeigu mazas jmokas moka, tai
ir pensijos mazos. Bet ir jis uz save labai mazai moka ir ateis laikas, kai jis gaus mizering pensija ir tokie kaip jis dabar
tada mokeés jiems kompensacijas. Ir mobilumo pakte a§ pirmiausiai matau Zzmones. Dabar kazkas i§ deSinés mato versla
ir sako, kad viskas sustos. Ir jiems zmogiskas faktorius beveik nezaidzia. Ir a§ sakau, jei mokétuméte normaliai Lietuvos
vairuotojams, tai tada jie dirbty Cia ir nereikéty vaziuoti j kitas Salis ir tada nereikéty atvezti 3000 vairuotojy i
Ukrainos. Tai mano imigraciné politika, taip, jeigu reikia. Bet kai mes dirbtinam i§stumiam Lietuvos darbininkus i§
rinkos dempinguodami jo kaina, tai a§ prie§ tokig imigracing politika, nes ¢ia ne imigraciné politika, o dempinginé
politika. Gaunant didesnius pelnus. Nes Europoje uz ta paciag paslauga jie gauna tokius pacius pinigus, tik tai sanaudose
vienas dalykas mokeéty vairuotojui 3000 eury, o kitas 550 eury. Ir dar nuo ty 550 jis pats susimoka Sodra ir visg kitg. Ir
visos bapkes lieka Seimininkui. Tai a§ pazitirésiu, kokie pelnai liks toms kompanijoms. Anksc¢iau dar turédavo nuo ty
550 sumokeéty Sodros ir sveikatos mokestj, o dabar jmonés gali to ir nemoketi.

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracijos
politikos klausimu?

Tai Jus galit paziiiréti programas ir geriausiu atveju rasite du sakinius. Nesvarbu kokios partijos. Nes tai néra aktuali
tema. Galbiit kazkiek aktualu buvo, kai kvotos ES pabégéliy buvo pasidalintos, bet ¢ia pabégéliy, ne imigracijos. Tai ja
bandé partijos kazkiek sutapatinti su imigracijos politika. Kazkokia diskusija. Bet kai pamaté¢, kad tie pabegeliai patys
pasisamdo autobusg ir i§vaziuoja | Vokietija oficialiai. Ir jy vieng kita pagauna ir grazina, o jie ten iStirpo. Tai apie
imigracing politika daugiau ir nekalbama. Kol kas Lietuva néra tokia patraukli Salis, ypa¢ jau iSpuikusiems Tolimyjy
Saliy, Afrikos S$aliy zmonéms, kuriy giminés gyvena Zzymiai ekonomiSkai pazengusiose Salyse Vokietijoje,
Skandinavijoje, jie turi savi diasporas. Tai jiems Zymiai naudingiau vaziuot ten. Pas mus ukrainieciai, nes ten karo zona,
didelis nedarbas, kas pas mus buvo prie§ 25 su biskiu mety, tai pas juos dabar tas. Tai jie uztvindé visg Lenkijos,
Slovakijos, Lietuvos pakankamai, Latvijos. Tai visur jy tikstanciais.

UZsiminéte apie pabégélius. Ar Lietuva turéjo savo pozicija formuojant pabégéliy problemos sprendima ES, ar
daugiau laikési bendros srovés nuotaikos?

Ne, vyko derybos, deréjosi. Miisy prioritetas buvo toks, kad mes turim prisiimti dalj atsakomybés, kurig istiko visa
Europa ir mes turim tuo pasidalinti. Aisku, kad bet kas Cia neatvaziuoty. Buvo pakankamai stebima, zitrima, net ir
kalbamasi su tais Zzmonémis.

Kiek aktyviai veikia profsajungos darbo imigracijos klausimu? Koki jy indélj galima jZvelgti?

Profsajungy veikla galbiit segmentiskai. Kai iSkyla klausimai dél vairuotojy, ty paciy siuvéjy. Dabar tas maziau. Dabar

tik su vairuotojais daugiau keliamas klausimas.
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Kas jiisy nuomoné turi didesne jtaka jstatymuy leidéjams profsajungos ar verslo lobistai priiminéjant imigracijos
istatymus?

Vadovavau komitetui ne vieng kadencija ir a§ noriu pasakyti atvirai, kad Lietuvoje su imigracing politika dideliy
diskusijy nevyksta. Tai yra tokie segmentiniai, fragmentinés diskusijos, kartais labai pavirSutiniSkos. AS§ Zinau, kas
domisi, kas ka gali pasakyti. Tai pasakyti aiSkiai, kad valstybé turi imigracing savo politika, tai jos néra. Tai yra
fragmentiskai sprendziam. ISkyla problema, sprendziam. O kad kalbéti, kaip jis sakot, o kas bus po 20 mety, tai niekas
negali pasakyti, nes taip toli negalvoja. Strategijg kuria ir tai penkiems metams.

Kaip vertintuméte skirtinguy versla atstovaujanciu interesy grupiu vienybe siekiant atviresnés imigracijos
politikos?

Neturi. Jie netgi blefuoja, pasakyciau, kad ir vakar komitete buvo atéj¢s i§ Linavos atstovas, kuris sako, zinot, Jiis
neprimeskit mums visko, pas mus tik 550 jmoniy, o Lietuvoje jy 1 500. Imon¢ turi 1 ar 2 automobilius, kazkas turi 550
ar 600. Jie nenori prisiimti atsakomybés, jeigu jie prisiima atsakomybe sau, tai tada uz visa sektoriy. Tai jie du metus
kankina profsajunga, kaip ¢ia negalima, kaip ¢ia jie negali prisiimti, kaip jie stengiasi ir nieko nedaro. O kai Europa
pamato, kad visiSkas Snipstas, reikia i§ virSaus imtis reguliavimo, jeigu viduje nesigauna, tai tada jie supyskta. Jiems gal
jo ir nereikia. Aplamai, Lietuvos darbdaviai skirtingai nuo Vakary, kurie prisiima atsakomybe ir pasira$o kolektyvines,
Sakines sutartis, turint omeny darbo uzmokestj ir kt. socialines garantijas, pensijos draudimg. Tai pas mus nenori
prisiimti atsakomybés, mes vaidinam virSininkus, bet normalus dialogas tik triSalei taryboje pasigincija. Bet Vokietijoje,
Olandijoje viskas eina tik per sutartis. Ten pasira§oma ir maziau kyla galvos skausmo parlamentui, vyriausybéms, nes
tarpusavyje sutariama. O pas mus to nenorima. Jau geriau iSsiskaidyti ir turéti 100 visokiy asociacijy, negu biiti
atsakingiems.

Kaip manote, Kkiek visuomenés nuomoné imigracijos politikos klausimais daro jtaka verslo
asociaciju/profsajungy pasirenkamai strategijai siekti atviresnés/uZdaresnés politikos treciyjy Saliy asmeny
atzvilgiu?

Salies. Tai paraSykit, kaip ji pasidalinat. Nes antrastes, kad Europa blogieté, bet kad 1/3 biudzeto i§ jos gaunam, tai
vieSai pareiSkiama, kad tai yra blogis. O paskui atsiranda skeptikai. Bet pamirStama, kad mes sédim ant Sakos, kuri labai
stipriai finansuojama ES. Jeigu dabar reikéty vieng trecdalj i§ kazkur pasiimti, tai visiems sumazinto finansavima
visiems, atlyginimus taip. O neatsakingai sakoma, kad Europa nori mus apiplésti. Tai ¢ia visuomenés veikimas,
visuomené nesidomi, perskaito antrast¢, kad Europa smaugia, kad ES leido, tai visuose susitarimuose yra atsakingy
Lietuvos pareigiiny parasai. Néra, kad Europa ima ir uz gerklés krato. Tai yra psichologinis visuomenés apdirbimas, net
ir tokiais subtiliais klausimais kaip imigracija.

Kiek stipriai svarstant imigracijos politika yra modeliuojami atvykéliai pagal ju tautybe?

Yra to nemazai, bet a$ nedaryciau tokios prielaidos. Galbiit kaip ir ukrainie€iai, taip ir rusai atvaziuoty. Vienas dalykas
Revolut su Siuolaikinémis technologijomis ir duomeny surinkimu kaip Huawei per 5G. Niekas neZino, ar visi duomenys
eina tik i vieng serverj, ar iSkart j du. Tai su naujomis technologijomis. Tai jei reikia sukti baranka, tai nezinau, ar ¢ia
$nipai dirba vezdami lietuviska preke, ar vidury Europos perveza prekes. Visada yra grésmés, kai yra interesai, bet tam
yra struktiiros, kurios turi tuo uzsiimti. I$girstam, kad pagavo $nipa, bet kai iSgirsti, ka jisai dare, tai juokingi tie $nipai.
Mes skaitém knygose kitaip apie Snipus.

NemazZai grésmiy atvérus duris imigracijai jau jvardijote, taciau kokias grésmes valstybé ir Jius asmeniskai
matote susijusias su saugumu, o galbiit tokiu grésmiu néra identifikuojama?

Lietuva pasitvirtinus savo nacionalinio saugumo grésmiy dokumenta. Ten yra 14 grésmiy jvardinta, SeSios yra karings,

o likusios 8 tokios civilingés, visuomeninio gyvenimo. Tai ten jvardintas ir Sitas dalykas. Skurdas ir atskirtis jvardinta
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kaip viena didziausiy grésmiy, nes jokie Sautuvai nepades, jei didZioji dalis zmoniy pasakys, kad nusibodo tai gyventi ir
nori ten grizti i Siaure, Pietry¢ius ar kitur.

Tai reikia matyti visa, kad jei mes privezam pigesnés darbo jégos i§ treciyjy Saliy, misiskiems mokam maziau, kad jie
toliau migruoty. Kalbant apie demografija, pagaliau balansas nusistovéjo. Tai ¢ia yra nacionalinis saugumas. Kitu
atveju mes galim tokiais tempais visiSkai gyventojy sudétj pakeisti, jeigu po 50 tiikst. kasmet jvaziuoty imigranty.

O i§ jvairiy tarnyby, ar gaunate informacijos susijusios su imigracijos grésmémis?

Gaunam, jeigu tik paliecia §ita tema, iSkart yra Zmoniy , kurie §ita pasako.

Kaip vertinate uZsienie€iy integracijos galimybes Lietuvoje? Ar jiems sudarytos geros salygos, skatinancios tiek
atvykti, tiek integruotis biinant ¢ia?

Integracing politika mes turime, ar ji gera, ar bloga, a§ negaléciau pasakyti. Matyti, ji netenkina. Jvertin¢iau taip, kad ji
ne tiek kaip pati politika, jy ijtraukimo ir pritaikymo visuomengje, bet kiek miisy ekonominis pajégumas mokéti
didesnes iSmokas ir t.t. Visi jie su mobiliais telefonais, jy giminiy priséta visoje Europoje, arba draugy, arba i§ to pacio
kaimo. Tai jie susiskambina ir Zino, kokiy i§moka kas gauna Vokietijoje, Olandijoje arba Svedijoje. Ir kai Zino, kad ¢&ia.
Tai jie labai greit persiorientuoja. Teko lankytis ir prieglobs¢io praSymo punktuose ir Rukloje. Tai pavieniai Zzmonés
integruojasi ir iSmoksta kalba. Geriau blogiau, teko bendrauti su ne vienu afganistanieciu ir pakistanieciy ir i§ Afrikos
kazkas buvo.

Bet jeigu kalbétume apie darbo migrantus, nes dabar paminéjote pabégélius, kuriy integracija reglamentuoja
istatymas?

Darbo migrantams nesuteikiame, netgi teko paciam kalbéti ir pasiiilyti Ukrainos ambasadoriui, kai ¢ia jy daug atvaziavo
ir buvo daug pazeidimy, ypac, statybos sektoriuje, kur nemokédavo atlyginimy, gyvendavo vagonéliuose po 10 Zmoniy,
tai mes ieSkojome kaip informacija, kur jie gali kreiptis. Tai a§ siiiliau, kad Darbo inspekcija paruosia skrajutes
ukrainieciy kalba, jas paliko ukrainieciy baznyc¢iy, kur jie gali pasiimti. Kad nebiity, kad kaip lietuvius atvezdavo
viStides Anglijoje, uzdarydavo, atimdavo pasus, kad tas pats nejvykty ¢ia. Bet ¢ia yra i§ patirties ir praktikos. Jiems
iSduodamas trumpalaikés vizos, tai todeél ir politika galblit yra nereikalinga daryti, nes yra visiSkai kitas tikslas, tai yra
laikinai uzimti darbo vietas, nes darbuotojy &ia néra. Ir darbas terminuotas. Sioje vietoje reikéty daugiau $viesti, ka dar
Skandinavoje, kur teko mokytis. Tai jie visy tauty atvykéliams ruoSdavo brosiiiras, ka darydavo profsajungos, kur
kreiptis, kada kreiptis, ka turi gauti, kokias garantijas. Elementarias zinias, kurios leisty, kad jie nebiity vergais ¢ia
padaryti. Cia reikia darbo migrantams, o ne pasakoti apie Lietuvos kultiira, geriausias alaus riisis ir kur geriau ka
nusipirkti. Cia jy asmeninis reikalas.

Kiek tokia imigracijos politika yra susijusi tik su paciy imigranty noru trumpalaikiam darbui atvykti, o kiek
politikai prisibijo visuomenés reakcijos?

Veélgi, Akmenei integracijos politika puikia vyksta. Pasikvieté, suorganizavo kursus, iSnuomavo patalpas, skyré kur
gyventi. ISmoké visus. Tai jeigu tai yra reikalinga, ilgalaikiai, atvaziavo ¢ia ir galbiit liks, tai politika ir atsiranda. O
sakau, kadangi ekonominiai laikini migrantai, atvaziuoja uzimti darbo vietas. Bet su laiku, manau, kad tikrai dalis ty
ukrainieciy nusés ¢ia. Ir tada iSkils, tai galbit ta politika kazkiek turéty buti nubréZzta.

Sakote, jog dalis nusés. Galbiit politikai nevykdo integracinés politikos, kadangi bijo, kad integravus uZsieniecius
jie ¢ia norés pasilikti?

Yra tokios kalbos, kai diskusijos vyksta, sako ir taip. Bet vél, jeigu mes Zilirim misy tas programas, tai kokia kryptimi
mes vystomés, Jeigu darome fintech, tai mums vienokiy reikia pritraukti, ar mes sugebésim tiek jy priruosti aukstos

kvalifikacijos IT, biotechniky, lazeristy, tai kaip daro visos protingos Salys vilioja i§ visur tokiu darbuotojus.
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Tiek teorija, tiek ir praktika rodo, kad tokiu atveju valstybés politika turéty biiti suinteresuota integracijos
politika, nes tokiems darbuotojams ji yra kur kas svarbesné, nepritariate tokiam poZitiriui?

Kiekviena firma uZsiima savimi. Valstybé, ne. Tokios néra dél masto, mastas yra mazas ir todél sutelktos néra. Net
partijy programoje vienas du sakiniai. Visi galvoja, kad padarysim grizimo Lietuvos darbuotojy programas, varpeliais
skambinsim ir kviesim sugrjZti ir taip iSsispresim savo ekonominio vystymosi klausimus.

Ar reemigracijos skatinimas ir noras prisitraukti aukStesnés kvalifikacijos darbuotojus neprieStarauja vienas
kitam?

Ne, abu dalykai vyksta labai vangiai. Kiek atvyksta? Viska gali pasiziiiréti, tai néra ta kritiné masé, kuri gali kazka

pakeisti. Tai fragmentai uzpildantys viena ar kita nisa.
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13 priedas. Interviu su P2

Kaip vertinate Siandienine Lietuvos imigracijos politika treciyjy Saliy pilie¢iy atZvilgiu? Kokio laipsnio, jisu
nuomone, yra imigracijos politikos kontrolé (per grieZta, per laisva, ar pakankamai gerai sureguliuota)?

AS manau, kad ji gal ir néra bloga, bet blogai, kad néra lietuviy reemigracijos politikos, nes a$ esu rinktas ty lietuviy ir
yra daugybé priemoniy, ar tai Izraelyje, ar tai Airijoje, geriausiai egzistuojanciy, kurios aktyviai skatina grizima. Dabar
jeigu mes aktyviai to nedarome, tai faktiSkai mes su savo imigracijos politika darome, kad imigracijos politika toliau
skatinty miisy emigracija j Vakarus, nes mes uziminéjam pigesne darbo jéga lietuviy vietas, kurie iSvaziuoja.

AS neture€iau nieko prie§ su dabartine imigracijos politika, kuri galéty buti dar labiau rafinuota, mes turime kaip
valstybé zinoti, ko mums tiksliai reikia, o ne jsileisti bet ka. I§ esmés kaip yra Amerikoje ta zalia korta, tai yra labai
racionalus sprendimus, kokiy specialybiy reikia kokiam sektoriuje. Valstybé apsisprendzia ir tada ieSko ty Zmoniy.
Jeigu mes kauptume ta prota, tam tikras 1éSas stiprintume.

Bet esminé¢ béda yra aktyvios reemigracijos politikos nebuvimas, praradus milijong lietuviy. Lietuviy griztanciy
skai¢ius mazéja, pas mus imigracija didé¢ja uZsienieCiy did¢janciais skaiCiais. Ukrainieciai, baltarusiais, rusais,
daugiausia ukrainieciais. Ir i§ esmés mes sudaroma didesnj spaudimy miisy paciy emigracijai, jeigu mes tg procesa
valdytume per lietuvius, tada nekelty tokiy grésmiy imigracijos politika.

Plius dar yra vienas aspektas, a§ Siandien kalb&au su VRM vadovybe, mes nelabai iSmokome skirti politinius
pabégelius nuo kitokiy migranty, kadangi mes esame pafrontés valstybé, mes daznai susiduriame su rezimy
nuskriaustais Zzmonémis, bet mes juos traktuojame daznai kaip paprastus imigrantus ar pabégélius, bet labai sunku
Migracijos departamentui identifikuoti, kur yra rezimo nuskriaustas Zmogus. Daznai jsiklauso j rezimo argumentus
negu j disidenty ar misy politiky kovojanciy uz jy teises. Bet Cia atskira maza tema.

Labai daug démesio skyréte reemigracijos temai bei tam, kad jsileidZiant migrantus biity dempinguojami
atlyginimai. Kiek yra pastebima kitokiu grésmiy, kurios prilaiko imigracijos politikos dury platesnj atvérima?
AS matau didele politinés radikalizacijos grésme, kuri gresia ir mano paties partijai. Mes dabar esame jsitais¢ centro
desinés puséje ir jsitvirting kaip didziausia partija, bet a§ matau ir manau, kad ateityje gali atsirasti radikali deSiniosios
partija kaip ir nemazai, kur Europoje. Kuri bus prie§ Europa, dazniausiai prie§ JAV, dazniausiai uz Rusija. Tai to
nacionalizmo, kuris yra daugiau skaldantis ir leidZiantis mus valdyti trec¢iai kaimynei, a$ bijau. Nes didesni imigranty i§
Ryty skaiciai, ar i tolesniy ryty, tai i§Saukty. Kol kas tie skai¢iai néra dramatiskai, dauguma ukrainie¢iai, kuriuos Siaip
mes mylime, bet jei jy bus dar daugiau ir ta tendencija didés, tai ta radikalizacija Lietuvoje stipres.

Jiisy kolegos A. AZubalis ir L. Kasciiinas paskelbé teksta, jog Vilniaus rajone, kuriame valdZioje yra Lenky
rinkimuy akcija, lietuviai yra engiami. Kiek politikai turi nerimo, kad tokios situacijas gali Kkilti ir ateityje
jsileidus pakankamai daug, pavyzdZiui, ukrainieéiy?

Jie jau yra simptomas tos ligos, kuri gali dideti. Jy pasisakymai demonstruoja, kad politiné terpé yra imli tokiam
radikalizmui. Ar Juozaitis, ar Radzvilas pana$ia ideologijg i§ esmés stumia. Bet a§ manau, kad jie daro didziule klaida,
nes tokiais pasisakymais jie kaip tik sukuria ir jpila Zibalo j ugnj tam paciai TomaSevskiui pries rinkimus. Tai jie padaré
rinkiming akcija TomasSevskiui vakar vietoje to, kad padéty miisy partijai jsitvirtinti, ka mes darome ir a$ pats pasisakiau
prieSingai kaip dél raidziy. Ir Kubilius dirba su geguzés 3 d. Konstitucija, mes bandome politiskai juos priimti po savo
sparnu, galima sakyti, ir a§ saky¢iau, kad kaip tik reikia daryti kaip Kubilius ¢jo j Sal¢ininkus, ten stiprinti miisy partijos
zmones. Lenky kilmés Lietuvos Zmones, juos labiau traukti. Ar tuos pacius ukrainiecius jau tapusius pilie€iais traukti j
savo pus¢. O ne leisti jiems nacionaliniu pagrindu radikalizuotis viduje ir atitinkamai i§ miisy pusés tokiems pat

radikalams kurti de§inés pusés radikalias ideologijas, kurios yra labiau skaldancios ir kaip sakiau, kad visos jos yra labai

120



palankios Kremliui. Kremlius labai mégsta tuos radikalius judéjimus ir j juos investuoja politiSkai bei finansiskai tam,
kad neleisty tokiems provakarietiSkiems deSiniesiems dar labiau savo Salis integruoti j Vakarus ir savo santykius su
kaimynais gludinti, stiprinti. Su ta pacia Lenkija, Vilniaus ir Var§uvos asj dar labiau rySkinti iki strateginiy partnerysc¢iy
kaip kazkada biidavo. Kam tas pats Azubalis kiir¢ labai daug problemy, kai pats buvo URM ministras.

Minite baime, kad imigracijos augimas gali lemti radikalios deSinés partijy atsiradima. O egzistuoja baimé ir
politiky yra vertinama, kad gali nacionaliniu pagrindu susikurti partijos ateityje?

A§ manau, kad ¢&ia nacionalinio saugumo pozifiriu néra gerai. Zinant, kad yra mazumos, Zinant, kad mes turime
kaimynus, gana agresyvus ir kad jie tai iSnaudos, tai bet koks nacionalinés partijos atsiradimas bus dar vienas Kremliaus
instrumentas, nukreiptas prie§ Lietuva. Tai a§ manau, kad taip neturéty buti, kad mes patys turétume integruoti kitos
kilmés Lietuvos pilieCius, suteikti jiems platforma ir riipintis jy problemomis. Negesinti ty gaisry, nereaguoti, bet
patiems pro aktyviai stengtis tas problemas iSspresti ir neduoti jiems eterio. Pavyzdziui, i§sprgstume pavardziy
klausima, lenteliy klausima, tai Tomasevskis, ko gero, netekty pusés savo politines bazés ir mes perimtume daugybe
lenky pusés. AS, sakyciau, kad jau dabar 50 proc. lenky kilmés pilieciy kaip Okincicas ir pan. yra misy pusei. Tai misy
tikslas juos padaryti savo kiinu, kad visy tautieciy, visy kilmiy pilieciai bity misy centro deSiniosios atstovai. Tuo
labiau, kad jie yra labiau dar net konservatyvesni uz lietuvius paprastai, ka rodo ir jy lankymas baznycios. A§ sakyciau,
kad jie galéty sustiprinti ta miisy konservatyvuma, jeigu mes zaistume protingiau.

Kiek veikia skirtingos interesu grupés darbo imigracijos klausimais?

Gan smarkiai verslas veikia. Gan nevalstybiSkai. Nors negalima pasakyti, kad visas verslas taip masto. Dalis verslo bet
kokia kaina siekia jsivezti i§ tre€iyjy Saliy, nes jiems reikia pigios darbo jégos, kuri labai daznai netgi patenka i
Siuolaikinés vergystés spastus. Negauna netgi minimumo, kas turéty priklausyti ¢ia dirbantiems Zzmonéms ir zitri labai
siaurai. Bet savo ruoztu valstybé platesnés vizijos ir neformuoja. Tai kol valstybé neformuoja, tai a§ suprantu verslo
grupes, kurioms reikia kad masSinos suktysi. Bet jos tas mas$inas galéty visy pirma nukreipti i lietuviy sugrazinima, kuris
uztikrinty didesnj atlyginima visiems, misy tautos gausé¢jima ir jaunesniy Zmoniy sugrjzimg. Labiau iSsilavinusiy,
geriau mokanciy dirbti, tolerantiS$kesniy, demokratiSkesniy, kas galy gale ir politinj elita atnaujinty. Tai a§ manau, kad
verslas ir politikai turéty sutelkti jégas biitent §ita kryptimi. Susigrazinti lietuvius.

Kiek profsajungos bando veikti Sia politika?

Manau, kad jos pakankamai silpnos Lietuvoje. Ir jos grynai zifiri savo interesy. Kiekviena profsajunga ziliri savo
profesiniy interesy, kai kurios zitiri i Rytus, kai kurios tik savo interesy, bet nemanau, kad jos masto valstybiskai.

Kokie profsajungy interesai?

Labai jvairiis. Daug ty profsajungy, kiekviena gina savo tiltelj, savo varping. Bet nemanau, kad jos masto valstybiSkiau.

Imanoma suderinti pakankamai atvira imigracijos politika ir lietuviy sugraZinima tuo pat metu?

Manau, kad taip. Visada bus darbai, kurie lietuviai jau nebenorés dirbti arba neuzteks smegeny tam tikrose vietose, kur
mes plétojame ir norim uZztvirtinti lyderystg. Ar tai biity fintech‘as, ar kokie nors auto, moto reikalai, kur vokieciai dabar
investuoja ir jiems reikia, $iuo metu jau triikksta smegeny ir darbo ranky, kad plésti savo investicijas. Ir mes bandome
sukurti tinklus. Ir mums gal net reikéty ukrainietisky proty, bet mums reikéty veikti tikslingai. Tas prasidéjo SMM ir
Ukio ministerija pradeda atrasti t3 bendravimg, bet a§ manau, kad tai daryti reikéty auk$¢iausiu, strateginiu lygiu.

Kiek kurdami imigracijos politika jstatymy leidéjai atsiZvelgia j galimy migranty tautybe?

AS manau, visaglaik mes turime labai atsargiai ziliréti j i§ autokratiniy Saliy, ar teroristiniy Saliy atvykusius piliecius.
Labai turime rimtai juos tikrinti. Ir tas pilietybés atvérimas buvo apsispresta jo nedaryti j Ryty, o ne Vakarus. Bet ar tai
pavyks? Tikétina, kad referendumas nejvyks. AS bijau, kad $itas eksperimentas taip ir sustos.

Kaip visuomenés nuomoné migranty atZvilgiu veikia Seimo nariy pozicijas?
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AS manau, kad kol kas veikia taip reaktyviai, neigiamai daugiau nei teigiamai. Skatina uzdaruma ta, kas lietuviams yra
priimtina. Vietoje to politikai turéty formuoti stiprios Lietuvos jvaizdj, kuri pasinaudoty atvirumu, kuri pasinaudoty
galig stiprinant. Bet tam reikeéty tokios atviresnés politikos.

Kaip manote, ar Lietuvos politinés partijos turi pakankamai pagrista ir iSanalizuota pozicija imigracijos
politikos klausimu?

Manau, kad ne. Kiekviena partija sprendzia savyje. Mums kaip konservatoriams pavyko ta jtvirtinti, pavyzdziui, kaip
referendumu dél pilietybés atvérimo. Buvo daug vidiniy kovy, bet mes apsisprendéme uz tai. Liberalai galbiit nattiraliai
yra atviresni, bet nematau, kad kitos partijos ta turéty. ValstieCiai, dominuojanti partija, ji daugiau skatina uzdaruma
negu atvirumga. O jei atvirumg skatina, tai daugiau Ryty atzvilgiu, mes nesam sudering darbotvarkiy.

Kaip vertintuméte skirtingy verslo interesuy grupiy vienybe siekiant atviresnés imigracinés politikos?

I8siskaido, veikia pavieniui, po viena ir tiesiog pavieniui bando pramusinéti savo interesus per Vyriausybg ir Seima.
Klausimas pabaigai, galbiit iSgirstate i§ kity politiky dalykuy, kurie jy nuomone kelia grésme Lietuvai, jeigu
imigracijos politika tapty atviresné?

AS matau neiSspresta lenkiska klausimg. Nes Lenkija mums yra Salis, per kurig mes einama tiesiai j Vakarus. Ir Lietuva
nesugeba jveikti savo kompleksy, bandant savo klausimus i§spresti, ka rodo pavardziy ar ty lenteliy klausimai. AS
matau uzdaruma del pilietybés klausimo, ne visos partijos ir ne visi lyderiai uZz tai pasisako. Pavieniai Zmonés, todél ir
rezultatas toks bus referendume. Nematau visapusi§ko noro visy partijy, galbut iSskyrus konservatoriy paradoksaliai,
dirbti su ta sugriztanciy lietuviy politika. Ir nematau bendros vizijos, strateginiu lygmeniu jtvirtinti didesnés Lietuvos
vizija tiek Vakary, tiek ir Ryty kryptimi. Néra bendro vaizdo.

Manote, kad néra strateginés krypties ne tik imigracijos darbo jégos klausimais, bet netgi ir reemigracijos?
Manau, kad taip. Manau, kad mes gal ZodZiu deklaruojame ta supratima. Yra priimta reemigracijos strategija, bet ji néra
igyvendinama. Politinés valios triiksta jos jgyvendinimui, visi kiti prioritetai yra svarbesni.

Kaip vertinate uZsienie€iy integracijos galimybes Lietuvoje? Ar jiems sudarytos geros salygos, skatinancios tiek
atvykti, tiek integruotis biinant ¢ia? Akcentuojant darbo imigrantus, ne pabégélius, kuriy integracija reguliuoja
istatymas.

AS manau, kad mes apskritai nesame tam baziniam lygyje pasiruos¢ tai bangai, nes mes net nesame pasiruo$¢ mokykly
lygiu misy reemigracijai. Labai maZai mokykly Lietuvoje, turbiit ant vienos rankos pirSty, kur tu rastum tas
pereinamasias klases, kurios paruoSia reemigrantus jsiliejimui j Svietimo sistema. Lygiai taip pats ir pas mus, kiekviena
mokykla, net kiekviena savivaldybe, pavyzdziui, Belgijoje, kiekviena savivaldybé¢ turi savo integracijos centrus, kur bet
koks uZzsienietis gali kreiptis ir faktiSkai nemokamai iSmokti pranciizy kalba. Ka padaré mano Zmona ir daugybe kity
diplomaty sutuoktiniy. Belgijoje dirbdami. Pas mus tokios sistemos néra. Pamégink kreiptis i, pavyzdziui, Naujamiescio
seniiinija biidamas ukrainieciu ir sakydamas a$ noriu i§mokti lietuviy kalbos, tai tikrai néra tokiy kursy.

Kodél néra integracijos politikos?

AS manau, kad bendro strateginio pozitrio truikumas. Kaip pasaké man vienakart Egidijus Meiltinas, kaip mes
isivaizduojame Lietuva? Jeigu mes ja jsivaizduojame kaip didesn¢ Lietuva, turime tokig vizija apimty visus savo
piliecius iSsisklaidZiusius pasaulyje ir kartu Zzidiréti tokiu imperiniu zvilgsniu j savo buvusias teritorijas, tai yra LDK
teritorijas, tai mes turétume daryti viska, kad juos integruoti, sulietuvinti, kad jie tapty ilgainiui visi Lietuvos pilieciai ir
kad Lietuva tapty 4 ar netgi 5 milijony valstybé ir nuolat augty. Tokia politika turi Izraelis, Airija ir tai yra vienos i§
galingiausiy valstybiy.

Man atrodo, kad dominuojantis poZiiiris yra tokios uzdaros, provincialios Lietuvos, kuri gal i§ $neka teisingai, bet nieko
nedaro, kad ta didesng¢ Lietuva sukurti. Be tam reikéty strateginiam lygmenyje mastyti kaip ta projekta iSvystyti. Vienas

dalykas jau min¢jom ta reemigracijos politika, kurios néra, ta sugriztancios Lietuvos agentlra, kurig mes ¢ia bandém
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savo rankomis kurti, bet be valstybés rankos mums jos nepavyks sukurti kartu su verslu. Kad ne tik pinigus medzioti
uzsienyje, bet ir Zzmones medzioti uzsienyje, nes verslui reikia darbuotojy, mums reikia lietuviy. Bet lygiai taip pat gali
imti kiekvieng Salj. Pavyzdziui, Baltarusija. Pas mus yra Europos Humanitarinis universitetas, kur mes laviname iki
europinio lygio Baltarusijos elita ir jau iki 3000 tikst. siely jau iSlavinom. Pas mus dirba jvairios Vokietijos
(Audenauerio fondas), Amerikos (Freedom Hause, National Democratic instute, International Republican institute) jie
visi dirba i§ Vilniaus su Baltarusija.

Bet kur yra centras Lietuvoje, kuris matyty visa vaizda, ko jis noréty i§ Baltarusijos, kaip ja jtraukti j Vakarus kaip
dirbti su tai imigrantais. Lygiai tas pats ir Ukrainos klausimu. Kiekviena institucija dirba savo nuoziiira, pagal savo
siaurg specifika. Bet jeigu mes turétume tokj strateginj. Buvo tokia vizija sukurti prieSakiniy tyrimy centra, kuris ten
20— 30 mety j priekj zidiréty ir méginty kurti tokia galima sakyti imperija, bet na didesn¢ Lietuvos vizija. Tai a§ manau,
kad ta geriausia iSvis daryti netgi prezidento lygiu. Kad prezidentas susikviesty jvairias institucijas ir nuolatos tuo
ripintysi. Nuo istoriniy dalyky, kuriuos mes daznai atiduodame kitoms Salims. Iki identiteto ktrimo, mokyklos,
studentai, proty pritraukimas. Galima sakyti ¢ia ta suzlugusi regioninés lyderystés vizija, bet ja galima daryti. Mes
esame regiono centras nuo viduramziy. Vilnius pats netgi tokj identiteta turi, bet ar Vilniuje gyvenantys politikai tai
suvokia, ar jie kuria tai? Tg centra. Ukrainos narysté ES ir NATO. Kol kas pavieniai zmonés su tuo dirba Kubilius, kiti,
as. Bet ar tai yra valstybés vizija?

Kas lemia jusy jvardijama provincialy poZiiirj j imigracija ir jos politika Salyje?

AS manau, kad dalinai okupacijos poveikis. Ta prasme, kad $iaip buvo iSpjauti inteligentai, strategai, kurie masté ta
valstybe placiau. Ir okupacijos zala, mes esame labai stipriis Siaip, galingi Zmonés, transformuojantys visa regiona, bet
mes saves tokiais nelaikom, neinvestuojam j ta ZmogiSka stiprybe, tas vizijas panaSias nuo pat pradziy. NeiSspresti
istoriniai konfliktai, Vilnius — Lenkija. Lietuva i$ esmés sukurti tokia mazavalstybinés, nacionalinés valstybés poziiiriu.
Bet mes galime Zymiai placiau pasizitréti. Tas pats Pilsudskio klausimas, kaip mes j ji zilirime. Kubilius bando
pasakyti, kad jeigu ne Pilsudskis, tai mes galétume Siandien biiti Baltarusija, jeigu jis nebiity sumuses komunisty. Taip,
jis paémé Vilniy, bet kartu mus apgyné nuo maro, kuris net Kauno Lietuvos nebiity galimybé sukiires. Tiesiog platesnés
vizijos trikumas, kurj rémé jvairiis karai ir okupacijos. Mes iki §iol turime ta dvasing traumga ir nesugebam. Tik
mazuma politiky, strategy sugebejo i8 to pakilti. Bet tai dar netapo valstybés vizija, ta didesnés Lietuvos koncepcija dar
netapo valstybes.

Minite visuomene paveikusias traumas, kiek biity galima sieti ju poveikj lietuviams su politiky galbiit esanciu
nenoru sukelti papildomy aistry lieciant tokias temas kaip imigracija?

Taip, perrinkimo yra. Politikai paprastai masto 4 mety kategorijomis, jiems svarbu iSlaikyti Seimo nario keéde,
uzsitikrinti sau gyvenima ir patekti j kokig nors kita, Siltesn¢ kéde¢ kaip kad EP ir ten iSnykti. Bet jeigu mastai
valstybiSkai, strategi$kai ir valstybiS$kai mastanciy zmoniy Lietuvoje yra mazuma. Ar sugebésime kaip kad tas
fenomenas 2K. Kirkilo ir Kubiliaus, i§ kurio visi juokési. Tai yra pavyzdys tokio valstybinio mastymo. Ar kiekviena
partija sugebeés pazvelgti ne tik per parting prizme, bet ir | valstybine, ka jie daro. Ar sugebésime susivienyti. Galbiit
tokia galimybe¢ atsiras.

Cia mano asmeniné nuomoné, jeigu sugebésime 2020 metais kaip konservatoriai sujungti visas tokias liberalias
demokratines jégas prie§ Sita provincialy valstietiSskg mastyma, kuris yra uzdaras. Tas pagoniskas elementas daro savo
darba. Ka Duginas ne viengkart mingjo kaip strategas, kad siekti tos pagonybés elemento kaip jmanoma, kad uzdarg ir
maza daryti. Nes jeigu lietuviai pradeda mastyti placiau ir daugiau, tai iSkart grésmeé kyla Rusijos imperalizmui. Jeigu
mums pavykty sukurti placia koalicija uz liberalia demokratija Lietuvoje, uz laisvés jtvirtinima. Kas simboliSkai
simbolizuoja ir Ingridos ¢jimas j visa tg reikala. Jeigu ji bus iSrinkta prezidenté, jeigu mums pavyks paimti dauguma su

visais laisvés Saukliais, tai a§ manau, kad mes galime bandyti tokias vizijas formuoti.
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SUMMARY

What determines the immigration policy in Lithuania?

The aim of this work is to indicate reasons that determine the choice of the immigration
policy in Lithuania. This is a new approach to this public policy area, because most of the research
has analyzed only the nature of migration policy in the country so far. In this Master's thesis the
existing nature of immigration policy toward labor immigrants from non-EU countries is chosen as
an dependent variable and the reasons that could explain it are sought.

The main goal of the work is to indicate the reasons which determine the discrepancy between
the policy, proposed by migration analysts and economists, and the actual immigration policy in
Lithuania today. To achieve the goal, the following objectives were set: 1) to define how the
concept of immigration policy is understood in this work; 2) based on previous research of
migration policy, to construct a theoretical model on the basis of which countries like Lithuania
should choose a rational immigration policy that corresponds to the country's economic, social and
demographic interests; 3) to introduce theoretical approaches to political science that could explain
the reasons which determine the discrepancy between the migration policy theories and the actual
immigration policy in Lithuania; 4) to formulate the hypotheses based on the theories of political
science presented; 5) to confirm or deny the hypotheses based on the information collected during
the interviews and the data available in public space.

The main question of this study asks why there is a clear discrepancy between the policy,
proposed by migration analysts and economists, and the actual immigration policy in Lithuania
today. As immigration is seen as a part of public policy, public policy analysis approaches were
chosen as tools that could help to answer the main question of the study. In addition, considering
the fact that many public policy areas in Lithuania are securitized, the interpretation of international
relations based on threat analysis was included. Based on the presented theories, three hypotheses
were raised: 1) The nature of immigration policy in Lithuania is determined by the unwillingness of
politicians to make unpopular decisions that could threaten their further political career (re-
election); 2) The nature of immigration policy in Lithuania is determined by the most effective
interest group; 3) The nature of immigration policy in Lithuania is determined by real and fictional
security threats.

The results of the study confirmed two of the three hypotheses.

The first hypothesis of the work was confirmed as the findings coincided with theoretical
assumptions. It has been clarified that the relatively strict nature of immigration policy in Lithuania

is determined by the desire not to lose popularity, the subservience to the median voter and the
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unwillingness to create preconditions for the emergence of new political forces. The majority of the
population have a negative view of the immigrants from non-EU countries, so political decisions to
increase immigration flows for current political actors would mean the loss of part of the electorate.

The second hypothesis of work was not confirmed. Although some of the theoretical
assumptions were confirmed, the findings showed that existing immigration policy in Lithuania
does not meet any of the objectives pursued by interest groups. In addition, the study indicated that
the success or failure of interest groups in implementing their goals in immigration policy is
determined not by their effectiveness, but by other circumstances, mentioned in the first and third
hypotheses.

The third hypothesis of this work was confirmed. It perfectly coincided with theoretical
assumptions, because the findings showed that immigration policy in Lithuania is securitized in all
three possible topics - internal security, security of the welfare state concept and cultural security. In
addition, it has been identified that in the process of the securitization of immigration policy speech
act is actively used.

In further research it would be useful to indicate how the nature of immigration policy has
changed over years and what causes affected it. What is more, answering the question if
securitization of migration policy is based on realistic or fictional existential threats is also very
important. Also, it would be useful to indicate the role of bureaucracy in the development and
implementation of immigration policy. Finally, the typology of immigration policies toward labor

immigrants created in this Master’s thesis should be further developed.
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