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Siame darbe vertinama, kaip Lietuvos uZsienio politikos formavimo procese pasireiskia
kultarinés diplomatijos fenomenas. Darbe apzvelgiami teorinis ir praktinis kultarinés diplomatijos
lygmenys: jvertinami esminiai veikimo principai, nubréziamas procese dalyvaujanéiy institucijy
zemélapis, kristalizuojama Lietuvos politikos formuotojy ir jgyvendintojy deklaruojama kultiirinés
diplomatijos koncepcija. Tyrimo eigoje daroma prielaida, kad Lietuvos kultdrinei diplomatijai
keliami ambicingi tikslai uzsienio politikos darbotvarkés kontekste, taciau jvairtis instituciniai ir
politiniai apribojimai lemia instrumento potencialo iSnaudojimg praktikoje mazéjima.

Pasitelkiant teoringje dalyje iSgrynintg kultiirinés diplomatijos sampraty schema, tiriamojoje
dalyje taip pat siekiama issiaiskinti, kokie elementai yra budingi Lietuvos kultirinei diplomatijai,
kaip jie skiriasi teisinéje, politikos sriciy reglamentavimo dalyje, ir praktikoje, vertinant esama
fenomeno rysj su valstybés vykdoma uzsienio politika.
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IVADAS

Kultdiriné diplomatija néra nauja tarpvalstybiniy santykiy praktika — nuo Silko keliu j Europa
gabenty meno kiariniy iKi renesansinés Italijos teatro laiky Sis fenomenas XXI amziuje jgyja dar
didesng svarbg tarpvalstybiniy santykiy kontekste. Siandien didZiosios valstybés naudodamos jau
pakitusj tarptautiniy santykiy zodyna, Kulttring diplomatija naudoja kaip jrankj megzti glaudesnius
santykius su kitomis valstybémis, gerinti ir stiprinti bendradarbiavima, galiausiai, kelti savo prestiza
ir reputacijg tarptautingje bendruomenéje. Akivaizdu, kad didieji tarptautiniy santykiy arenos zaidéjai
- Prancizija, JAV, Jungtiné Karalysté - kulturing diplomatijg yra ne tik institucionalizave, taciau ties
Siuo uzsienio politikos instrumentu telkia ir solidzius finansinius ir zmogiskuosius resursus, o
masiskai vykdomos kulttirinés kampanijos ir projektai yra ne vien simboliniai paminéjimai ar ad hoc
principu organizuojamos kulttiros politikos iSraiskos, tac¢iau nuolat vystomy ir tobulinamy plataus
masto politiniy strategijy rezultatai. Siame XXI-ajame, viesumo (angl. publicity) amZiuje, kultiirinés
diplomatijos tendencijos jau yra persikélusios ir j vidutines bei mazasias valstybes. Nuolat pabrézianti
savo sunkig, tac¢iau unikalig politing istorija, didziuodamasi unikaliomis tradicijomis, paprociais ir
viena seniausiy kalby, Lietuva taip pat bando jsitvirtinti kulttrinés diplomatijos zemélapyje ir néra
isimtis kity valstybiy atzvilgiu. Cia kyla bent keletas klausimy - kam valstybei reikalinga kultiirine
diplomatija? Koks jos vaidmuo ir tikslas uzsienio politikoje? Siame magistro darbe siekiama istirti
Lietuvos kultiirinés diplomatijos atvejj, jvertinant jos institucing sgrangg ir vietg valstybés vykdomoje
uzsienio politikoje.

Temos aktualumas. I§ pirmo zvilgsnio kultariné diplomatija yra komplikuotas ir pakankamai
abstraktus teorinis konstruktas daznai naudojamas tarptautiniy santykiy Zodyne. ISsamiau
iSanalizavus akademinius tyrimus susijusius su kulttrine diplomatija, susidaro jsptdis, kad nemazai
analizés laiko sunaudoja gausa akademiniy bandymy apsibrézti §j fenomeng. LakoniSka ir seklu
kulttiring diplomatija laikyti vien kultdriniy produkty, projekty ar pacios kulttiros pristatymu kitoms
valstybéms. Daznai kultariné diplomatija veikdama per pakankamai apibréztas praktikas ir procesus
turi ne tik bazinj tiksla supazindinti uzsienio auditorija su tam tikra nacionalinés kultiiros israiska,
taciau taip pat uzima mediumo, laidininko funkcijg tarp skirtingy kultiry (valstybiy), tampa terpe
tarpkultiriniam dialogui ir supratimui. Esminis kulttrinés diplomatijos veikimo principas yra
latentinis, o ir rezultatai daznai néra taip lengvai matomi plika akimi. Biitent dél iy fenomeno savybiy
kultiriné diplomatija daznai yra vertinama ne kaip atskiras reiskinys, taciau kaip integrali
diplomatiniy santykiy dalis, valstybés minkstosios galios instrumentas ar net nataralus tarp valstybiy
vykstanc¢iy kulttiriniy mainy veikimo principas.

Vieni pirmyjy tyrimy ar bent jau teoriniai bandymai apibrézti kultairinés diplomatijos fenomenag

sietini su dviejy placiau akademinei bendruomenei zinomy ir tiriamy koncepcijy analize. 1965 m. E.



Gullion pirmg kartg apibrézta vieSosios diplomatijos sgvoka ir 1990 m. isleista amerikieCiy
neoliberalizmo teoretiko J. S. Nye knyga Bound to Lead: The Changing Nature of American Power,
kurioje pradétas vystyti minkstosios galios terminas - tai du teoriniai atspirties taskai, dave pradzig
dabar jau pla¢iai naudojamai kultarinés diplomatijos sampratai. Saltojo karo pabaigoje, tarptautiniy
santykiy sistemai susiddrus su dideliais poky¢iais ir i§ esmés pasikeitus tarpvalstybiniy santykiy
specifikai, pradéta daugiau démesio skirti kintanciai valstybiy elgsenai, naudojamoms priemonéms
ir instrumentams tarpusavio santykiuose. XX a. pabaigoje nusistovéjusj tradicinj galios santykiy
zodyng pradeda keisti teorijos, kuriose pagrindinis démesys skiriamas kitiems valstybiy santykiy
aspektams - pradedama analizuoti iSaugusj diplomatijos vaidmenj, pasikeitusios jos veikimo
principus ir praktikas, vis dazniau aptariamas augantis pilietinés visuomenés vaidmuo politinés
darbotvarkés formavimo procese, greta valstybiy tarptautinéje sistemoje identifikuojami nauji
veikéjai (tarptautinés organizacijos, NVO ir pan.). Siame pakitusiame tarptautiniy santykiy diskurse
XX a. pabaigoje pamazu atsiranda vietos ir kulttirinés diplomatijos analizei - pradéti pirmieji tyrimai,
analizuojantys kultiiros vaidmenj valstybiy santykiuose.*

Nenuostabu, kad pirmieji kultarinés diplomatijos tyrimai yra susij¢ su didziyjy valstybiy atvejy
analize. Bitent didZiosios valstybés, turédamos pakankamus ,kietuosius™ resursus, greiciausiai
adaptavosi ir perprato kintan¢ios tarptautinés sistemos tendencijas. Paskutiniais praeito amziaus
deSimtmeciais matomas Zenklus tyrimy skai¢iaus augimas, skiriant démesj JAV, Pranciizijos,
Jungtinés Karalystés ir kity valstybiy vykdomoms praktikoms, kurios apima viesosios diplomatijos,
jvaizdzio formavimo ir minkstosios galios elementus. ? Spartéjant technologinei pazangai ir
perzengus XXI a. slenkstj, akademiniame diskurse pradedama matuoti ne tik karinius valstybiy
pajégumus, atsiranda minkstosios galios, valstybiy prestizo ir patrauklumo reitingai. 3 Jvykusi
skaitmeniné revoliucija pastaraisiais metais dar labiau keicia tarptautiniy santykiy Zodyna, skirtis tarp
didziyjy ir mazyjy galybiy kei¢iama j mégstamiausias, lankomiausias ar net jdomiausias valstybes.
Biitent pastarojo desimtmecio laikotarpiu pradedama vis dazniau kalbéti apie valstybés jvaizdj, jo
daromg jtaka tarpvalstybiniams santykiams. Siame kontekste kultiiriné diplomatija yra ne tik didziyjy
ir galingiausiy valstybiy pla¢iai naudojamu instrumentas, tac¢iau tampa savita saviraiskos forma ir

mazoms valstybéms, t. y. ir Lietuvai.
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Egzistuoja skirtis tarp tyrimy, analizuojanc¢iy didziyjy valstybiy veiklg kulttirinés diplomatijos
srityje ir moksliniy darby, vertinan¢iy vidutiniy bei mazyjy valstybiy santykj su naujomis
diplomatijos formomis. Didzioji dalis kulttrinés diplomatijos studijy skirtos analizuoti didzigsias
valstybes, tuo tarpu vidutiniy ir mazy valstybiy kultarinés diplomatijos analizés laukas — gana menkas
ir fragmentiskas. Bitent dél to Siame darbe pasirinkta analizuoti Lietuvos atvejj.

Kultarinei diplomatijai gana giminingos viesosios diplomatijos ir minkstosios galios tyrimy
sritys taip pat nepasizymi moksliniy tyrimu gausa tarptautiniu lygiu. Galima jvardinti nebent
mokslinius darbus apie Rusijos minkstajg galia, kultiringe propagandg ir vykdomg istorijos politika,
taciau tai — labiau saugumo studijy objektas, be to, Lietuvos kultarinés diplomatijos analizé Siuose
tyrimuose lieka tarsi nuosalyje, apsiribojama situaciniu ziniasklaidos démesiu, pavieniy klausimy
analize ar eksperty komentarais konkrec¢iomis temomis. D¢l to Sis darbas yra aktualus, o taip pat ir
naujas vykdomy kultiirinés diplomatijos tyrimy kontekste.

Tyrimo moksliné problema. XXI a. tarpvalstybiniams santykiams kei¢iant savo pobidj ir
veikimo principus, kulttrinés diplomatijos fenomenas tampa svarbiu elementu formuojant valstybiy
uzsienio politikg. Didziosios valstybés, perpratusios $io instrumento potenciala, jj jtraukia ir naudoja
kartu su klasikinémis galios priemonémis, taip uzsitikrindamos ne tik karinj, Kietaisiais resursais
pagrista dominavimag, bet tuo paciu ir lyderyst¢ kultiriniy santykiy terpéje. Matant augancig
kulttirinés diplomatijos reik§me valstybiy uzsienio politikoje, Siame tyrime pagrindinis démesys
skiriamas Lietuvos kultarinés diplomatijos vertinimui, siekiant i$siaiskinti, kaip Lietuvoje pasireiskia
kulttriné diplomatija ir kaip ji veikia platesniame valstybés uzsienio politikos formavimo procese.
Turint galvoje, kad Lietuva — maza valstybé, turinti labai ribotus resursus, formuluojamas magistro
darbo probleminis klausimas: ar Lietuvos kultariné diplomatija yra rezultatyvus ir realig nauda
valstybei teikiantis uzsienio politikos instrumentas, ar vis délto tai téra teorinis konstruktas, menkai
teiSplétotas valstybés institucijy praktikoje ir neduodantis konretaus rezultato?

Darbo objektas: Lietuvos kultiiriné diplomatija - jos samprata nacionaliniu lygmeniu, vaidmuo
Lietuvos formuojamoje uzsienio politikoje ir pasireiSkimo formos bei principai.

Darbo tikslas: nustatyti, kokias mechanizmais yra formuojama Lietuvos kultiriné diplomatija
ir kokj vaidmen;j ji atlieka platesniame Lietuvos uzsienio politikos formavimo procese, skiriant
démesj ne tik fenomeno raiskos principams ir turiniui, taciau ir jos konceptualizavimui.

Darbo tikslui pasiekti iskelti Sie darbo uzdaviniai:

1) Suformuluoti teorinius rémus kultiirinés diplomatijos analizei, jtraukiant ne tik galimg
institucing analizg, taciau iSplétojant ir valstybinés kulturinés diplomatijos konceptualizacijos
principus;

2) Issiaiskinti pagrindinius Lietuvos kulttrinés diplomatijos proceso veikimo principus;

3) Apibrézti Lietuvos kultarinés diplomatijos institucinj zemélapj ir jo veiklos principus;



4) Nustatyti Lietuvos kultariné diplomatijoje naudojamus instrumentus, metodus ir praktikas;

5) Konceptualizuoti kultarinés diplomatijos procese dalyvaujanéiy veikéjy formuojama
Lietuvos kultarinés diplomatijos samprata, esminius jos principus ir teigiamg arba neigiama santykj
su jai keliamais tikslais valstybés uzsienio politikoje.

Tyrimo prielaidos:

1) Dél valstybei budingo kartais perdéto ir nepamatuotai ambicingo politinio aktyvumo
tarptautinéje Sistemoje bei riboty turimy resursy (finansiniy, zmogiskyjy ir kt.) Lietuvos kulttiriné
diplomatija vykdoma tam tikroje interesy Kkolizijoje, kurioje nustatomi hiperbolizuoti ir nerealistiski
tikslai turimam instrumentai, tac¢iau tam néra skiriama pakankamai instituciniy pajégumy pasiekti
numatytus politinius tikslus.

2) Lietuvos kultariné diplomatijos formavimo pagrindas priklauso nuo greiciau inertisko
valstybés liikes¢io turéti tokj instrumentg dél augancio instrumento populiarumo tarptautinéje
sistemoje, sekant kity valstybiy pavyzdziu, ta¢iau neturint aiSkios strategijos ir sampratos, kokj
vaidmenj kultariné diplomatija atlieka valstybés uzsienio politikos formavimo procese.

Tyrimo metodai. Siame magistriniame darbe pagrindiniai taikomi tyrimo metodai -
aprasomasis Ir analitinis, kurie atliekant mokslinés literatiiros analizg, yra labiausiai tinkami teorinei
analizés plétotei ir fenomeno konceptualizavimui. Siekiant jvertinti Lietuvos kultarinés diplomatijos
tikslus, mechanizmo vietg ir raiSkg uzsienio politikos formavimo procese, taip pat naudojama jvairiy
oficialiy dokumenty analizé. Darbe taip pat numatyta atlikti pusiau struktiiruotus interviu su auksto
rango pareigiinais i$ valstybés institucijy, vadovaujanciais arba kultarinés diplomatijos srytyje
dirbangiais pagrindiniy kultdiriniy institucijy darbuotojais bei kitais kultiiros sektoriaus atstovais. Sie
interviu naudojami siekiant konceptualizuoti nacionaline kultiirinés diplomatijos sampratg ir aiskiau
nustatyti, kaip pats fenomenas yra vertinamas profesionaly-praktiky, veikianéiy skirtingose
kultarinés diplomatijos vykdymo fazése.

Darbo struktiira. Sis baigiamasis magistro darbas yra sudarytas i§ jvado, trijy pagrindiniy
skyriy, i§vady, literatiiros ir Saltiniy sgraso bei priedy. Pirmajame skyriuje nagrinéjamas kultiirinés
diplomatijos fenomenas, apzvelgiant i§ analizuojant su tyrimo problema susijusig moksling literatiira,
tyrimui aktualias teorines prieigas. Sioje dalyje aptariamos svarbiausios teorinés prieigos, tyrimai ir
tarp jy egzistuojantys metodologiniai panasumai ir skirtumai, kurie padéty apsibrézti pasirinktos
problemos tyrimo dizaing ir pasirinkti metodologija. Siame skyriuje, remiantis jgytomis teorinémis
Ziniomis, taip pat i$skiriami svarbiausi kulttrinés diplomatijos apibrézimo elementai ir principai,
kurie véliau yra naudojami analizuojant Lietuvai budingg fenomeno kultarinés diplomatijos
koncepcija.

Antrajame sio darbo skyriuje analizuojamas teorinis kulttirinés diplomatijos lygmuo Lietuvoje:

analizé atliekama siekiant issiaiSkinti, kaip kultarinés diplomatijos procesas atsispindi oficialiuose



valstybés institucijy dokumentuose, t. y. kaip teisiskai yra reglamentuojamas. Skyriuje atliekma
analize siekiama atskleisti pagrindiniy kulttrinés diplomatijos instituciniy veikéjy jgyvendinamy
politikos sri¢iy santykj su kultirinés diplomatijos procesu. Ypatingas démesys skiriamas
informacijos paieSkai, kuri padéty identifikuoti, kaip stipriai kultirin¢ diplomatija yra teisiskai
institucionalizuota, kokj rysj teoriniame lygmenyje turi su kitomis politikos sritimis.

Trecioje Sio darbo dalyje analizés démesys nuo teorinio lygmens yra perkeliamas j praktin;.
Siame tyrimo skyriuje rysj siekiama nustatyti pagrindiniy valstybés institucijy, jstaigy ir kultiros
sektoriaus veikéjy vaidmen] kultarinés diplomatijos organizavimo procese, artimiau susipazinti Su
kultarinés diplomatijos institucine saranga ir jos veikimo specifika. Analiz¢ atliekama, iSsiaiskinant
kas yra svarbiausi veikéjai kultirinés diplomatijos procese, kokie jy vaidmenys ir tarpusavio
santykiai. Greta institucinio Zemélapio tikslingai siekiama nustatyti ir kultirinéje diplomatijoje
naudojamy praktiky specifika, naudojamy kultariniy produkty tipg. Siekiant kritiSkai jvertinti
gaunamg informacijg i§ viesai prieinamy institucijy ataskaity ir kity dokumenty, tyrime pasitelkiami
ir pusiau struktiiruoti interviu su politikos formuotojais ir jgyvendintojais. Siais interviu siekiama
atsiriboti nuo deklaratyvaus, oficialiuose dokumentuose aptinkamo diskurso, ir igauti realias srities
profesionaly nuostatas apie analizuojamo fenomeno santykj su valstybés uzsienio politika, kritiskai
jvertinti fenomeno veikimo principus, institucijy zemélapj ir turinj. Tyrimo pabaigoje atliekamas
vertinimas, skirtas nustatyti, kaip kultarinés diplomatijos procese dalyvaujantys veikéjai patys vertina
ir konceptualizuoja §j fenomena, kokius pagrindinius elementus isskiria ir kokj vaidmenj priskiria
kultarinei diplomatijai valstybés vykdomos uzsienio politikos atzvilgiu. Darbo pabaigoje pateikiamos

tyrimg apibendrinancios i§vados, naudotos literatiiros sgraSas ir tyrimg sudarantys priedai.

1. KULTURINES DIPLOMATIJOS FENOMENO TEORIZAVIMAS

CV VW —

Akademiniame diskurse vienu didziausiu i$8tkiy, analizuojant kultiiring diplomatijg tampa §io
fenomeno apibrézimas, siekis ji konceptualizuoti ir padaryti iSmatuojamu. Plac¢iame akademinés
literatiiros lauke, kuriame analizuojama Sio fenomeno reik§mé, galima identifikuoti gausybe
akademiniy ginCy ir nepersidengian¢iy metodiniy modeliy, kurie leidzia daryti iSvada dél ypatingai
fragmentuoto ir nevienalyc¢io akademinio diskurso susijusio su analizuojamu fenomenu. Skirtingomis
teorinémis prieigomis vertinant atskirus kulttirinés diplomatijos fenomeno aspektus (turinj, principus,
santykj su valstybés uzsienio politika ir pan.) bei susiduriant su nisSiniais kultarinés diplomatijos
praktiky tyrimais, sunku pasiekti bendra sutarima dél to, kg galimg laikyti kulttirine diplomatija ir kas
jau yra uz fenomeno riby. Kaip teigia vienas i§ Zymiausiy fenomeno tyréjy, S. Mark, issikiai
analizuojant kulttrinés diplomatijos fenomena kyla ne i§ daznai tarptautiniy santykiy diskurse

pasitaikanciy idéjiniy nesutarimy, taciau dél paties objekto kompleksiskumo - net ir pasiekus matoma
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démesj akademiniy tyrimy kontekste, kulttriné diplomatija yra sunkiai iSmatuojamas ir ap¢iuopiamas
konstruktas. * Nekvestionuojant paties objekto svarbos $iy dieny tarpvalstybiniy kultdiriniy ir
diplomatiniy santykiy kontekste, uzsienio politikos formuotojai susiduria su rimtu isstukiu surasti
apCiuopiamus argumentus, jrodanc¢ius kulturinés diplomatijos naudg valstybés vykdomoje
politikoje.® Praktinis neapibréztumas, abstrakéiu Zinojimu pagrjsta nauda ir su realizavimu susije
klausimai - tai tik dalis i88tkiy su kuriais susiduria kulttirinés diplomatijos praktikai ir analitikai.
santykiy disciplinos diskurso kaitos - tradiciniai teoriniai disputai keiciasi vietomis su naujais,
kvestionuojamas tradiciniy teorijy validumas S$iy dieny procesy vertinimui, kuriamos naujos
paradigmos, pasitelkiami nauji tyrimo modeliai, kei¢iasi analizés problematika. Si dinamika pamazu
yra uzfiksuojama ir akademiniame diskurse - kaip teigia J. Rosenberg, tarptautiniy santykiy disciplina
jau nebegali i$vengti permainy susijusiy Su $iy dieny pasaulio pazanga ir progreso tempu - batina
pamazu atsiriboti nuo poreikio ieskoti ,,didZiyjy universaliy klausimy” ir laikas universaliau pazitiréti
i pasauliui aktualias problemas.® Tarpdiscipliniskumo poreikis, analizés lygmeny pasikeitimas yra tik
dalis naujy principy tampanéiy tarptautiniy santykiy akademiniy tyrimy dalimi.” Kultirinés
diplomatijos fenomenas, jo neapibréztumas ir universalumas yra puikus pavyzdys, kuris tampa $iy
akademiniy tendencijy objektu. Fenomeno savitumas is vienos pusés kelig i§stkj rengiant akademinj
tyrima, taciau taip pat atveria galimybes artimiau susipazinti su kintan¢iu tarptautiniy santykiy lauku,
kuris neapsiriboja klasikinése tarptautiniy santykiy teorijose sitilomais analizés instrumentais.
vertinus nevienalyt] teorinj konteksta, kuris gaubia pasirinktg analizés objekta, ir kintantCius
tarptautiniy santykiy disciplinos principus, Sioje baigiamojo darbo dalyje bus skirtas démesys placiau
iSanalizuoti pagrindinius teorinius klausimus, egzistuojancius nesutarimus tarp skirtingy teoriniy
prieigy bei suformuluoti metodologinj modelj, kuris padéty atlikti tikslingg pasirinktos baigiamojo

darbo problemos analize.

1.1. Kultarinés diplomatijos fenomeno vieta tarptautiniy santykiy disciplinoje

Nors kulttrinés diplomatijos fenomenas ir jo atsiradimas tarptautiniy santykiy disciplinos
zodyne sutampa su laikotarpiu, kai buvo kuriami pagrindiniai teoriniai disciplinos kanonai, démesys
siam fenomenui ganétinai ilgai buvo antraeilis ir nereikSmingas. Mazas démesys kultirinei

diplomatijai akademiniame diskurse sutapo su jau minéta problematika valstybiy politikos

4 Simon L. Mark, ,,Rethinking cultural diplomacy: The cultural diplomacy of New Zealand, the Canadian Federation
and Quebec.” Political Science, 62(1), 2010, 63-64.

5> Ten pat, 64.

6 Justin Rosenberg, ,,International Relations in the prison of Political Science.” International Relations, 30(2), 2016,
128-129.

" Rosenberg, 128. Ty Solomon ir Brent J. Steele, ,,Micro-moves in International Relations theory.” European Journal of
International Relations, 23(2), 2017, 270.
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formavimo kontekste - politikos formuotojai iki galo nesugebéjo apibrézti kultarinés diplomatijos
fenomeno ribos, kuo tai skiriasi nuo kity teoriniy konstrukty. Sunku nustatyti, kada kulttiriné
diplomatija kaip teoriné kategorija pradéta plac¢iau naudoti akademiniame diskurse. Praeito amziaus
6-7 des. akademingje literatiiroje Si konkreti sgvoka nebuvo pladiau aptariama né vienoje i$
pagrindiniy teorijy (realizmas, liberalizmas, konstruktyvizmas). Nors realiame tarpvalstybiniy
santykiy pasaulyje (veikusiame Saltojo karo rezimu) vyko aktyvios kultiirinés varzybos tarp dviejy
supervalstybiy SSRS ir JAV, kuriose aiSkiai buvo galima jzvelgti kultarinés diplomatijos praktiniy
iSraisSky, to meto akademikai neskyré zymaus démesio Siy procesy analizei. Teorinio konteksto
susik@irimas, kuriame buity galima analizuoti kulttrinés diplomatijos fenomena, net néra tiesiogiai
siejamas su diplomatijos studijy pradzia. Kulttrinés diplomatijos analizés iStakomis priimtina laikyti
visai kito teorinio konstrukto sukiirimg ir pirmg panaudojima, t. y. J. Nye pristatyta minkstosios galios
sgvoka.

Praeito amziaus 8-9 de$., vykstant arSiems realizmo ir liberalizmo teoriniams disputams,
organiskai kirési ir neoliberalizmo mokykla. Déka dviejy amerikie¢iy mokslininky - R. Keohane ir
J. Nye - iki tol jau spéjes atgyventi tarptautiniy santykiy zodynas buvo papildytas naujomis galios
sampratomis, kurios provokavo iki tol nusistovéjusias tarpvalstybiniy santykiy normas ir principus.
Bitent neoliberalizmo diskurse atsiranda vietos prielaidoms apie spar¢iai kintantj tarpvalstybiniy
santykiy profilj, kuris ne tik kei¢ia uzsienio politikos turinj, taciau kvestionuoja ir alternatyviy
instrumenty, praktiky egzistavimg ir naudojimg tarpvalstybiniy santykiy kontekste. J. Nye sukurtas
minkstosios galios terminas salyginai atverté nauja puslapj tarpvalstybiniy santykiy tyrimuose,
sukiiré pretekstg kiek véliau atsirasti tokioms sagvokoms kaip kulttriné diplomatija.

Kaip vienas i$ teorijos apie valstybés minkstajg galig pionieriy, savo darbuose J. Nye pirmasis
pradéjo kalbéti apie platesne galios sampratos bitinybe, naujus valstybiy veikimo metodus ir
instrumentus. Smunkant pasitikéjimui tarptautinémis institucijomis ir matant alternatyviy tarptautiniy
formaty nepakankamuma uzmegzti stabilius valstybiy tarpusavio ir santykio su visuomenémis rysius,
neoliberalizmo atstovai pradéjo plétoti idéjas apie papildomy priemoniy, naujy rySiy kiirimg, Kuris
nebuvo paremtas klasikinémis galios koncepcijomis. Kalbédamas apie minkstaja galig J. Nye
identifikavo Sio fenomeny svarba jprastuose valstybiy santykiuose.® Amerikieciy mokslininkui
minkstoji galia buvo suvokiama kaip valstybés galia priversti kitas valstybes noréti daryti tai, ko nori
ji, naudojant neapciuopiamas priemones (kaip pavyzdziui, universalia populiarigjg kultiirg ir k.

nematerialius instrumentus).®

8 Joseph S. Nye, ,,Soft Power.” Foreign Policy, 80, 1990, 153-171.
9 Joseph S. Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, Basic Books, 1990, 31-35.
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Vélesniuose autoriaus darbuose jam apibrézus kietosios galios fenomeng, aiSkiau nubrézta
skirtis tarp klasikinés galios (kas remiantis J. Nye buvo valstybés kariniai ir ekonominiai resursai) ir
naujosios minkstosios galios sampratos (kas anot autoriaus turi tris pagrindinius saltinius: kultiira,
politines vertybes ir uzsienio politika).'% J. Nye pristatytas minkstosios galios teorinis konstruktas
tuomet sukaré teorinius rémus, kuriuose kultdrai buvo suteiktas apciuopiamas vaidmuo
tarpvalstybiniy santykiy dinamikoje. J. Nye logikoje kulttra gali baiti traktuojamas kaip instrumentas,
kuris uztikrina glaudesnius tarpvalstybinius santykius ir tuo paciu leidzia manipuliuoti kity valstybiy
elgesiu. Savo idéjas amerikie¢iy mokslininkas pagrindé konkretaus JAV atvejo analize.'! Nors J. Nye
vélesniuose savo tyrimuose apsiribojo bendresnio, iki galo neapibrézto vieSosios diplomatijos
termino naudojimu, analizuodamas kintantj JAV galios profilj ir sgranga, autorius pirmasis pradéjo
aktualizuoti minkstosios galios ir jvairiy jos priemoniy naudojimg valstybiy tarpusavio santykiuose.
Sioje vietoje galima teigti, kad J. Nye i$plétota galios samprata yra tiesiogiai susijusi su kultiirinés
diplomatijos, kaip fenomeno, atsiradimu. J. Nye darbuose isdéstyta logika sudaré teorinj precedenta
formuotis kultiirinés diplomatijos studijoms - toks abstraktus fenomenas kaip kulttira buvo suvoktas
kaip validus instrumentas, kuriuo valstybé gali naudotis formuodama savo santykius su kitomis
valstybémis.

Neoliberalizmui jgalinus akademinj diskursg kvestionuoti kulttiros ir tarpvalstybiniy santykiy
ry§j per minkstosios galios samprata, kulttrinés diplomatijos ir tarptautiniy kulttriniy santykiy
tematika tapo aktualesné jvairiuose tyrimuose. !> Neapsiribojant vien kultirinés diplomatijos
fenomeno analize, baigiantis paskutiniams praeito amziaus deSimtmec¢iams jvairiais aspektais ir
rakursais pradéta daugiau tyrinéti kulttiros rysj su tarptautinés politikos procesais, didesnio démesio
sulauké kultiiriniy praktiky vaidmuo valstybiy santykiuose. Remiantis C. Villanueva nuomone, tokio
padidéjusio démesio, ypa¢ kultiros vaidmeniui tarptautiniuose santykiuose, nereikéty sieti vien su
neoliberalizmo pristatytu minkstosios galios konstruktu. * Retrospektyviai vertindamas praeito
amziaus akademinj diskursa, autorius pastebi, kad kulttros (ar kultarinés diplomatijos) vaidmuo buvo
puikiai suprantamas gerokai anksciau tiek realizmo, tiek liberalizmo atstovy.!* Panasios pozicijos
laikydamasis kultiirinés diplomatijos ekspertas S. Mark, vis délto atkreipia démesj j faktag, kad

paskutiniais deSimtmeciais iSauges démesys kulttiros vaidmeniui tarptautiniuose santykiuose buvo

10 Joseph S. Nye, Power in the Global Information Age: From Realism to Globalization, Routledge, 2004, 11.

11 Joseph S. Nye, Bound to Lead, 31-35. Joseph S. Nye, ,,Soft Power and American Foreign Policy.” Political Science
Quarterly, 119(2), 2004, 255-270.

2 Frank A. Ninkovich, The Diplomacy of Ideas: US Foreign Policy and Cultural Relations 1938-1950, Cambridge:
Cambridge University Press, 1981, 3-6. Juliet A. Sablosky, ,,Reinvention, Reorganization, Retreat: American Cultural
Diplomacy at Century's End, 1978-1998.”, The Journal of Arts Management, Law and Society, 29(1), 1999, 30-46.
Akira Iriye, Cultural internationalism and World order, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997.

13 Cesar Villanueva, ,, Theorizing cultural diplomacy all the way down: a cosmopolitan constructivist discourse from an
Ibero-American perspective.”, International Journal of Cultural Policy, 24(5), 2018, 682.

14 Ten pat, 683.

13



labiau pavirSutiniSkas ir orientuotas ne j patj fenomeng, taciau konkreciy valstybiy santykiy ar
konkrecios politikos srities vertinima.'®> Nepaisant to, kultiirinés diplomatijos fenomenas is dalies gali
buti siejamas tiek su realizmo, tiek su liberalizmo tradicija pagal tai, kas laikoma kulttirinés
diplomatijos turiniu. C. Villanueva pastebi, kad kultarinei diplomatijai salyginai atliekant vertybinio
indoktrinavimo funkcija (pvz. JAV Saltojo karo laikotarpiu vykdyta Kkultdring politika SSRS
atzvilgiu) i§ esmés randamas rysys su realizmui jprastai priskiriamu valstybés elgesio modeliu, kai
savo galia (kietaja ar minkstaja prasme) bandoma jrodyti virSenybe, daryti poveik;j tarpvalstybiniams
santykiams. 1® Kita vertus, tokios kultiirinés praktikos kaip Saltojo karo metais i$populiaréjusi
Fulbraito mainy programa (kuri kaip moksliniai mainai taip pat gali bati priskiriama kultarinés
diplomatijos sferai), i§ esmés buvo paremta liberalizmui artima logika, pagal kurig valstybés siekia
uzmegzti abipusj kultiirinj dialoga, keistis ziniomis, skatinti individo lygmens bendradarbiavimg ir
kitais biudais stiprinti institucinj bendradarbiavima, atsiribojant nuo savanaudisky tiksly.'” Sioje
vietoje tenka sutikti su C. Villanueva, kad XX ir XXI a. jau iSplétotos kultirinés diplomatijos
sampratos nors ir nebuvo ypatingai placiai naudojamos didziyjy teoriniy disputy kontekste, i§ $iy
dieny perskeptyvos jos gali biiti saglyginai naudojamos, pavyzdziui, liberalizmo ir realizmo teorijose,
o0 galutinai yra jtvirtintos J. Nye minkstosios galios studijy kontekste.

Toliau nekvestionuojant kultarinés diplomatijos kaip teorinio konstrukto suderinamumo ir
adaptavimo klasikinése tarptautiniy santykiy teorijose, $iy dieny mokslininkai nei$vengiamai
susiduria su Kitais isStkiais, pavyzdziui, pasirenkant tinkamiausius metodus ir analitinius
instrumentus, padedancius vertinti §j specifinj fenomeng. Net ir sutariant, kad kultariné diplomatija
gali rasti savo vietg tarptautiniy santykiy teoriniame lauke, su fenomenu susije tyrimai atliekami su
pasikartojancia logika, kuri salygoja panaSius tyrimy rezultatus, akademinis suvokimas pleciasi
horizontaliai (apimant daugiau skirtingy atvejy analizes, atsiribojant nuo naujy metody ir teoriniy
prielaidy testavimo). Naujausi akademiniai darbai, skirti kultiirinés diplomatijos analizei, tampriai
siejasi su Sio poskyrio pradzioje minéta tarptautiniy santykiy disciplinos, kaip tokios, raida.
Mokslininkai, tiriantys kultiiros ir tarptautiniy santykiy tarpusavio rySius ragina i§ naujo perzvelgti
metodologines tyrimy sarangas, ieSkoti naujy prieigos tasky, ypac akcentuojant tarpdiscipliniskumo
poreikj ateities tyrimuose.!® Egzistuojant jau ganétinai plat¢iam tyrimy laukui, atsiranda poreikis
perzitiréti iki $iol vykdytus tyrimus ir ieskoti naujy prieigos tasky. Mokslininkai kaip C. Villanueva,

F. Carrijo, Gilbao ir D. Clarke sudaro gaus¢jan¢ia mazuma, kuri kulttrinés diplomatijos tyrimus

15 Simon L. Mark, ,,A Comparative Study of the Cultural Diplomacy of Canada, New Zealand and India.” Daktaro
disertacija, Auklando universitetas, 2008, 6.

16 Villanueva, 682.

17 Advisory Committee on Cultural Diplomacy, Cultural Diplomacy: The Linchpin of Public Diplomacy - Report of
Advisory Committee on Cultural Diplomacy, U. S. Department of State, 2005, 4.

18 Villanueva, 386-387.
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bando perkelti j tarpdisciplininiy tyrimy laukg arba sitlo $iai dienai alternatyvias konstruktyvizmo,
kultariniy studijy ir postkolonializmo teorines prieigas.*® Siy ir kity tyrimy pagrindinis riipestis -
istoriskai iSliekantis kultiiros veikimo neapibréztumas. Kaip teigia D. Clarke, valstybés yra jgalios ir
net i$ dalies priverstos pasitelkti naujus instrumentus (pavyzdziui, skirtingas kulttirines praktikas)
siekiant atitinkamy politiniy tiksly ar elementariai kurdamos tvarius tarpvalstybinius santykius $iy
dieny kontekste.?° Siandien taip pat iki galo neaisku, koks yra rysys tarp transliuojamy kultiiriniy
zinuéiy ir auditorijy, kurioms $ios zinutés yra transliuojamos.?* Galima daryti prielaida, kad kultiiriné
diplomatija gali buti kontroliuojama ja vykdant, tac¢iau kokius rezultatus ji pasieks konkrecios
auditorijos atzvilgiu yra valstybiy nekontroliuojama sritis. Suvokimas, kad valstybiy skiriami resursai
tokioms praktikoms kaip kultiiriné diplomatija, gali baiti Svaistomi vien dél to, kad Siose praktikose
uzkoduotos zinutés bus perskaitytos ne taip ar interpretuotos klaidingai, kelia daug svarbiy klausimy
kulttirinés diplomatijos naudos atzvilgiu. Dél §iy priezasc¢iy, paskutiniai analitiniai darbai yra dazniau
orientuoti ne j ,,diplomatinj/institucinj” kulttrinés diplomatijos démenj, taciau koncentruojasi ties
,kultiros” dalimi: sitloma analizuoti konkre¢iy praktiky poveikj priimanc¢ioms auditorijoms,
prisimenamos Kkolektyvinio identiteto tyrimo schemos, kultiriné¢ diplomatija tiriama ne is ja
kuriancios valstybés pusés, ta¢iau i$ ty valstybiy, kuriose $i veikla yra vykdoma.

Lietuvos atvejo analizei kol kas pakanka platesnés kultiirinés diplomatijos sampratos, kylancios
i§ neoliberalizmo tradicijos (minkstosios galios teorijy). Nekvestionuojant Lietuvos, net ir mazos
valstybés, kulturinio potencialo ir galimybiy, vis délto negalima lygintis su Pranciizijos ir JAV
keliamais kulttrinés diplomatijos standartais ir veikimo principais. Skirtingos valstybiy patirtys ir jy
istorinis palikimas (pvz. Pranctizijos kolonialistiné praeitis) apima gerokai platesnj ir tuo paciu
komplikuotg kultiiros vaidmenj tarpvalstybiniuose santykiuose. Apibendrinant galima daryti isvada,
jog kultarinés diplomatijos fenomenas $iy dieny akademiniame diskurse jau uzima matomg vieta,
identifikuojamas net progresyvus poreikis plésti Sios kategorijos analize, tad Sioje vietoje dar kartg

galima akcentuoti Lietuvos atvejo analizés tikslingumg $ioje studijy kryptyje.

1.2. Kultiirinés diplomatijos savoka: pagrindiniai elementai

ISanalizavus ir jvertinus kultirinés diplomatijos fenomeno istakas ir santykj su klasikinémis
teorijomis nekyla abejoniy dél sio fenomeno svarbos tarpvalstybiniy santykiy kontekste. Vis délto,

prie$ pradedant konstruktyvig analize, Kuri padéty jvertinti pasirinktg Lietuvos atvejj, susiduriama su

19 Ten pat, 389. Fabbricio Carrijo ,,A Theoretical and Methodological Proposal in Cultural Diplomacy Analysis. The
case of the Brazilian Cultural Centre in Barcelona (2003-2013).” Daktaro disertacija, Barselonos universitetas, 2016,
28. Eytan Gilbao, ,,Searching for a Theory of Public Diplomacy.”, The Annals of the American Academy, 2008, 75.
David Clarke, ,,Theorising the role of cultural products in cultural diplomacy from a Cultural Studies perspective.”,
International Journal of Cultural Policy, 22(2), 2016, 160-161.

2 Clarke, 151.

2L Clarke, 153.
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tendencingai pasikartojancia sgvokos apibrézimo problema. Nuo praeito amziaus 9 des. pradéjusi
populiaréti kultarinés diplomatijos tyrimy sritis daznai skyré pagrindinj démes;j Sio koncepto kiirimui,
taciau net ir Siai dienai negalima kalbéti apie vientisg, centralizuotg apibrézima, kuris buty placiai ir
nuosekliai naudojamas. Papildomy problemy kelia ne tik jau ne kartg Siame darbe minéta fenomeno
specifika, taciau ir nevienareikSmiskas kultarinés diplomatijos lyginimas ir gretinimas su Kitais
panagiais terminais ir savokomis. Sioje baigiamojo darbo dalyje bus aptarti pagrindiniai bandymai
konceptualizuoti analizuojamg fenomena, siekiama iSgryninti pagrindinius jo elementus ir Kriterijus,
kuriuos naudojant baty galima toliau atlikti numatyta tyrima.

Dazniausiai mokslingje literatiiroje pastaruosius tris deSimtmecius sutinkami du i§ pazidros
skirtingi, taciau vertingi apibrézimai pasitlyti brity kultiirinés diplomatijos praktiko (ilgalaikio Brity
Tarybos darbuotojo, véliau tapusio direktoriaus pavaduotoju) J. M. Mitchell ir amerikiec¢iy politologo
M. C. Cummings. Pirmasis 1986 m. problematika susijusig su tiriamo fenomeno apibrézimu savo
knygoje ,,International Cultural Relations” pristaté britas J. M. Mitchell. Knygos jzangoje glaustai
pateikdamas savo vertinimg apie tuometing tarptautinés sistemos biikle, autoriaus aiSkiai iSdésto
pagrindines priezastis, dél kuriy jis nusprendé parasyti knyga dedikuota kultriniy santykiy ir
kulturinés diplomatijos analizei. Anot jo, nepaisant iSaugusio kultiiros vaidmens valstybiy
santykiuose ir didéjancios jos jtakos formuojant jvairius politinius procesus, iki 9 des. vidurio buvo
nejmanoma aptikti bent kiek didesnj démesj Sioms problemoms akademinéje literatiiroje.?? Dél
kintan&ios jtampos dinamikos Saltoko karo metu, pavyzdziui, prasidéjus branduolinio ginklavimosi
karstligei, 4-6 des. akademiné literatiira orientavosi vien j saugumo, strateginiy studijy Kryptis.?®
Situacija nepakito ir 8 des., jvykus didziajai naftos krizei, po kurios seké intensyvus tarptautiniy
ekonominiy santykiy sferos tyrinéjimas.?* Siekiant pakeisti $ia situacija J. M. Mitchell tapo pirmuoju
iSkélusiu ir aprasiusiu kultiiros ir tarptautiniy santykiy sarysio problematika.

Vienu svarbiausiu darbu, kuris buvo nuveiktas autoriaus tyrimo kontekste, tai pirmg karta
apibrézta skirtis tarp dviejy i§ pazitros panaSiy, tatiau skirtingg prasme turiniy sgvoky t. V.
kulttirinés diplomatijos ir (tarptautiniy) kultiriniy santykiy. Anot J. M. Mitchell, abu terminai i§
principo perkelia kultiirg | tarptautiniy santykiy sritj, ta¢iau nepaisant jy sinonimiskumo, tarp jy
egzistuoja aiskiis skirtumai.? Pagios kultiiros savoka taip pat yra svarbi autoriui - ji suvokiama kaip
tarpvalstybiniy santykiy kontekstas, kurio déka per neformalizuotg kulttiriniy praktiky kalba galima
perzengti jsiSaknijusius valstybiy interesy skirtumus, uzmegzti stipresnius rysius, sukurti bendrumo

jausma.?® Sio proceso eiga i§ principo yra nekontroliuojama, tadiau skirtingos kultiros sklaidos

22 John M. Mitchell, International Cultural Relations, Allen & Unwin, 1986, x.
23 Ten pat, xi.

2 Mitchell, xii.

% Ten pat, 2.

2 Ten pat, 3.
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formos issiskiria savo specifika ir principais. (Tarptautiniai) kultariniai santyKkiai, apie kuriuos kalba
mokslininkas pasizymi tam tikru neutralumu, t. y. veikimo principu, Kkuris iSeina gerokai uz
tarpvalstybiniy ar tarpinstituciniy santykiy sferos. Autoriui (tarptautiniai) kulttriniai santykiai yra
bendro pobudzio santykiai, kurie vyksta ne tik tarp valstybiy, tai gali bati ir kultdriniai mainai tarp
individy, bendruomeniy, organizacijy ir ty pa¢iy valstybiy.?’ Nors néra detalizuojama, kokie galéty
biti $iy bendresniy santykiy pavyzdziai jie aiskiai kontrastuoja su toliau pateikiamu kulttirinés
diplomatijos apibrézimu. Esminis kulttrinés diplomatijos apibrézimo elementas yra iniciatyvos
Saltinis, kuriuo jvardijamas valstybeés ir jy institucijos.?® Biitent oficialiy valstybés institucijy veikla,
kuri siejasi su kultaros naudojimu savo tikslams yra tapatinama su kulttrine diplomatija. Detaliau
apibrézdamas kultirinés diplomatijos savoka, autorius isskiria du fenomeno lygmenis: pirmuoju
laikomi jvairtis tarpvalstybiniai dvisaliai ir daugiasaliai susitarimai, sutartys, kurie yra skirti
formalizuoti, palengvinti ir skatinti kulttrinius santykius (pvz. Jungtiniy Tauty $vietimo, mokslo ir
kulttros organizacijos (UNESCO) jsteigimo sutartis); antrajame lygmenyje isSskiriamas pats
kulttirinés diplomatijos procesas, kuriame yra realizuojami ir jgyvendinama oficialdis susitarimai ir
sutartys. 2° Jei pirmasis lygmuo aprépia politinj kultirinés diplomatijos aspekta, antrajame
iSrySkinamas praktinis lygmuo, jvedama valstybiy atsakomybé savo diplomatiniais resursais formuoti
politika, kuri atitikty nacionalinius valstybés interesus. Siam kultdrinés diplomatijos apibrézimui
priskiriamas ir aiskus tikslas - kultariné diplomatija yra tikslingai formuojama valstybiy institucijy
siekiant sukurti teigiamg valstybés jvaizdj, kuris uztikrinty sklandzius diplomatinius santykius.
PrieSingai kulttrinei diplomatijai keliamiems instituciniams tikslams, pagrindiné (tarptautiniy)
kulttiriniy santykiy funkcija yra iki galo neapibrézta, nes jie veikia organiskai ir yra nepriklausomi
nuo valstybiy formuojamos politikos.*® Taip apibrézdamas kultiiring diplomatija J. M. Mitchell
atkreipia démesj j du svarbiausius elementus, kurie skirig fenomeng nuo kity teoriniy konstrukty. J.
M. Mitchell apibrézime svarbiausi kultarinés diplomatijos elementai yra jos Saltinis
(politinis/institucinis, formuojamos konkrecios valstybés institucijy) ir tikslas (instrumentinis
kultiros naudojimas, siekiant fasilituoti tarpvalstybinius santykius ir sukurti teigiama valstybés
jvaizdj). Galiausiai savo jzvalgomis autorius padaro naudingg skirtj tarp to, kas turéty buti
traktuojama kaip kulttiriné diplomatija ir to, kas yra organiski kultiiriniai santykiai.

M. C. Cummings kultarinés diplomatijos apibrézimas i$ dalies siejasi su J. M. Mitchell
konstruojama samprata ir kulttirinés diplomatijos analizés kontekste taip pat yra daznai minimas ir
aptariamas. Nors J. M. Mitchell apibrézime yra uzsiminama apie instrumentinj kultiirinés

diplomatijos pobiudj, pats fenomenas labiau yra traktuojamas kaip platesnis procesas, kylantis ir

27 Ten pat, 4.
28 Ten pat, 5.
2 Ten pat, 4-8.
30 Mitchell, 5.
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paraleliai veikiantis su kitomis valstybés veiklomis. Amerikie¢iy politologo M. C. Cummings
apibrézime vyrauja labiau instrumentiné nuostata analizuojamo objekto atzvilgiu. Anot autoriaus,
kulttriné diplomatija yra apsikeitimas idéjomis, informacija, menu ir kitais kultiiros elementais,
vykstantis tarp valstybiy ir jy visuomeniy, siekiant, kad taip buty stiprinamas abipusis vienas kito
supratimas. *! Sioje formuluotéje akcentuojamas ne tik institucinis fenomeno $altinis (kultiiriné
diplomatija visada yra vykdoma valstybés institucijy), taciau taip apibréziamas instrumentinis tikslas
stiprinti tarpusavio supratimg bei kiek konkre¢iau apibréziamas paties fenomeno turinys (tai
informacijos, idéjy, meno produkty ir kity kultiros elementy mainai). M. C. Cummings greta
apibrézimo pateikia ir labai naudingg jZvalga apie pacios kulttrinés diplomatijos veikimo principa.
Anot autoriaus, kultariné diplomatija gali veikti dviem kryptimis: vienos valstybés (jo pavyzdziu
sekant - JAV) daznai vykdo vienakrypte kultiiring diplomatija, kuria siekiama sustiprinti pozityvy
valstybés jvaizdj, neskiriant papildomo démesio kultGriniams mainams ir tarpkultiirinio
bendradarbiavimo, tarpusavio supratimo gilinimui; kity valstybiy kultiriné diplomatija yra,
prieSingai, dvikrypté su tikslu rasti kultliriniy panasumy, apsikeisti reik§Smingomis idéjomis ir
vertybémis, stiprinant abipusj vienas kitos supratima ir bendradarbiavima.®? Sioje vietoje vienkrypté
kultariné diplomatija gali bati sugretinama ir su propaganda, kitose kontekstuose net jgyja kultiirinio
imperializmo sampratg, tuo tarpu dvikrypté savo veikimo principu yra artimesné tarptautiniams
kultiiriniams santykiams. Sis kultiirinés diplomatijos principas vélesniuose tyrimuose sulauké
didesnio démesio ir salyginai iSryskino skirtuma tarp mazyjy ir didziyjy valstybiy vykdomos
kultarinés politikos. Pastebéta, kad dalis didziyjy valstybiy yra labiau linkusios vykdyti vienkrypte
diplomatija, kuri labiau atitinka jai keliamus politinius tikslus, 0 mazosios valstybés yra labiau
suinteresuotos uzmegzti glaudesnius dvikrypcius santykius, padedancius siekti maziau ambicingy
politiniy tiksly. Tiesa, vertindamas JAV patirtj, autorius nurodo, kad viena valstybé gali vykdyti
kultiring diplomatija tiek viena kryptimi, tiek dviem - tai dazniausiai priklauso nuo esamo
tarpvalstybiniy santykiy konteksto ir uzsienio politikos tiksly ir yra nebitinai uzkoduota valstybés
dydyje.* Nepaisant M. C. Cummings apibrézime atsiradusio papildomo aiskumo, kas gali biiti
traktuojama kaip kulttirinés diplomatijos praktika, fenomenas autoriaus tekste daznai maiSomas Su
kulttros politika, kultariniais santykiais ir kitais terminais, kas sglyginai apsunkina jo jzvalgy
vertinima.

Nepaisant tam tikry apribojimy kylanc¢iy i§ abiejy autoriy tekstuose pasitaikanciy
dviprasmybiy, tiek J. M. Mitchell, tiek M. C. Cummings, yra laikomi originalaus kultiirinés

diplomatijos termino kiaréjais. Apibendrinant $iy mokslininky jzvalgas, tampa aisku, kad vienas

31 Milton C. Cummings, Cultural Diplomacy and the United States Government: A Survey, Centre for Arts and Culture,
2003, 1.

32 Ten pat, 2-3.

33 Cummings, 13.
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svarbiausiy kultarinés diplomatijos elementy yra jos institucinis pagrindas (daznai apipavidalintas ir
turintis jstatymine baze). J. M. Mitchell ir M. C. Cummings logikoje taip pat be galo svarby vaidmenj
atlieka kulttrinei diplomatijai priskiriami tikslai, kas autoriy nuomone yra centruojama j valstybés
jvaizdzio gerinima ir bendra tarpusavio supratimo gilinima. Sie apibrézimai yra puikus atspirties
taSkas tolimesniems tyrimams, o vertinant retrospektyviai tai yra ir bazinis pagrindas kitiems
analitikams, bandziusiems jvesti kultiirinés diplomatijos savoka i akademinj tarptautiniy santykiy
diskursa.

Nors J. M. Mitchell ir M. C. Cummings pasitlyti apibrézimai gerokai aiskiau padeda
identifikuoti, kas gali buti jvardijama kultarine diplomatija, vélesni akademiniai bandymai isplétoti
ir aiSkiau konceptualizuoti fenomeng taip pat yra verti démesio ir atskiro jvertinimo. Pavyzdziui,
moksliniuose straipsniuose JAV diplomaté C. P. Schneider savo kulttrinés diplomatijos apibrézimo
pagrindu taip pat pasitelkia M. C. Cummings originaly apibrézima.3* Tiesa, tarp kultiirinés
diplomatijos funkcijy ji jZvelgia ne tik galimybe valstybei sukurti iSorés veikéjams patraukly jvaizdj,
anot autorés, tai taip pat yra puikus minkstosios galios pavyzdys, naudingas instrumentas, skirtas
siekti valstybés uzsibrézty uzsienio politikos tiksly.%® Analizuodama JAV kultiirinés diplomatijos
bliseng, autoré padaro jdomig jzvalgg apie kulttrinés diplomatijos priklausomybe nuo aplinkui
esan¢iy grésmiy. Kaip pavyzdzius ji pasitelkia naciy propaganda vykdyta Lotyny Amerikoje 11-0jo
pasaulinio karo laikotarpiu, Saltojo karo metais vykusias kultiirines varzytuves tarp JAV ir SSRS.%
Remiantis C. P. Schneider jzvalgomis, galima daryti priclaidg, kad kultirinés diplomatijos
naudojimas ne visada yra sglygojamas tokiy idealistiniy valstybés tiksly (pvz. gilinti tarpusavio
supratima, bendradarbiavima), apie kurios raso M. C. Cummings. Sioje vietoje C. P. Schneider
logikoje kultariné diplomatija yra aiskiai apibréztas institucinis instrumentas, kuriuo galima naudotis
ir kaip tam tikru ginklu pries kylanc¢ias nekonvencines grésmes. Dar daugiau, kulttriné diplomatija
gali neapsiriboti vien reaktyviu panaudojimu, tai gali buti ir tikslingai indoktrinuota priemoné, skirta
proaktyviai perduoti savo nacionalines vertybes ir pagrindines valstybéje dominuojancio diskurso
idéjas.?” Vis délto, bandydama apibrézti kultiirinés diplomatijos ir valstybés institucijy santykij, JAV
diplomaté akcentuojg poreikj naudoti ,,iStiestos rankos” principg, Kuris turéty biti jgyvendinimas,
jsteigiant uz kultiiring diplomatijg atsakingas institucijas-tarpininkes (atskira kultiiros agentira,
institutas ir pan.), kurios buty finansuojamos valstybés institucijy, taciau veiklos atzvilgiu turéty

daugiau laisvés net ir jgyvendinant jpareigotus politinius tikslus.3 Tokia pozicija yra motyvuojama

34 Cynthia P. Schneider, ,,Culture Communicates: US Diplomacy That Works.” Kn. Jan Melissen (sud.), The New
Public Diplomacy: Soft Power in International Relations. Palgrave Macmillan, 2005, 147.

% Ten pat, 147.

36 Schneider, 148.

37 Schneider, 163.

38 Cynthia P. Schneider, ,,Cultural Diplomacy: Hard to Define, but You'd Know It If You Saw It.”, The Brown Journal
of World Affairs, 13(2), 2006, 194.
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bitinybe uzmaskuoti valstybés vaidmen;j kultirinéje diplomatijoje, taip iSvengiant uzsienio auditorijy
atmetimo reakcijos bei uztikrinti, kad kulttra nebuty per daug politizuota.

Savo ruoztu Siame darbe jau minétas zelandieciy mokslininkas S. Mark laikosi Siek tiek
palankesnés pozicijos labiau institucionalizuotos kultiirinés diplomatijos atzvilgiu. Anot jo, kultiiriné
diplomatija turéty bati vertinama kaip kultaros (kaip tokios) jdarbinimas, siekiant valstybés uzsienio
politikos ir diplomatijos tiksly.*® Pritardamas tiek J. M. Mitchell, tiek M. C. Cummigns pagrindinéms
izvalgoms, jis sutinka, kad pirmiausia tai priemoné skirta gerinti valstybés jvaizdj, taciau
argumentuodamas kultaros universalumu, jis jzvelgia gerokai didesnj kultarinés diplomatijos
potencialg. Anot jo, kultariné diplomatija yra ne vien valstybés jvaizdzio kurimas, tai taip pat
programa, kurig galima naudoti siekiant stiprinti ir viding sanglauda, jtraukiant visuomenéje esancias
(tautines) mazumas.*® Sioje vietoje, pasitelkdamas J. M. Mitchell pristatyta skiltj tarp kultirinés
diplomatijos ir (tarptautiniy) kultiriniy santykiy, S. Mark taip pat daro i§vada, kad M. C. Cummings
(ir vietomis C. P. Schneider) matymas, jog pagrindiné kultirinés diplomatijos paskirtis yra
idealistinis siekis gerinti tarpvalstybinius santykius grei¢iau patenka j (tarptautiniy) kultdriniy
santykiy sferg, kai tuo tarpu kultiriné diplomatija yra svarbus institucinis instrumentas be islygy
skirtas naudoti valstybés vykdomos politikos tikslams pasiekti. #* Analizuodamas Naujosios
Zelandijos kulttrinés diplomatijos strategija, jis atkreipia démesj j institucijy Strateginiuose
dokumentuose akcentuojama kultiirinés diplomatijos vaidmenj, kuris tiesiogiai siejamas ir su
tarptautinés prekybos skatinimu, ir ekonominiy ry$iy tvirtinimu, ir santykiy su diaspora gerinimu,
galiausiai kity uzsienio politikos sri¢iy realizavimu. Galima teigti, kad S. Mark koncepcijoje
kulttirinés diplomatijos fenomenas yra integrali valstybés vykdomos uzsienio politikos dalis. Aiskiai
apibrézdamas kultarinés diplomatijos pozicija valstybés uzsienio politikos atzvilgiu, jis kiek daugiau
nei kiti autoriai aptaria ir kulttrinés diplomatijos turinio klausima. Anot autoriaus, kulttiros
diplomatijos pagrindinis jrankis yra kultiira, tad visi jai priklausantys elementai (menininkai,
kiirybinés praktikos, kalba, akademiniai mainai ir t.t.) yra ir kultiirinés diplomatijos darbo sritis.*? Jis
taip pat padaro naudingg jzvalga ir j pacios kultiros specifika, remiantis autoriumi, Kintantis ir
modernéjantis diplomatinis aparatas (ir konkrec¢iu atveju vieSosios diplomatijos atsiradimas, kaip
fenomeno) lemia tai, kad kultiiros instrumentinis naudojimas uzsienio politikos procese apima
platesnj transliuojamo turinio spektra - vis dazniau naudojamas kultirinés praktikos yra
populiariosios (nebe aukstosios, skirtos elitams) kultiros dalis. Siai dienai, S. Mark pateiktos
pastabos ir jzvalgos leidzia pakankamai iSsamiai suvokti pagrindinius kulttrinés diplomatijos

sagvokos elementus, fenomeno veikimo principus.

39 Mark, A Comparative Study of the Cultural Diplomacy, 7.
40 Ten pat, 9.

41 Ten pat, 5-9.

42 Mark, A Comparative Study of the Cultural Diplomacy, 10.
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Siekiant susisteminti glaustai pristatytg skirtingy apibréZzimy turinj, pirmiausia galima
identifikuoti tam tikrus pasikartojimus minimus kalbant apie pagrindinius kulttrinés diplomatijos
elementus. Jau pirmuose J. M. Mitchell ir M. C. Cummings apibrézimuose aiskiai nustatoma, kad
kultariné diplomatijos $altinis yra valstybés institucijos. Nors ir $iandien bandoma kelti klausimag
koks turéty bati vaidmuo tarp institucijy, jy formuojamos politikos ir kultaros, dauguma autoriy
sutinka, kad tai yra instituciné praktika su tam tikru teisiniu reglamentavimu ir atitinkama institucine
saranga.*® Nors ne visos valstybés turi atskiras kultiirines jstaigas (pavyzdziui, Jungtiné Karalysté ir
Brity Taryba), jos savo kultiring diplomatijg iSlaiko ant pla¢iy kultiros atasé tinkly, uzsienyje
veikian¢iy nacionaliniy $vietimo jstaigy ir Kity institucijy, veikian¢iy konkre¢iame formuluojamos
politikos kontekste. Egzistuojan¢iame kulttirinés diplomatijos analizés diskurse sutariama ir dél
fenomeno turinio - dauguma mokslininky tai jvardija, kaip kulttros (visy formy ir rasiy) produkty
naudojimg. Vienintelis keblumas islickantis kultirinés diplomatijos apibrézime yra susietas su
fenomeno paskirtimi ir i§ jos kylan¢iu instrumentalizmo lygmeniu. ISanalizavus pagrindinius
autorius, rasancius kulttrinés diplomatijos tematika, vis dar lieka neaisku, kiek daznai fenomenas yra
aiskiai apibréztas uzsienio politikos instrumentas (stipriai politizuojantis kultarg) ir kiek tai
tendencinga praktika (organiska veikla kylanti i§ tarpvalstybiniy santykiy) be aiskiy politiniy tiksly
ir funkcijy.

Aptarty mokslininky gretose aiskiai dominuoja dvi pozicijos - konkuruojancios kultiirinés
diplomatijos sampratos, kurias galima jvardinti kaip ,,realisting” ir ,,liberalisting”. Pirmoji yra aiskiau
siejama su apibréztais valstybés uzsienio politikos ar net nacionaliniais, strateginiais tikslais.
Kulttriné diplomatija Sioje logikoje turi ypatingai instrumenting funkcija. Tuo tarpu ,,liberalisting”
logika akcentuoja idealistinj kultarinés diplomatijos tikslg - stiprinti bendradarbiavima, gilinti
tarpusavio supratimg tarpvalstybiniy santykiy kontekste. Tokia kultiirinés diplomatijos praktika taip
pat yra vykdoma institucijy, tac¢iau dél Zemesnio poreikio bati valstybiniu instrumentu, tai daznai
reiskiasi organiSkai - perzengiant teisinius ir institucinius barjerus. Pagrindiniai ,realistinés” ir
,liberalistinés” kulttrinés diplomatijos sampraty skirtumai aiSkiau pateikti autoriaus sudarytoje

lenteléje:

»Realistiné” kultiriné diplomatija ,Liberalistiné” kultiiriné diplomatija

Tikslas: siekti politiniy, ekonominiy, diplomatiniy  Tikslas: tarpvalstybiniy santykiy gerinimas,

tiksly (pragmatinis). tarpusavio supratimo stiprinimas (idealistinis).
Komunikavimo Kryptis: dazniau vienpusé, nei Komunikavimo kryptis: dvipuseé (siekis uzmegzti
dvipusé (siekis kulttris§kai dominuoti). tarpkultirinj dialogg).

43 Melissa Nisbett, ,,New perspectives on instrumentalism: an empirical study of cultural diplomacy.”, International
Journal of Cultural Relations, 19(5), 2013, 557-575.
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Turinys: visos kultiirinés praktikos (kurios naudingos Turinys: visos kultarinés praktikos (nepriklausomai

siekiamiems tikslams pasiekti; kontroliuojama nuo institucijy dalyvavimo kultarinés diplomatijos
kulttirinés diplomatijos tinklui priklausanciy procese).

institucijy).

Iniciatyvos $altinis: valstybés institucijos, atsakingos Iniciatyvos $altinis: institucijos ir Kiti veikéjai (pvz.
uz politikos formavimo procesa, Kitos joms individualas menininkai, karéjy kolektyvai, jvairios
pavaldzios institucijos. organizacijos ir t.t.).

Institucinis koordinavimas: politinés ir kulttirinés  Institucinis koordinavimas: dominuoja ad hoc
struktiiros yra apjungtos aiskiais tarpusavio principu veikiantys tarpinstituciniai santykiai,

santykiais, egzistuoja hierarchija ir pavaldumo tinklai. koordinavimas néra institucionalizuotas.

Kultiiros santykis su valstybés politika: kultira Kultiiros santykis su valstybés politika: kultara ir

stipriai politizuota, kulttiringje diplomatijoje politika gali veikti iSvien, atskirai ir persidengfti.

naudojamos praktikos turi aiskiais politines zinutes. Kultdra ir politikos - atskiros terpés ir kontekstai,

Kultira - instrumentas. turintys bendry salyc¢io tasky, daranciy tik ribota jtaka
vienas Kito atzvilgiu.

Kultiirinés diplomatijos procesas: aiskiai Kultarinés diplomatijos procesas: iki galo

apibréztas, institucionalizuotas. neapibréztas, veikia ne tik instituciniu pagrindu,
instituciniai kultarinei diplomatija budingas ad hoc
principas.

Santykis su uzsienio politika: kulttriné diplomatija Santykis su uzsienio politika: kulttriné diplomatija

yra uzsienio politikos instrumentas, naudojamas siekti yra naudojama kaip vienas is jrankiy uzsienio

konkrediai apibrézty tiksly tarpvalstybiniy santykiy  politikoje, taiau procesui biidingas didesnis atstumas

kontekste. nuo politinés darbotvarkés. Kulttriné diplomatija
perzengia uzsienio politikos sritj ir tampa kultaros ir
kity politikos sri¢iy dalimi.

1 lentelé. Skirtis tarp dviejy kultarinés diplomatijos sampraty (sudaryta autoriaus).

Pasitilytos sampratos yra padiktuotos dominuojanciy ir svarbiausiy akademingje literatiiroje
aptariamy idéjy ir bandymy apibrézti kultarinés diplomatijos fenomeng. Pateikta skirtis gali biti
testuojama ir bati tikslinama, ta¢iau ji apibendrina svarbiausius fenomeno elementus ir veikimo
principus. Anot Sio darbo autoriaus, Sios Sampratos néra baigtinés ir nors joms biudingas
konkuravimas viena kitos atzvilgiu, svarbu pripazinti, kad skirtingos valstybés gali vykdyti ta pacia
kulttiring diplomatijg skirtingais budais ir metodais. Abi sampratos gali bati taikomos skirtingy
valstybiy praktiky vertinimui, nes akivaizdu, kad valstybés vykdo skirtingas uzsienio politikos
strategijas, naudoja nevienodus instrumentus ir priemones. Si i§vesta skirtis bus toliau naudojama,
siekiant nustatyti, kuriai sampratai artimesné yra Lietuvos kultiriné diplomatija, remiantis
deklaruojamy politikos formuotojy ir jgyvendintojy nuostaty vertinimu paskutinéje $io darbo dalyje.
Neatmetama, kad galima ir ,,hibridinis” kultirinés diplomatijos modelis, turintis tiek ,,realistinés”,

tiek ,.liberalistinés” sampratos bruozy.

OV W -

1.3. Kultiirinés diplomatijos tyrimai: metodologiniai is§ukiai ir galimybeés

Atlikta kultarinés diplomatijos pozicijos tarptautiniy santykiy zodyne ir centralizuoto
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galimus metodologinius sunkumus, kylancius tyréjams, analizuojantiems kultarinés diplomatijos
tematikg. Kulttirinés diplomatijos tyrimy laukas, kaip parodé pirmieji sio darbo poskyriai, yra zenkliai
orientuoti j apibrézimo konceptualizavima, bandymus identifikuoti kultiirinés diplomatijos pozicija
kity tarptautiniy santykiy fenomeny atzvilgiu. Nepaisant to, iSanalizavus platesnj spektrag moksliniy
straipsniy ir kity akademiniy Saltiniy, didesné dalis su kultarinés diplomatijos fenomenu susijusiy
tyrimy yra pavienés atvejo analizés, grindziamos daznai unikaliais ir skirtingais metodologines
dizainais ir deriniais, kurie gali biiti panaudoti ir Lietuvoje analizés atveju.

Atlikta akademiniy teksty analizé atskleidzia, kad egzistuoja bent kelios dominuojancios tyrimy
kryptys, kuriose taikomi skirtingi metodai ir analitiniai modeliai, naudojami vertinant atskirus
kulttrinés diplomatijos aspektus. Vienas dazniausiai pasitaikan¢iy modeliy skaitytuose
akademiniuose tekstuose - instituciné analizé. Tokie autoriai kaip jau minétas J. M. Mitchell arba A.
Ichijo bei A. Kaya savo tyrimuose analizuoja konkrec¢iy valstybiniy (ir/arba kulttriniy) institucijy
veikla, veikimo salygas ir panasius aspektus.** Padarius i$vada, kad kultiiriné diplomatija yra
valstybés jrankis, pagrindinis analizés démesys telkiamas j institucijas, kurios uzsiima kulttrine
veikla ir turi saly¢io tasky su kultiiriniy produkty eksportu ar pristatymu uzsienio auditorijose.
Pavyzdziui, naudodamas diskurso ir lyginamaja analiz¢ A. Ichijo savo straipsnyje analizuoja Brity
Tarybos veikla, jos institucing sgranga, santykj su kitomis valstybinémis institucijomis.* Tokio
tyrimo pagrindu tampa gausi oficialiy dokumenty analiz¢, objektyvus institucinés veiklos tyrimas.
Tekste atkreipiamas démesys j institucines priezastis dél ko tokios institucijos yra kuriamos,
analizuojama jy raida ir funkcijos. Savu ruoztu, A. Kaya, taip pat skiria démesj institucijomis, taciau
ji analizuoja NVO sektoriui priskiriamg Yunus Emre kultiiriniy centry veiklg uZsienio valstybése ir
santykj su Turkijos jvaizdzio kiirimu kandidatiiros ES kontekste.*® Autorius taip pat remiasi gausia
dokumenty analize, diskurso vertinimu.

Instituciné analizé akademiniuose tekstuose isrySkina skirti tarp jvairiy kultiirinés diplomatijos
instituciniy sgrangy. Pavyzdziui, dalis autoriy renkasi analizuoti valstybés tiesiogiai finansuojamas ir
iSlaikomas institucijas (jvairias agenttras, kultirines atstovybes, diplomatinj korpusg), tuo tarpu kita
grupé, kaip minétas A. Kaya pavyzdys, analizuoja tiesiogiai su valstybe nesusiety ar bent jau tik
dalinai priklausanciy organizacijy veikla ir veikimo principus. Akademinéje literatiiroje galima rasti

ir labai nisiniy ir savity kultiiros diplomatijos interpretacijy ir tyrimy. Tokio tyrimo pavyzdys - graiky

4 Mitchell, International Cultural Relations. Atsuko Ichijo, ,,Cultural diplomacy in the contemporary United Kingdom:
the case of the British Council.” Kn. Martina Topic ir Sinisa Rodin (sud.), Cultural Diplomacy and Cultural
Imperialism: European perspective(s). Peter Lang, 2012, 79-94. Ayhan Kaya ir Ayse Tecmen, ,,The Role of Yunus
Emre Cultural Centres in Turkish Cultural Diplomacy.” Kn. Martina Topic ir Sinisa Rodin (sud.), Cultural Diplomacy
and Cultural Imperialism: European perspective(s). Peter Lang, 2012, 95-117.

45 Ichijo, 79-94.

46 Kaya ir Tecmen, 95-117.
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mokslininko A. Sakellariou straipsnis apie Graiky ortodoksy baznycios vie$ajj diskursg ir jo santykj
su salies uzsienio politikos diskursu. Atlikdamas diskurso analize¢, autorius atskleidzia kaip i$
pazitros visiSkai nuo valstybés institucijy atskirta baznycia, dél tam tikros tradicinés socialinés
sgrangos i§ esmés gali daryti jtaka visuomenei formuojant tam tikras nuostatas uzsienio (konkreciai
— ES) politikos klausimais.*” Autoriaus atlikta analizé tiesiogiai nesisieja su kultiirinés diplomatijos
fenomenu, taciau ganétinai i$samiai atskleidzia, kaip baznyc¢ios formuojamas diskursas daro realig
jtaka politiniam diskursui uzsienio politikos temomis. Tokio pobiidzio analizé padeda susikurti
alternatyvius analitinius prieigos taskus ir praplésti analizei galimy kultiirinés diplomatijos veikéjy
spektrg. Susipazinus su keliomis deSimtimis jvairiy autoriy darby ir teksty, instituciné prieiga, kurioje
kultriné diplomatija suvokiama kaip valstybés instrumentas atrodo dominuojanti ir didzioji dalis
tokio pobudzio darby fokusuoja analizés problemg | institucijy veiklg, sarangg ir Kitus sisteminius
aspektus, ta¢iau tai néra vienintelé teorinés prieigos kryptis. Kitas pogrupis metodologiniy teksty gali
bati siejamas su jau minétu dalies mokslininky identifikuotu poreikiu keisti kultarinés diplomatijos
tyrimy logika ir didinti susidoméjima konkre¢iy diplomatiniy — kulttriniy praktiky analizei.

Nors kultiiriniy praktiky analizé gali buti sunkiai vertinama ir sudétingai susisteminama, taciau
kulttrinés diplomatijos tyrimy kontekste tokia metodologija yra ganétinai populiari. Mokslininkali
kaip M. Szekely, M. Kefalaki ir Kiti autoriai, kulttrinés diplomatijos analize renkasi vykdyti per
apibréztus praktiky tyrimus. M. Szekely pavyzdziu, glaudziai dirbdama su istorine medziaga ir
oficialiy dokumenty vertinimu, analizuoja Vengrijos paviljono atidarymg 1900 m. ParyZiaus
pasaulinéje parodoje.*® Tyrimu autoré siekia jvertinti ir kritiskai aptarti tokios iniciatyvos salygas ir
priezastis, nes butent parodos metu kalba eina apie nacionalinj Vengrijos paviljong atskirai nuo
Austrijos-Vengrijos imperijos paviljono i§ esmés demonstruojant tautinj nevienalytiskumg ir
atskiriant vengry tautos savituma nuo konglomeruotos Austrijos-Vengrijos imperijos tapatybés. M.
Kefalaki savo atveju atlieka mikro lygmens tyrimg — vertindama kaip Pranciizijos vykdoma
frankofonijos politika veikia ir pamazu naikina savita Korsikos salos kultiirinj identiteta.*® Sis sunkiai
iSmatuojamas tyrimas i§ esmés yra paremiamas pusiau struktiiruotais interviu su Korsikos tradiciniy
amaty, kulttiriniy centry darbuotojais, programy dalyviais, jprastais gyventojais. Nors tai tik keletas
metodologiniy teksto pavyzdziy, jy pakanka atskleisti, kad siekiant jvertinti kultarine diplomatijg yra

bandomi jvairiis tyrimy metodai ir instrumentai. Tai i§ esmés lemia ne karta jau minétas paties

47 Alexandros Sakellariou, ,,Greek Orthodox Church’s public discourse: Balancing between cultural hegemony and
cultural diplomacy.” Kn. Martina Topic ir Sinisa Rodin (sud.), Cultural Diplomacy and Cultural Imperialism:
European perspective(s). Peter Lang, 2012, 203-218.

8 Miklos Szekely, ,,Rebuilding History: The Political Meaning of the Hungarian Historical Pavilion at the 1900 Paris
Universal Exhibition.” Kn. Martina Topic ir Sinisa Rodin (sud.), Cultural Diplomacy and Cultural Imperialism:
European perspective(s). Peter Lang, 2012, 51-66.

49 Margarita Kefalaki, ,,Cultural imperialism and Cultural communication: Example of France and Corsica” Kn.
Martina Topic ir Sinisa Rodin (sud.), Cultural Diplomacy and Cultural Imperialism: European perspective(s). Peter
Lang, 2012, 67-76.
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fenomeno kompleksiskumas egzistuojantis tiek teoriniame lygmenyje (tarp mokslininky), tiek
praktikoje (tarp uzsienio politikos formuotojy).

Apzvelgtas teorinis kulttrinés diplomatijos laukas atskleidzia platy spektra tyrimo modeliy,
kuriais naudojantis buty galima pradéti vertinti ir analizuoti specifinj Lietuvos kultarinés diplomatijos
atveji. Sio baigiamojo darbo autorius islieka skeptiskas kultiiriniy praktiky analizés pasirinkimo, kaip
tyrimo modelio, atzvilgiu. Prie§ tai aptarty tyrimy, kuriuose vertinamo kulttrinés diplomatijos
praktikos daznai remiasi konstruktyvizmo logika, problematika siejama su bendry identitety
formavimusi, kolonialistinés praeities ir tarpvalstybiniy santykiy ry$ium su kultairine diplomatija ir
kitais klausimais. TeoriSkai Lietuvos atveju taip pat jmanoma detalesné analizé, kuri reaguodama j
viesai uzsienio politikos formuotojy i$sakytas mintis apie Lietuvos priklausymga Siaurés valstybéms,
galéty buti nukreipta j analize per kulttrinés diplomatijos prizme, pavyzdziui, ieSkoti bendry vertybiy,
savity kulttriniy santykiy budingy tik tam tikram regionui. Vis délto, baiminantis Lietuvos, kaip
mazos valstybés, ribota patirtimi vykdant kultiiring diplomatijg, autoriui svarbesniu tampa poreikis
iSsiaiskinti, kaip apskritai kultariné diplomatija yra suvokiama ir naudojama platesniame Lietuvos
uzsienio politikos formavimo procese. Sekant dalj jau minéty autoriy, nuspresta Siame baigiamajam
darbe sukurti savita metodologinj dizaing, kuriame bty siekiama ne tik atlikti uzdarg institucing
analize, kuri apimty veikéjus dalyvaujancius atskirose kultiirinés diplomatijos kiirimo fazése, bet taip
remiantis iSanalizuoty tyrimy pavyzdziais atlikti ir kokybinj tyrima, kuris padéty atskleisti ir jvertinti
konceptualizacijos aspekta Lietuvos kultarinés diplomatijos atvejyje, bandant identifikuoti Lietuvai
budingus kultirinés diplomatijos elementus ir veikimo principus. Sékmingai atlikus §ig analiz¢ bus
realizuotas tikslas identifikuoti, kaip Lietuvoje pasireiskia kultarinés diplomatijos fenomenas, kaip
jis veikia uzsienio politikos kontekste ir kuriai i§ teoriniy sampraty (apibrézty antrajame teorinés
dalies poskyryje) ji galima priskirti. Tokia metodologiné prieiga turéty suteikti daugiau ziniy ne tik
apie institucing kulttirinés diplomatijos sgranga, bet taip pat atskleisti ir sio fenomeno pozicijg ir

koncepcinj jsivaizdavimg politikos formuotojy politinéje vaizduotéje ir strategijose.

2. LIETUVOS KULTURINE DIPLOMATIJA: TEORINIO
(REGLAMENTAVIMO) LYGMENS ANALIZE

ISsamiai susipazinus ir jvertinus su kultiirinés diplomatijos fenomeno analize susijusj teorinj
literattiros lauka, Siame darbe siekiama pritaikyti jgytas zinias ir tinkamai atlikti pasirinkto Lietuvos
atvejo analize. Sioje darbo dalyje pagrindinis démesys skiriamas issiaiskinti, kaip kultiirinés
diplomatijos procesas apibréziamas oficialiuose valstybés institucijy dokumentuose bei
strateginiuose politikos formavimo dokumentuose. Atliekant pasirinkty dokumenty kokybing turinio

analizg¢, nustatoma, kaip oficialiai yra reglamentuojamas kulttrinés diplomatijos fenomenas, kaip
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apibréziamas jo organizavimo procesas, pagrindiniai veikéjai ir turinys. Atsizvelgiant j faktg, kad
analizuojami dokumentai gali bati apriboti bendresniu strateginiu ir politiniu diskursu ir jame
naudojamu zodynu, trikstama informacija apie smulkesnes kulttrinés diplomatijos proceso detales
(pvz. turinys ir populiariausios procese taikomos kultarinés praktikos ir projektai) yra numatyta gauti
i kity informacijos Saltiniy, pavyzdziui, pusiau struktiiruoty interviu su politikos formuotojais ir
igyvendintojais, dalyvaujanciais kulttirinés diplomatijos procese.

Si magistrinio darbo dalis susideda i§ dviejy poskyriy. Pirmajame poskyryje, siekiant pristatyti
tyrimo pobudj ir eigg, glaustai aptariami metodologiniai tyrimo aspektai ir tyrimo dizainas.
Antrajame poskyryje pateikiama oficialiy dokumenty analizé ir aptariamas kultarinés diplomatijos
reglamentavimo klausimas, skiriant démesj oficialiam, teisiniam kulttrinés diplomatijos proceso

apibrézimui.
2.1. Metodologiniai tyrimo aspektai

Sio baigiamojo darbo tyrima galima isskaidyti j du platesnius segmentus: pirmajame tyrimo
segmente numatyta iSanalizuoti Lietuvoje kultarinés diplomatijos formalyjj, teorinj (teisinj) lygmen;.
Siame segmente pagrindinis deémesys skiriamas kultiirinés diplomatijos apibrézimui ir pozicijai
oficialiuose politikos formavimo dokumentuose, siekiama apibrézti institucing fenomeno saranga.
Antrajame segmente, kombinuojant informacijg gautg i$ oficialiy ir svarbiausiy politikos formavimo
dokumenty ir atlikty pusiau strukttruoty interviu su ekspertais, analizuojamas realus kultarinés
diplomatijos fenomeno procesas ir santykis su valstybés formuojama uzsienio politika. Segmente
pagrindinis démesys skiriamas fenomeno konceptualizavimui, siekiant issiaiskinti pagrindinius
fenomeno principus ir kylan¢ius koncepcijos ir institucinio lygmens issikius. Siame darbo poskyryje
glaustai pristatomi tyrimui pasirinkti moksliniai metodai ir jy paskirtis.

Pirmajame tyrimo segmente, kuriame siekiama jvertinti teisinj ir formaly kulttrinés
diplomatijos pagrinda, yra naudojami du moksliniai tyrimo metodai, t. y. atliekama oficialiy valstybés
(ir kity) institucijy dokumenty analizé ir kokybiné pusiau struktdruoty interviu su politikos
formuotojais ir jgyvendintojais turinio analizé. Atliekant oficialiy dokumenty analize, vertinami
vieSai prieinami oficialas dokumentai. Pagrindinis analizés démesys skiriamas svarbiausiems
politikos formavimo dokumentams, t. y. analizuojami Uzsienio reikaly ir Kultliros ministerijy
strateginiai veiklos planai, LR Seimo priimtos Lietuvos kulttros politikos kaitos gairés ir Kiti aktualas
dokumentai. Greta $iy strateginiy dokumenty yra analizuojami ir svarbiausi diplomatijos proceso
veikimg reglamentuojantys jstatymai ir dokumentai, t. y. LR diplomatinés tarnybos jstatymas, LR
specialiyjy atasé nuostatai ir Kultiiros atasé darbo vadovas ir kiti aktualts dokumentai.

Be atliekamos oficialiy dokumenty analizés, siekiant surinkti iSsamesne informacija apie

kultarinés diplomatijos turinj, taip pat atliekami pusiau strukttruoti interviu su pagrindiniais
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kultarinés diplomatijos formuotojais, savo srities ekspertais i$ skirtingy valstybés institucijy.
Remiantis Siuo tyrimo metodu, surenkama triikkstama informacija, kurios galima nerasti oficialiuose
valstybés institucijy dokumentuose, kadangi didesné jy dauguma yra strateginés ir planavimo
paskirties. Taikant Siuos tyrimo metodus, uztikrinama kokybiska formalaus ir teisinio kulttrinés
diplomatijos apibrézimo analizé.

Antrajame tyrimo segmente (kuris Siame darbe pateikiamas kitame - treCiajame $io darbo
skyriuje) siekiama i$siaiskinti, kaip konkreciai veikia Lietuvos kultiriné diplomatija ir koks jos
santykis su valstybés vykdoma uZsienio politika. Sioje tyrimo dalyje yra taikomi oficialiy dokumenty
ir pusiau struktiiruoty interviu analizés tyrimo metodai. Interviu atliekamas su politikos formuotojais
ir jgyvendintojais, kurie vienu ar Kitu atzvilgiu dalyvauja kultiirinés diplomatijos procese. Interviu
siekiama nustatyti, kaip realybéje yra vertinama kultariné diplomatija, kokios pagrindinés funkcijos
ir tikslai yra nustatomi uzsienio politikos formavimo procese, kokie pagrindiniai issukiai kyla
koncepcijos ir instituciniame lygmenyse. Interviu klausimynas taip pat apima ir klausimus susietus
su kultarinei diplomatijai priskiriamais elementais (autoriaus lentelé Nr. 1, zr. 19 psl.). Vertinant
gautus atsakymus i§ eksperty, tyrimo pabaigoje siekiama galutinai jvertinti, kokia kulttrinés
diplomatijos samprata dominuoja strateginéje politikos formuotojy vaizduotéje.

Tyrimo metu buvo numatyta apklausti platy spektra eksperty dirbanciy skirtingose valstybés
institucijose. Tyrimo eigoje buvo iSsiysta 28 prasymai atlikti pusiau strukttruotus interviu. I§ visy
siysty praSymy buvo patvirtinta ne maziau kaip pusé interviu, tac¢iau dalis jy buvo nejvykdyti aptarus
tiriamg problemg ir potencialiems respondentams nurodzius jy ribotg kompetencijg atsakyti j
parengtus klausimus, Kiti ekspertai atsisaké dalyvauti interviu dél laiko stokos ir uzimtumo. Tyrimo
pabaigoje buvo atlikti 8 pusiau strukttruoti interviu su institucijy atstovais (ministerijy padaliniy
vadovais, diplomatais, kultiiros atasé tinklo nariais, valstybés tarnautojais), kurie tiesiogiai dirba
kulttirinés diplomatijos srityje, ja formuojant ir jgyvendinant. Pagrindinés institucijos, kuriy ekspertai
buvo kalbinami siekiant surinkti reikiama informacijg, yra Uzsienio reikaly ministerija, Kulttros
ministerija, Prezidento kanceliarija, Vyriausybés kanceliarija, Seimas, LR ambasada Izraelio
Valstybéje, Lietuvos nacionaliné biblioteka. Uztikrinant tyrimo etiSkumg, atliekant pusiau
strukt@iruotus interviu su valstybés institucijy atstovais, informantams buvo pasitlyta, esant
pageidavimui, tyrimo rezultaty aptarime neskelbti juos identifikuojancios informacijos. Dalis
informanty to pageidavo, todél tyrime néra skelbiami jy vardai ir pavardés, apsiribojama tik
atstovaujamos institucijos pavadinimu.

Atliekamam tyrimui néra pasirinktas konkretus laikotarpis, tac¢iau analizuojami oficialiis
valstybés institucijy dokumentai apima laikotarpj nuo 2015 m. Remiantis i§ anksto atlikta oficialiy
dokumenty perzitira, pastebéta, kad kulttiriné diplomatija ar bendrai kulttiros politikos tarptautiskumo

klausimas oficialiuose dokumentuose tampa svarbus tik pastaraisiais metais. Nors kultiros
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tarptautiSkumo politika gali bati traktuojama kaip naujas terminas politiniame Zodyne, pastebétina,
kad kultiiriné diplomatija gali biti rasta ir, pavyzdziui, 2004 m. URM veiklos ataskaitoje.>® Nepaisant
fakto, kad kultariné diplomatija kaip terminas pradétas naudoti net anksciau nei pries 15 mety
oficialiuose valstybés institucijy dokumentuose, atlikus detalesn¢ oficialiy dokumenty analizg,
akivaizdu, kad net prabégus pakankamai nemazai laiko, $i sgvoka néra iki galo kristalizuota ir po $iai
dienai gali kelti daug klausimy susijusiy su jos paskirtimi, pozicija uzsienio politikos atzvilgiu ir
kitais vykdomy politikos sri¢iy elementais. Tolimesne sio baigiamojo darbo dalimi bandoma isspresti
bent dalj kylan¢iy neapibréztumy, tiesiogiai sicjamy su kultiiriné diplomatija, tam pasitelkiant

aktualiausius paskutiniy penkeriy mety institucijy veiklg reglamentuojan¢ius dokumentus.

2.2. Lietuvos kultariné diplomatija ir jos reglamentavimas

Pradedant analizuoti kultarinés diplomatijos formaly ir teisinj pagrindg susiduriama su
identiska ir pasikartojan¢ia apibrézimo problematika. Perzvelgus platy spektra jvairiy oficialiy
valstybés institucijy dokumenty, tokio termino, kaip kulttriné diplomatija, naudojimas yra ribotas ir
nedaznas. Net svarbiausiuose Uzsienio reikaly ministerijos veiklg ir diplomating tarnyba
reglamentuojanciuose dokumentuose, kulttrinés diplomatijos sgvoka, kaip tokia, yra minima
pakankamai retai. Panasi situacija egzistuoja ir i$ dalies $ig sferg reglamentuojanciuose Kultiiros
ministerijos veiklos planuose ir kituose Siai ministerijai priskiriamos politikos sferg
reglamentuojanciuose dokumentuose. Tai i$ dalies gali sétis su kultarinés diplomatijos savokos
naujumu platesniame tarptautiniy santykiy zodyne arba buti tiesiogiai susije Su svarbesniais
instituciniais isstkiais - kaip teigia savo straipsnyje apie Lietuvos ir Lenkijos kultiring diplomatija
ISM lektoré Giedré Pranaityté. Anot autorés, sekant konkreciu Lietuvos ir Lenkijos kultiirinio
bendradarbiavimo ir kultarinés diplomatijos atveju, Lenkija efektyviai naudoja kultiiring diplomatija,
kaip viena i$ pagrindiniy instrumenty, galin¢iy gerinti valstybés jvaizdj kitose valstybése, tuo tarpu
Lietuva téra kultaros politikos formavimo etape, kuris apsunkina tokio instrumento kaip kultariné
diplomatija plétote - néra aisku ar kulttiriné diplomatija yra naudojama politikos formavimo zodyne,
koks jos santykis su uzsienio ir kultiiros politikos sritimis.% Kultiirinés diplomatijos termino
naudojimo stoka oficialiuose dokumentuose gali bati signalas apie mazg ir neiSvystyta kultiirinés
diplomatijos praktikos taikyma uzsienio politikos formavimo procese, taciau biity klaidinga teigti,
kad Lietuvoje kultariné diplomatija neturi jokio pagrindo ir nefigiiruoja oficialiuose valstybés

institucijy dokumentuose. NeuzZsidarant dél semiotikos kylanciuose termino apribojimuose,

%0 Uzsienio reikaly ministerija, 2004 m. veiklos ataskaita. <https://www.urm.lt/default/It/2004m-veiklos-ataskaita>
[Zitireta 2019 04 10].

%1 leva Gajauskaité, ,,Kulttriné diplomatija ir dvisalio Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo patirtys.”, Politikos
moksly Almanachas, 18, 2015, 112-115.
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analizuojamose dokumentuose galima rasti jau pazjstamy tarpvalstybiniy kultiiriniy santykiy,
tarpkulttiriniy santykiy terminy ir naujy, kaip pavyzdziui, kultiiros politikos tarptautiskumo, kurie
naudojami siekiant apibrézti ir nustatyti kulttiros ir uzsienio politikos tarpusavio santykj ir rysj. Kita
vertus, svarbu neignoruoti fakto, kad Lietuvos kultaros politikos, kaip tokios, raida yra vis dar

brandos etape ir susiduria su daug teisinio reglamentavimo ir praktiniy i$Stkiy, kurie galimai daro

itaka ir kultarinés diplomatijos koncepcijos kiirimui Lietuvos politikos formuotojy vaizduotéje.

2.2.1. Kulturos politika reglamentuojantys dokumentai
Pagrindiné institucija vykdanti ir tuo paciu savo teisés aktais reglamentuojanti Lietuvos

kulttiros politikg ir jos i§vestines politikos sritis yra Kulttros ministerija ir prie jos veikianc¢ios Sakinés
institucijos (pavyzdziui, Lietuvos kulttiros institutas ar Lietuvos kultiiros taryba). Nenuostabu, kad
svarbiausiuose siy skirtingy institucijy dokumentuose skiriamas pagrindinis démesys biitent kultiiros
politikai apibrézti ir nustatyti pagrindines institucijy veiklos gaires ir vykdomos politikos turinj. Nors
kulttiring diplomatijg yra jprasta vertinti per uzsienio politikos prizme, neatsiejamas fenomeno rysys
su kulttros politika turi biti sistemingai apzvelgtas ir jvertintas, uZtikrinant §io tyrimo nuosekluma.

Analizuojant didziaja dalj su kultiros politika susijusiy dokumenty, svarbu atkreipti démes;j j
tuos dokumentus, kuriuose yra aptariamas ir apibréziamas kultiiros tarptautiSkumo ir/ar santykio su
tarptautiniais valstybiy rysiais aspektas. Sioje vietoje pradeéti tikslinga nuo 2010 m. Lietuvos
Respublikos Seimo patvirtinty kultiiros Kkaitos gairiy, kurios yra vienas svarbiausiy strateginiy,
kultiiros politika reglamentuojanéiy dokumenty. Siuo dokumentu buvo siekiama atnaujinti Lietuvos
kultaros politikos modelj. Siekiant tikslo, dokumente isvardijama 10 svarbiausiy politikos kaitos
gairiy, numatomy kaip politikos kryptys, kuriy jgyvendinimas turéty uztikrinti apciuopiamas
permainas kulttros politikos formavimo raidoje.

Nenuostabu, jog atnaujinant valstybinj kultiros modelj, viena i§ pagrindiniy gairiy yra
numatomas poreikis Lietuvai konceptualiai ir kryptingai skleisti savo kultiira uzsienyje.>> Dokumente
néra aiSkiai nurodoma ar pateikiama kulttrinés diplomatijos samprata, taciau apraSoma politiné
nuostata, kad Lietuvos kultiira turi bati aktyviau pristatoma uzsienyje, nes bitent , kultiiry dialogas
rodo s$alies politinj, ekonominj stabiluma, leidzia pazinti jos gyventojy vertybes, gyvenimo buda,
kiirybinguma ir iSprusima, skatina idéjy ir informacijos mainus, ugdo kity kultiiry savitumo
suvokima.”®® Dokumente taip pat akcentuojama ir tokios politikos nauda didinant kultiiros atviruma,
stiprinant politinius ir ekonominius rysius, gerinant Lietuvos jvaizdj. Nors gairése formuluojama
kulttros sklaidos uzsienyje nuostata yra pateikiama kaip kultiiros politikos principas, tai taip pat

siejasi ir su kulttrinei diplomatijai teorijoje jprastai priskiriamomis funkcijomis - gerinti

52 IETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS. Lietuvos kultiros politikos kaitos gairés: 2010 m. birzelio 30 d. Nr. XI-977
[interaktyvus] [Zitiréta 2019 04 10]. Prieiga per: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.377620.
%3 Lietuvos kultiros politikos kaitos gairés, 6.
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tarpvalstybinius rySius, tarpusavio supratimg ir Salies jvaizdzio kiarimg. Dokumente atkreipiamas
svarbus démesys ir j kultiiros sklaidai kylancius i$$tkius - Lietuvos valstybé neturi aiskiy kulttiros
sklaidos uzsienyje krypciy ir tiksly, néra vieningos koordinuojancios institucinés sistemos, kuri
galety efektyviai vykdyti Siuos procesus.> Nors dokumente numatomas jsipareigojimas stiprinti
kultiros uzsienyje sklaidg, sukuriant politing darbotvarke (kryptis ir tikslus) ir institucijy
koordinavimo sistema, detaliau nepateikiama informacija apie galimas tokios politikos kryptis ir kitus
realizavimo aspektus. Nepaisant ribotos nuorodos j ateities darbus, siejamus su Lietuvos kultiiros
sklaida uzsienyje, dokumente ganétinai aiSkiai akcentuojamas Lietuvos, kaip valstybés, poreikis ir
nauda aktyviai skleisti savo kultiirg uzsienyje ir taip gerinti savo jvaizdj, stiprinti politinius ir
ekonominius rySius su Kitomis uzsienio valstybémis. Tokia formuluotés logika i§ esmés atitinka
iprastai kulttirinei diplomatijai keliamus tikslus ir funkcijas, tad dokumente aptariamas kulttiros
sklaidos uzsienyje aspektas gali bati interpretuojamas kaip uzsienio politikos dalis, nors kultiiros
sklaida per se neturéty biiti laikoma kultirine diplomatija. Sioje vietoje svarbu akcentuoti vykdomai
kulttrinei veiklai iSkeliamus tikslus, apie kuriuos dokumente néra pla¢iau raSoma.

Tokios formuluotés kaip ,.kultiiros sklaida uzsienyje” arba ,kulttiros tarptautiSkumo politika”
yra daznai vartojamos ir Kituose, naujesniuose kultiros politikg reglamentuojanciuose
dokumentuose, t. y. Kultiros ministerijos parengtose strateginiuose veiklos planuose. Pastebétina,
kad pradedant 2015 - 2017 m. Kultaros ministerijos strateginiu veiklos planu ir baigiant naujausia sio
dokumento redakcija, skirta 2019 - 2021 m. laikotarpiui, kultarinés diplomatijos savoka taip pat néra
paminima né karto, vietoje jos dazniau naudojamos minétos ,kultiiros sklaida uzsienyje” arba
,kultiiros tarptautiskumo politika” formuluotés. Siuose dokumentuose, kaip ir Seimo pristatyty
Kulttiros kaitos gairiy atveju, yra toliau formuojama kultiiros politikos modelis, kur vienintelis sarysis
su kultarine diplomatija yra kuriamas per nuostatas dél Lietuvos kulttros sklaidos uzsienyje proceso.
Pirmuose trijuose analizés dokumentuose, kulttiros santykis su tarptautiniais santykiais apibréziamas
per strateginj tiksla ,,skatinti Lietuvos profesionaliojo meno kiaryba, meno ir kultiros sklaida
Lietuvoje ir uzsienyje, uztikrinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy auksSto lygio apsauga, plétoti
kiirybines industrijas”.%® I§ formuluotés iki galo néra aisku, kas turéty biti vertinama kaip kultiiros

sklaida, deklaruojamas tik bendrinis valstybés likestis aktyviai skleisti savo kultiirg uzsienyje. Sis

5 Ten pat, 7.

% LR KULTUROS MINISTERIJA. (2015-2017) Mety strateginis veiklos planas: 2015 m. sausio 26 d. Nr. JV-37, 2.
[interaktyvus] [Zitireta 2019 04 10] Prieiga per: https:/Irkm.Irv.It/It/administracine-informacija/planavimo-
dokumentai/strateginiai-veiklos-planai/kulturos-ministro-valdymo-sriciu-strateginiai-veiklos-planai. LR KULTUROS
MINISTERIJA. (2016-2018) Mety strateginis veiklos planas: 2016 m. sausio 21 d. Nr. /V-36, 4. [interaktyvus] [Zitréta
2019 04 10] Prieiga per: https://Irkm.Irv.1t/It/administracine-informacija/planavimo-dokumentai/strateginiai-veiklos-
planai/kulturos-ministro-valdymo-sriciu-strateginiai-veiklos-planai. LR KULTUROS MINISTERIJA. (2017-2019)
Mety strateginis veiklos planas: 2017 m. geguzés 10 d. Nr. J7-643, 2. [interaktyvus] [Zitiréta 2019 04 10] Prieiga per:
https://Irkm.Irv.1t/It/administracine-informacija/planavimo-dokumentai/strateginiai-veiklos-planai/kulturos-ministro-
valdymo-sriciu-strateginiai-veiklos-planai.
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lukestis yra argumentuojamas reguliariai ir identiSkai pasikartojancias nuostata, kurioje iSskiriami
pagrindiniai tokio veiksmo (kultoros sklaidos uzsienyje) tikslai. Remiantis Kulttros ministerijos
strateginio planavimo dokumentais, gerinant kultiiros sklaidg uzsienyje siekiama: pirmiausia, didinti
nacionalinés kultiros atviruma; antra, stiprinti kultarinius, politinius bei ekonominius rySius tarp
skirtingy valstybiy; trecia, gerinti Lietuvos jvaizdj. Jvardijami tikslai stiprinti tarpvalstybinius
santykius bei pozityvaus valstybés jvaizdzio kiirimas, Kaip ir aptarty Kultiiros kaitos gairiy atveju,
atitinka jprastai kultarinei diplomatija keliamus tikslus. Nors viena vertus biity galima interpretuoti,
kad dokumentuose naudojama ,.kultiros sklaida uzsienyje” formuluoté atitinka ir bazinj kultiirinés
diplomatijos apibrézima, i§ analizuojamy teksty galima suprasti, kad numatoma ,.kultaros sklaida
uzsienyje” kulttiros politikos kontekste yra suvokiama kaip tiesiog pacios kultiiros vieSinimas
uzsienyje. Kulttiros sklaida yra placiau suprantama kaip kulttiros politikos dalis, vykdomos politikos
tikslas savaime, neturintis papildomai savyje uzkoduoty kity tiksly ar funkcijy, kaip jprastai kulttriné
diplomatija daznai turi uzsienio politikos atzvilgiu.

Panasi tendencija atsispindi ir vélesniuose strateginio planavimo dokumentuose, kuriuose dar
aiSkiau apibréziama kultiiros sklaidos uzsienyje ir pacios kultiros santykis su tarptautiniais
santykiais. 2018 - 2020 m. strateginiame veiklos plane isskiriama net atskira rubrika, skirta apibtudinti
Lietuvos kultiiros tarptautiskumo politika.>® Sioje vietoje svarbu atkreipti démes;j j tai, jog dokumente
minima kultdros tarptautiSkumo politika yra atskiriama nuo diplomatiniy, ekonominiy ir kity jprastai
kultirai i§ uZzsienio politikos perspektyvos priskiriamy instrumentiniy funkcijy. ° Greta to,
dokumente yra bandoma apibadinti ir kultiiros tarptautiSkumo politikos institucionalizacijg - skiriant
démes;j kulttiros ata$e¢ veiklos apibudinimui. Nors dokumente pateikiamas lakoniskas kultiiros atasato
apibidinimas, aprasoma, kad Sio tinklo pagrindiné funkcija yra tarpininkauti skirtingoms
institucijoms kultaros sklaidos procese, bati instrumentu, galin¢iu palengvinti administracinius ir
logistinius valstybiy kultiiriniy mainy aspektus.®® Tokios formuluotés viena vertus leidzia aiskiau
suvokti politikos formuotojy keliamg poreikj kultirai sgveikauti ne tik nacionaliniame, taciau ir
tarpvalstybiniame kontekste, tac¢iau islieka visiskai neaisku, kokj vaidmenj kultaros politikoje atlieka
kultariné diplomatija. Nors kulttros sklaidos uzsienyje, kaip procesui, keliami tikslai i§ dalies siejasi
Su jprastai kultiros diplomatijai priskiriamomis funkcijomis, taciau sunku jvertinti kokj ry$j Sis
procesas turi su valstybés formuojama uzsienio politika. Siuose ir kitose Kultiiros ministerijos
dokumentuose kulttiros politikos kontekste kultiiros sklaida yra siejama su pacios valstybés kultiiros

vieSinimu uzsienio auditorijoms, diplomatinius ir uzsienio politikos tikslus paliekant nuosalyje.

%] R KULTUROS MINISTERIJA. (2018-2020) Mety strateginis veiklos planas: 2018 m. vasario 21 d. Nr. //-192, 20.
[interaktyvus] [Zitiréta 2019 04 10] Prieiga per: https:/Irkm.lrv.1t/It/administracine-informacija/planavimo-
dokumentai/strateginiai-veiklos-planai/kulturos-ministro-valdymo-sriciu-strateginiai-veiklos-planai.

57 (2018-2020) Mety strateginis veiklos planas: 2018 m. vasario 21 d. Nr. /V-192, 20.

%8 Ten pat, 25.
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Svarbu akcentuoti, kad minétuose politiniuose dokumentuose, dazniau kalbama apie kulttrg i$
atskiros politinés srities perspektyvos, kurioje kulttrai suteikiamas ne instrumento vaidmuo,
priesingai, kulttriniai santykiai labiau traktuojami kaip tam tikros kultiiros politikos rezultato dalis.
Kitais zodziais sakant, kultdra ministerijos kuruojamoje kultiros tarptautiSkumo politikoje yra
traktuojamas kaip objektas, o ne instrumentas ir tai yra jtvirtinama formuluojant tarptautiSkumo
politikos koncepcija.

Skirtis tarp kultiiros, kaip kultirinés diplomatijos instrumento ir kultiiros tarptautiSkumo
politikos objekto, yra gerai iliustruojama ir 2016 m. Kultiros ministerijos uzsakytoje galimybiy
studijoje ,,Lietuvos kultiiros tarptautiSkumo politikos formavimo ir jgyvendinimo tobulinimas”.
Viesosios politikos ir vadybos instituto parengtoje analizéje kultiiros tarptautiSkumo politika yra
apibudinama, kaip gerokai platesné sgvoka, kuri apima platy kulttiros politikos formavimo spektra,
kuriame vykdoma jvairi veikla, siekiant skirtingy valstybés kulttiriniy, ekonominiy, socialiniy ir net
diplomatiniy tiksly ne tik valstybés, bet ir pagios kultiiros labui.>® Analizéje jvertinant teisinj kultiiros
politikos reglamentavimg ir skirtingg institucijy vaidmenj kultiiros formavimo procese, nustatoma,
kad kultiros tarptautiSkumo politika yra kito lygmens elementas - tai viena i$ horizontaliyjy valstybés
politikos sri¢iy, kai tuo tarpu kultiiriné diplomatija turéty baiti vertinama kaip vienas i§ daugelio
instrumenty, naudojamy Kitoje valstybés politikos (uZsienio, tarptautiniy santykiy) srityje.®® Sis
tyrimas i§ dalies padeda aiskiau atskirti kultiiring diplomatijg kaip viena i§ sudedamuyjy tiek kultiiros,
tiek uzsienio politikos daliy bei aiskiau apibrézia patj kulttiros politikos formavimo procesg, kurio
centre kultiira yra objektas, taciau ne priemoné¢ ar instrumentas. Sioje vietoje tenka pripazinti, kad
kultiros ministerijos ir su jos vykdomos politikos sritimi susij¢ dokumentai i§ esmés labai menkai
siejasi su kultarinés diplomatijos reglamentavimu. Pagrindiniais strateginio planavimo dokumentais
yra plétojama kulttros politikos samprata, kurioje kulttrai priskiriamas ne instrumentinis, taciau
pagrindinio politikos objekto vaidmuo. Tokioje logikoje aptariamas kultiiros sklaidos uzsienyje
tikslas deréty buti vertinamas ne kaip kultiriné diplomatija, taciau kaip savaiminis kultiiros
ministerijos tikslas viesinti pac¢ia kultira, 0 ne siekti nacionaliniy valstybés tiksly (per vykdoma
uzsienio politikg).

Egzistuojancia skirtj tarp Kultiros ministerijos proaktyviai formuojamos kultiiros
tarptautiSkumo politikos ir kultirinés diplomatijos, aiskiai apibendrina po minétos VieSosios
politikos ir vadybos instituto parengtos studijos isvady priimta Kultiiros tarptautiSkumo politikos
koncepcija. Siame dokumente, kurj i§ principo galima laikyti naujausiu kultiiros tarptautiskumo ir

sklaidos uzsienyje politikos srityje, aiSkiau apibréziamas santykis tarp dviejy i§ pazitiros skirtingy,

% Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,Lietuvos kultiiros tarptautiskumo politikos formavimo ir jgyvendinimo
tobulinimas. Galimybiy studija.” Vilnius: UAB PPMI Group, 2016, 8.

80 Viegosios politikos ir vadybos institutas, ,,Lietuvos kultiiros tarptautisSkumo politikos formavimo ir jgyvendinimo
tobulinimas. Galimybiy studija.”, 39.
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taCiau glaudziai susijusiy sgvoky. Kultaros tarptautiSkumo politikos koncepcijoje nustatyta, jog
formalizuota ir instituciskai koordinuojama kulttiros tarptautiskumo politika gali ir atnesa akivaizdzia
graza valstybei bent keturiose politikos srityse (iSskiriant kultiiring, socialing, ekonoming ir
diplomatine vertes).®* Nors dokumente pagrindinis démesys skiriamas biitent politikos koncepcijos
apibudinimui, esamos problematikos jvertinimui ir pasialymy pateikimui, dokumentas padeda kiek
aiskiau suvokti ir dar tik kuriamos naujos kultiiros tarptautiSkumo politikos santykj su kultiirine
diplomatija. Dokumente aiskiai nustatoma, kad kulttros tarptautiSkumo politika yra horizontali
politikos sritis (jtraukianti ne visas, bet dalj suinteresuoty ministerijy), tuo tarpu kultariné diplomatija
yra jvardijama kaip jrankis pasitelkiamas ,,valstybés zinomumui uZzsienyje stiprinti ir teigiamam
valstybés jvaizdziui formuoti, diplomatiniams santykiams plétoti<...>”.2 Kultiiros tarptautiskumo
politikos koncepcijoje jtvirtinama nuostata, kad kulttros politika turi gerokai bendresnius tikslus,
kurie tarptautiSkumo politikos srityje tiesiogiai siejasi su Lietuvos kultiiros sklaidos uzsienyje
uztikrinimu, 0 §iame kontekste veikia ir kultiiriné diplomatija. Sioje vietoje kultiiriné diplomatija taip
pat gali bati laikoma kultiros sklaida uzsienyje, taciau jos tiksly kitoniSkumas ir jgyvendinimo
specifika ja perkelia i§ tarptautiSkumo politikos srities j uzsienio politikos sritj. Tokia nuostata yra
dominuojanti praktiskai visuose su kultiiros politika siejamuose dokumentuose.

Pabaigai svarbu pazyméti, kad kulttiros politikoje diktuojamas siekis pacia kulttra skleisti kaip
produktg ir daryti ja labiau zinoma kity kultiiry atzvilgiu atsispindi ir kituose kultiiros politikos
formavimo dokumentuose ar su $ia veikla susijusiy kity institucijy taisyklése. Jau minéto kultiiros
atasé tinklas, kaip pavyzdys, yra reglamentuojamas Kultiiros atas¢ darbo vadovo apraSu. Nors
dokumente i§samiai pristatoma kulttiros ata$é instituciné sgranga (Lietuvos atveju tinklas susideda is
trylikos specialiyjy kultiiros atasé paskirty j dvylika uzsienio valstybiy, Zr. Priedas Nr. 1 , Kultiiros
atasé tinklo sgrasas™), pagrindiniai veiklos principai (atasé skyrimo tvarka, institucinio pavaldumo
aspektali, veiklos specifika ir kt.), vertinant i§ uzsienio politikos perspektyvos sunku rasti apéivopiamy
sglycCio tasky su atasé tinklo veikla kultiirinés diplomatijos lauke. Kaip formuluojama dokumente,
pagrindiné kulttiros atasé veiklos sritis siejasi su bendro pobtdzio pagalba Lietuvos menininkams,
kulttiros ir kiirybinéms jstaigoms bei kolektyvams, siekiant uztikrinti galimybes pasiekti tarptauting
kultiiros rinka.®® Dokumente tarp svarbiausiy kultiiros ata$é funkcijy jvardijamas veiksmingas

tarpininkavimas tarp kulttiros ir kiirybiniy sektoriy profesionaly ir uzsienio valstybiy kultiiros

11 R KULTUROS MINISTERWA. Kultiros tarptautiskumo politikos koncepcija: 2018 m. gruodzio 18 d. Nr. JV-977,
2-3. [interaktyvus] [Zidréta 2019 04 12] Prieiga per: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/a0a3e11003d611e98a758703636ea610?jfwid=08i88Ip51.

52 Ten pat, 4.

8 LR KULTUROS MINISTERIJA. Kultiiros atasé darbo vadovas: 2015 m. geguzés 26 d. Nr. JV-329, 3. [interaktyvus]
[Zitireta 2019 04 12] Prieiga per:
https://Irkm.Irv.It/uploads/Irkm/documents/files/Kulturos%20atase%20darbo%20vadovas.pdf.
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institucijy, akcentuojamas bendradarbiavimo stiprinimas ir informacijos rinkimas bei dalinimasis,
kas i$ esmés patenka j kulttiros (tarptautiskumo) politikos sritj. Tiesa, priesingai nei kituose kultiiros
politika reglamentuojanciuose dokumentuose kulttriné diplomatija, kaip terminas, yra minima siame
darbo vadove vieng kartg. Svarbu pazymeéti, kad prie kultiiros ata$¢ priskiriamy funkcijy nurodomas
ir uzdavinys ,,prisidéti prie kultros diplomatijos tiksly jgyvendinimo”.%* Tokia formuluoté i§ dalies
paneigia pries tai déstyta nuostata, anot kurios, kultiiros atasé vaidmuo kulttrinéje diplomatijoje yra
ribotas ir nezymus. Tai taip pat patvirtina Kultiiros tarptautiskumo politikos koncepcijoje jtvirtintg
skirtj tarp tarptautiSkumo politikos kaip atskiros politikos srities (kurioje kulttiros atasé tinklas atlieka
svarbig tarpininkavimo funkcija) ir kultirinés diplomatijos kaip uzsienio politikos jrankio (kuriame
tas pats kultiros atasé tinklas veikia labiau simboliskai, ad hoc principu). Vis délto, dokumente
nustatyta formuluoté leidZia daryti negincijamg prielaida, kad kultiiros ata$é teoriskai dalyvauja ne
tik kultaros politikai priskiriamoje veikloje susijusioje su kulttros sklaida, ta¢iau taip pat veikia ir
kultarinés diplomatijos procese, tiesa, oficialis dokumentai leidzia interpretuoti, kad vaidmuo
dazniau yra techninis ir simboliskas.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad visi kulttiros politikag formuluojantys dokumentai i$
principo pirmiausia reglamentuoja institucijy veiklas ir procesus susijusius su kulttiros
tarptautiSkumo politikos sritimi. Kadangi kultiros tarptautiSkumo politikoje pati kultira yra
suvokiama, kaip objektas, pagrindiniuose strateginio planavimo dokumentuose naudojamos
formuluotés skiria démesj pacios kultliros vieSinimui uZzsienio valstybése, nesuteikiant kulttrai
papildomy funkcijy uzsienio politikos atzvilgiu. Kultiros politikag reglamentuojanciuose
dokumentuose kultariné diplomatija yra traktuojama, kaip vienas i§ uzsienio politikos instrumenty,
kuris padeda siekti konkreciy valstybés tiksly. Nuostatos jtvirtintos Kutiiros atasé darbo vadove
salyginai leidzia teigti, kad egzistuojantis atasé tinklas, nors ir didziaja dalj savo veiklos laiko
atlikdamas administracines tarpininkavimo, informavimo ir organizavimo funkcijas, taip pat dél
priklausomybés nuo diplomatinés atstovybés vadovybés turi galimybe prisidéti ir prie vykdomy
kulttirinés diplomatijos veikly, administruojamy UzZsienio reikaly ministerijos. Nepaisant to, atlikta
analiz¢ indikuoja, kad kultiiros tarptautiSkumo politika tik salyginai siejasi su kultairine diplomatija,
apsiribojant institucinio lygmens saly¢io taskais (pavyzdziui, Kulttiros ministerijos ir jos institucijy

epizodinis jsijungimas j kulttirinés diplomatijos veiklas).

2.2.2. Uzsienio politika reglamentuojantys dokumentai
Nors tiek atlikta teoriné kultairinés diplomatijos fenomeno analizé, tiek istirti kultiiros politika

reglamentuojantys dokumentai diktuoja tendencija kultiros diplomatija priskirti uzsienio politikos

sri¢iai, $iai dienai Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija neturi oficialaus dokumento,

5 Ten pat, 5.
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skirto konkreéiai kult@rinés diplomatijos reglamentavimui. Sioje vietoje situacija yra labai artima ir
kultiros politikai - nors fenomeno egzistavimas yra nepaneigiamas, apie ji galima suzinoti tik
atskiromis dalimis interpretuojant skirtingus teisés aktus, kuriuose tiriamo objektu atzvilgiu gausu
lakoniskumo, néra detalizuojami svarbiausi fenomeno elementai ir detalés.

Pradedant pagrindiniais Uzsienio reikaly ministerijos veiklg reglamentuojanciais dokumentais,
kulttrinés diplomatijos sgvoka yra naudojama pakankamai retai. Pavyzdziui, pagrindiniame
diplomating tarnyba reglamentuojan¢iame dokumente, Lietuvos Respublikos Diplomatinés tarnybos
jstatyme, $i sgvoka néra apskritai naudojama. Vienintelis iSvestinis sgly¢io taSkas tai formuojama
nuostata jstatymo 9 straipsnyje, kuris reglamentuoja LR diplomatinés atstovybés uzsienio valstybéje
funkcijas. Remiantis $io straipsnio 6 punktu, diplomatiné atstovybé ,,skatina Lietuvos Respublikos
ir Sios valstybés draugiSkus santykius ir dalyvauja plétojant <...> kulttirinj <...> bendradarbiavimg
<...>”.% Svarbiausiame pa¢ios ministerijos Kaip institucijos veikla reglamentuojanéiame dokumente,
LR Uzsienio reikaly ministerijos nuostatuose, yra jtvirtinta nuostata, pagal kurig ministerija ,,pagal
kompetencija dalyvauja formuojant ir jgyvendinant valstybés informacing, viesosios diplomatijos ir
kultiiros politika uzsienyje”.®® Pagal $ig formuluote galima konstatuoti tik fakta, jog ministerija
dalyvauja kultiiros politikos, kaip tokios, formavimo procese, taciau koks ministerijos vykdomos
politikos santykis su kultirine diplomatija islieka neapibréZtas ir neaiSkus.

Kita svarbi Uzsienio reikaly ministerijos veikla reglamentuojanti dokumenty grupé yra
dvisaliai, daugiasaliai ir kitokio pobuidzio susitarimai su uzsienio valstybémis ir tarptautinémis
institucijomis bei organizacijomis. Negausi dalis iy dokumenty gali buti sglyginai susieti su
kultiirine diplomatija. Sie dokumentai tai jvairiis dvisaliai ir daugiasaliai tarpvalstybiniai susitarimai
tarp Lietuvos ir kity uzsienio valstybiy dél aktyvesnio bendradarbiavimo kultiiros srityje. Remiantis
originaliu J. M. Mitchell kultiirinés diplomatijos apibrézimu, tokie ir panasts susitarimai jau gali bati
traktuojami kaip pirmo lygmens kultariné diplomatija ar jos politikos teisine dalimi, i§ kurios kyla
praktinés iniciatyvos, apibréziami specifiniai tarpvalstybiniy santykiy aspektai.®” Lietuvos atveju,
tokie oficialiis susitarimai egzistuoja su 36 uzsienio valstybémis. Néra tikslinga analizuoti kiekvieno
susitarimo individualiai, nes tai yra labai panaSaus pobiidzio formalts susitarimai, kurie yra jprastai
dvisaliu principu pasiraSyti dviejy bendradarbiaujan¢iy Vyriausybiy. DidZioji dauguma Siy
susitarimy yra traktuojami kaip siekis formalizuoti dviejy valstybiy santykius kulttros srityje.
Daugumoje dokumenty vyrauja beveik identiskos teksto formuluotés, panasi turinio seka, néra

didesniy skirtumy, Vvisos sutartys vidutiniSskai yra 3-5 puslapiy apimties. Nors Sie dokumentai

% LR SEIMAS. Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymas: 1998 m. gruodzio 29 d. Nr. VI11-1012, 3.
[interaktyvus] [Zitireta 2019 04 14] Prieiga per: https://e-seimas.lrs.t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.70992/asr.

% Ten pat, 3.
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vykdomos uzsienio politikos atzvilgiu yra labiau deklaratyvios, jose jtvirtinami i§ esmés pagrindiniai
kulttrinés diplomatijos principai. Daugelyje $iy dokumenty sistemiskai jtvirtinama nuostata, kad siais
dokumentais siekiama stiprinti dvisalius (ar valstybiy santykius) rysius, plétoti abipusj supratima,
uztikrinti sklandy bendradarbiavima jvairiose kultiiros srityse.®® Valstybés keliamiems tikslams
pasiekti, dokumentuose jsipareigojama skatinti skirtingy kultiiriniy institucijy bendradarbiavima,
keistis su kultiira susijusia informacija, puoseléti tarpkultiirinius mainus per konkre¢iy eksperty,
menininky ir kity sri¢iy profesionaly vizitus susitarimo valstybése. Nors §ie susitarimai gali bati
traktuojami kaip dalis Lietuvos vykdomos kultarinés diplomatijos, tai dazniausiai yra deklaratyvis,
politiniai dokumentai, kuriuose néra detalizuojamas nei pats kultirinés diplomatijos procesas, nei jo
turinys, nors jose aiskiai suformuluojami pagrindiniai kultarinés diplomatijos tikslai. Nors pats
sutarCiy egzistavimas gali biti interpretuojamas kaip tam tikru valstybés lakesc¢iu plétoti kultiiring
diplomatija konkreciy valstybiy atzvilgiu, dokumentuose formuluojamas turinys visgi yra labiau
politinis ir deklaratyvus, kuriame pateikiama labai mazai arba iSvis nepateikiami jokia svarbi
informacija apie tarp valstybiy vykstan¢ig kultiiring diplomatijg. Susitarimuose néra apibréziamas ir
aiSkus kulttarinés diplomatijos modelis, jo veikimo principai. Nepaisant siy dokumenty ribotumo, tai
natiiraliai tampa bent i§ dalies kultarinés diplomatijos pagrindu Lietuvos atveju. Visgi, dél dokumenty
formato, tai negali bati traktuojama kaip pagrindiniais kultoring diplomatijg reglamentuojanciais
dokumentais.

Kaip ir kultiros ministerijos atveju, Uzsienio reikaly ministerijos strateginio planavimo
dokumentai yra naudingiausi $io baigiamojo darbo analizés atzvilgiu. Laikantis tuo paties pozitirio
kaip ir kultiros ministerijos dokumenty atzvilgiu, Siame darbe tikslinga ir pakankama aptarti
paskutiniy penkeriy mety ministerijos strateginius veiklos planus, siekiant identifikuoti, kaip jose yra
reglamentuojama ir/ar apibtidinama kultariné diplomatija.

Pradedant 2016 - 2018 m. strateginiu veiklos planu, kulttriné diplomatija yra jvardijama kaip
viena i$ priemoniy, Kuria siekiama realizuoti viena i$ veiklos plane numatyty uzdaviniy patenkanciy
i pagrinding ministerijos veiklos programg ,,UZsienio politikos formavimas ir jgyvendinimas”.5®
Sioje pagrindinéje ministerijos veiklos programoje yra isskiriama 10 pagrindiniy politikos tiksly, prie
kuriy kiekvieno yra numatomi mazesnés apimties uzdaviniai Su jvardintomis konkre¢iomis
priemonémis tuos uzdavinius jgyvendinti. Siame tiksly, uzdaviniy ir priemoniy sarase kultiriné
diplomatija, kaip priemoné, yra pozicionuojama ties astuntu ministerijos tikslu ,,Stiprinti viesaja

diplomatija” ir tikslui suformuluotu uzdaviniu “Siekti didesnio Lietuvos visuomenés ir tarptautinés

8 Pavyzdziui, LR VYRIAUSYBE IR PRANCUZIJOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBE. Susitarimas dél
bendradarbiavimo kultiros, Svietimo, mokslo, technologijy ir technikos srityse: 2003 m. balandzio 04 d. Nr. 30-969, 1-
3. [interaktyvus] [Zidréta 2019 04 14] Prieiga per: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.227663.

8 |R UZSIENIO REIKALU MINISTERIJA. (2016-2018) Mety strateginis veiklos planas: 2016 m. sausio 13 d. Nr. V-
8, 19. [interaktyvus] [Zidiréta 2019 04 16] Prieiga per: https://urm.lt/default/It/veikla/planavimo-dokumentai.
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bendruomenés informuotumo apie Lietuva ir jos uZsienio politika”.”® Sioje vietoje svarbu akcentuoti,
kad dokumente néra pateikiamas issamus kultiirinés diplomatijos apibrézimas, taCiau ganétinai
aiskiai nustatoma Sio fenomeno vieta formuojamoje uzsienio politikoje. Pirmiausia, kultdriné
diplomatija yra tiesiogiai siejama su ministerijos vykdoma vies$ajg diplomatijg. Antra, kultiriné
diplomatija yra suvokiama kaip priemon¢ (instrumentas), kuriuo siekiama aiskiai apibrézto vykdomai
politikai iskelto tikslo - visuomenés ir tarptautinés bendruomenés informuotumo didinimas apie
Lietuvos uzsienio politikg. Galiausiai kulttriné diplomatija yra traktuojama kaip kulttirinés
diplomatijos renginiy organizavimas, t. y. kultiriné diplomatija yra suprantama kaip tam tikras
spektras kultariniy renginiy, kurie yra organizuojami ministerijos (per diplomatines atstovybes)
rySium Su uzsibréztais uzsienio politikos tikslais. Lyginant su klasikiniu kultarinei diplomatijai
keliamu tikslu stiprinti valstybés jvaizdj uzsienyje, veiklos plane minima kulttriné diplomatija yra
artimiau siejama su vieSosios diplomatijos informavimu tikslu.

Vélesniuose UzZsienio reikaly ministerijos strateginiuose veiklos planuose kulttriné
diplomatija, kaip fenomenas, yra traktuojamas beveik identiskai. Tiesa, svarbu atkreipti démesj j tai,
kad vélesniuose planavimo dokumentuose dalis ,,Uzsienio politikos formavimas ir jgyvendinimas”
programos tiksly yra performuluoti. Vietoje vienodai 2016 - 2018 m. ir 2017 - 2019 m. veiklos
planuose numatyto tikslo ,,Stiprinti vie$gja diplomatijg”, 2018 - 2020 m. ir 2019 - 2021 m. veiklos
planuose keliami tikslai yra ,,UZtikrinti Lietuvos visuomenés ir tarptautinés bendruomenés
informuotumg ir parama Lietuvos uzsienio politikai”.”* Pagrindiniai $iems numatytiems tikslams
iSkelti uzdaviniai yra ,,Stiprinti iSoring ir viding komunikacijg, formuoti ir jgyvendinti kulttring
diplomatija”.”? Nors $ioje vietoje kultiring diplomatija yra pozicionuojama ne tik kaip priemoné
(kulttriniy renginiy organizavimas), taciau taip pat iSkeliama kaip politikos uzdavinys, toks
formulavimas i§ esmés nesuteikia daugiau aiskumo, kaip konkreciai kultiriné diplomatija yra
formuojama, kas yra jos pagrindiniai veikéjai. Kita vertus, svarbiausiuose uzsienio politika
reglamentuojan¢iuose dokumentuose, kultariné diplomatija yra aiskiai apibréziama kaip vienas i§

politikos instrumenty, padedantis formuoti teigiamg valstybés jvaizdj uzsienio valstybése.

**k%
Lyginant Uzsienio reikaly ir Kultiros ministerijy veiklg reglamentuojancius dokumentus

galima padaryti keleta svarbiy jzvalgy kultirinés diplomatijos atzvilgiu. Didzioji dalis dokumenty,

reglamentuojanciy Kultiros ministerijos vykdoma kultiiros politikg pagrindinj démesj skiria ne

0 Ten pat, 21.

L LR UZSIENIO REIKALU MINISTERIJA. (2018-2020) Mety strateginis veiklos planas: 2018 m. sausio 5 d. Nr. V-
6, 31. [interaktyvus] [Zitiréta 2019 04 16] Prieiga per: https://urm.lt/default/It/veikla/planavimo-dokumentai. LR
UZSIENIO REIKALU MINISTERIJA. (2019-2021) Mety strateginis veiklos planas: 2019 m. vasario 12 d. Nr. V-44,
14. [interaktyvus] [Zitiréta 2019 04 16] Prieiga per: https://urm.lt/default/It/veikla/planavimo-dokumentai.
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kultarinei diplomatijai, taciau kultiiros tarptautiSkumo politikai. Pastaruosius tris metus, kulttros
politikos formuotojai skyré nemaza démesj plétojant ir bandant apibrézti tarptautiSkumo démenj
kulttiros politikos srityje. Apciuopiamas rezultatas - praeity mety gruodj patvirtinta Kultiiros
tarptautiSkumo politikos koncepcija, kurioje be esamos situacijos analizés, jtvirtintos pagrindinés
gairés pagal kurias turéty bati formuojama S§i politikos sritis. Kulttros ir tarptautiniy santykiy
atzvilgiu, koncepcijoje dominuoja logika ir suvokimas, kad tarptautiSkumo politikos tikslas yra
puoseléti efektyvesne Lietuvos kultiiros sklaidg uzsienyje. Sioje logikoje kultiira néra suvokiama kaip
priemoné ar instrumentas, tai yra pacios politikos objektas. Svarby vaidmenj kulttiros tarptautiSkumo
politikoje atliekantis kultiiros atasé tinklas, kolektyviskai priklausantis nuo Kultaros ir UZsienio
reikaly ministerijos vykdomy politiky sric¢iy, pirmiausia savo darbu prisideda prie proaktyvios
Lietuviy kulttiros sklaidos uzsienyje, tuo tarpu veikla uzsienio politikos srityje yra priklausoma nuo
paskirtoje valstybéje vykdoma diplomatinés atstovybés kultirinés diplomatijos veikla. Svarbu
pazyméti, kad kultiiros atasé tinklas néra tiesioginis ir pagrindinis veikéjas, formuojantis kulttring
diplomatija valstybés uzsienio politikos kontekste.

Priesingai Kulttiros ministerijos kulttiros politikos suvokimui, Uzsienio reikaly ministerija nors
ir ribotai, taciau kultiira identifikuoja kaip priemong, instrumenta, kuriuo galima siekti uzsibrézty
uzsienio politikos tiksly. Nepaisant to, oficialiuose UzZsienio reikaly ministerijos dokumentuose
skiriamas démesys kulttirinei diplomatijai yra nezymus ir nei§plétotas. Nors svarbiausiuose uzsienio
politikos formavimo dokumentuose lakoniskai yra identifikuojama kulttrinés diplomatijos paskirtis,
néra nustatomi instrumento tikslai ir konkretus rySys su vykdoma uzsienio politika. Teoriniame
lygmenyije Lietuvoje atveju kultarinei diplomatijai keliamas tik bendrinis uzsienio politikos tikslas:
gerinti valstybés jvaizd] uZsienio valstybése. Tai i$ dalies leidzia daryti prielaida, kad bent jau
teoriniame lygmenyje, remiantis oficialiais institucijy dokumentais, Lietuvos kulttrinés diplomatijos
samprata yra grindziama ,liberalistine” logika, apsiribojant instrumento naudojimo siekiant ne
plataus spektro uzsienio politikos tiksly, tac¢iau centruojant démesj j valstybés jvaizdZzio stiprinimg ir
tarpkulttriniy santykiy gerinima.

Apibendrinant, galima teigti, kad atlikus oficialiy dokumenty analize, iki galo sunku i§gryninti
Lietuvos kultarinés diplomatijos koncepcija teoriniame lygmenyje. Akivaizdu tai, kad tai yra
Uzsienio reikaly ministerijos vykdomos srities procesas. Negincijama ir tai, kad Lietuvoje kultiiriné
diplomatija pirmiausiai teisiskai traktuojama kaip viesosios diplomatijos elementas, kurio pagrindinis
politinis tikslas yra valstybés jvaizdzio stiprinimas tarpvalstybiniy santykiy kontekste. ISsamesnis
kultarinés diplomatijos santykis su vykdoma uzsienio politika néra apibréztas daugumoje strateginiy
veiklos planavimo dokumenty. ISlieka neaisku, kokj vaidmenj kultiriné diplomatija atlieka
platesniame uzsienio politikos formavimo procese, kaip praktiniame lygmenyje vykdoma kulttriné

veikla yra sujungiama su politine darbotvarke. Kita vertus, atlikta analizé leidzia daryti prielaida, jog
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teisiniame lygmenyje dominuoja ,,liberalistin¢” kulttrinés diplomatijos samprata. Neatmestina, kad
realybéje vykdoma kultiiriné diplomatija turi tam tikrg atotrikj nuo to, kas yra uzfiksuota oficialiuose
valstybés institucijy dokumentuose, tad tolimesné analizé turéty buti kreipiama link praktinio

kultarinés diplomatijos lygmens vertinimo.

3. KULTURINES DIPLOMATIJOS ANALIZE: KONCEPCIJOS IR
INSTITUCINIO LYGMENS BUKLE, PAGRINDINIAI ISSUKIAI

Atlikta pagrindiniy kultiiros ir uzsienio politikos dokumenty analizé, atskleidzia, kad kultariné
diplomatija yra nevienodai traktuojama dviejose skirtingose politikos srityse. Pastebimas rysys tarp
kulttros tarptautiSkumo politikos ir uzsienio politikos kontekste vykdomos kulttrinés diplomatijos
nevienareik§miskai pozicionuoja kultiiros, kaip tokios, rysj su tarpvalstybiniais santykiais. Si skirtis
lemia ir skirtingg institucijy pozitrj j tai, Kaip kultGriné diplomatija yra formuojama, kas yra
pagrindiniai jos veikéjai ir turinys. Sioje tyrimo dalyje apzvelgiamas praktinis kultirinés diplomatijos
lygmuo, akcentuojant teisiniuose dokumentuose deklaruojamus vykdomo proceso, veikéjy ir turinio
aspektus bei pasinaudojant informacija, gauta i$ politikos praktiky ir eksperty pusiau struktiiruoty
interviu metu. Tyrimo pabaigoje skiriamas papildomas démesys jvertinti kaip pagrindiniai kulttirinés
diplomatijos veikéjai konceptualizuoja analizuojamg fenomeng (jvertinant esminius fenomeno
principus ir teigiama arba neigiamg santykj su jai keliamais tikslais valstybés uzsienio politikoje).
Sékmingai atlikus 8ig analize bus realizuotas tikslas identifikuoti, kaip Lietuvoje pasireiskia
kultarinés diplomatijos fenomenas, kaip jis veikia uzsienio politikos kontekste ir kuriai i§ teoriniy
sampraty (apibrézty antrajame teorinés dalies poskyryje) ji galima priskirti. Tokia metodologiné
prieiga turéty suteikti daugiau ziniy ne tik apie institucing kulttrinés diplomatijos sarangg, bet taip
pat atskleisti ir $io fenomeno pozicija ir koncepcinj jsivaizdavimg politikos formuotojy politingje

vaizduotéje ir strategijose.

3.1. Kultarineés diplomatijos procesas

Isanalizuoti institucijy veikla reglamentuojantys dokumentai tik i§ dalies suteikia naudingos
informacijos apie kultiirinés diplomatijos organizavimo procesa. Strateginiai veiklos planai, kuriuose
iSdéstomi pagrindiniai Uzsienio reikaly ministerijos tikslai, uzdaviniai ir priemonés, leidzia daryti
prielaida, kad kulttirinés diplomatijos procesa planuoja ir koordinuoja Uzsienio reikaly ministerija.
Nepaisant to, lakoniskos formuluotés neiSplétoja aiSkios schemos, pagal kurig yra planuojama
kulttrinés diplomatijos veikla. Ivardijant kultiirinés diplomatijos rezultatus, strateginiuose veiklos

planuose dazniausiai minima biitent esamo diplomatiniy atstovybiy tinklo veikla. Tai is dalies leidzia

39



daryti priclaidg, kad UzZsienio reikaly ministerijos vykdoma kulttriné diplomatija yra pirmiausia
tiesiogiai vykdoma per bitent Siy atstovybiy veikla, jy tinklg. Deja vieSai pasiekiama informacija
nepadeda aiskiau suprasti kaip ir ar apskritai procese veikia kitos svarbios institucijos, koks jy
vaidmuo procese, kaip pati ministerija vykdo kultarine diplomatija praktiniame lygmenyje.
Salyginai panas$i Situacija aptinkama ir Kulttros ministerijos veiklg reglamentuojanciuose
dokumentuose. Tiek strateginiai veiklos planai, tiek kiti dokumentai neplétoja aiSkaus proceso
apraSymo. Kalbant apie kulttiros tarptautiSkumo politikg uZuominy apie vykstantj politikos procesa
galima rasti nebent jau ne kartg minétoje galimybiy studijoje, kuri buvo atlikta Viesosios politikos ir
vadybos instituto. Pateikiamoje studijoje yra nubraizomas pagrindiniy kultiros tarptautiSkumo
politikos veikéjy zemélapis, kuriame Kultiiros ministerija yra identifikuojama kaip pagrindinés Sios
politikos srities formuotojas.”® Savu ruoztu tokios institucijos kaip Lietuvos kultiros institutas ir jo
administruojamas Lietuvos kulttiros atasé tinklas i§ esmés yra patys svarbiausi veikéjai, kurie
realizuoja Kultiiros ministerijos nustatomus politinius tikslus.” Zemélapyje taip pat numatomas ir
kity institucijy dalyvavimas politikos formavimo procese. Remiantis juo, Ukio ministerija ir UZsienio
reikaly ministerija (pastaroji per savo diplomatiniy atstovybiy tinklg) taip pat jsitraukia j kulttros
tarptautiskumo politikos formavimo ir jgyvendinimo procesa.” Tiesa, kaip teigia studijos autoriai,
$is jsitraukimas yra ribotas ir daznai pagrjstas ad hoc informacijos pasikeitimu. Dar daugiau, Uzsienio
reikaly ministerijos jsitraukimas j vykdoma kulttiros formavimo politika dazniausiai vyksta per Siai
dienai ganétinai mazg kultiiros ata$é tinklg, veikiantj tik 13-oje diplomatiniy atstovybiy i§ 57.
Apibendrinant kultiros tarptautiSkumo politikos jgyvendinimo procesg, tyrimo autoriai iskelia ir
akcentuoja koordinavimo tritkumg ir institucijy iki galo neapibréztus tarpusavio santykius, bendrose
veiklose atsikartojantj ad hoc bendradarbiavimo principa, kuris apsunkina strukttiruoto ir apibrézto
politikos formavimo proceso egzistavima.’® Tokio modelio nebuvimas i§ esmés tampa pagrindine
rekomendacija ateityje kurti efektyviai veikiantj koordinacinj mechanizma, kuriame suvienijant
suinteresuoty institucijy atstovus baty nuosekliau vykdoma formuojama politika. Kulttros
ministerijos vykdomoje politikoje progresas is dalies yra matomas, nes patvirtinus Lietuvos kulttiros
tarptautiSkumo politikos koncepcijg buvo apibréztas ir integruotos tarpinstitucinés grupés jkiirimas,
kuris turéty palengvinti §j kulttiros politikos formavimo procesa, taciau tame pac¢iame dokumente
néra iki galo aiSku, kaip konkreciai yra pakei¢iama aptariamo proceso eiga. Kadangi jvairts viesai

prieinami dokumentai suteikia labai mazai naudingos informacijos ir ziniy apie kultiirinés

78 Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,Lietuvos kultiiros tarptautiskumo politikos formavimo ir jgyvendinimo
tobulinimas. Galimybiy studija.”, 42.

4 Ten pat, 44-45.

S Ten pat, 48-49.

76 Viegosios politikos ir vadybos institutas, ,,Lietuvos kultiiros tarptautiskumo politikos formavimo ir jgyvendinimo
tobulinimas. Galimybiy studija.”, 50.
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diplomatijos procesa, yra gerokai efektyviau jvertinti atlikty pusiau struktiiruoty interviu metu
surinktg informacija i§ eksperty dirbanciy uzsienio ir kulttiros politikos srityse.

Nors $io tyrimo kontekste buvo atlikta keleta pusiau struktoruoty interviu su skirtingy
institucijy atstovais, sioje dalyje vertinant kultarinés diplomatijos procesa tikslingiausia yra pasiremti
tik Uzsienio reikaly ir Kultiros ministerijy atstovy pateikta informacija. Kalbant su abiejy institucijy
atstovais, i$ kuriy visi vienu ar kitu aspektu savo darbe tiesiogiai susiduria su kulttirine diplomatija
(ar Kulttiros ministerijos atstovo atveju - kultiiros tarptautiSkumo politika), tendencingai akcentuotas
oficialios kulttirinés diplomatijos proceso schemos trukumas ir pa¢iame procese aiskiai jauciamas
struktiiros nebuvimas ir tarpinstitucinés koordinacijos triikumas.’’ I principo, abiejy institucijy
atstovai jvardijo, kad kultiirinés diplomatijos iniciatyva ir formavimas prasideda butent UZsienio
reikaly ministerijoje. Uzsienio reikaly ministerijos atstovas patvirtino, kad vykdomos kultiirinés
diplomatijos kryptys daznai neapsiriboja vien ministerijai keliamais uzsienio politikos tikslais rysyje
su Vyriausybés politine programa. Vykdant kultiring diplomatija, labai daznai atsizvelgiama j
jvairius Seimo nutarimus, kuriuose apibréziamos jvairiy svarbiy jvykiy, metiniy ir kity progy
minéjimo kampanijos. Sie nutarimai daznai tampa pagrindu kultirinés diplomatijos darbotvarkei,
vykdomai Uzsienio reikaly ministerijos. Kaip pavyzdj galima pateikti praeitais metais ypatingai
placia apimtimi organizuotg Lietuvos 100-mecio kampanija, Kuri natiiraliai tapo ir viena iS
pagrindiniy krypéiy vykdant kultiring veiklg diplomatinése atstovybése. Kitais atvejais, daznai
koordinuojamasi su kitomis institucijomis, vykdomos bendros veiklos, tiesa apie jy organizavimo
principus atlikty interviu metu buvo nedetalizuojama. Atlikti interviu su politikos formuotojais ir
igyvendintojais atskleidzia, kad praktiniame lygmenyje kulttiriné diplomatija néra tampriai surista su
vykdoma valstybés politika. Apklausti UzZsienio reikaly ministerijos atstovai patikslino, kad esamas
resursy Stygius kultiiring diplomatijg “nuleidzig” j ad hoc jvairiy minéjimy ir §venciy lygmenj, kur
pagrindiné instrumento funkcija tampa komunikavimas ir kultiros demonstravimas. Tenka
pripazinti, kad jungtis tarp nustatyty uzsienio politikos tiksly ir kultdrinés diplomatijos praktiky
taikymo Siems tikslams pasiekti yra tik epizodiné. Vykdoma veikla néra prioriterizuojama uzsienio
politikos tiksly pagrindu. Ribota vykdomos kultirinés diplomatijos priklausomybé nuo uzsienio
politikos tiksly atsispindi ir praktiniame, jgyvendinimo lygmenyje.

Vienas i$ kalbinty Uzsienio reikaly ministerijos atstovy tyrimo metu sutiko pateikti ministerijos
lygmens schema, pagal kuriag yra daZniausiai praktiskai vykdoma kultiiriné diplomatija. Siame
praktiniame lygmenyje, nors ir néra jokio oficialaus dokumento ar tvarkos, kuri reglamentuoty visg
procesa yra sukurta nusistovéjusi sutartiné tvarka, kurios laikomasi vykdant dazniausiai visas

kulttrines veiklas diplomatinése atstovybése. Anot Uzsienio reikaly ministerijos atstovo, pirmiausia

T Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandzio 23 d. Informantas Nr. 5, interviu su autoriumi,
Vilnius, 2018 balandZio 26 d.
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ministerija informuoja diplomatines atstovybes apie prioritetines temas (priderintas prie Seimo ar
Vyriausybés nutarimy dél minimy progy) ir kviecia teikti pasiilymus jvairiems kult@iriniams
projektams.’® Ministerijai surinkus visus pasiiilymy sarasus, prasideda vertinimo etapas, po kurio
atrenkami projektai, kurie labiausiai atitinka numatytas kultarinés diplomatijos kryptis. Sie projektai
turi bati dar sykj perzitréti juos pateikusiy diplomatiniy atstovybiy, i§gryninami jy realizavimo planai
ir kastai. Paskutiniame etape Siems iSgrynintiems projektams yra suteikiamas ministerijos
finansavimas ir jvykdzius projekta yra atlieckama tam tikra jsivertinimo procedira, kurioje vertinama
projekto sékmé, auditorijos skvarba ir poveikis. Tiesa, atlikto interviu metu pazyméta, kad schemos
teisinis neapibréztumas turi privalumg. Egzistuojanti praktika leidzia kultaring diplomatija vykdyti
organiskai ir pagal poreikj. Uzsiminta, kad ne visada iniciatyvy Saltiniu tampa diplomatiniy
atstovybiy veikla, ganétinai daznai Vilniuje veikiantis Uzsienio reikaly ministerijos
bendradarbiavimas su jvairiais kultaros sektoriaus veikéjais leidzia ministerijai teikti pasitilymus tam
tikry projekty realizavimui konkreciose diplomatinése atstovybése, taip uztikrinant dvikrypte,
organi$ka kulttrinés diplomatijos proceso dinamika.

Isskiriant kulttirinés diplomatijos proceso neapibréztuma, Uzsienio reikaly ir Kultiiros
ministerijy atstovai interviu metu akcentavimo ir Kitus, svarbius Lietuvai buidingus kultiirinés
diplomatijos proceso ypatumus. Pirma, sutarus, kad iniciatyvos centras yra Uzsienio reikaly
ministerija, taip pat pritarta, kad kultirinés diplomatijos procesas apima ir Kkitas institucijas, jy
vykdoma veikla. Idomiu kulttirinés diplomatijos aspektu biity galima jvardinti kultiiros atasé tinklo
formavimo specifikg. Nors atliktas oficialiy dokumenty tyrimas, atskleidé, kad yra klaidinga Lietuvos
kulttiros atasé tinklg laikyti vienu i§ pagrindiniy kulttirinés diplomatijos veikéjy, Kulttiros ministerijos
atstovas pasidalino naudinga jzvalga apie politinj tinklo formavimo aspekta. Anot atstovo, nors dabar
veikiantis kulttiros atasé tinklas ilgg laika formavimosi ganétinai organiskai ir nuosekliai, jo kiirimosi
procese neisvengta ir akivaizdziai strateginiy politiniy interesy.’® Kaip teigia tyrimo metu kalbintas
Kultiiros ministerijos atstovas, pirmosios atasaty geografinés kryptys - Rusija, Lenkija, Svedija -
buvo salygotos kultiirinio lauko rysiy, gerai pazjstamy rinky specifikos, artumo regionui priezas¢iy.®
Tolimesné tinklo plétra natiiraliai buvo orientuota j naujy galimybiy ir potencialo paieskas, tad buvo
sistemingai siekiama jsikurti valstybése, kurios turéjo ypatingai iSpuoseléty ir aktyvy kulttirinj lauka,
taip nuspresta jsteigti savo atasatus Berlyne, Londone ir Paryziuje. Vis délto, kalbant apie tokias
valstybes kaip JAV ir Kinija, atstovas teigia matantis labiau politinius (ir ekonominius) interesus ir
kultiirine diplomatija (per kultiiros ata$é) kaip instrumenta siekiant $iy tikshy.®* Nekvestionuojant

sékmingo lietuviy atasé darbo minimuose valstybése, tenka pripazinti, kad dalis tinklo zemélapio ne

8 Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 23 d.
 Informantas Nr. 5, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 26 d.
8 Informantas Nr. 5, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 26 d.
81 Informantas Nr. 5, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 26 d.
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visada yra ir buvo formuojamas vien kultiiriniais sumetimais. Sio tyrimo metu Kultiiros ministerijos
atstovas patvirtino, kad dalis kultarinés diplomatijos jau prasidéjo ir kulttiros atasé tinklo zemélapio
karimo metu. Su respondentais kalbant apie kitus kulttirinés diplomatijos veikéjus, pateiktuose
atsakymuose vyrauja nuostata, kuri leidzia daryti iSvada, kad kultarinés diplomatijos procesas néra
i$ apacios j virSy ar prieSingai judantis procesas. Lietuvos atveju kultariné diplomatija veikia placiy
tarpinstituciniy tinkly pagrindu, kur nors ir stokojama aiskios strukttiros ir hierarchijos i§ valstybés
institucijy perspektyvos Kultiiros ir Uzsienio reikaly ministerijos uzima svarbiausius vaidmenis.

Kitas Lietuvos kultarinés diplomatijos procesui budingas principas siejasi su pla¢iu ad hoc
tarpinstitucinio bendradarbiavimo aspektu.®? Vykdant jvairias kultiirinés diplomatijos kampanijas,
daznai remiamasi asmeniniais kontaktais, jvairiomis asmeninémis pazintimis. Maza dalis
tarpinstituciniy santykiy, pavyzdziui, ministerijy su Lietuvos kultiiros institucijomis, yra formaliai
apibréztos ir reglamentuojamos tarpinstituciniais susitarimais. Dauguma bendradarbiavimo
iniciatyvy organizuojamos ad hoc principu, naudojant turimus informacinius resursus ir asmeninius,
profesionalius kontaktus. Sioje vietoje svarbiu kultirinés diplomatijos proceso elementu tampa
pavieniy asmenybiy ir jy lyderystés vaidmuo. Abiejy ministerijy atstovai sutiko, kad tiek
diplomatinése atstovybése, tiek ministerijose, labai svarbu turéti tam tikrg pritarimg ir lyderyste
kultiirinés diplomatijos srityje auks¢iausiu lygmeniu.®® Kaip teigia Uzsienio reikaly ministerijos
atstovas, aktyviausios diplomatinés atstovybés dazniausiai yra tos, kurios turi lanks¢ius vadovus
(ambasadorius), vertinancius ne tik kietgjg diplomatijg, taciau suprantantys ir norintys naudoti
alternatyvius diplomatinius jrankius tokius kaip kultiira ar viesoji diplomatija.8* Kita vertus, kol kas
neegzistuojant strukttiruotai kulttirinés diplomatijos proceso schemai, daznai jos realizavimas lieka
priklausomas nuo asmeniniy diplomatiniy atstovybiy vadovy preferencijy ir turimy resursy, kas
platesniame kontekste, bendrg vykdoma kultiiring diplomatijg daro sporadiska, ne visada nuoseklia,
daznai veikianc¢ig ad hoc rezimu.

Galiausiai paskutinis aiskiau apibréztas kultarinés diplomatijos proceso bruozas siejasi su
praktiniais Sio procese realizavimo aspektais. Anot Uzsienio reikaly ministerijos atstovo,
sé¢kmingiausios kultarinés diplomatijos kampanijos priklauso nuo dviejy pakankamai praktiniy
jgyvendinimo detaliy.® Pirmiausia, veiksmingiausia ir imliausia auditorija kultiirinei diplomatijai yra
laikoma platesné tarptautiné bendruomené, kuri daznai egzistuoja dideliy tarptautiniy organizacijy
viduje. Bitent kultiriné diplomatija vykdoma diplomatiniy atstovybiy prie jvairiy tarptautiniy

organizacijy turi ne tik geresne prieiga prie platesnés tarptautinés bendruomenés, bet pats

8 Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 23 d.

8 Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandzio 23 d. Informantas Nr. 5, interviu su autoriumi,
Vilnius, 2018 balandZio 26 d.

8 Informantas Nr. 5, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 26 d.

8 Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandzio 23 d.
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organizavimo procesas yra palengvinamas reguliariomis kultGrinémis iniciatyvomis kylan¢iomis
organiskai i§ tokiy organizacijy veiklos ir rutinos. Anot Uzsienio reikaly ministerijos atstovo,
kulttriné diplomatija yra gerokai lengviau organizuojama biutent tokiame instituciniame kontekste,
nes priesingai dviSaliy diplomatiniy atstovybiy atzvilgiu, jy veikla yra apribota tiek pakankamai
siaura auditorija (daznai apsiribojan¢ia negausiu uzsienio partneriy tinklu ir intensyviu
bendradarbiavimu su vietos lietuviy bendruomene), tiek turimais zmogiskaisiais resursais ir turimais
rySiais su Kitais uzsienio valstybés veikéjais.®® Kitas, tai pat labai svarbus kultiirinés diplomatijos
elementas yra bendradarbiavimas su kitomis uzsienio diplomatinémis atstovybémis. Anot UZsienio
reikaly ministerijos atstovo, geriausiais kultarinés diplomatijos pavyzdziais buty galima jvardinti tas
iniciatyvas, kurios yra organizuojamos Kkartu su kity valstybiy diplomatinémis atstovybémis. 8’
Tokiomis sékmés istorijomis bty galima jvardinti daugelj projekty, kuriuose dalyvaujama Baltijos
Saliy formatu, jtraukiant trijy valstybiy diplomatinj personala. Anot atstovo, tokios iniciatyvos yra
labai naudingos dél labai paprastos priezasties - sékmingas bendradarbiavimas tokio pobudzio
renginiuose naturaliai sukuria pasitikéjimg vienas Kitu, stiprina tarpusavio rySius ir ilgalaikéje
perspektyvoje dazniausiai tendencingai skatina tolimesnj bendradarbiavima ne tik kultiiros, taciau ir
kitose - politinése ir diplomatinése srityse.%®

Atlikta kokybiné oficialiy dokumenty ir pusiau strukttiruoty interviu metu gautos informacijos
analizé atkleidzia ganétinai nevienalytj kultirinés diplomatijos vaizdinj. Pirmiausia, teisinio
reglamentavimo lygmenyje, galima rasti labai mazai naudingos informacijos apie esminius proceso
veikimo principus - didesnis démesys gali buti skirtas nebent oficialiuose dokumentuose
iSrySkéjanciai skirciai tarp jau aptartos kultiiros tarptautiskumo politikos koncepcijos ir praktiniy
kulttirinés diplomatijos principy. Gerokai naudingesni $ioje vietoje yra realiai atlikti interviu su dviejy
pagrindiniy kultirinés diplomatijos institucijy atstovais. Asmenys tiesiogiai dirbantys kulttirinés
diplomatijos srityje padeda atskleisti tam tikras proceso charakteristikos, kurios negali buti
vertinamos vien oficialiy dokumenty pagrindu. Eksperty paprasius nurodyti kulttirinés diplomatijos
procesui biidingas savybes, gauti atsakymai leidzia daryti prielaidg dél keletos esminiy ypatybiy
budingos Lietuvos vykdomai kultiirinei diplomatijai.

Pirma, pats kultarinés diplomatijos procesas néra iki galo apibréztas ir institucionalizuotas.
Nepaisant dominuojancio tarpinstitucinio sutarimo, kad kultiiriné diplomatija yra uzsienio reikaly
ministerijos koordinuojama politikos sritis, pats procesas neturi aiskios strukttiros, 0 tai sglygoja
neapibréztuma ir strateginiame, tarpinstituciniy santykiy lygmenyje. Net ir ministerijos lygmenyje,

Uzsienio reikaly ministerija Siai dienai kultarine diplomatijg organizuoja pakankamai laisva schema,

86 Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandzio 23 d.
87 Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandzio 23 d.
88 Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandzio 23 d.
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kuri néra aiskiai apibrézta ir reglamentuojama - kultariné diplomatiniy atstovybiy veikla vyksta
organiskai, iSlaikant ry$j su Uzsienio reikaly ministerijos formuojama politika, tac¢iau paliekant
galimybes diplomatinéms atstovybéms inicijuoti veiklas savo nuoziiira. Svarbu pazyméti, kad iki
galo néra aiski jungtis tarp kulttrinés diplomatijos ir realiy uzsienio politikos tiksly. Kalbinant
UZsienio reikaly ministerijos atstovus, susidaro jspudis, kad kultariné diplomatija veikia ne uzsienio
politikos kontekste, taciau greta jos. Kitaip tariant, kultariné diplomatija dazniau yra nukreipiama
jvairiy minéjimy ir $venciy organizavimo Kryptimi ir néra tapatinama su konkreciais uzsienio
politikos tikslais. Galima daryti prielaida, kad kultarinés diplomatijos instrumentinis potencialias yra
iSnaudojimas tik valstybés zinomumo didinimui, minint jvairias valstybines progas, retkarciais
pakeiciant vykdoma kultiriné veiklg kultiiros eksportu. Sasajos su konkreciais uzsienio politikos
tikslais 1§ dalies yra menkos ir dél turimy resursy ir riboto strateginio démesio “i§ virSaus”.
Galiausiai vertinant kultarinés diplomatijos procesa instituciniame lygmenyje, kita vertus,
butina akcentuoti, kad Lietuvos kultariné diplomatija neveikia vakuume. Tai tinklinis procesas -
jtraukiantis platy saraSa jvairiy institucijy, kurios tarpusavyje palaiko ad hoc principu
susiformavusius santykius ir yra stipriai priklausomos nuo asmeniniy politikos formuotojy
preferencijy. Geriausiai tokie procesai veikia platesnése tarptautinése auditorijose, bendradarbiaujant

su kitomis institucijoms, ypa¢ pabréziant uzsienio kulttrinés diplomatijos institucijy veikla.
3.2. Pagrindiniai veikéjai

Isanalizuoti institucijy veiklg reglamentuojantys dokumentai kaip ir kulttrinés diplomatijos
proceso organizavimo atveju suteikia ganétinai mazai naudingos informacijos apie pagrindinius
veikéjus kulttrinés diplomatijos procese. Atlikus kulttrinés diplomatijos proceso tyrimg, galima
daryti iSvada, jog pati svarbiausia, centriné institucija yra Uzsienio reikaly ministerija su savo 57
diplomatinémis atstovybémis. Nepaisant Sio akivaizdaus fakto, detaliau apibrézti visg institucinj
kulttrinés diplomatijos zemélapj yra sudétinga. Viena vertus, biity galima pasiremti jau aptarta
kultiros tarptautiSkumo politikos vystymui skirta galimybiy studija ir ten pateiktu kultiros
tarptautiSkumo politikos institucijy Zemélapiu, taciau tai buty klaidinantis zingsnis, jvertinant
akivaizdine atskirtj tarp kulttros politikos ir kultaros diplomatijos, kuri ne karta buvo akcentuota
Siame darbe. Aptartas ad hoc principas bendradarbiaujant skirtingoms institucijoms kulttrinés
diplomatijos srityje taip pat apsunkina aiskaus institucinio zemélapio sudaryma. Atlikta kultiirinés
diplomatijos proceso analizé atskleidzia, jog Lietuvoje kultarinés diplomatijos procesui btudinga
tinkliné struktiira, kurioje atliekant skirtingus vaidmenis dalyvauja daug veikéjy, tarp kuriy egzistuoja
ne visada institucionalizuoti santykiai, nemazai iniciatyvy organizuojamos ad hoc principu
uzmezgamu bendradarbiavimu, néra centralizuotos schemos, pagal kurig bty planuojama valstybés

kultiiring diplomatija. Sioje vietoje, siekiant bent i§ dalies sukonkretinti kultiirinés diplomatijos
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veikéjy Zzemélapj, vél naudinga remtis jvairiy kulttirinés diplomatijos institucijy atstovy pateikta
informacija pusiau struktiiruoty interviu metu.

Atlikus 8 pusiau struktiiruotus interviu su pagrindiniy valstybés institucijy atstovais, iSrysSkéja
tam tikros tendencijos, kas politikos formuotojy ir jgyvendintojy akimis gali bati laikoma kulttrinés
diplomatijos veikéjais. Be centrinj vaidmenj atlickan¢ios Uzsienio reikaly ministerijos su jai
pavaldziu diplomatiniy atstovybiy tinklu, Kultiros ministerija taip pat yra dazniausiai
identifikuojama kaip viena is svarbiausiy veikéjy kulttirinés diplomatijos procese. Greta jos, minimos
ir jvairios kultiiros politikos jgyvendinimo srityje veikian¢ios institucijos (dazniausiai minimas
Lietuvos kultaros institutas, Lietuvos kino centras, Lietuvos kultiros taryba ir kultiiros ata$é
tinklas).® Dél jau minéto problematisko rysio tarp kultiirinés diplomatijos ir kultiiros politikos,
skirtingy ministerijy atstovai nevienareikSmiskai interpretuoja savo vaidmenj analizuojamame
kulttirinés diplomatijos procese. Uzsienio reikaly ministerijos atveju, Kultaros politikos formuotojali
ir jgyvendintojai (Kultiiros ministerija kartu su kulttiros politika jgyvendinan¢iomis institucijomis)
yra nattiraliai suvokiami kaip kultarinés diplomatijos dalis, tuo tarpu Kultaros ministerija vengia
tiesiogiai tapatintis su kulttirine diplomatija ir jos atstovai pabrézia esamg skirtj tarp jy vykdomos
kultiiros politikos ir instrumentinio kultiiros naudojimo uzsienio politikos kontekste.*® Nepaisant to,
kity institucijy atstovy akimis, uzsienio ir kultiiros politikos formuojancios ir jgyvendinancios
institucijos turi bati traktuojamos be iSimciy, kaip pagrindinés veikéjos kultiirinés diplomatijos
srityje.%!

Nors skirtingy institucijy atstovai, pateikia nezymiai skirtingus vertinimus dél veikéjy, kurie jy
nuomone Vveikia kultirinés diplomatijos lauke, tendencingai veikéjy saraSe minimos ir tokios
institucijos kaip Seimas, Vyriausybés kanceliarija ir Prezidento institucija. Aptariant kulttrinés
diplomatijos procesg su Uzsienio reikaly ministerijos atstovu, akcentuota, kad Seimas, nors ir
nebidamas tiesiogiai atsakingas uz uzsienio politikos formavima, per nutarimus, kuriais tvirtinamos
tam tikros kultiirinés programos, jvairis metiniai mingjimai, skelbiami $ventiniy progy atminimo
planai, taip prisideda prie kultirinés diplomatijos proceso.®? Tyrimo metu kalbinta parlamentaré
pritaré tokiai nuomonei ir sutiko, kad Lietuvos Respublikos Seimas nors ir netiesiogiai, taciau tam
tikra dalimi prisideda prie kultiirinés diplomatijos formavimo.®® Tiesa svarbu pazyméti, jog seimo

naré vertina valstybés parlamento vaidmenj labiau kaip minimaly, pasireiskiantj nereguliariai per
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parlamenting diplomatijg ir minétus nutarimus. Panasy vaidmenj, anot Uzsienio reikaly ministerijos
atstovy, atlieka ir Vyriausybés kanceliarija, o ypatingai glaudus bendradarbiavimas vyksta su Siuo
metu dirbancia Valstybés jvaizdzio formavimo grupe.® Priesingai nei Kitos institucijos, Prezidentiira
nebuvo paminéta daugumos apklausty institucijy atstovy (vienintelis Vyriausybés atstovas ja jvardija,
kaip kultarinés diplomatijos veikéja rySium su Prezidento institucijai priskiriama uzsienio politikos
igyvendinimo funkcija), tac¢iau pokalbio su Sios institucijos atstovu buvo pazyméta, jog Prezidento
institucijai priklausanti uzsienio politikos formavimo funkcija nattraliai siejasi ir su kultiirine
diplomatija, nors praktinis Sios veiklos jgyvendinimas daznai iSlieka aukS$Ciausio valstybés vadovo
asmeninio pasirinkimo teise ir preferencija.®®

Identifikavus salyginai aisky valstybés institucijy veikimg kulttrinés diplomatijos procese,
svarbu pazyméti, kad labai aktyvy jgyvendinimo vaidmen; atlieka eilé skirtingy kulttros institucijy,
kaip, pavyzdziui, Nacionalinis dramos teatras, Nacionaliné biblioteka ir kt. Apie glaudzius tarpusavio
santykius kulttrinés diplomatijos srityje patvirtino tiek Uzsienio reikaly ministerijos atstovés, tiek
vienintelé kulttiros institucijos atstové, kuri sutiko duoti interviu Lietuvos Nacionalinés bibliotekos
vardu.®® Anot iy institucijy atstovy, tokios institucijos kaip Nacionalin¢ biblioteka yra labai aktyvios
kulttrinés diplomatijos jgyvendintojos. Lietuvos atveju, sekant kity valstybiy pavyzdziu, politikos
igyvendintojy akimis ir remiantis pacios institucijos pozicija, tokios atminties iSsaugojimo erdvés
kaip biblioteka yra suvokiama kaip puiki arena, kurioje galima organizuoti aktyviag kultiiring
diplomatija, jvairius renginius skirtingoms auditorijoms (interviu metu su Nacionalinés bibliotekos
atstove akcentuotas glaudus bendradarbiavimas ne tik su Lietuvos institucijomis, taciau ir
pagrindiniais uzsienio kultarinés diplomatijos veikéjais Lietuvoje - Brity taryba, Gétés institutu ir
kitais).®” Nors tyrimo metu nepavyko susitarti dél pokalbiy su kity kultiiros institucijy atstovais,
Uzsienio reikaly ministerijos atstovai patvirtino, kad btent kulttrinés diplomatijos srityje su didzigja
dauguma institucijy ministerija palaiko labai glaudzius santykius ir vykdo daug bendry veikly.%®
Pakankamai lankstus kulttirinés diplomatijos kaip fenomeno traktavimas institucijose lemia ir tai, jog
daugelio institucijy atstovy nuomone, néra poreikio apibrézti ir formalizuoti pagrindiniy kultiirinés
diplomatijos veikéjy saraso. Tarp daugumos apklausty institucijy atstovy vyrauja nuostata, kad
kultariné diplomatija yra organiska ir ne visada nuo institucijy priklausoma veikla. Pazyméta, jog
kulttrinéje diplomatijoje ne visada svarbiausias vaidmuo atitinka aiskiai apibréztam, struktiiruotam

institucijy tinklui, prieSingai, Lietuvoje atveju labai daznai kulttriné diplomatija yra paremta
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jvairiomis priva¢iomis kultaros ir politikos institucijy iniciatyvomis, daznai pavieniai kulttriniai
projektai yra vykdomi individy, privac¢iy mecenaty.

Apibendrinant glaustai apzvelgta Lietuvos kulttirinés diplomatijos veikéjy spektra, susiduriama
su ta pacia problematika, kaip ir proceso analizés atveju. Gauti atsakymai i§ pusiau struktiiruoty
interviu su pagrindiniy kultarinés diplomatijos institucijy atstovais dar kartg patvirtinta, jog Lietuvos
atveju dabartinis kultirinés diplomatijos procesas veikia tarpinstitucinio tinklo principu. Sis tinklas
apima visas pagrindines institucijas, kurios formuoja ir jgyvendina kultiiros ir uzsienio politika, t. y.
Kultdros ir UZsienio reikaly ministerijos, Vyriausybés kanceliarija, Prezidenttra, Seimas ir kitos joms
pavaldzios jstaigos ar jy tinklai (diplomatiniy atstovybiy ir kulttiros atasé tinklai). Svarbu pazyméti
ir tai, kad Siame tinkle veikia ir daug skirtingy kulttiros institucijy ir jstaigy, deja, turint galimybe
apklausti tik vienos jstaigos atstove, placiau nekvestionuojamas $iy jstaigy veikimo rolé kulttrinés
diplomatijos procese. Vienas svarbiausiy minéto institucijy tinklo veikimo aspekty yra ad hoc
tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Nors Uzsienio reikaly ministerija jau yra pradéjusi procesus,
kuriy eigoje numatoma j kultiring diplomatija jterpti daugiau struktiiros ir formalizuoti procesa,
siandien kulttirinés diplomatijos laukas yra ganétinai savarankiskai ir organiskai veikiantis procesas.
Tai lemia ir platy kulttirinés diplomatijos veikéjy tinklo egzistavimg. Centriné instituciné kultlirinés
diplomatijos asis Lietuvoje yra Uzsienio reikaly ministerija su savo diplomatiniy atstovybiy tinklu.
Sis tinklas neveikia vakuume - egzistuoja reguliarus ir efektyvus bendradarbiavimas su kitomis j
kulttiring diplomatija jsijungian¢iomis institucijomis i§ kultaros ir valstybinio sektoriaus, placiai
paplites bendradarbiavimas su jvairiais privacéiais kultiiros veikéjais ir mecenatais. Lietuvos
kulttrinés diplomatijos institucinei sarangai tinkamiausias apibiidinimas yra tarpinstitucinés tinklas,
kuris veikia ta pacia logika, kuri yra budinga jau pirmoje Sio darbo dalyje aptartai liberalistinei
kultarinés diplomatijos sampratai, kurioje valstybés institucijos net ir uzimdamos centrinj vaidmen;j

politikos formavime yra zymiai priklausomos ir nuo kity - kultiiros ir privataus sektoriy veikéjy.

3.3. Kultuarineés diplomatijos turinys

Tyrimo metu apzvelgti oficialas institucijy dokumentai konkreciai neapibrézia, kas gali biti
laikoma kultiirine diplomatija i$ jos turinio perspektyvos. Remiantis Uzsienio reikaly ministerijos
strateginiais veiklos planais, kultiirinés diplomatijos veikla yra traktuojama kaip jvairts kulttriniai
renginiai organizuojami pacioje ministerijoje ir 57 Lietuvos diplomatinése atstovybése. leSkant viesai
prieinamos informacijos apie Siuos renginius ir jy turinj, sunku rasti detalesniy apra§ymy ir ataskaity.
Iprastai tokio pobtidzio renginiai yra anonsuojami uzsienio valstybiy spaudoje ir kitose informacijos
Saltiniuose. Renginiams jvykus, priklausomai nuo jy masto ir sékmés, apie juos paskelbiama
pranesimo spaudai formatu oficialioje UZsienio reikaly ministerijos interneto svetainéje. Kadangi $io

darbo tikslas néra orientuotas j kultarine diplomatija laikomy renginiy analizg¢, Sio tyrimo autoriaus
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nuomone néra naudinga vertinti pavienius renginius, vietoje to, yra tikslinga ir pakankama tyrimo
rémuose tik glaustai apzvelgti Siy renginiy specifika ir formata.

Naudingiausiu informacijos Saltiniu, kuriame atsispindi kulttrinés diplomatijos turinys yra
jvairios ministerijos pateikiamos jos veiklos ataskaitos. Uzsienio reikaly ministerijos atveju, Sie
veiklos ataskaitos dokumentai dazniausiai nedetalizuoja, kokio pobiidzio renginiai yra vykdomi
kulttrinés diplomatijos kontekste. Pradedant 2012 mety veiklos ataskaita ir baigiant praéjusiy, 2018
mety, ataskaita, tendencingai visuose tokio pobudzio dokumentuose bent maza dalimi yra
uzsiminima apie vykdytas kultarinés diplomatijos programas ir jy turinj. Dazniausiai tai keliais
sakiniais pateikiamos i§vados apie tai, kas buvo jvykdyta, akcentuojant kiekybinj kultiriniy renginiy
rodiklj. Remiantis viesai prieinamomis ataskaitomis, per pastaruosius 7 metus iSnaudodama savo
diplomatiniy atstovybiy tinkla, UZsienio reikaly ministerija jvykdé daugiau nei 700 jvairaus formato
kultirinés diplomatijos renginiy (zr. zemiau lentelé Nr. 2 ,Uzsienio reikaly ministerijos

suorganizuotos kulttrinés diplomatijos veiklos, 2012 - 2018 m. laikotarpiu™).

‘ Metai 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018

‘ Igyvendintos veiklos 95 89 116 141 110 11 175

Lentelé Nr. 2. Uzsienio reikaly minsiterijos suorganizuotos kultarinés diplomatijos veiklos, 2012-2018 m. laikotarpiu
(sudaryta autoriaus).

Be $iy kiekybiniy veiklos rodikliy i$ esmés néra pateikiama daugiau informacijos apie pacius
renginius. Tik keletoje ataskaity galima rasti kiek daugiau informacijos apie vykdomos kultiirinés
diplomatijos turinj: 2013 m. ataskaitoje minima, kad kultarinés diplomatijos projektai apémé jvairius
lietuviskos muzikos, kino, meno, pristatymo, atmintiny daty minéjimo ir istorinés atminties renginius
bei konferencijas istorinémis temomis; 2014 m. ataskaitoje prie jvykdyty kultirinés diplomatijos
veikly taip pat iSskiriama ir Lietuva ir jos istorija garsinanciy leidiniy leidyba, pristatymas;
paskutinéje, 2018 m. ataskaitoje skirtingai nuo kity, skiriama kiek daugiau démesio svarbiausiems
kulttrinés diplomatijos projektams - bendros Baltijos Saliy Simtmeciy pristatymo projektai (pvz.
jungtiniai trisaliai Sventiniai koncertai Ukrainoje, Ispanijoje), aprasoma keliuose JAV miestuose
eksponuota menininko Ray Bartkaus instaliacija ,,Sodai”.%® Nors §i viesai pateikiama informacijai
pilnai neatskleidzia viso spektro veikly, kurios ministerijoje yra laikomos kulttrinés diplomatijos
dalimi, akivaizdu, kad didzioji dalis jvairiy kultiriniy praktiky yra naudojama, kaip kulttrinés

diplomatijos instrumentai.

9 |R UZSIENIO REIKALU MINISTERIJA. 2013 Mety veiklos ataskaita: 2014 m. vasario 27 d., 30. [interaktyvus]
[Zitireta 2019 04 20] Prieiga per: https://urm.lt/default/It/veikla/veiklos-ataskaita. LR UZSIENIO REIKALU
MINISTERIJA. 2014 Mety veiklos ataskaita: 2015 m. vasario 27 d., 48. [interaktyvus] [Zitréta 2019 04 20] Prieiga
per: https://urm.lt/default/It/veikla/veiklos-ataskaita. LR UZSIENIO REIKALU MINISTERIJA. 2018 Mety veiklos
ataskaita: 2019 m. kovo 1 d., 28. [interaktyvus] [Zitiréta 2019 04 20] Prieiga per: https://urm.lt/default/It/veikla/veiklos-
ataskaita.

49


https://urm.lt/default/lt/veikla/veiklos-ataskaita
https://urm.lt/default/lt/veikla/veiklos-ataskaita
https://urm.lt/default/lt/veikla/veiklos-ataskaita
https://urm.lt/default/lt/veikla/veiklos-ataskaita

Pusiau strukttruoty interviu metu surinkta informacija patvirtina tas pacias kulttrinés
diplomatijos turinio tendencijas. Anot abiejy interviu metu Uzsienio reikaly ministerijos atstovy,
dazniausiai praktikoje pasitaikancios kulttirinés diplomatijos veiklos yra jvairios parodos,
gastronominiai pristatymai, lietuviy atlikéjy koncertai, lictuvisky knygy vertimy pristatymai, filmy
perzitros, dalyvavimas ir valstybés pristatymo kampanijy organizavimas jvairiuose tarptautiniuose
renginiuose ir mugése, jvairiy sri¢iy eksperty mainai.l® Tokios kultiirinés veiklos i§ esmés nesiskiria
savo forma ir turiniu nuo ty, kurias vykdo kultiiros atasé jgyvendindami jiems priskirta kultiiros
su kultarinés diplomatijos veikla. Pirmiausia, vykdant platy spektra jvairiy kultiriniy veikly yra
sunku nubrézti apéivopiama linija tarp to, kas gali ir kas negali bati laikoma kulttrinés diplomatijos
objektu. Dar daugiau, anks¢iau analizuotame Lietuvos kulttrinés diplomatijos procesui biidingas tik
ribotas kultarinés diplomatijos instrumentinio potencialo iSnaudojimas - jau aptarta, kad dauguma
kulttirinés diplomatijos veikly daznai tampa jvairiy minéjimy ir $venciy programos dalimi arba
paprasciausiai yra veikla susijusi su kulttros eksportu.

Sia problema pastebi ir kity institucijy atstovai, pavyzdziui, kalbintas Vyriausybés atstovas
indikuoja, kad dauguma kulttrinés diplomatijos veikly dazniausiai remiasi Kultiiros eksportu, kas
dazniausiai laikoma kultiiros politikos srities tikslu.! Papildomu issiikiu tampa ir tiesioginiy sasajy
trikumas tarp vykdomy kultiiriniy veikly ir konkre&iy uZsienio politikos tiksly. Siai dienai vykdomos
kulttrinés diplomatijos dazniausiai aprépia tik valstybés jvaizdzio formavimo ir zinomumo didinimo
démesj. Kaip teigia dalis apklausty politikos formuotojy, vykdoma kultariné diplomatija yra
organiska ir ne visada biina suderinta su uzsibréztais valstybés uzsienio tikslais.1%? Tokia situacija
diplomatija pradedant procesu ir baigiant transliuojamu turiniu stokoja bendros strategijos ir
ilgalaikio planavimo. Dauguma skirtingy institucijy atstovy, indikuoja, kad siekiant efektyvesnés
kulttirinés diplomatijos butina aktualizuoti ja auksc¢iausiame politiniame lygmenyje. Nors visy
kalbinty atstovy nuomone sutampa dél analizuojamo instrumento svarbos valstybés vykdomoje
politikoje, taip pat tendencingai pasigendama aiskios ir iSgrynintos darbotvarkés, kurioje biity
sistemingai planuojama kulttrinés diplomatijos veikla, jos prioritetai ir tikslai.

Apibendrinant, reikia pazyméti, kad Siuo metu Uzsienio reikaly ministerija yra pradéjusi
procesa, kuriuo siekiama bent jau ministerijos lygmenyje parengti dokumenta, kuriame buty

jtvirtintos esminés kulttrinés diplomatijos gairés, jvardijant jos prioritetines sritis, pagrindinius
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tikslus ir santykj su vykdoma uzsienio politika. Tokio dokumento sukiirimas gali i§ esmés padéti
pradéti kulttrinés diplomatijos institucionalizavimo procesa, taciau iSeinant i§ teisinio
reglamentavimo riby, kaip rodo Sio tyrimo rezultatai, butina atkreipti démesj ir j svarbius
tarpinstitucinio bendradarbiavimo issikius, kylan¢ius i§ tarpinstitucinés koordinacijos trikumo,
riboto politikos formuotojy démesio ir neapibrézto kulttrinés diplomatijos vaidmens institucijy
kuruojamose politikos srityse. Paskutinéje Sio darbo dalyje, atitrikus nuo atliktos praktinio lygmens
analizés, remiantis atlikty interviu metu surinkta eksperty pateikta informacija, siekiama kristalizuoti
galimg kultarinés diplomatijos sampratg, kuria baty galima vadovautis, kuriant tolimesnius

institucionalizacijos postimius Lietuvos kultarinés diplomatijos formavimo atzvilgiu.

"W W -

3.4. Koncepcijos ir institucinio lygmens issikiai

ISsamiai iSanalizuotas teisinis kultarinés diplomatijos pagrindas ir atlikti pusiau struktaruoti
interviu su svarbiausiy kultiirinés diplomatijos institucijy atstovais atskleidzia esminius issiikius
pasireiskiancius ne tik instituciniame fenomeno lygmenyje, taciau Zymi ir problemas susijusias su
neapibrézta valstybés kulttrinés diplomatijos samprata. Atlikta Lietuvos kultarinés diplomatijos
proceso, veikéjy ir turinio analizé parodé, kad nors praktiniame lygmenyje yra bandoma aktyviai
formuoti tikslingus procesus, Sio instrumento naudojimas néra iki galo reflektuojamas uzsienio
politikos formavimo kontekste. Neaiskus ir iki galo neapibréztas kulttrinés diplomatijos santykis su
vykdoma valstybés uzsienio politika kelia nemazai problemy, kurios apima skirtingus institucinius,
administracinius ir koncepcinius lygmenis.

Pirmas zingsnis siekiant formuoti efektyvig kultiring diplomatija turéty sietis su aiskiu
kultarinés diplomatijos sampratos parengimu, kuriuo galéty vadovautis visos procese dalyvaujancios
institucijos ir kiti valstybinio ir kulttiros sektoriy veikéjai. Atlikta kulttrinés diplomatijos fenomeng
reglamentuojancéiy dokumenty analizé néra naudinga siekiant apibrézti ir iSgryninti dominuojancia
kulttirinés diplomatijos samprata Lietuvos uzsienio politikos formavimo kontekste. Neturint teisinio
pagrindo, i$ kurio bty galima interpretuoti ir nustatyti kultarinés diplomatijos sampratg, kuri yra
naudojama Lietuvos politikos formuotojy, tyrimo eigoje tapo svarbu pusiau struktiiruotu interviu
metu nustatyti, kokiomis nuostatomis vadovaujasi skirtingy institucijy atstovai vertindami ir
bandydami apibrézti kultiirinés diplomatijos fenomena.

Atliekant interviu su tiksline kultarinés diplomatijos veikéjy grupe pastebéta, kad daugumoje
institucijy vyrauja panasus suvokimas apie tai, kas turéty bati traktuojama kaip valstybés vykdoma
kulttriné diplomatija. Visi apklausty institucijy atstovai interviu metu pabrézé instrumentinj
kulttrinés diplomatijos potenciala. Tiesa, iki galo néra sutariama dél Sio instrumento paskirties. Dalis

institucijy tai traktuoja kaip priemong, skirtg kurti palankesnius tarpusavio santykius su kitomis
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valstybémis, didinti valstybés Zinomuma ir matomuma tarptautingje arenoje. % Institucijose,
atsakingoms uz uzsienio politikos formavima (Uzsienio reikaly ministerija, Prezidenttra), kultiirinés
diplomatijos potencialias yra suprantamas plac¢iau ir daznai Siejamas su minkstaja valstybés galia,
kuri padeda ne tik stiprinti iSorinj valstybés jvaizdj uZsienyje, ta¢iau taip pat yra integrali uzsienio
politikos dalis - instrumentas, kuris padeda siekti konkrediy uzsienio politikos tiksly.2%* Tarp tokiy
tiksly interviu metu kalbinti institucijy atstovai jvardija ir dvisaliy santykiy stiprinima, naujy
tarpvalstybiniy koalicijy kiirimg jvairiy bendry problemy sprendimo kontekste, akcentuotas ir savito
naratyvo bei vertybiy skleidimas.® Nors dalis apklausty atstovy kultiirine diplomatija lengvai
gretina ir sieja su valstybés minkstgja galia bei epizodiSkai akcentuoja jtakos plétrag tarpvalstybiniy
santykiy kontekste, bendrai pateikiamas jsivaizdavimas yra artimesnis sio magistrinio darbo teorinéje
dalyje iSgrynintai ,,liberalistinei” kultiirinés diplomatijos sampratai.

Apibendrinant atlikty interviu su ekspertais gautus atsakymus ir ypatingai atkreipiant démesj j
respodenty iSreikSta nuomone apie svarbiausius elementus, kurie turéty buti priskiriami Lietuvos
kulttrinés diplomatijos sampratai, ties didziaja dauguma aspekty, pateikti atsakymai ir vertinimai
sutapo su Sio darbo rémuose pristatyta teorine ,,liberalistine” kulttirinés diplomatijos samprata. Tiesa,
dalis Lietuvos atvejui budingy sisteminiy elementy, apie kurios leidzia vertinti informacija aptinkama
oficialiuose valstybés institucijy dokumentuose, ir dalies atstovy pasisakymas uz kietesnes kulttirinés
diplomatijos funkcijas nulémé, kad institucijy atstovy strateginéje vaizduotéje matoma kultiirinés
diplomatijos samprata turéty bati tarpinis variantas tarp aptarty ,realistinés” ir ,liberalistinés”
sampraty. Remiantis interviu metu surinkty eksperty jzvalgomis, Lietuvos kulttirinei diplomatijai yra
biudingi Sie elementai (Zr. lentelé Nr. 3 ,,Teoriniy ir Lietuvos kultirinés diplomatijos sampraty

panasumai ir skirtumai”):

»Realistiné” kulturiné Lietuvos kultiiriné diplomatija  ,,Liberalistiné” kultiiriné
diplomatija diplomatija

Tikslas: siekti politiniy, Tikslas/-ai: Lietuvos jvaizdzio Tikslas: tarpvalstybiniy santykiy
ekonominiy, diplomatiniy tiksly  stiprinimas ir Zinomumo didinimas; gerinimas, tarpusavio supratimo
(pragmatinis); tarpvalstybiniy santykiy gerinimas; stiprinimas (idealistinis);

Lietuvos interesy gynimas
tarptautinéje sistemoje;
Komunikavimo Kryptis: dazniau Komunikavimo Kryptis: dvipusé - Komunikavimo Kryptis: dvipusé

vienpusé, nei dvipusé (siekis praktikoje aktyviai veikiantis (siekis uzmegzti tarpkulttirinj
kultariskai dominuoti); bendradarbiavimas tarp Lietuvos ir dialoga);

uzsienio kultdrinés diplomatijos

institucijy;

103 Informantas Nr. 5, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 26 d. Informantas Nr. 7, interviu su autoriumi,
Vilnius, 2018 balandzio 29 d.

104 Informantas Nr. 4, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 23 d. Informantas Nr. 2, interviu su autoriumi,
Vilnius, 2018 balandzio 16 d. Informantas Nr. 3, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandzio 23 d.

105 Informantas Nr. 1, interviu su autoriumi, Vilnius, 2018 balandZio 09 d. Informantas Nr. 3, interviu su autoriumi,
Vilnius, 2018 balandzio 23 d.

52



Turinys: visos kultiirinés praktikos Turinys: daug skirtingy kultiiriniy  Turinys: visos kultirinés praktikos
(kurios naudingos siekiamiems praktiky (ne visada turin¢iy aiSkius (nepriklausomai nuo institucijy
tikslams pasiekti; kontroliuojama  politinius tikslus), organiska turinio dalyvavimo kultarinés diplomatijos

kulttirinés diplomatijos tinklui sklaida, uz kurig atsakingos ne tik procese);
priklausanéiy institucijy); institucinés valstybés, taciau ir
privatiis veikéjai;
Iniciatyvos $altinis: valstybés Iniciatyvos Saltinis: dazniausiai  Iniciatyvos Saltinis: institucijos ir

institucijos, atsakingos uz politikos valstybés institucijos, taciau aktyvi Kiti veikéjai (pvz. individualas
formavimo procesa, kitos joms kulttriné diplomatija reiskiasi ir ~ menininkai, karéjy kolektyvai,

pavaldzios institucijos; privaéiy iniciatyvy pagrindu; jvairios organizacijos ir t.t.);
Institucinis koordinavimas: Institucinis koordinavimas: ad  Institucinis koordinavimas:
politinés ir kulttrinés struktiiros yra hoc principu veikiantis dominuoja ad hoc principu
apjungtos aiskiais tarpusavio bendradarbiavimas; daugumos veikiantys tarpinstituciniai
santykiais, egzistuoja hierarchija ir institucijy atstovai deklaruoja santykiai, koordinavimas néra
pavaldumo tinklai; koordinacijos trukuma ir institucionalizuotas;

institucionalizacijos poreikj;
Kultiiros santykis su valstybés  Kultiiros santykis su valstybés  Kultiiros santykis su valstybés

politika: kulttira stipriai politika: kultora kulttirinés politika: kultara ir politika gali
politizuota, kultarinéje diplomatijos kontekste yra veikti iSvien, atskirai ir persidengti.
diplomatijoje naudojamos praktikos traktuojama kaip instrumentas, Kultara ir politikos - atskiros terpés
turi aiSkiais politines zinutes. ta¢iau vykdoma veikla islieka ir kontekstai, turintys bendry
Kultdra - instrumentas; nepriklausoma ir silpnai susieta su salyc¢io tasky, daranciy tik ribota
politiniais tikslais; jtaka vienas kito atzvilgiu;
Kulturinés diplomatijos procesas: Kulturinés diplomatijos procesas: Kultiirinés diplomatijos procesas:
aiSkiai apibréztas, egzistuoja iki galo neapibréztas iki galo neapibréztas, veikia ne tik
institucionalizuotas. institucijy tinklas; procesas instituciniu pagrindu, instituciniai
paremtas ad hoc tarpinstituciniu  kultdrinei diplomatija badingas ad
bendradarbiavimu. hoc principas.

3lentelé. Teoriniy ir Lietuvos kulttirinés diplomatijos sampraty panasumai ir skirtumai (sudaryta autoriaus, remiantis
pusiau strukiiruotais interviu su institucijy atstovais).

Lyginant respondenty pateiktus atsakymus ir jy deklaruojamg sampratg su $io darbo pradzioje
iSvestomis teorinémis sampratomis, matyti, kad Lietuva biity galima traktuoti kaip tarpinj varianta,
kuriame didzioji dauguma kulttrinés diplomatijos veiklos principy yra artimesni , liberalistinei”
sampratai, taciau kalbant apie tam tikrus i$§tkius ir ypa¢ bandant isgryninti pagrindinius tikslus, kurie
turéty buti keliami valstybés vykdomai kulttrinei diplomatijai, dalis kalbinty atstovy pasisako uz
didesnj instrumentalizma ir uzsienio politikos tiksly realizavima, ne tik apsiribojant bendriniais
jvaizdzio formavimo ir zinomumo siekiais. Tiesa, dauguma kalbinty atstovy sutiko, kad ambicinga
kulttiriné diplomatija turi bati pagrjsta ne tik ambicingais politiniais uzdaviniais, ta¢iau ir atitinkamu
politiniu démesiu ir gausesniais resursais. Kaip matyti i§ lentelés, nepaisant pakankamai vientiso
daugumos institucijy jsivaizdavimo koncepciniu lygmeniu, kaip turéty bati formuojama Lietuvos
kulttriné diplomatija, tiek atilikta oficialiy dokumenty analizé, tiek surinkta informacija interviu
metu, indikuoja, kad reali kulttrinés diplomatijos biiklé susiduria su daug skirtingy instituciniy ir

Apibrézimo ir formalizuoto santykio su vykdoma uzsienio politika stoka. Dauguma kalbinty
institucijy atstovy kolektyviskai sutaria, kad pries organizuojant ir keliant bet kokius ambicingus
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tikslus bet kurioje politikos srityje, yra butina nusistatyti pagrindinius tikslus, apibrézti konkretiems
instrumentams keliamus uZzdavinius. Dalis respondenty pasigenda formalizuoto kultiirinés
diplomatijos apibrézimo Lietuvos politiniame zodyne. Atlikta oficialiy dokumenty analizé parodo,
kad isties sunku iki galo iSgryninti, kokia veikla turéty bati traktuojama kaip kultariné diplomatija.
Kultdros ir Uzsienio reikaly ministerijos atstovai interviu metu akcentavo, kad $iuo metu jau yra
vykdomas tam tikras proverzis - Uzsienio reikaly ministerija yra atsakinga uz Kultiirinés diplomatijos
gairiy dokumento rengima. % Tikétina, kad $is dokumentas yra rengiamas lokaliai ir bus orientuotas
tik j Uzsienio reikaly ministerijos veiklg. Kritiskai vertinant problemas su kuriomis susiduria
UZsienio reikaly ministerija ir Kulttros ministerija derindamos savo veikla kultiirinés diplomatijos ir
kulttiros politikos srityse, buty labai tikslinga ir naudinga sioms gairéms skirti horizontaly institucinj
démesj. Jose turéty buti jtvirtinti ne tik UzZsienio reikaly ministerijai aktualiis kulttirinés diplomatijos
proceso aspektai, taciau uzfiksuotas ir aiSkesnis kulttrinés diplomatijos santykis su pirmiausia
Kulttiros ministerijos vykdoma veikla kultaros politikos srityje bei iSgrynintas instrumento vaidmuo
Uzsienio reikaly ministerijos vykdomoje uZsienio politikoje. Siai dienai, kultiiriné diplomatija vis dar
iSlieka instrumentu dazniau naudojamu $ventinése kampanijose arba kultiiros eksporto veiklose, tuo
tarpu konkreti sgsaja su uzsienio politikos tikslais yra pavirSutiniska arba iSvis neegzistuoja. Kaip
pazymi dalis kalbinty institucijy atstovy, Uzsienio reikaly ministerija privalo uzimti lyderyste
vykdomos kultirinés diplomatijos atzvilgiu, ta¢iau butinai turi iSnaudoti intelektualinius resursus ir
ekspertinj patirtj priklausan¢ig Kulttiros ministerijai. Kultaros diplomatija yra svarbus salycio taskas,
kuriame susiduria uzsienio ir kulttiros politikos sritys.

Gilesnio koordinavimo poreikis. Esama kultiirinés diplomatijos instituciné sagranga yra paremta
daugelio ad hoc principu suformuoty tarpinstituciniy bendradarbiavimo formaty. Atlikta analizé
atkleidé, kad net ir turint salyginai panasy suvokima apie tai, kaip turéty buti traktuojama kulttiriné
diplomatija, skirtingos institucijos tendencingai interpretuoja §j fenomeng skirtingai. Ypatingai $i
problema aktuali Uzsienio reikaly ir Kulttiros ministerijos santykiams formuojamy politiky atzvilgiu.
Tai ypatingai aiskiai atsispindi kultiiros atasé tinklo veikloje. Prie§ rengiant §j tyrima, autorius
tikslingai traktavo veikiantj tinklg, kaip vieng i§ pagrindiniy instrumenty, per kurj yra formuojama
kultiriné diplomatija. Atlikti interviu su Uzsienio reikaly ministerijos, KultGros ministerijos ir
kulttiros atasé tinklo atstovais, parod¢, jog kulttiros atasé veikla daznai yra interpretuojama klaidingai
dél instituciskai susiklos¢iusio dualumo - nors kulttiros atasé pareigybés yra skiriamos Kulttiros
ministerijos ir yra jai atskaitingos, jos taip pat priklauso nuo uzsienio atstovybés vadovo, t. Y.
Uzsienio reikaly ministerijos ambasadoriaus. Nors teisiniame lygmenyje ganétinai aiskiai atskiriama

§i kultiros ata$é dualistiné veikla, praktikoje, anot Kultiros ir Uzsienio reikaly ministerijos,
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nei§vengiamai yra susiduriama su tam tikromis jtampomis, kurios kyla dél skirtingy institucijy
keliamiems skirtingiems tikslams vienam valstybés tarnautojui. Dauguma kalbinty atstovy akcentavo
poreikj glaudziau koordinuotis skirtingoms institucijoms, vykdan¢ioms kultiiring diplomatija, taciau
pagrindinis démesys turéty bati tikslingai nukreiptas j Kulttros ir UZsienio reikaly ministerijos
glaudesnj bendradarbiavima. Siandien iSgrynintos kultiiros tarptautiskumo politikos koncepcijos
pagrindu jau veikia tarpinstituciné integruoto valdymo grupé, kuri suburia ne tik minéty ministerijy
auksto rango pareigiinus, taciau ir Kitus kultiiros politikos ekspertus. Sis formatas gali bati efektyviai
iSnaudojamas ne tik kultiiros tarptautiSkumo politikos klausimams spresti, taciau taip pat tapti darbo
grupe, kurioje buty formuojama ir aptariama kulttirinés diplomatijos darbotvarké. Pagal poreikj, Sios
grupés formatas galéty adaptuotis ir jtraukti Kitus kultarinés diplomatijos veikéjus. Vis délto,
uztikrinant efektyvy koordinavima, $is principas turi buti jtvirtintas kazkokiu teisiniu pagrindu,
pavyzdziui, rengiamose Kultarinés diplomatijos gairése.

Resursai ir strateginis demuo. PapraSius daugumo apklausty institucijy atstovy jvardinti
pagrindinius isstkius, kylanéius formuojant kulttring diplomatija, be koordinacijos stokos ir tikslingo
planavimo, dazniausiai minimas Zymus finansiniy ir zmogiskyjy resursy trikumas. Nors atliktas
tyrimas atskleidé, jog didzioji dauguma institucijy tendencingai vertina kultGrinés diplomatijos
svarbg valstybés formuojamy politiky kontekste, taip pat pabrézta, jog Zymi dalis instituciniy ir
politikos sri¢iy, tad sunku kalbéti apie efektyvaus sprendimo paiesSkas zinant nuolat kintancig
politikos sri¢iy finansavimo dinamika. ISeitimi dauguma kalbinty eksperty mato didesnio politinio
démesio svarbg kultarinés diplomatijos procese. Kaip pazymi UZsienio reikaly ministerijos atstovas,
kultiiriné diplomatija nebus efektyvi kol veiks principu i§ “apacios j virsy”.2%” Politiniame, institucijy
vadovy lygmenyje pasigendama aiskios pozicijos vykdomos kultiirinés diplomatijos atzvilgiu. Tiesa,
dalis atstovy sutinka, kad tokie strateginiai posttimiai ir pokyc¢iai gali tapti is$ukiu butent dél
kulttirinés diplomatijos specifikos. Tai praktika, kuri politikos srityje trumpuoju laikotarpiu neatnesa
ap&iuopiamos naudos. Siame darbe jau aptartas kultiirinés diplomatijos vertinimo aspektas taip pat
kelia daug isstikiy, siekiant argumentuoti kulttirinés diplomatijos verte uzsienio politikos kontekste.
formalizuotos sistemos sukiirimo. UZsienio reikaly ministerija jau yra pradéjusi tam tikra proverzj
ruoSiant tam tikras nuostatas, kurio bus jtvirtintos rengiamose gairése. Savu ruoztu, Kulttiros
ministerija taip pat yra gerokai pasistiméjusi savo kultliros tarptautiskumo institucionalizacijos
procese. Sioms institucijoms uzmezgus glaudzius santykius auks$¢iausiu lygmeniu ir parodzius

lyderystg, buty galima kultarinei diplomatijai suteikti ir strateging verte, kuri politikos
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jgyvendintojams jau dabar yra akivaizdi. Didesnis ministerijy vadovybiy démesys kultarinei
diplomatijai gali uztikrinti ne tik lengvesne prieiga prie didesniy resursy, taciau taip pat perkelti
fenomeno institucionalizacija | kita faze, kurioje buty galima uzsiimti kultiirinés diplomatijos
institucine plétra ir esamos sgrangos reformavimu.

Centruojant valstybés institucijy atstovy pateiktus atsakymus, pateiktus interviu metu, ryskéja
tendencinga nuostata dél tiesioginio turimy resursy ir institucinio démesio kultiirinei diplomatijai
koreliavimo. Turint ribotus ZmogiSkuosius ir finansinius resursus, vykdoma kultariné diplomatija yra
tampriai priklausoma nuo individo, dirbancios srityje, asmeniniy savybiy ir lyderystés. Savu ruoztu,
instituciniame lygmenyje dominuoja aktyvus, taciau neapibréztas ir momentinis tarpinstitucinis
bendradarbiavimas. Akivaizdu, kad valstybés institucijy atstovai puikiai reflektuota kultirinés
diplomatijos reiksme valstybés vykdomo politiky atzvilgiu. Paprasyti pateikti savo kultiirinés
diplomatijos apibrézimus ir sudéti akcentus ant svarbiausiy elementy, institucijy veikéjai pateiké
iSsamig kulttirinés diplomatijos koncepcija, kurig galima laikyti misria, teoriniame lygmenyje aptarty
sampraty, Versija. Nepaisant to, ambicingos teorinés koncepcijos realybe gali tapti aktyviai
sprendziant sistemines problemas, iniciuojant permainas, kurios kultirinés diplomatijos procesui
suteikty daugiau aiskumo, struktiiros, kas véliau galéty tapti ap¢iuopiamu pagrindu institucinei Sios

veiklos plétrai.
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ISVADOS

1. Ranalizavus platy kultirinés diplomatijos tyrimy spektrg, identifikuota, kad del analizes
objekto specifikos egzistuoja daug universaliy teoriniy prieigy ir tyrimy dizainy, Kuriuose tyriné¢jami
atskiri fenomeno aspektai ir elementai. Tyrimo metu jvertinta akademiné literatiira leidzia daryti
iSvada apie unifikuotos metateorinés schemos trilkuma kulttirinés diplomatijos studijy kontekste.
Pirmyjy, 8-9 des. tyrimy metu, gausiame teoriniame lauke kultiiriné diplomatija analizuota remiantis
pavienémis klasikiniy (meta)teorijy prielaidomis, o perzengus XXI a. slenkstj tyrimai kreipti link
naujy tarpdisciplininiy bandymy, restauruoti klasikiniai teoriniai modeliai ir fokusuojatas démesys
placiai paplitusioms institucinei ir praktiky analizéms. Kritiskai jvertinus Lietuvos uzsienio politikos
formavimo proceso santykj su jgyvendinama kultirine diplomatija, apsiribota uzdara institucine
fenomeno analize, kurioje svarbiausiais vertinimo kriterijais tapo faktiné fenomeno biuklé politikos
procesy kontekste ir pozicija valstybés politikos formuotojy ir jgyvendintojy strategingje vaizduotéje,
nustatant fenomeno padétj formuojamos uzsienio politikos atzvilgiu. Nuoseklus pagrindiniy
kulttrinés diplomatijos elementy iSvedimas i§ svarbiausiy teoriniy darby padéjo iSgryninti dvi
teoriniame lauke dominuojancias fenomeno sampratas. Pristatyti teoriniy sampraty skirtumai buvo
panaudoti kaip vertinimo skalé, padéjusi identifikuoti Lietuvoje atvejo situacijg ir jvertinti
svarbiausius fenomeno aspektus.

2. [vertinus Lietuvos kulttrinés diplomatijos procesui badingus principus, priimtos pagrindinés
iSvados:

- valstybés institucijy vykdoma kultiriné diplomatija veikia teisinio reglamentavimo vakuume:
svarbiausiuose politikos formavimo dokumentuose kulttrinés diplomatijos samprata néra iSplétota,
triksta konkretaus apibrézimo, néra iSgrynintas fenomeno santykis su vykdoma uzsienio politika;

- praktikoje veikiantis kultarinés diplomatijos modelis néra aiskiai strukttruotas ir nuoseklus:
vykdomos veiklos kontekste egzistuojantys tarpinstituciniai santykiai grindziami momentiniu,
neinstitucionalizuotu bendradarbiavimu ir ad hoc principu organizuojamy bendry veikly pagrindu;

- Lietuvoje neturint specializuoto kultarinés diplomatijos institucijy tinklo veikiama
priklausomai nuo turimy resursy - j procesa jtraukiami Vvisi suinteresuoti veikéjai i§ valstybés ir
kulttiros sektoriy;

- proceduriniu atzvilgiu, ministerijos lygmeniu egzistuoja neraSytinés veikly schemos,
kultariné diplomatija organizuojama organiskai, nesivadovaujant platesnés apimties strategijomis,
vykdoma kulttriné veikla ne visada turi tiesioginj ry$j su formuojamos uzsienio politikos
kontekstu;

- procesas stipriai priklausomas nuo asmeninio politikos formuotojy santykio su fenomenu ir

jo vertinimu. Kultdrinei diplomatijai buidingas neapibréztumas ir sunkiai apciuopiamas
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veiksmingumas daznai tampa pagrindiniu argumentu, dél kurio politikos formuotojai ignoruoja
fenomeno panaudojimo galimybes praktiniame lygmenyje.

Atliktas Lietuvos kultiirinés diplomatijos proceso vertinimas is dalies leidzia paneigti pirmaja
tyrimo prielaidg - Lietuvos kultariné diplomatija néra vykdoma instituciniy interesy kolizijoje,
prieSingai, esamas teisinis reglamentavimas ir praktiskai vykdoma veikla Zymi neiSvystytg procesa,
kuris turi tik pavirSutinj rysj su vykdoma valstybés uzsienio politika. Lietuvos kulttriné diplomatija
labiau primena institucing ruting, ad hoc principu organizuojamg veikla. Irankio, tikslingai
naudojamo uzsienio politikos tikslams pasiekti apraiSskos yra labai ribotos ir menkos, apsiribojama
tik kultarinés veiklos nauda formuojant valstybés jvaizdj uzsienyje.

3. Atliktas tyrimas leidzia nubrézti tik ribotg kultiriné diplomatijos institucijy Zemélapi.
Pagrindiniai kulturinés diplomatijos veikéjai yra Uzsienio reikaly ir Kultiros ministerijos kartu su
savo sakinémis institucijomis ir jstaigomis. Procese aktyviai dalyvauja ir kitos pagrindinés valstybés
uzsienio politikg formuojancios institucijos, t. y. Prezidento institucija ir Vyriausybé bei svarbiausi
kultiiros sektoriaus veikéjai. Sistemingos struktiros nebuvimas ir ad hoc principu grindziamas
bendradarbiavimas neleidzia apibrézti institucinio zemélapio riby. Kulttrinés diplomatijos lauke
dirbancios institucijos veikia nekoordinuotai, daznai apsiribojant lokaline kultarine veikla, kuri
tiesiogiai siejasi su konkrecios institucijos jgyvendinama politikos sritimi.

4. Issami oficialiy valstybés institucijy dokumenty analizé atskleidé, kad kultiirinés
diplomatijos turinys turi nezZymius skirtumus nuo veikly vykdomy kultiiros tarptautiskumo politikos
srityje ir kultaros sklaidos uzsienyje programose. Tyrimo metu indikuota, kad vykdant platy spektra
jvairiy kultiiriniy veikly yra sunku nubrézti ap¢iuopiama linijg tarp to, kas gali ir kas negali bati
laikoma kultarinés diplomatijos objektu. Lietuvos institucijy vykdomos kultarinés diplomatijos
veiklos neturi aiskios paskirties valstybés formuojamoje uzsienio politikoje, todél turinio atzvilgiu
apsiribojama bazinémis kulttiros eksporto veiklomis, kuriy metu vykdomas skirtingy kulttiros
produkty, projekty ir veikly transliavimas uzsienio auditorijoms.

5. Atliktas Lietuvos atvejo tyrimas atkleidé, kad idéjinio ir praktinio lygmens kultiirinés
diplomatijos biiklé yra skirtingose pazangos fazése. Nors praktiniame lygmenyje susiduriama su
prastai koordinuota, ad hoc principu veikiancia tarpinstitucine proceso saranga, politikos formuotojy
ir ijgyvendintojy strateginéje vaizduotéje vyrauja artikuliuota Lietuvos kultiirinés diplomatijos vizija.

Tyrimo metu atlikti interviu, leidzia daryti iSvada, jog politikos formuotojai kulttring
diplomatijg identifikuoja, kaip realy instrumentg uzsienio politikos tikslams pasiekti, veikiantj dviem
kryptimis ir turintj potencialg pasiekti realius valstybés interesus ir politinius tikslus tarpvalstybiniy
santykiy kontekste. Politikos jgyvendintojy naudojamas zodynas ir jvardijami fenomeno elementai,
diktuoja apie puiky fenomeno jsisamoninimg ir reflektavimg strateginio planavimo kontekste.

Pagrindiniai Lietuvos kultiirinés diplomatijos institucijy atstovai yra jgaltas ne tik i§samiai apibrézti
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kultarinés diplomatijos sampratg, tac¢iau puikiai orientuojasi ir su fenomenu besiribojanciy
minkstosios galios ir vieSosios diplomatijos sampraty dichotomijose.

Nepaisant ambicingos institucijy atstovy pateikiamos kulttirinés diplomatijos koncepcijos,
institucijy nejgalumas susieti kultarine diplomatijg su vykdoma uzsienio politika. Tik labai maza dalis
kulttrinés diplomatijos veiklos yra praktikoje susieta su konkrecia politine darbotvarke, vietoj to
apsiribojama jvairiomis komunikacinémis kampanijomis jvairiy progy i§ Svenciy metu arba
nukrypstama j veikla, kurig tikslingiau vertinti kultiros eksportu. Didieji i$Stukiai, kylantys Lietuvos
kultarinei diplomatijai, yra taip pat tiesiogiai susieti su institucinés lyderystés trakumu, politinio-
strateginio démesio stoka atsakingy institucijy vadovybése (iSvirstanCiu ] resursy stygiy),
tarpinstitucinés koordinacijos nebuvimu.

Tyrimo metu vertintos politikos formuotojy nuostatos kulttirinés diplomatijos atzvilgiu parodo,
kad institucijas salyginai vienija aiskus Kultiirinés diplomatijos suvokimas ir bendra koncepcija. Cia
i$ dalies paneigiama antroji tyrimo prielaida - nors $io darbo autorius pripaZjsta indikaves kulttirinés
diplomatijos strategijos trikuma, idéjiniame lygmenyje matoma labai aiski kultiirinés diplomatijos
vizija ir paskirtis, taciau Sie tikslai yra apriboti praktinio lygmens isstkiy ir problemy.
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Priedas Nr. 1, Kultiiros atasé tinklo sgrasas”
1) LR kulttiros atasé Europos Sajungoje

2) LR LR kultiiros atasé Italijoje

3) LR kultaros atasé Izraelyje

4) LR kulttros atasé Jungtinése Amerikos Valstijose
5) LR kultaros atasé Jungtinéje Karalystéje
6) LR kultaros atasé Lenkijoje

7) LR kultaros atasé Kinijoje

8) LR kultaros atasé Pranciizijoje

9) LR kultaros atasé Rusijoje

10) LR kultaros atasé Kaliningrade

11) LR kultiros atasé Svedijoje

12) LR kulturos atasé¢ Ukrainoje

13) LR kulttros atasé Vokietijoje

64



PRIEDAS NR. 2
Pusiau struktiiruotas interviu. Atlikta: el. pastu, 2019 04 09.

Informantas Nr. 1 Jiraté Ramoskiené | UZsienio reikaly ministerija, Komunikacijos ir kultirinés
diplomatijos departamentas, Kultiarinés diplomatijos skyrius [vedéjal

1. Kaip Jias manote, kas yra kultiiriné diplomatija? Kaip apibréztuméte §j fenomena savais
Zodziais? Kokie elementai budingi Siam fenomenui?

Néra vieningo kulttrinés diplomatijos apibrézimo — turbiit jo ir nereikia. Akivaizdu, kad jos
tikslas — siekti suartéjimo, tiesti abipusio supratimo tiltus. Be abejo, kultariné diplomatija
formuoja ir jtakoja Salies jvaizdj, bet svarbiausia jos paskirtis yra butent siekti suartéjimo, padéti
sukurti pamatus efektyviam dialogui tarp Zmoniy, tauty ir valstybiy.

Galimi i8skirti ir Siuos kulttrinei diplomatijai keliamus tikslus:

- stiprinti Lietuvos jtaka formuojant tarptauting politing politikg atsizvelgiant j nacionalinius
interesus efektyviai naudojant kulttirg kaip tarptautiniy santykiy instrumenta);

- puoseléti modernios, siuolaikiskos, sékmingos, tolerantiskos ir kiirybingos Lietuvos jvaizdj;

- uzmegzti ir vystyti stiprias kultairines partnerystes ir kultiirinj dialogg uzsienyje;

- jamzinti, aktualizuoti Lietuvai reikSmingg kultiirinj ir istorinj pavelda, puoseléti istoring
atmintj;

- uztikrinti dviejy krypc€iy procesa: pristatyti savo Salj ir tuo paciy dométis uzsienio valstybiy
kulttros vertybémis, stiprinti dialoga su visuomene, skatinti “people to people” kontaktus;

- jgyvendinant kultarinés diplomatijos projektus Lietuvoje siekti aktyvesnio bendradarbiavimo
su savivaldybémis, jvairiomis nevyriausybinémis organizacijomis ir asociacijomis, privaciais meno
mecenatais.

2. Kokios yra pagrindinés kulturinés diplomatijos funkcijos ir tikslai?

Viena i§ pagrindiniy kultirinés diplomatijos funkcijy yra prisidéti prie Lietuvos jvaizdzio
formavimo. Jvairios kultiirinés diplomatijos priemonés ir instrumentai padeda valstybéms
stiprinti savo “Svelniagja galig”, jtaka, reputacija. Taip uztikrinamas pagrindas palankiems
dvisaliam ir daugiausaliam bendradarbiavimui.

3. Kas yra pagrindiniai ir svarbiausiai veikéjai Lietuvos kultiirinés diplomatijos
formavimo procese? Ar galétuméte detaliau atpasakoti kultirinés diplomatijos
formavimo procesa?

URM Kartu su 57 diplomatinémis atstovybémis uzsienyje yra pagrindiniai veikéjai kulttrinés
diplomatijos formavimo procese. Taciau vykdant kultiiring diplomatija, neiSvengiamai jtraukiami
ir jvairiis partneriai - LR Vyriausybés kanceliarija, LR kultiiros ministerija su 13 kultiiros atasé
tinklu, Lietuvos kultaros institutas, Lietuvos kino centras, Lietuvos kultiros taryba, “Geros valios
fondas”, privatiis meno mecenatai, kultiiros institucijos, menininkai.

4. Kas yra pagrindinés Lietuvos vykdomos kultiirinés diplomatijos auditorijos? Ar yra
identifikuotos specifinés auditorijos, prioritetinés valstybés?

Auditorijy yra labai daug ir skirtingy, priklausomai nuo kultiriniy praktiky transliuojamy
diplomatijos proceso metu, tai gali bati ir visuomené, politikai, vyriausybiy vadovai, iSeivijos
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bendruomeniy atstovai, nuomoniy formuotojai, kultiros institucijy atstovai, zurnalistai,
politologai, sporto ir §vietimo atstovai.

5. Kas sudaro kultiirinés diplomatijos turinj? Kokios kultiirinés praktikos dazniausiai
naudojamas vykdant Lietuvos Kkultiiring diplomatija? Ar galétuméte jvardinti
sékmingiausius pavyzdZius ir paaiSkinti, kodél taip juos vertinate?

Sunku nubrézti linija tarp to, kas gali ir kas negali bati laikoma kulttrinés diplomatijos objektu.
Vykdomy kultiiriniy projekty gausa yra labai jvairialypé - organizuojamos parodos, prisistatymy
kampanijos tarptautiniuose renginiuose ir parodose, dalyvaujama knygy mugése, koncertuose,
organizuojami cikliskai pasikartojantys (pvz. Litvaky dienos Londone) renginiai ir daug kt.
Renginiy sékmg¢ dazniausiai galima iSmatuoti jos lankytojy skai¢iumi, matomumu uzsienio ir
vidaus Ziniasklaidoje, platus visuomenés pasiekimas.

6. Kokj vaidmenj Kultiriné diplomatija atlieka Lietuvos UZsienio politikos formavimo
procese? Apibrézkite praktiSkai egzistuojantj Kultarinés diplomatijos ir UZsienio
politikos santykj, pateikite pavyzdziy.

Tiesioginj. Kultiriné diplomatija — neatsiejama nuo strateginio planavimo, uzsienio politikos
tiksly ir prioritety. Politiniai lyderiai daznai nenori naudoti kulttring diplomatija dél to, nes su ja
sunku pasiekti greity rezultaty staigaus efekto. Kita vertus, kultariné diplomatija turi didelj
potencialig padéti pasiekti ilgalaikiy uzsienio politikos tiksly, prisidedant momentinémis
akcijomis ir veiklomis per trumpg laiko tarpg. Kultiriné diplomatija taip pat gali bati Saltiniu
naujoms ir inovatyviams idéjoms, kurios padeda rasti efektyvius ir alternatyvius sprendimus
problemoms, kylanc¢ioms i8 jsiSaknijusiy tarpvalstybiniy nesutarimy. Tai taip instrumentas turinti
didelj spektra skirtingy priemoniy ir ganétinai mazai kainuojantis, neturintis dideliy kasty.

7.  Remiantis Jasy asmenine nuomone, koks rySys siejasi tarp kultarinés diplomatijos,
vieSosios diplomatijos ir minkstosios galios. Kas skiria ir vienija Sias sagvokas?

Lygindama S$ias sgvokas kultiring diplomatijg sieCiau su J. Nye tekstais ir jo pristatyta
minkstosios galios samprata. Kultariné diplomatija i esmés atlieka minkstosios galios funkcija,
kuri pagal apibrézimg yra valstybés gebéjimas per kultiirg, vertybes ir idéjas paveikti kitas
tarptautinés sistemos dalyvius.

8. Kaip manote, kuo skiriasi kultarinés diplomatijos praktikos tokiose valstybése, kaip
Prancuzija ir JAV, lyginant su valstybémis turiniomis gerokai kuklesne patirti,
pavyzdziui, Lietuva, Estija ir kitas maZesnes valstybes?

Finansinémis galimybémis.
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PRIEDAS NR. 3
Pusiau struktiiruotas interviu. Atlikta: pokalbis susitikus, 2019 04 16.

Informantas Nr. 2
Martynas LukoSevicius | LR Prezidento kanceliarija, UZsienio politikos grupé [prezidentés
pataréjas|

Marija Dautartaité | LR Prezidento kanceliarija, Svietimo, mokslo ir kultiiros grupé [prezidentés
pataréjaf

1. Kaip Jias manote, kas yra kultiiriné diplomatija? Kaip apibréztuméte §j fenomena savais
Zodziais? Kokie elementai budingi Siam fenomenui?

[M. L.]JManau, kad kai kuriose Salyse, ypa¢ didelése, mes galime pakeisti tarpusavio santykius
tik per kultirg. Vykdant aktyvig kultiring diplomatija, turi bati uztikrinta efektyvi kultiiros
sklaida. Tai procesas, kuriame valstybés geriau viena kitg pazjsta, stiprinami tarpusavio santykiai
ir suvokimas. Tai nemazg potencialg turinti instrumentas valstybés vykdomos uzsienio politikos
atzvilgiu.

2. Kokios yra pagrindinés kulturinés diplomatijos funkcijos ir tikslai?

[M. L.] Veiklos, vadinamos kultiirine diplomatija, pagrindiniu tikslu jvardin¢iau Lietuvos
zinomumo ir matomumo didinima. Sioje vietoje akcentuo¢iau ir suvokima aspekta. Tokias
valstybes kaip Ispanijg ir Pranciizija mes zinome ne vien i§ pavadinimy - yra tam tikry kultariniy
elementy, apie kuriuos isgirde iSkart juos susiejame su konkrecia valstybe. Lietuvos atveju, jos
vykdoma kulttiriné diplomatija taip pat turéty uztikrinti tokj kulttirinj fona, i§ kurio iSeinancios
praktikos sukurty konteksta, kuriame zmonés konkrecius jvykius, objektus ir procesus gebéty
susieti su Lietuva.

3. Kalbant apie Lietuvos vykdoma kultiirine diplomatija, kokius pagrindinius issakius ir
problemas Jis jZvelgtuméte?

[M. L.] Mano nuomone, miisy vykdoma kultiriné kampanija per daznai orientuojasi j seny
problemg reflektavimg. Misy kuriami ir kultGriSkai apipavidalinimi naratyvai yra per daug
kuriami pagal kazkokig prieSpriesa. Misy transliuojamose Zinutése Kartais triiksta pozityvo ir per
mazai zitrima ] tai, kas aktualu Siy dieny kontekste. Kg galéty daryti geriau kultdrinéje
diplomatijoje veikiantys diplomatai? Tai sekti pasauliniy kultiiriniy tendencijy ir priimti
inovatyvius ir modernius sprendimus. Mums labiausiai triksta savirefleksijos.

[M. T.] Be problemy kylan¢iy su turiniu (modernizmo stoka ir nusistovéjusiy, archaisky
kampanijy gausa), matomos tam tikros tarpinstitucinés jtampos. Neturimi efektyvaus
koordinavimo modelio, kuris padéty susitarti dél svarbiausiy srities prioritety ir tiksly. Tuo paciu
turime vengti tam tikry instituciniy apribojimy - Lietuvos kultiira yra gyva ir organiska, tad
kulttriné diplomatija taip pat turi islikti salyginai organiska, nefarsuota. I$ principo mums cia,
viduje, reikia aiskaus susitarimo ir suvokimas, kas yra kultiiriné diplomatija ir kam ji yra skirta.
Pritar¢iau kolegai, kad vienu i§ svarbiausiy tiksly turéty buti misy valstybés Zinomumo
didinimas, demonstravimas, kad mes esame proaktyviis veikéjai didziojoje, tarptautinéje
politikoje. Musy Kita problema susieta su esamu kulttirinés diplomatijos ir kity jai artimy sriciy
neapibréztumu, tai perteklinis jvairiy sintetiniy strategijy ir programy laukas, kuriame daznai
transliuojame pavirSutiniskas zinutes, vis dar skiriame per daug laiko gilindamiesi ir
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transliuodami tai, kas tik mums patiems yra jdomu. Reikéty didesnj démesj skirti placiau
egzistuojanciy tendencijoms, neatsilikti nuo vykdomy kampanijy ir temy, aptariamy pasauliniu
mastu.

4. Ka jvardintuméte kaip pagrindinius veikéjus, dirbandius Kkultarinés diplomatijos
srityje? Ar Prezidento institucija turi savo vaidmenj Siam procese?

[M. L.] Prezidento institucijos vykdomoje veikloje galima matyti tam tikry saly¢io tasky su
kultarine diplomatija. Tai dazniausiai yra tam tikras protokolinis elementas, skirtas parodyti
démesj uzsienio valstybiy vadovaujantiems asmenims. Vykdoma veikla, be abejo, prisideda ir
prie pacios Lietuvos vieSinimo, jos kultdros parodymo auksciausiu valstybiniu lygmeniu.
Pazyméciau ir tai, kad santykis su kultiirine diplomatija daznai yra labai asmeninis, jos veikly
s¢kmé priklauso nuo asmeninio politikos praktiko santykio. Auks$c¢iausiose institucijose
svarbiausias démesys yra skiriamas vykdomoms politikos sritims, ta¢iau jei yra suvokiamas ir
tokiy kultariniy veikly naudingumas, jos gali bati aktyviai vykdomos siekiant uzsibrézty politiniy
tiksly.

5. Kaip manote, kas yra pagrindinés Lietuvos vykdomos kultarinés diplomatijos
auditorijos? Ar yra identifikuotos specifinés auditorijos, prioritetinés valstybés?

[M. L.] Manau, kad $iai dienai masy kultariné diplomatijoje dominuoja tam tikra elitistiné
tendencija - jvairios vykdomos veiklos siejasi su aukstosios kultiiros transliavimu, derinant ja prie
dazniausiai siauresniy kulttiros ir politikos sektoriy auditorijy. Ateityje maty¢iau poreikj aktyviau
] darbotvarke jtraukti ir pop kulttira, kuri apimty ir jtraukty platesnj spektrg auditorijy. Mes turime
puikiy pop kultiros pavyzdziy, kurios net daznai nejvertintos vidaus rinkoje, yra masiskai
pripazjstamos uzsienyje. Tokiy zinuciy neistransliavimas yra naudingy galimybiy prazitiré¢jimas.

6. Kas sudaro kultarinés diplomatijos turinj? Kokios kultiirinés praktikos dazniausiai
naudojamas vykdant Lietuvos Kkultiring diplomatija? Ar galétuméte jvardinti
sékmingiausius pavyzdzius ir paaiSkinti, kodél taip juos vertinate?

[M. T.] Lietuva vykdo daug jvairiy kultariniy veikly uzsienyje. Turime labai daug pavykusiy
tarptautiniy fotografijos parody, aktyviai dirbame su prioritetinémis valstybémis. Sékmingi
projektai be abejo priklauso nuo démesio pritraukimo. Labai daznai sékmés susilaukia veiklos,
kurios atsiranda i$ keletos valstybiy bendro intereso ir bendradarbiavimo.

7. Remiantis Jasy asmenine nuomone, koks rySys siejasi tarp kultarinés diplomatijos,
vieSosios diplomatijos ir minkStosios galios. Kas skiria ir vienija Sias savokas?

[M. L.] AS asmeniskai kultiring diplomatijg atskiri¢iau nuo vieSosios diplomatijos ir labiau
sieCiau SU minkstaja galia.

8. Savo darbe atlikus teorine¢ analize, susidiiriau su tam tikra problema ieSkant vientiso
kultiairinés diplomatijos apibrézimo, tac¢iau pavyko isgryninti dvi placiausiai paplitusias
fenomeno sampratas. Vienoje i§ ju mes kalbama apie aiskiai struktiiruora, politiSkai
aktyvig ir siekian¢iag dominuoti kity kultiiry atzvilgiu praktika, tuo tarpu kita samprata
kalba apie valstybiy tarpusavio supratimo stiprinima, faktinio bendradarbiavimo
gerinimg, dvikrypte kulturine diplomatija, veikian¢ig ne tik per valstybes institucijas,
taciau ir per kitas organizacijas, menininky grupes, individus. Kuriai sampratai labiau
tikty Lietuvos vykdoma kultiriné diplomatija?
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[M. L.] Manau skirtingais muasy valstybés raidos laikotarpiais egzistavo skirtingas santykis.
Kartais mes vis dar spaudziame save vaduotis i$ stereotipy ir istoriskai likusiy kompleksy.
Vykdoma veikla mes bandome kazka paneigti ar jrodyti tai, kas nesame ar nebuvome. Ateityje
Lietuvai reikéty subalansuoto kulttirinés diplomatijos modelio. Viena vertus, miisy pagrindiniy
tiksly turéty islikti tarpusavio supratimo gerinimas, gery tarpvalstybiniy santykiy puoseléjimas,
taciau taip pat turime pabrézti ir tam tikrg misy iSskirtinuma, kurj demonstruojant per jvairias
kultarines praktikas atsirasty kontekstas, i$ kurio bty lengva uzsienio auditorijoms
identifikuoti, kas yra Lietuva.

PRIEDAS NR. 4
Pusiau struktiiruotas interviu. Atlikta: el. pastu, 2019 04 23.

Informantas Nr. 3 Marius Gurskas / LR Vyriausybés kanceliarija, Lietuvos jvaizdZio grupé

1. Remiantis Jasy asmenine nuomone, kaip Jis apibiidintuméte kultiring diplomatijg? Kaip
apibréztuméte $j fenomeng savais zodziais? Kokie elementai badingi $iam fenomenui?

Tai svarbi vieSosios diplomatijos dalis siekiant uZsienio politikos tiksly. Tai Salies
sociokultuirinés patirties, identiteto (ne)institucionalizuotas panaudojimas uZsienio
politikoje pasitelkiant skirtingas Kultiiros rai§kos priemones ir biidus - menininky
vizitai/mainai, Kitos mainy programos, kurios skatina svetimos Kkultiiros paZinima,
parodos/koncertai, kinas, performansai ir kt. Kultiirinei diplomatijai biudingi ja
jgyvendinantys objektai (vieSasis, privatus sektorius arba pavieniai Zmonés), turinys,
priemonés/budai, i ka orientuota.

2. Kokios yra pagrindinés kultiirinés diplomatijos funkcijos ir tikslai?
Kultariné diplomatija kaip parama siekiant uzsienio politikos tiksly, gerinant Salies
patraukluma ir jvaizdj. Kaip Salies vertybinis-kultarinis paZinimas. Kaip uZsienio politikos
“Hard power” papildymas.

3. Kas yra pagrindiniai ir svarbiausiai veikéjai Lietuvos kultiirinés diplomatijos formavimo
procese? Kokj vaidmenj kultirinés diplomatijos procese atlieka Jiisy institucija, remiantis
Jasy asmenine patirtimi ir nuomone?

Kultarinés diplomatijos pagrindiniai veikéjai — wuZsienio politikos formuotojai ir
jgyvendintojai kartu su kultaros politikos formuotojais ir jgyvendintojais. (Prezidentas,
Vyriausybé, URM+atstovybés, Kultiiros ministerija+Kultiiros institutas+kultiiros atasé).
Svarbis ir eiliniai Lietuvos Zmonés, kurie keliaudami, dirbdami ar studijuodami uZsienyje
atlieka tam tikras “pilietines kultiirinés diplomatijos veiklas”

4. Kas sudaro kultarinés diplomatijos turinj? Kokios kultiirinés praktikos dazniausiai
naudojamas vykdant Lietuvos kultiiring diplomatijg? Ar galétuméte jvardinti sékmingiausius
pavyzdzius ir paaiskinti, kodél taip juos vertinate?

Ivairios kultiiros raiSkos formos, biidai. Dazniausiai parodos ir koncertai. Lietuvos kultiiros
diplomatija daugiausiai remiasi kultaros eksportu. Néra nuoseklumo ir konkretaus
suderinamumo su uzsienio politikos tikslais. Kultiros diplomatijos praktika stokoja
bendros strategijos ir ilgalaikio planavimo. Vienas sékmingesniy kultiros diplomatijos
veikly - 3 Baltijos $aliy bendra paroda “Baltijos $aliy simbolizmo dailé” ParyZiuje D’orsay
muziejuje 2018 m.
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5. Teorijoje ir tam tikry valstybiy parktija daznai teigiama, kad pagrindinis kultarinés
diplomatijos tikslas yra siekis stiprinti ir gerinti valstybés jvaizdj uzsienyje, gerinti reputacija
ir didinti zinomumg. Ar manote, kad kultariné diplomatija gali turéti ir labiau ambicingy
tiksly, pavyzdziui, prisidéti prie konkrecios valstybés uzsienio politikos tiksly pasiekimo,
tapti minkstosios galios instrumentu?

Taip. JAV, Pranciizijos, Skandinavijos $aliy pavyzdziai rodo, kad kultirinés diplomatijos
veiklos ilgalaikéje perspektyvoje padéti pasiekti uiZsienio politikos tiksly — jgauti
pasitikéjima, palankumg ar teigiama vertinimg siekiant uzsienio politikos tiksly, Valstybés
palankaus vertinimo.

6. Remiantis Jasy asmenine nuomone, kas turéty bati identifikuojama valstybés institucijy kaip
pagrindinés auditorijos, i kurias turéty buti nukreipta kulttriné diplomatija? Ar jsivaizduojate
kultarine diplomatijg Kaip institucionalizuotg procesa, su aiskia darbotvarke ir strategija? Ar
Lietuvos valstybei toks (ne)politinis instrumentas yra reikalingas formuojant nacionaling
politikg?

Lenkija, Pranciizija, Vokietija ir kt. Salys sékmingai jgyvendina institucionalizuota
kultiirine diplomatija - yra ai$kas veikéjai, turinys, resursai, tikslai. Zinoma, prisideda ir
neinstitucionalizuoti veikéjai — ty $aliy pilie¢iai. Siekiant efektyvios kultiirinés diplomatijos
— biitina aiski strategijai, veikéjai ir jy paskirtis, ai§kias tarpusavio veikimo santykiai, tikslai
ir uzdaviniai, tiksliniai resursai. Visa tai turéty deréti su bendru Valstybés pristatymu
uZsienio Salyse ir uzsienio politikos tikslais.

7. Kokius pagrindinius issukius jvardintuméte Lietuvai bandant formuoti proaktyvig kulttrine
diplomatijg? Kas gali biiti laikoma (ne)sékmés istorijomis?

IsSukis — tarpinstitucinis veiksmy koordinavimas, resursai, aiSkiy tiksly ir rodikliy
apsibréZimas.

PRIEDAS NR. 5

Pusiau struktiiruotas interviu. Atlikta: pokalbis susitikus, 2019 04 23.

Informantas Nr. 4 / UZsienio reikaly ministerija, Komunikacijos ir kultarinés diplomatijos
departamentas

1. Kaip Jias manote, kas yra kultiiriné diplomatija? Kaip apibréZtuméte $j fenomeng savais
Zodziais? Kokie elementai budingi Siam fenomenui?

Kultdrinés diplomatijos apibrézimas iSties yra labai problematiskas ir sudétingas. Jam galima
priskirti nemazai skirtingy sampraty ir suteikti jvairias prasmes. Mano nuomone, kulttriné
diplomatija yra valstybés minks$tyjy galiy instrumentas. Be abejo, minkstasias galias reikéty
suprasti gerokai platesne prasme nei vien akcentuojant kultGrinj démenj. Tai ir sportas,
ekonominis patrauklumas investicijomis - tai visa, kas jgalina valstyb¢ biiti artimesne kitoms
uzsienio valstybéms.

Ivairtis kultiiriniai instrumentai ir veiklos yra vienas budy sustiprinti savo valstybés jvaizdj

tarptautinéje bendruomengje.

2. Ka Jus jvardintuméte kaip pagrindines kultarinés diplomatijos funkcijos ir tikslus?
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Kaip ir min¢jau, kultariné diplomatija yra ypatingai svarbi valstybés jvaizdzio kurimui. Tai taip
pat naudingas instrumentas skleisti tam tikrus nacionalinius idealus, puoseléti demokratines ir
zmogaus teisiy vertybes. Dar vienas svarbus, o kartais ir pats svarbiausias, kulttrinés diplomatijos
tikslas yra draugy ieskojimas. Tai nuolatinis ir instinktyvus valstybés poreikis - reguliariai
stiprinti dvisalius santykius visose srityse. Kultiira tampa puikiu santykiy tilty gerinti tarpusavio
supratima, stiprinti vienas kito pasitikéjima. Akivaizdu, kad didziosios valstybés gali turéti
kitokiy ambicijy ir tiksly, bet tai visada atsiremia j turimy resursy klausimg. Didesni resursai
daziausiai ir saglygoja ambicingesnius kulttrinés diplomatijos tikslus.

3. Kas yra pagrindiniai ir svarbiausiai veikéjai Lietuvos kultirinés diplomatijos
formavimo procese? Ar galétuméte detaliau atpasakoti kultiirinés diplomatijos
formavimo procesg?

Iprastai veiklg siejame su jvairiais Seimo nutarimais dél specialiy minéjimo progy, jvairiy metiniy
sukak¢iy paminéjimo. Neseniai pradéjome rinktis, ka mes norime kreiptis kulttirinés diploamtiojs
srityje, kur link vedame miisy vykdoma kulttirine diplomatija.

Misy kulttrinés diplomatijos kryptys yra dazniausiai koordinuojamos su Kultiiros ministerija.
Sis derinimas vyksta jvairiais lygmenimis, jtraukiant ir politikos formuotojus ir vykdytojus.
Vykdoma veikla yra priklausoma nuo Seimo nutarimy dél jvairiy progy ir metiniy minéjimy.
Glaudziai bendradarbiaujame su Lietuvos Respublikos Vyriausybe dél valstybés jvaizdzio
kairimo.

Kultiros atasé tinklas taip pat yra svarbus kulttrinés diplomatijos partneris. Tiesa dualistiné Siy
pareigiiny veiklos specifika kelia tam tikry i$Stkiy. Kadangi Sis tinklas veikia Kultiiros
ministerijos numatyty tiksly srityje ir dazniausiai yra atsakingas uz platesnj kulttiros eksporta,
plétrg uzsienyje, ataSatai ne visada prisideda prie kulttrinés diplomatijos tiksly jgyvendinimo.
Neapibréztumas kelia tam tikry i$Stkiy, siekiant iSnaudoti turimus ata$é resursus uzsienio

politikos srityje.

Prie pagrindiniy partneriy priskir¢iau ir pagrindines kultiros jstaigas - jvairis muziejai,
bibliotekos, teatrai. Turime ypatingai glaudzius rySius su Nacionalines Filharmonija ir Lietuvos
dramos teatru.

Praktiniame lygmenyje, nors neturime patvirtintos tvarkos, veikiame pagal pakankamai isdirbta
kulttrinés diplomatijos organizavimo schemga. Diplomatinés atstovybés budamos informuotos
apie prioritetines temas, teikia savo projekty siilymus ministerijai. Ministerija tuomet vertina ir
atrenka labiausiai aktualias ir atitinkancias veiklas, kurios yra patvirtinamos viceministro
nutarimu. Paskelbus patvirtinty projekty sarasa, diplomatinés atstovybés tikslina savo pasitlytas
id¢jas ir projektus, kol jiems yra suteikiamas finansavimas ir Sios veiklos yra jgyvendinamos.
Igyvendinus bet kurj kultiirinj projekta ar veikla visada atliekamas jsivertinimas, nustatant, kokio
démesio susilauké renginys, kokie galima rezultatai buvo pasiekti. Tam tikrais atvejais ir pati
ministerija teikia pasiilymus diplomatinéms atstovybéms organizuoti tam tikrus projektus,
rySiumi su Vilniuje uzmegztais kontaktais su kulttiros sektoriaus veikéjais.

4. Kas yra pagrindinés Lietuvos vykdomos kultiirinés diplomatijos auditorijos? Ar yra
identifikuotos specifinés auditorijos, prioritetinés valstybés?

Uzsienio reikaly ministerijos vykdoma kultiiriné diplomatija dazniausiai néra masiné. Dél resursy
stokos daznai kultariné diplomatija yra orientuojama j uzsienio lictuviy bendruomenes. Daznai
jvairios vykdomos kultiirinés veiklos yra skirtos siauro rato auditorijas, kurios apima kity saliy
diplomatinj korpusa, vietos bendruomenes.
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5. Ka Jis jvardintuméte kaip vykdomos kultiirinés diplomatijos turinj? Kokios kultiirinés
praktikos dazniausiai naudojamas vykdant Lietuvos kultiirine diplomatija? Ar
galétumeéte jvardinti sékmingiausius pavyzdZius ir paaiSkinti, kodél taip juos vertinate?

Pagrindinémis kultirinés diplomatijos veiklomis galé¢iau jvardinti jvairias parodas,
gastronominius pristatymus, koncertus (pavyzdziui, kamerinius), knygy pristatymus (jy vertimus
uzsienio kalbomis), filmy perzitras.

Sékmingais pavyzdziais tikslinga laikyti bendras tarpvalstybines iniciatyvas. Esame jgyvending
nemazai bendry projekty Baltijos formatu (jtraukiant Latvijos ir Estijos diplomatines atstovybes).
Darant tokio pobudzio bendrus renginius atsiranda tarpusavio pasitikéjimas. Sukurti santykiai
tokioje, viena vertus, neformalioje, “minkstosios” diplomatijos srityje, po to gali iSvirsti labai
apCiuopiamu ir naudingu bendradarbiavimu sprendziant Kitus diplomatinius ar politinius
klausimus.

6. KritiSkai vertinant Lietuvos kultariné diplomatijos procesa, kokius issiikius ir kylan¢ius
sunkumus Jis jvardintuméte?

Be abejo, reikéty akcentuoti finansy ir resursy problematikg. Tenka pripazinti, kad yra matomas
tam tikras proverzis: §iuo metu misy ministerijoje ruosiamos kultiirinés diplomatijos gairés,
siekiama aiSkiau nusistatyti ir iSgryninti savo veiklos kryptis biatent Sioje srityje. Esame
suinteresuoti sukurti veikmsingg kulttrinés diplomatijos modelj, kuriam bty nustatyti aiskis
tikslai ir kryptys. Vis délto, tai ne visada turéty Kilti “i$ apacios j virSy principy”. Tokiy priemoniy
potencialias turi buti gerai jsisgmonintas ir auk$¢iausiame politiniame lygmenyje. Tokios
priemonés kaip kultariné diplomatija turéty bati siejamos su valsybés prioritetais ir atsiradus sio
instrumento jvertinimui, btty lengviau formuoti ir pacius veiklos principus. Didesnis politinis
démesys gali uztikrinti ir didesnius resursus, o tada jau biity galima pereiti prie tikslingesnio
prioritety formavimo, auditorijy pasirinkima ir pan. Siandien tokio démesio stoka yra jaudiama.

7.  Kaip jsivaizduotuméte Lietuvos kultiirinés diplomatijos ateitj? Kuria kryptimi ji turéty
biiti formuojama, kas galéty biiti svarbiausi jos tikslai ir elementai?

Lietuvos kulttrinéje diplomatinéje turéty atsirasti daugiau struktiiros, buti aiSkiau apibréztas
procesas ir atskiry veikéjy darbo pasidalinimo principas. Turint pakankamus finansinius ir
zmogiSkuosius resursus galima formuoti ir tikslingg uzsienio politikg su visais inovatyviais
instrumentais. Nemanau, kad pagrindiniu misy tikslus kulttrinés diplomatijos kontekste turéty
tapti kazkoks politiniy tiksly forsavimas, dominuojan¢io naratyvo kiirimas. Mes turétume
orientuotis j dvikrypte kultarine diplomatija, Kuri siekty dviSaliy santykiy stiprinimo, geresnio
tarpusavio supratingumo tarpvalstybiniy santykiy kontekste ir naujy draugy paieskos.
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PRIEDAS NR. 6
Pusiau struktiiruotas interviu. Atlikta: pokalbis telefonu, 2019 04 26.

Daiva Parulskiené | Kultiiros ministerija, Profesionalios kirybos ir tarptautiskumo politikos
grupé [vyresnioji pataréjal

1. Turbit sutiksite, kad kultaros ministerija yra dazniau siejama su kultiiros
(tarptauti§skumo) politika, tuo tarpu kultiiriné diplomatija galimai yra kiek tolimesnis, ne
tiesiogiai susijes ministerijos veiklos baras. Ar galétuméte pla¢iau pakomentuoti $ia skirtj
tarp Kkultiiros (tarptauti§kumo) politikos ir kultiirinés diplomatijos?

Skirtis tarp $iy ir kity panasSiy sgvoky geriausiai atsiveria zvelgiant j Siy skirtingy veikly tikslus.
Kulttros politikos lauke yra keliami kulttiros politikos tikslai, kuriuos mes formuluojame kultiiros
politikos lauko kontekste. Sie tikslai yra siejami su kultiiros lauko paslaugy jvairovés uztikrinimu,
nes butent aktyvi tarptautiné kulttriné veikla padeda stiprinti kultiiros jvairove. Vykstant
aktyviems tarptautiniams kultiriniams procesams, kaupiama patirtis uzsienyje naudinga ir
Lietuvoje, keliama paslaugy kokybé. Pavyzdziui, biblioteky srities specialistai aktyviai
bendradarbiauja tarptautiniuose tinkluose, vykdo dvisalius projektus, tokia nuosekli veikla turi
jtakos biblioteky teikiamy paslaugy kokybei. Bendrai tarptautiskumo aspektas kultiiros politikoje
yra ypatingai svarbus ir turintis daug pridétiniy ver¢iy visuomenei.

Kultdros tarptautiSskumas turi ir kity politiniy aspekty. Esame unikaltis savo kulttra ir jos sklaida
uzsienyje padeda mums jsitvirtinti daugiabalséje pasaulio kultiry jvairovéje platesniame
globalizacijos procesy kontekste. Galima kalbéti ir apie kitus aspektus - pridétine verte
ekonomikai (investicijy ir eksporto skatinimas), diplomatijai (formuojamas teigiamas valstybés
jvaizdis, stiprinami dvisaliai santykiai, transliuojamos tam tikros vertybés) bei socialiniams
tikslams (pvz. rysiy su uzsienyje gyvenanciais lietuviais stiprinimas).

Kultiring diplomatijg a$ laiky¢iau didesnio fenomeno, viesosios diplomatijos, dalimi. Kadangi
kulttiros laukas yra be galo platus, jos pritaikymas (uzsienio) politikoje yra daznas ir naudingas.

2. Jeigu kultarine diplomatijg vertiname kaip vieng i$ uZsienio politikos sri¢iuy - naudinga
instrumenta, koks biity jo pagrindinis tikslas ir funkcijos?

Pagrindiné sKirtis tarp kulttros tarptautiskumo ir kultarinés diplomatijos yra tai, kad kultiirinés
diplomatijos tikslai yra susij¢ uzsienio politika. Kulttiringje diplomatijoje naudojamas kultarinius
turinys yra aiskiai apibréztas ir per jj yra siekiama daryti jtaka kity valstybiy suvokimui apie mus.
Kulltarinio valstybiy bendradarbiavimo srityje kultira néra instrumentas - tai pagrindinis
politikos objektas, turinys, taciau uzsienio politikos kontekste ji gali ir daznai tampa instrumentu.

3. Ziarint i§ Jisy institucijos pozicijos, kaip Jiis vertintuméte kultirinés diplomatijos
procesa, kokj vaidmenj priskirtuméte savo institucijai Siame procese? Kq identifikuotuméte
pagrindiniais §io proceso veikéjais?

Kadangi kultiiriné diplomatija yra uzsienio politikos sritis, tad nattralu, kad svarbiausias vaidmuo
Siame procese, apie kurj kalbame tenka batent Uzsienio reikaly ministerijai. Vis délto, net ir
matant tiesioginj ry$j tarp konkrecios institucijos ir vykdomos $ios srities veiklos, kultiirinei
diplomatijai ir Kitiems panasiems elementams (pavyzdziui, vieSajai diplomatijai) auks¢iausiame
politiniame lygmenyje néra skiriama pakankamai démesio. Misy uzsienio politikos formotuojai
Siandien iki galo néra jvertine kulttrinés diplomatijos nesamos naudos ir poveikio potencialo.
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Tiesa, Siuo metu mes galime kalbéti apie tam tikrg progresg kulturinés diplomatijos atzvilgiu. Tali
dazniausiai stipriai priklauso nuo politikg formuojanéiy ir jg igyvendinan¢iy asmeny individualiy
savybiy ir pozitrio j aptariamg fenomena. Diplomatai ir Kiti pareigiinai matantys pridéting Sios
srities verte pamazu keiCia esamg situacijg ir bando atkreipti didesnj démesj kultiirinés
diplomatijos naudai. Siandien galime pasidziaugti matomu proverziu - ne taip seniai UzZsienio
reikaly ministerijoje Informacijos ir vieSyjy rySiy departamentas pakeité savo pavadinimg j
Komunikacijos ir kultarinés diplomatijos departamentg, tai rodo augantj démesj uZsienio
politikos formuotojy Siai sri¢iai. Nepaisant to, nesant aiskaus kulttrinés diplomatijos pridétinés
vertés suvokimo auks$¢iausiame - strateginiame lygmenyje, tam néra skiriami ir pakankami
resursai, na, o tai savaime kelia nemazai i$sukiy formuojant kryptinga ir efektyvia kultiring
diplomatija.

Manau, kad siuo metu, Kulttros ministerija yra daznai matoma, kaip atsakinga uz $iy procesy
igyvendinimg. AS sutik¢iau, kad kultiiros politikos formuotojy, kulttiros specialisty ir jstaigy
vaidmuo yra svarbus, tadiau turéty buti aiSkiau nustatyta Uzsienio reikaly ministerijos
atsakomybé formuoti ir jgyvendinti $ig politika, pasitelkiant partnerystes su kultiiros jstaigomis
ir kulttiros srities profesionalais. Tokiu paciu principu turéty biiti vertinamos ir miisy jstaigos bei
veikiantis specialiyjy (kulttiros) atasé tinklas.

4. Sutinkant, kad UZsienio reikaly ministerija yra pagrindiné institucija vykdanti kultiirine
diplomatija, o Juas kartu savo $akinémis institucijomis uZimat partneriy role, kokius
iSStkius ir kylan¢ius sunkumus priskirtuméte Lietuvos kultarinés diplomatijos procesui?

Manau, kad be didesnio démesio stokos auksciausiame politikos formavimo lygmenyje, yra
poreikis nuosekliau koordinuoti bendrus veiksmus. Geru pavyzdziu galéciau jvardinti Lietuvos
kultiros tarptautiSkumo politikos koncepcijos pagrindu veikian¢ig tarpinstitucing integruoto
valdymo grupe, sudarytg i$ suinteresuoty institucijy atstovy. Institucijos neturéty tokiose srityse
kaip kultariné diplomatija veikti vakuume. Mes turime koordinuotis ir ieskoti salycio tasky.
AiSkesnis proceso reglamentavimas taip pat padéty iSspresti kylancig prioritety problemg -
Uzsienio reikaly ministerijos interesy laukas vien geografijos atzvilgiu yra gerokai platesnis nei
misy. Turétume iSsiskirti ir apsibrézti kryptis, kurios padéty efektyviau koordinuoti bendras
veiklos sritis kultarinés diplomatijos kontekste.

Atskirg diskusija reikéty plétoti dél kultiiros atasé darbo specifikos ir pasiskirstymo. Pagal
priimtus teisés aktus, jie turi jgyvendinti mtsy ministerijos tikslus (t. y. kultaros politikg), tuo
tarpu realybéje daznai kultiiros ata$é aktyviai prisideda ir prie diplomatinés atstovybés veikly,
kurios patenka j uzsienio politikos sritj. Lyginant su kity valstybiy patirtimis, tai yra tam tikras
iSskirtinumas - Kitose uzsienio valstybése jvairiais formatais veikiancios institucijos ar
diplomatinés tarnybos dalys yra atsakingos uz kultiring diplomatijg ir tuo paciu yra uzsienio
politikos sistemos dalis. Misy atveju iki galo neapibrézta kulttiros atasé pozicija lemia tam tikras
jtampas darbo pasiskirstymo kontekste. Todél ateityje turbit biity tikslinga galvoti apie kulttirinés
diplomatijos institucing plétrg - atskiry institucijy ar papildomy diplomatiniy resursy plétra.

Dabartiniais turimais resursais misy sistema veikia gerai, tik susiduriame su pastebimu
bendradarbiavimo trikumu. Bty svarbi kryptingesné, labiau apibrézta kultariné diplomatija ir
be abejo susije¢ resursali.

5. Trumpam grijztant prie jau aptarto kultiiros atasé tinklo ir uZsienio auditorijy temos.
Kalbant apie auditorijas ir kultarinés diplomatijos rysi, Siuo metu turime 13 kultiiros atasé
tinkla veikiantj 12 - oje uzsienio valstybiy. Ar galétuméte patikslinti, kodél atasatas veikia
biitent tokia saranga, kas istoriSkai lémé Saliy pasirinkima? Ar Sie pasirinkimai yra
kultairinés diplomatijos dalis?
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Pirmieji atasatai atsirado zitrint j miisy regiong, jvertinus su kuriomis valstybémis mes turime
tampriausius kultrinius istorinius rysius, t.y. Lenkija, Rusija, Svedija. Tai $alys aktualios masy
kulttiros organizacijomis. Véliau buvo pradéta judéti j valstybes, kuriose yra svarbiausi kulttriniai
centrai, yra didZiausias potencialas masy kultiiros organizacijoms, t.y. Vokietija, Pranctzija ir
Jungtiné Karalysté. Kiek véliau kultiiros atasé pareigybés buvo jsteigtos valstybése, kuriose yra
mazesnis interesas kulttiros politikos pozidiriu ir kur dominuoja uzsienio politikos, ekonominiai
interesai. Pvz. JAV yra partneré, turinti specifing kultiiros rinka ir pakankamai sudétinga teising
baze, kartais apsunkinanc¢ig misy veiklg. Kitos labiau uzsienio politikos ar ekonominiy interesy
paskatintos pareigybés buity Izraelis ir Kinija, kuriose kulttiros sektoriaus interesai nebuvo dideli.
Be abejo, turint stipry profesionaly tinkla, jsteigus paeigybes juntamas gerokai intensyvesnis
dvisalis kultirinis bendradarbiavimas. Tenka pripazinti, kad kai kurios pareigybés buvo
paskatintos kity nei kultiiriniai interesy.

6. Kalbant apie vykdomas kultiirines veiklas, ar veiklos, vykdomos kultiires politikoje ir
kultiirinéje diplomatijoje yra panasios, ar turi kazkokiy skirtumy?

Misy pagrindinés auditorijos yra uzsienio valstybiy auditorijos, vartojancios profesionaligjg
kulttira, kultiiros organizacijos uzsienio valstybése, bendradarbiaujancios pristatant bendrus
projektus savo valstybiy auditorijoms. Jei atsizvelgiama j uZsienio partnerio kulttrinius interesus,
kadangi jie geriausiai Zino savo valstybiy auditorijas, galima pasiekti itin gery ir ilgalaikiy
rezultaty. Mes daznai, zitirédami i$ savo puseés Kritikuojame, kad nemazai diplomatiniy atstovybiy
organizuojamy veikly kulttrinés diplomatijos kontekste daznai yra gana uzdaros, orientuotos j
pasikartojantj Lietuvos draugy ratg. Mums tokie mazesni formatai néra tokie jdomds, taciau
UzZsienio reikaly ministerija pabrézia tokiy renginiy svarba, nes batent juose susirenka tiksliné
auditorija, atsiranda galimybé uzmegzti diplomatinius ir asmeninius santykius. Norétume, kad
labiau buty pasikliaujama j platesne kulttiring uzsienio auditorija nukreiptais projektais, kurie gali
pasiekti ta samoningg uzsienio auditorijos dalj (ne atsitiktinius pareivius), kuri domisi kulttiros
reiskiniais ir jy jvairove ir per juos gali giliau pazinti masy Salj. Taip pat nereikéty pamirsti ir
apie sios veiklos poveikj skatinant ilgalaikj bendradarbiavima tarp kultiiros organizacijy, projekty
mainus, jvairias jungtinés veiklos formas ir t.t. Vienkartiniai kultiros pristatymai daznai
uzdaruose, kviestiniuose formatuose tokio kultiirinio poveikio zinoma negali uztikrinti.

Kitas aspektas yra pats kultdirinis turinys, kuris yra jvairus, apmastydamas miisy realyb¢ daznai
kritiSkas, o kartais ir kontraversiSkas, ne visuomet sutampantis su tuo, kokia Zinig apie miisy
valstybe nori siysti uzsienio politikos strategai ar jvaizdzio formuotojai. Manyciau $is aspektas
taip pat yra svarbus skirtumas tarp atitinkamy kulttiriniy ar uzsienio politikos tiksly ir susijusio
turinio.

7. Savo darbe atlikus teorine analize, susidiuriau su tam tikra problema ieskant vientiso
kultiirinés diplomatijos apibrézimo, taciau pavyko iSgryninti dvi plaiausiai paplitusias
fenomeno sampratas. Vienoje i§ ju mes kalbama apie aiSkiai struktiiruora, politiskai
aktyvig ir siekian¢ia dominuoti kity kultiiry atzvilgiu praktika, tuo tarpu kita samprata
kalba apie valstybiy tarpusavio supratimo stiprinimg, faktinio bendradarbiavimo
gerinimg, dvikrypte kultiirine diplomatija, veikiancia ne tik per valstybes institucijas,
taCiau ir per kitas organizacijas, menininky grupes, individus. Kuriai sampratai labiau
tikty Lietuvos vykdoma kultariné diplomatija?

Manau, kad kultariné diplomatija turéty buti organiska, puoseléjanti dvisalius ar daugiasalius
santykius, stiprinanti tarpusavio pasitikéjima. Bet kokie propagandiniai veiksmai per kultiira yra
lengvai atpazjstami ir daznai neturi norimo poveikio, neprisideda ir prie tarpusavio pasitikéjimo
stiprinimo. Tad vykant kulttrine diplomatijg yra svarbu jtraukti vietos partnerius, ,,prasijoti
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musy idéjas per jy prizme, ieskoti sglyCio tasky. Vienpusé komunikacija néra efektyvi, ji
nepasiekia ausy ir akiy, kurias norime pasiekti. Dziaugiamés, kad Lietuvoje turime aktyviai
veikian¢ius Goethe, Pranciizy, Lenkijos institutus, Siaurés ministry tarybos biura. Jie
bendradarbiaudami su kiiréjais, kultiiros jstaigomis praturtina miisy kultiirinj gyvenima, 0 taip pat
padeda puoseléti ir aktyvius bei naudingus politinius santykius. Svarbu jvertinti ir resursy
klausima — jy tikrai neturime ekspansinei kulttrinei diplomatijai, kurig vykdo kai kurios
valstybés, todél itin yra svarbu kryptingumas (teminis, geografinis) ir efektyviausiy metody
iSgryninimas, kurie nesusiauréty iki tam tikro apibrézto propagandinio naratyvo, kultiiros
politizavimo. Ir kaip minéjau - organiska kultiiriné veikla daznai uztikrina geriausius rezultatus
tiek kultaros, tiek ir uzsienio politikos srityje.

PRIEDAS NR. 7
Pusiau struktiiruotas interviu. Atlikta: pokalbis telefonu, 2019 04 29.
Informantas Nr. 6 / Lietuvos Respublikos Seimas, UZsienio reikaly komitetas [komiteto naré]

1. Pradékime nuo bazinio klausimo apie kultirinés diplomatijos apibrézimg. Kaip Jis,
kaip miisy parlamento atstové, apibudintuméte savais Zodziais, kas Jums yra kultiiriné
diplomatija?

Kultariné diplomatija yra tam tikra rasis diplomatijos, kurios kontekste vykstant
tarpvalstybiniams santykiams yra pasitelkiami tam tikri istoriniai, kutiriniai rySiai, Kuriais
bandoma daryti jtakg valstybiy ir jy bendruomeniy santykiams. Tai tuo paciu yra ir didelis
minksStosios galios jrankis, kurj tokios valstybés, kaip Pranciizija ir JAV, naudoja labai iSmaniai,
sékiant kelti savo prestiza, plésti savo galios laukg tarptautinéje arenoje.

2. Kalbant apie kultirinés diplomatijos sarysj su uzsienio politika, kaip vertintuméte Siy
dviejy elementy priklausomybe nuo vienas kito?

AS matyCiau akivaizdy netiesioginj ryS§j tarp kulthrinés diplomatijos ir uzsienio politikos
formavimo. Cia, Vilniuje, ir tuo pa¢iu visame pasaulyje matome daug veikianéiy institucijy, kaip
Giotés, Lenky kulttros institutai, kurie uzsiima savo valstybiy kulttros sklaida, investuojama j
kalby mokymus ir kultiros pristatymo programas. Akivaizdu, kad tokiomis priemonémis yra
ple¢iamas vietinés auditorijos supratimas apie uzsienio valstybe. AS manau per tokius
netiesioginius procesus kulttriné diplomatija atranda savo sgsajas Su uzsienio politikos ir
valstybés tikslais. Vienu unikaliu pavyzdziu galééiau jvardinti Kauno (ir tuo paciu Lietuvos)
puoseléjamus santykius su Japonija, kurie buvo sustiprinti C. Sugiharos gyvenimo istorija ir jo
atminties jprasminimu. Sugiharos atminties jamzinimas suartino masy valstybes - Zmonés nori
dométis ir dalintis $iais procesais. Tai puikus kultirinés diplomatijos pavyzdys, kai valstybé
plecia savo pristatyma per tam tikras asmenines istorijos, istoring atmintj ir tam tikry patirciy
jamzinimg.

3. Skirtingos valstybés pasizymi nevienoda kultirinés diplomatijos institucine saranga.
Skirtingai nei didZiosios valstybés mes neturime galimybiy turéti plataus kultiiros
instituty tinklo uzsienyje ar kity panasiy jstaigu, Kita vertus pas mus ganétinai aktyviai
veikia atskiros atstovybés, diplomatai. Kaip Jis vertintuméte, kas yra pagrindiniai
veikéjai Lietuvos kultarinés diplomatijos procese, kokj vaidmenj Sioje vietoje uZima
Jusy atstovaujamas parlamentas?
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AS manau, kad Lietuvai esant pakankamai maza valstybe yra natdralu turéti ribotus resursus
kulttrinés diplomatijos srityje. Nepaisant to, reikéty pasidziaugti tokiomis iniciatyvomis, kaip
pavyzdziui Sakartvele veikiantis Lietuviy kalbos mokymy centras, kuris i§ principo gali bati
vertinamas kaip tam tikras institutas, veikiantis kultarinés diplomatijos srityje, taciau sukurta
privacios iniciatyvos pagrindu. Toks pavyzdj rodo, kad privati iniciatyva taip pat gali bati labai
naudinga. Vertinant bendra situacija, manau, kad misy kultirinéje diplomatijoje dazniausiai
puoseléjimas ad hoc bendradarbiavimas tarp skirtingy institucijy.

Kalbant apie institucing sarangg, mes neturime tokiy resursy, kad kurtume kazkokius papildomus
institucinius tinklus, ta¢iau reikéty atkreipti didesnj démesj j masy kulttirinés diplomatijos turinj.
Mes turétume aiSkiau apsibrézti savo kultarinés diplomatijos tikslus, nusistatyti aiskius
prioritetus. Uzduotys, turinys ir koordinavimas turéty biti vertinami kaip svarbiausi kulttirinés
diplomatijos elementai. Jei Kulttiros ir Uzsienio reikaly minsiterijos noréty turéti efektyvesne
kulttiring diplomatija, turéty atsirasti bendras suvokimas, lyderysté. Pargindiné problema, manau,
siejasi su kultarine diplomatijos specifika. Tai yra foninis politikos elementas, apie kurj Visi
supranta, taciau neskiria jam pakankamo démesio. Tokiuose procesuose viskas priklauso nuo
asmenybés - jei atsiranda aktyvi iniciatyva ar aktyvus diplomatas - ambasadroius, Sios priemonés
iSnaudojamos labai tikslingai, taciau jprastai stokojama tokio bendresnio sisteminio démesio
kultarinés diplomatijos instrumentui.

Seime situacija panasi, tai néra vienas i$ prioritetiniy klausimy ar veiklos sri¢iy, tai vertin¢iau
kaip tam tikra foninj vykdomos veiklos elementa.

Kalbant su Kkity instituciju atstovais, tendencingai kartojama ir Jusy paminéta
lyderystés problematika. Pla¢iame instituciniame tinkle kultiriné diplomatija néra
tolima ar neatpazjstama praktika, ta¢iau giliau analizuojant jos procesus ir galimus
iSStikius labai daznai minimas poreikis didesnio démesio ,,i§ vir§aus”. Remiantis Jiisy
nuomone, kas turéty prisiimti §iag atsakomybe ir galéty padéti sutelkti didesnj politinj ar
institucinj démesj Kkultarinés diplomaitjos atzvilgiu, siekiant efektyvesnio jos
panaudojimo?

Tai yra daugumos politikos sri¢iy problema. Daznai mums jvairiose valstybés politikos ir jos
organizavimo srityse triiksta proverzio poky¢iams. Sunku pasakyti, kas Sioje srityje turéty buti
tas galutinis prioritety Saltinis, taciau turbit tikslingiausia buty atsakingy ministerijy virSiinése
pasiekti susitarima ir leisti pasireiksti lyderystei, kurios pagrindinis tikslas biity nustatyti aiskig ir
apibréztg kultarinés diplomatijos darbotvarte ir svarbiausius prioritetus.

Kalbant su UzZsienio reikaly ministerijos atstovais, uzsiminta, kad formuojant kultiirine
diplomatija daznai praktiniame lygmenyje yra remiamasi jvairiais Seimo nutarimais dél
minimy progriniy kampanijy, skirtingy sukak¢iy ir metiniy minéjimo. Kaip
parlamentaré, ar matytuméte parlamentui dar kazkokj papildoma vaidmenj veikiant
kultarinés diplomatijos procese?

AS asmeniskai kritiSkai vertinus minétus nutarimus dél Svenciy, proginiy minéjimy ir pan. Mano
galva laikantis tokiy kryp¢iy yra devalvuojama kulttriné diplomatija.

Vykdant parlamenting diplomatijg jvairiuose formatuose, i§ dalies galima uzgriebti ir kultiirinj
démenj. Bet Sioje vietoje vél grjztame | prioritety nebuvimg. Kol néra sutarta ir suplanuota, kg
norime pasiekti transliuojamu turiniu, bet koks kultiirinés diplomatijos vykdymas yra
nenaudingas. Nesant prioritety, matyciau ribotg ir gal net kiek perteklinj parlamento jsitraukima
1 kulttirinés diploamtijos procesa.
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6. Kalbant apie esamg Lietuvos kultiarinés diplomatijos modelj, kaip vertintuméte jo
dabartine veikla? Kuria kryptimi jis turéty buti formuojamas toliau - reikéty daugiau
struktiiros ir aiSkiau apibrézto tarpinstitucinio koordinavimo, ar vis délto tai turéty baiti
labiau organiskas procesas, veikiantis skirtingy institucijy ad hoc bendradarbiavimo
pagrindu?

Mes vistiek iSlieckame apriboti musy turimy resursy. Be abejo, yra reikalinga ir aktyvesné
koordinacija ir didesnis institucijy bendradarbiavimas, taciau pries tai turi buti rodoma proaktyvi
lyderysté ir jau¢iama atsakomybé, i$ Kurios atsirasty galimybé nustatinéti tam tikrus prioritetus ir
tikslus. Manau, kad siam instrumentai turéty biti skiriamas pakankamai didelis démesys, nes as
tai asmeniskai laikau labai svarbiu minksotios galios jrankiu. Sis jrankis turi didelj potenciala
gerinti uzsienio bendruomenés suvokima apie masy valstybe, prisidéti prie modernios valstybés
naratyvo karimo, pozicionuojant mus ne kaip atsilikusig, Ryty, taiau pazangia, vakary valstybe.

7. Savo darbe atlikus teorine analize, susidiiriau su problema atrandant vientisa kultiirinés
diplomatijos apibrézima, taciau pavyko iSgryninti dvi placiausiai paplitusias fenomeno
sampratas. Vienoje i$ ju mes kalbama apie aiskiai struktiiruora, politiSkai aktyvia ir
siekian¢ia dominuoti kity kultiiry atzvilgiu praktika, tuo tarpu kita samprata kalba apie
valstybiy tarpusavio supratimo stiprinima, faktinio bendradarbiavimo gerinima,
dvikrypte kultiirine diplomatija, veikianc¢ia ne tik per valstybes institucijas, taciau ir per
kitas organizacijas, menininky grupes, individus. Kuriai sampratai labiau tikty
Lietuvos vykdoma kultariné diplomatija?

AS manau, kad Lietuvai reikéty sekti ta kulttrinés diplomatijos koncepcija, kurioje pagrindiniu
tikslu butu laikomas tarpvalstybinio bendradarbiavimo stiprinimas, santykiy su kitomis
valstybémis gilinimas. Reikéty atskirti politinj ir jgyvendinimo lygmenis. Transliuojant bet
kokia Zinutes ir vykdant jvairias kultiirines veiklas reikéty nuolat mintyse turéti miisy
svarbiausius valstybés tikslus ir prioritetus, t. y. nepamirsti, ko siekiame ir kokie yra miisy
pagrindiniai interesai, ta¢iau jgyvendinimo lygmenyje nereikéty persistengti su kontrole ir
valdymu, kultiiriné diplomatija turi islaikyti savieiga ir organiska veikimo principa.

PRIEDAS NR. 8
Pusiau struktiiruotas interviu. Atlikta: pokalbiu telefonu, 2019 04 29.
Informantas Nr. 7 / Lietuvos Respublikos ambasada lzraelio Valstybéje [diplomatas]

1. Kaip Jus, kaip kultiiros atasé¢ vertintuméte ir apibiidintuméte kultiirine diplomatija ir
svabiausius jos elementus?

Svarbu pazyméti, kad as tiesiogiai nesu atsakinga uz kultairinés diplomatijos jgyvendinima, tai
yra Uzsienio reikaly ministerijos prerogatyva. Mano pagrindiné funkcija yra lieutuviskos kultaros
ir meno sklaida uzsienyje.

2. Vis délto, turbiit naturalu, kad ir Jasy veikloje susiduriama su miisy valstybés vykdoma
kultiirine diplomatija?

Manau, kad kultiros atasé veikla kultarinéje diplomatijoje yra ribota. Cia, Izraelio ambasadoje,

turime vidinj susitarimg, kad kartu su atstovybés diplomatais rengiame bendra renginj vienos i$
valstybiniy $§venciy proga, organizuojant minéjima. Taip bendradarbiaujant organizuojami bendri

78



kultariniai renginiai, kurie daznai biina naudojami ir siekiant atitinkamy kultarinés diplomatijos
tiksly.

3. Kalbant apie kultarinés diplomatijos ir kultaros politikos skirtj, mano atlikta oficialiy
dokumenty analizé leidZia daryti prielaida, kad kultiiros tarptautiSkumo politika turi
Zenkliai kitokj santykj su kultiira, nei kultariné diplomatija. Ar pritartuméte kultiiros
diplomatijos, kaip instrumento, traktavimui uZsienio politikos kontekste?

Taip, butent kultariné diplomatija yra vienas i§ uzsienio politikos instrumenty, Kuriame
naudojamos jvairios kultiros formos. Mano atveju, as tarnauju valstybei padédama kulttiros
sektoriaus veikéjams uzmezgant jvairius rySius uzsienyje, organizuoti jvairias kultiros sklaidos
kampanijas. Jei musy kultiiros atasé tinklo pagrindiné funkcija yra kultiiros sklaida, tai Uzsienio
reikaly ministerija turi ganétinai kitokius tikslus kultdirinéje diplomatijoje. Sioje srityje svarbus
yra politinis démuo. Zitirint i§ savo patirties, many¢iau, kad Sios dvi sritys turéty bati kazkaip
suartintos. Manau, kad kultirai reikéty leisti veikti organiskai. Kultariné diplomatija turéty bati
iSvestinis rezultatas aktyvios kultiirinés veiklos, neapribotos ir nesuvarzytos institucinémis
procediiromis ir taisyklémis. Kokybisko kultirinio turinio kontekste visada atsiranda vietos ir
kazkokiems politiniams tikslams ir diskusijoms.

4. Kulturinés tarptatuiSkumo politikos atveju, vertinant daug skirtinguy oficialiy
dokumenty, matoma labai akivaizdi evoliucija, désningas politikos srities apipavidalinimas
ir jgyvendinimas. Ar sutiktuméte, kad kulturinei diplomatijai triiksta tokio konkretaus
institucinio démesio?

Manau, kad tiksly issigryninimas, riby nustatymas tarp skirtingy politikos sri¢iy padéty vykdyti
efektyvesne kultiring diplomatija. Siandien turbat stokojama ir gilesnio tarpinstitucinio dialogo.
Pirmiausia mums reikéty konkretesnio institucinio kultarinés diplomatijos apibrézimo. AS
manau, kad Uzsienio reikaly ministerija yra gryninimosi stadijoje, kai siekiama apibrézti, kas
daroma ir kaip tai turéty biiti vykdoma ateityje.

4. Kultirinés tarptatuiSkumo politikos atveju, vertinant daug skirtingy oficialiy
dokumenty, matoma labai akivaizdi evoliucija, désningas politikos srities apipavidalinimas
ir igyvendinimas. Ar sutiktuméte, kad kultirinei diplomatijai truksta tokio konkretaus
institucinio démesio?

Manau, kad tiksly i$sigryninimas, riby nustatymas tarp skirtingy politikos sri¢iy padéty vykdyti
efektyvesne kultiring diplomatija. Siandien turbat stokojama ir gilesnio tarpinstitucinio dialogo.
Pirmiausia mums reikéty konkretesnio institucinio kultarinés diplomatijos apibrézimo. AS
manau, kad Uzsienio reikaly ministerija yra gryninimosi stadijoje, kai siekiama apibrézti, kas
daroma ir kaip tai turéty biti vykdoma ateityje.

5. Savo darbe atlikus teorine analize, susiduriau su tam tikra problema ieskant vientiso
kulturinés diplomatijos apibrézimo, taciau pavyko iSgryninti dvi plaiausiai paplitusias
fenomeno sampratas. Vienoje i§ ju mes kalbama apie aiSkiai struktiiruora, politiskai
aktyvig ir siekian¢ia dominuoti kity kultiiry atzvilgiu praktika, tuo tarpu kita samprata
kalba apie valstybiy tarpusavio supratimo stiprinimg, faktinio bendradarbiavimo
gerinima, dvikrypte kultiirine diplomatija, veikiancia ne tik per valstybes institucijas,
taCiau ir per kitas organizacijas, menininky grupes, individus. Kuriai sampratai labiau
tikty Lietuvos vykdoma kultiariné diplomatija?

Dél turimy resursy mes niekada negalésime formuoti tokios kultiirinés diplomatijos, kaip kad gali
formuoti Jungtiné Karalysté ir Vokietija per savo placius kulttros instituty tinklus. Mums reikéty
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pergalvoti patj modelj, jj derinti prie misy nustatomy politiniy tiksly. Pasikartosiu, taciau
pirminis zingsnis turéty bati prioritety ir tiksly nusistatymas Sioje srityje.

6. Kaip Jius vertintuméte i§ savo darbo patirties, ar tokiai valstybei kaip Lietuva, yra
reikalingas aptariamas Kkultirinés diplomatijos instrumentas ir ar matytume jame
potenciala?

Siame instrumente tikrai yra potencialio. Tik kalbant i§ kultiriné pusés man nerima kelty per
didelis kultaros institucionalizavimas. Reikéty eiti sinergijos paieSskos link, derinti kulttrine
diplomatija ir prie vykdomos kultiiros politikos, ieskoti bendry Salycio tiksly, kurie galéty atnesti
naudos tiek kultiiros, tiek uzsienio politikos srityse.
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SUMMARY

Cultural diplomacy is a recent phenomenon in the area of international relations, unique for
its principles, specifics, content and expression in the context of various interstate relations. This
work aims to analyse Lithuania’s case study and evaluate process of cultural diplomacy,
phenomenon’s main institutional and practical aspects. Conducted study also seeks to explore and
explain existing ties between cultural diplomacy and country’s foreign policy agenda. Main objective
of the analysis is to investigate whether Lithuania’s policy-makers are using cultural diplomacy as a
useful foreign policy tool or rather it is a vague institutional ad hoc practice that is more likely
elaborated on theoretical and discourse level rather than conducted practically in relevance with
formulated foreign policy goals.

Object of research is Lithuania’s cultural diplomacy, it’s conception in country’s strategic
agenda and political vocabulary, role in Lithuania’s foreign policy and forms and principles of it’s

manifestation.
Aim of research is to determine the mechanisms by which Lithuania’s cultural diplomacy is

formed and what role it plays in wider process of Lithuania’s foreign policy formation, focusing not
only on the principles and content of phenomenon expression, but also on it’s conceptualization in
strategic policy agenda. While analysing a broad theoretical base of cultural diplomacy studies,
analysis of scientific literature is performed. Seeking to identify, how phenomenon of cultural
diplomacy is reflected in main policy documents and strategic policy agendas, analysis of foreign
policy formation process and set of selected official documents is conducted. Qualitative analysis of
official institutional documents is performed, seeking to determine main characteristics of Lithuania’s
cultural diplomacy. It includes mapping of institutional network of cultural diplomacy, evaluating
institutional-level procedures of implementation of cultural diplomacy and focusing on the content
of the phenomenon that is transmitted to foreign target groups. In order to identify not only the
declarative perspective of cultural diplomacy and additionally seeking to conceptualize phenomenon
from foreign policy agenda’s perspective, semi-structural interviews with representatives of various
cultural diplomacy’s institutions are conducted.

Case study of Lithuania’s cultural diplomacy prove that despite the fact, that in strategic
policy level political attention towards phenomenon is limited, the perception of cultural diplomacy’s
value and importance for country’s implemented foreign policy is widely appreciated and declared.
Yet, in Lithuania’s case phenomenon of cultural diplomacy lacks of clear legal conceptualization, is
marked with inter-institutional tensions between Ministries of Foreign Affairs and Culture and need
for a better inter-institucional coordination. Both policy-makers from culture and foreign policy
spheres articulate and indicate an important and strategic role of culture in relevance with country’s
realization of political agenda. Without support in highest political level, Lithuania organically lacks
a decent amount of financial and human resources to support an ambitious cultural diplomacy

program.
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