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Po Krymo okupacijos Ukrainoje buvo suprasta, kad Rusijos vykdoma informaciné¢ kampanija zymi
naujos kariavimo formos, t.y. hibridinio karo epochg. Ukrainai teko susidurti su naujo pobidzio
informacinio saugumo grésme, kuriai suvaldyti imtasi ryztingy priemoniy: televizijos kanaly, socialiniy
tinkly bei, apskritai, rusiskos kilmés medijy draudimo ir t.t. Siame darbe nagriné¢jamas klausimas, kodél
nepaisant Ukrainoje pastebimo visuomenés pritarimo informacija i§ Rusijos traktuoti kaip grésme, Salyje
tuo pat metu yra pastebimas gyventojy nepritarimas Ukrainos valdZiai kovojant biitent su Sio tipo
grésmémis. Pasitelkiant saugumizavimo teorijos prielaidas buvo bandoma atsekti tokios visuomenés
reakcijos priezastis testuojant tris hipotezes. Proceso atsekimo analizé atskleidé, kad geriausiai
visuomeneés nepritarimg paaiSkina tai, kad informacijos saugumizavimas neatitinka visuomenés lukesciy,
t.y. siekiant iSlaikyti provakarietiSka politikos kursg, néra linkstama j Zodzio ir spaudos laisves
kompromisus siekiant informacinio saugumao.
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Ivadas

XXI a. technologiné pazanga ir greita skaitmenizacija, daznai jvardijama kaip Ketvirtoji
Industriné Revoliucija, suteiké nemazai galimybiy tarptautinés sistemos veikéjams rasti erdvés iki tol
sunkiai jsivaizduojamy regioniniy ir (ar) globaliy problemy sprendimui. Kartu su jais — ir i§§tukiy, siejamy
su kibernetinéje (elektroningje) aplinkoje vykstanciy procesy, tokiy kaip: kibernetiniy iSpuoliy, asmeny
ar privaciy jmoniy duomeny, kritiniy valstybés infrastruktiiros objekty, elektroniniy sistemy, dirbtinio
intelekto ir kt., prevencija bei jy suvaldymu.® Skaitmenizacijos amZius taip pat Zymi strateginiy valstybiy
uzsienio politikos bei saugumo darbotvarkiy kaita, kuriose greta tradiciniy sausumos, jiiry ir oro erdviy
elektroniné dimensija yra jvardijama kaip neatsiejama bei viena svarbiausiy moderniy konflikty ir,
apskritai, globalaus saugumo issukiy sprendZiant valstybiy bei nevalstybiniy veikéjy (angl. non-state
actors) santykiy problemas. Pasaulio Ekonomikos Forumo eksperty vertinimu, Kibernetiniai klausimai
artimiausiu laikotarpiu, prognozuojama, jgaus didéjanciag svarbg ir kartu su migracija, klimato kaita bei
pajamy nelygybe formuos vieng i§ deSimties labiausiai tarptautinio saugumo tendencijas salygosianciy
ateities faktoriy.? Siame kontekste intensyvéjanti interneto vartotojy veikla, naujos informacijos
panaudojimo galimybés, vadinamieji ,,informaciniai karai“ bei kova su alternatyvia tikrove kurianciomis
naujienomis (angl. fake news) — tai tik viena i§ daugelio kompleksiniy naujos (post)modernios valstybiy
saugumo darbotvarkés daliy, kurioje $iy riziky suvaldymui greitu metu nebepakaks vien pasitelkti greitg
reakcijg ar gebéjima strategiSkai komunikuoti savo norima Zinig.

Ir nors vieSojoje erdveje bei atskirose politinio pobiidZio deklaracijose informaciniy klausimy
matomumui yra skiriama pakankamai nemazai démesio, paties informacinio saugumo kaip atskiro
sektoriaus pripazinimas vis dar sunkiai skinasi kelig strateginiame valstybiy lygmenyje.® Tai salygoja,
Vokietijos) ir tarp Ryty valstybiy (Kinijos, Rusijos)* bei, kita vertus, informacinés veiklos kaip

bendresniy techniniy-elektroniniy procesy traktavimas (angl. information warfare). Nepaisant to,

SV —

1 World Economic Forum, The Global Risks Report 2016, p.4 (Saltinis:
<http://www3.weforum.org/docs/GRR/WEF_GRR16.pdf>) [Ziiiréta 2019.01.19]

2 World Economic Forum, The Global Risks Report 2018, p.37 (Saltinis:
<http://www3.weforum.org/docs/WEF_GRR18_Report.pdf>) [Zitiréta 2019.01.19]

3 M. Martigius, ,,Informacinis saugumas Siandieningje audiovizualingje politikoje: ateities scenarijai ir prioritetai®, praneSimas
diskusijoje, LR Seimas, 2017 m. balandzio 24 d. (Saltinis: <https://youtu.be/Y3pJhS6Ag41?t=1928>) [Zitréta 2019.01.19]

4 N. Maliukevicius, ,,Russia’s Information Policy in Lithuania: The Spread of Soft Power or Information Geopolitics?*,
Baltic Security & Defence Review, Volume 9, 2007, p.151-155.
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priéméjy darbotvarkiy klausimus, bet ir tarptautiniu lygmeniu, ypa¢ atsizvelgiant j ilgalaikes naujy
valstybiy santykiy, kariniy konflikty ir globaliy tarptautinés sistemos scenarijy perspektyvas.

»Ispudingiausias informacinis Blitzkriegas pasaulio istorijoje* — taip Rusijos kariniy pajégy
veiksmus Ryty Ukrainoje 2014 m. Velso virsiniy susitikimo iSvakarése apibiidino NATO auksciausiasis
sajungininky vadas Europoje (angl. Supreme Allied Commander Europe).® Net ir patyrusius auksto rango
Aljanso karininkus bei saugumo ekspertus jvykiai Ukrainoje savo laiku paskatino sunerimti stebint, kaip
vos per kelias dienas, taip ir nepaleidus nei vieno S§tvio, buvo atpléSta suvereniai valstybei iki tol
priklausiusi teritorija. Pazyméjusi lizj Ukrainos geopolitinés orientacijos ir Europos regioninio saugumo
darbotvarkéje, 2014 m. Krymo pusiasalio aneksija ilgainiui atspindéjo kokybiskai naujg vieSojo diskurso
apie valstybiy saugumo supratimo etapa. Intensyvus informacinés dimensijos iSnaudojimas, Saltiniy ir
komunikacijos kanaly kontrol¢, dominavimas informaciniame lauke skleidziant tikrovés neatitinkancig
informacija — tai savo laiku didZiausios jtakos Rusijos kariniy operacijy jgyvendinimui Ryty Ukrainoje
ir Kryme turéje procesai,® Ukrainos konflikta ekspertiniame bei kariniame lygmenyje leide apibrézti kaip
i8skirtinj ir pirmajj Rusijos Federacijos naujojo (hibridinio) karo modelio pritaikymo atvejj, o kartu — ir
naujy valstybiy sauguma nagrinéjanciy idéjy testavimo lauku. Informacijos, kaip ginklo panaudojimas,
strateginiais tikslais taip pat buvo pastebimas ir 2016 m. JAV prezidento rinkimy bei Pranciizijos metu,
del ko vieSojoje erdveje pradéta pagristai diskutuoti, kaip efektyviai taikos metu reikéty uztikrinti pilieciy
saugumg nepazeidziant fundamentaliy Zodzio ir Ziniasklaidos laisviy bei kaip atremti tokius priesiSkus
informacinius iSpuolius.

Nors ir pavéluotas, Ukrainos politinés vadovybés atsakas j informacinio tipo grésmés $iuo metu
formuoja ,.kar$ta* diskusijy objekta pacios Ukrainos ir Vakary valstybiy vieSosiose erdvése. Nuo 2014
m. priimti sprendimai nacionaliniu lygiu riboti prieiga prie Rusijos televizijos kanaly ir vis grieZtéjantys
rusiSky audiovizualiniy darby ribojimai, Kremliaus kontroliuojamy socialiniy tinkly ir internetiniy
portaly uzdraudimas (2017 m.), Informacijos politikos ministerijos jkiirimas (2015 m.) ar Informacinio
saugumo doktrinos patvirtinimas (2017 m.) atspindi ryskius Salies valdzios bandymus mazinti Rusijos

jtaka ir kontrole Ukrainos informaciniame lauke bei tokiu budu didinti visuomenés informacinio

5 P. Pomerantsev, “Russia and the Menace of Unreality”, The Atlantic, September 14, 2014 (Saltinis:

<pttps://Www.theatlantic.com/international/archive/2014/09/russia—putin-revolutionizinq—information—warfare/379880/>
[Ziaréta 2019.05.01])

® Berzins, J. et al., ,,Analysis of Russia's Information Campaign against Ukraine”. NATO Strategic Communications Centre
of Excellence, 2014 m., p.37 (Saltinis: <https://issuu.com/natostratcomcoe/docs/ukraine_research natostratcomcoe_02>)
[Zituréta 2019.01.19]
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atsparumo lygj.” Siy priemoniy pritaikymas, nevyriausybiniy organizacijy vertinimais, turéjo teigiamos
jitakos trumpuoju ir vidutiniu periodu siekiant sumazinti Kremliaus galimybes daryti poveikj Ukrainos
tikslinéms auditorijoms — 2017 m. apklausy duomenimis, vos 6% respondenty nurodé zitirintys Rusijos
televizija ir tik 1% pasitikintys joje skelbiama informacija, kai palyginimui 2014 m. Sie skaiciai sieke
27% ir atitinkamai 20%.8 Tadiau kartu pastebima §iai informacinio saugumo politikai priestaraujanti
tendencija — paskutiniyjy trijy apklausy duomenimis, Ukrainoje tendencingai didéja nepritarianciyjy
gyventojy skaicius valdzios vykdomai informacijos politikai , vos 32,5% apklaustyjy nurodé pritariantys
rusiSkos televizijos Ukrainoje ribojimui, 28,2% Kremliaus kontroliuojamy socialiniy tinkly draudimui,
o vertinanciyjy Ukrainos informacijos politikg kaip didesnius zodzio laisvés suvarzymus pakilo iki
29,6%.° Tuo pat metu, remiantis ty pa¢iy mety apklausomis, yra pastebima ir kita tendencija — augantis
visuomenés supratimas vertinant informacines grésmes i§ Rusijos (~58 proc. apklaustyjy pritaria

teiginiui, kad ,,Rusija vykdo informacinj kara pries Ukraing*).%°

Kitaip tariant, Ukrainos pilie€iai pritaria
informacijos 1§ Rusijos sugrésminimui, taciau tuo pat metu nepritaria Ukrainos valdZios vykdomai
politikai kovojant btent su Sio tipo grésmémis.

Siame darbe bus nagrinéjamas §is tyrimo klausimas: kodel nepaisant Ukrainoje pastebimo
visuomeneés pritarimo informacija i§ Rusijos traktuoti kaip grésme, Salyje tuo pat metu yra pastebimas
gyventojy nepritarimas Ukrainos valdziai kovojant biitent su Sio tipo grésmémis. Siekiant atsakyti j §j
klausimg Siame darbe Ukrainos atvejis bus nagrin€¢jamas per saugumizavimo teorijos prizme j kylancias
problemas zvelgiant kaip j bendresnj informacinio saugumo tyrimo laukg. Naudojant saugumizavimo
teorija ir proceso atsekimo analizés metoda bus tikrinamos trys galimos hipotezés: 1) H1: Ukrainos
politinés vadovybés negeb¢jimas ir (ar) nenoras palaikyti dialogg su pilieciais lemia Ukrainos
visuomenés nepritarimg saugumizavimo politikai informacijos srityje; 2) H2: Visuomenés grupiy
tarpusavio susiprieSinimas lemia bendrg Ukrainos visuomenés nepritarimg saugumizavimo politikai
informacijos srityje; 3) H3: Ukrainos valdZios jgyvendinamos informacinio saugumo priemonés

neatitinka visuomenés lukesCiy, kurie savo ruoztu lemia Ukrainos visuomenés nepritarimg

" K. Kruk, ,,Analyzing the Ground Zero. What Western Countries can Learn From Ukrainian Experience of Combating
Russian Disinformation® Kremlin Watch Report, 2017 m., p.1-3.

8 Ten pat.

® Kyiv Ineternational Institute of Sociology, ,,Attitude of Ukrainians to the policy of regulation of information sphere®,
September 2018 (Saltinis: <https://www.kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=797&page=3> [Zituréta 2019.05.01])

10 Stopfake.org, ,,Awareness and Attitude toward the Problem of Disinformation and Propaganda in Mass Media“, 2017
(Saltinis: <https://www.stopfake.org/en/awareness-and-attitude-toward-the-problem-of-disinformation-and-propaganda-in-
mass-media/> [Ziaréta 2019.05.01])
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saugumizavimo politikai informacijos srityje.

Pirmojoje darbo dalyje bus apzvelgtas Ukrainos informacijos politikos kontekstas nagrinéjant
Salies valdzios priemones kovoje su Rusijos informaciniais iSpuoliais. Antrojoje darbo dalyje bus
pristatytos esminés Saugumizavimo teorijos tezés, kuriy pagrindu véliau bus jsivardijamos teorinés
prielaidos galimy hipoteziy konstravimui. Tre¢iojoje darbo dalyje bus apibréZtas sisteminés proceso
analizés metodas ir operacionalizuotos tyrime vartojamos sgvokos bei bus iskeltos testuojamas hipotezés.
Ketvirtojoje darbo dalyje bus siekiama patikrinti iSsikeltas hipotezés taikant sisteminés proceso analizés

metoda ir bus apibendrintos galimos implikacijos platesniems informacinio saugumo lauko tyrimams.

1. Literatuiros apzvalga

Informacijos naudojimas strateginiais tikslais, arba informacinio ir psichologinio poveikio
priemonés, vieSajame bei akademiniame diskursuose néra naujas reiskinys. Kaip teigia A. Jacobs ir G.
Lasconjarias, informacijos reik§mé, bandymai pasiekti Zzmoniy ,,Sirdis* ir ,,protus* buvo zinomi bei
naudojami dar gerokai prie§s XV a. atsirandant spaudai ar vélesniais laikais iSkilus radijo ir masinés
Ziniasklaidos priemonéms. Informaciniy studijy kaip atskiro lauko susiformavimui nemazai jtakos turéjo
XX a. dviejy pasauliniy kary patirtis, kuri stipriai susiejo akademinius tyrimus su karo propagandos ar
Saltojo karo metais ideologiniy priespriesy tarp JAV ir SSRS nagrinéjimu. Tokie mokslininkai kaip S.
Cunningham, M. Steinfatt, H. Lasswell daugiausiai démesio skyré propagandos apibrézimo
konceptualizavimui, karo metais naudoty Ziniasklaidos metody apraSymui ir detalizavimui bei, galiausiai
propagandos analizés modeliy konstravimui.!

Informacija kaip tarptautinés politikos jgyvendinimo priemoné véliau taip pat nagrinéta
»Svelniosios® galios kontekste. Kalbant apie Ukraing, Rusijos ,,Svelniosios® galios poveik]
ukrainietiskoje ziniasklaidoje 2010-2011 metais tyré Joanna Szostek savo straipsnyje ,,Russia and the
News Media in Ukraine: A Case of “Soft Power”?” (2014 m.). Tyrimo metu analizuotos naujieny laidy,
internetiniy portaly ir laikrasc¢iy, kuriy dalis akcininky arba partneriy buvo susije su Rusija, turinio apie
Rusija kiekis ir vyraujantis — teigiamas ar neigiamas — tonas. Pasitelkiant diskurso analiz¢ buvo atlikti
gilutiniai interniu su §iy informacijos priemoniy Zurnalistais ieSkant priezasciy, kodél Siose priemonésse

skyrési turinio apie Rusija kiekiai ir vertinimas.? Autoré nustaté, kad kuo daugiau tyrinétos informacijos

"Darius Buinauskas, VytautasKerSanskas, Laurynas Kas¢ifinas, ,,Propagandos tyrimo modelis Rusijos propagandai Lietuvoje
analizuoti®, Politologija, 2016-3, p.6-10.

12 Joanna Szostek, “Russia and the News Media in Ukraine: A Case of “Soft Power”?”, East European Politics and Societies
and Cultures, Vol. 28, 2014, 468-470.



priemonés turéjo rysiy su Rusija, tuo daugiau rusisko turinio, teigiamo Rusijos atzvilgiu, randama,* tokiu
buidu pateikdama jrodymy apie bandymus formuoti teigiama pozitirj ] Rusija pasitelkiant Ziniasklaida
kaip ,,$velniosios* galios priemong. Apie ,,Rusiskojo pasaulio” tapatybés vizijos kaip ,,Svelniosios*
galios panaudojimg 2014 m. Krymo pusiasalio bei Ryty Ukrainoje panaudojimg, ras¢ Valentina
Feklyunina straipsnyje ,,Soft power and identity: Russia, Ukraine and the ‘Russian world(s)*“(2016),
kuriame teigiama, kad Rusijos skiepijama vizija nebuvo sékminga ir susidiir¢ su dideliu ribotumu, nes
,Rusigkoje pasaulio® samprata nebuvo priimtina Ukrainios politiniam elitui ir visuomenei.'* Siuo atveju
informaciniy priemoniy naudojimas nagrin¢jamas ,,minkstosios* galios, socialinio konstruktyvizmo bei
kolektyvinés tapatybés reiskiniy kontekste, bet ne kaip savarankiskas analizés objektas.

Padidéjes démesys informacijos rolei ypatingai tapo aktualus tik po didelio atgarsio susilaukusiy
2014 m. jvykiy Ukrainoje, kurie paskatino informacinio saugumo savoka nagrinéti kaip vieng iS
sudedamyjy naujojo tipo (hibridiniy) kariniy konflikty daliy. Vieni pirmyjy tokiy darby— Jill Dougherty
»~Everyone Lies: The Ukraine Conflict and Russia’s Media Transformation, kuriame i$samiai buvo
apraSomi ty mety pavasario jvykiai per informacijos prizmg, transliuojamas zinutes (pavyzdziui, kad
EuroMaidano judéjimas buvo pateikiamas kaip radikaly, ekstremisty ir naciy iniciatyva), bei pirmasias
Vakary valstybiy politiky reakcijas.*® Sis tyrimas prisidéjo prie visuminio supratimo, kas vyksta
Ukrainoje, taciau dar nepateiké gilesniy jzvalgy, kaip, kokio masto ir paveikumo yra vykdoma
informaciné kampanija. Tik véliau, kaip teigé E. Lange-lonatamishvili ir S. Svetoka savo analizéje
»otrategic Communications and Social Media in the Russia Ukraine Conflict (2015 m.), ekspertiniame
lygmenyje buvo pradéta suvokti, kad skirtingai, nei kiti kibernetingje erdvéje kylantys iSSukiai,
informaciniai klausimai iSsiskiria kaip ypatingai technologijoms imlis ir ilgalaikiy kognityviniy
pasekmiy valstybiy visuomenéms turintys veiksniai, prie§ kurias apskaiciuoti bei tikslingi informaciniai

iSpuoliai gali formuoti ir daryti jtakg jy socialiniy sampraty, poziiiriy ar elgsenos kaitai,*® dél ko yra verta

13 Ten pat, 481-482.

1173

4 Feklyunina, V., ,Softpowerandidentity: Russia, Ukraineandthe‘Russianworld(s)
Relations, 2016, vol. 22(4), p.773-781.

, EuropeanJournalof International

15 Dougherty, Jill, “Everyone Lies: The Ukraine Conflict and Russia’s Media Transformation”, Shorenstein Center on Media,
Politics and Public Policy, 2014, p. 2-9.

School of Government, Harvard University. Available at: http://shorensteincenter.org/everyone-
lies-ukraine-conflict-russias-media-transformation/ (accessed 14 April 2015).
16 E. Lange-lonatamishvili, S. Svetoka, ,,Strategic Communications and Social Media in the Russia Ukraine Conflict®, in

KennethGeers (Ed.), Cyber War in Perspective: Russian Aggression against Ukraine, NATO CCD COE Publications, Tallinn
2015, p.103-104.
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informacijos politikg bei informacinés erdvés saugumg nagrinéti kaip visavertj, savarankiska reiskin;.

Viena i§ labiausiai pastebimy informacinés politikos problemy yra priesisky informaciniy
veiksmy neapibréztumas, pavyzdziui, kaip teigia Roger C. Molander, Andrew S. Riddile ir Peter A.
Wilson bendrame darbe, kuomet valstybés taikos metu, t.y. oficialiai nekariaudamos ir susidurdamos su
informacinémis atakomis arba kitais didelés rizikos elektroninés erdvés incidentais, negali i§ karto
jvertinti, ar informaciné ataka yra jau vykdoma ir (ar) kas ir kaip $ig ataka vykdo.!” Apie tai, kad jprastos
ziniasklaidos priemonés nebeteko monopolio, o informacijg gali kurti ir platinti per socialinius tinklus
kiekvienas asmuo, turintis interneto prieiga, rasé¢ Ulises A. Mejias ir Nikolai E Vokuev bendrame darbe
“Disinformation and the media: the case of Russia and Ukraine”,8 taip tarsi suponuojant, kad iskyla dar
daugiau neapibréztumo apie galimai kylanc¢ias grésmes. Kita vertus, zvelgiant | Rusijos pavyzdj,
internetas arba socialiniai tinklai gali biiti kontroliuojami i$ esmés taip pat, kaip ir kitos Ziniasklaidos
priemongs, t.y. pasitelkiant teisinj persekiojima, ekonominius svertus (nuperkant naujieny portalus ir t.t.)
bei technologiniais sprendimais (,,troliy fabrikai* ir kt.),!° tadiau $ios priemonés néra demokratiniams
rezimams budingos ir pazeidzia zodzio laisvés principus. Taigi socialiniy tinkly veiksnys lieka opus
klausimas kalbant apie informacines grésmes.

Kalbant apie informacines grésmes, buvo atsigrezta ir j pacio Saltinio analizg, nagrinéjamu atveju,
i Rusija ir jos konstruojamos ideologijos bei eksportuojamo naratyvo kilme bei tikslus.?® Tai Lietuvos
kontekste nagrinéjo grupé autoriy Ryty Europos studijy centro isleistoje monografijoje ,,RuSijos
propaganda: analizé, jvertinimas, rekomendacijos*. Nors darbe analizuotas Lietuvos kontekstas, taciau
iSvados apie ideologing informaciniy ataky dimensija, t.y. ,,rusy pasaulio® koncepcija, yra aktualios
visoms posovietinéms valstybés ir ypa¢ toms, kurios turi dideles rusy tautines bendrijas. Tuo tarpu
Joanna Szostek viename naujausiy savo straipsniy apie Ukrainos informacines grésmes “Nothing Is
True? The Credibility of News and Conflicting Narratives during “Information War” in Ukraine” (2018
m.) Zvelgia | kitg puse, t.y. 1 Rusijos informaciniy ataky objekta arba tiesiog Ukrainos gyventojus, ir

nagrinéja strateginiy Rusijos bei Ukrainos naratyvy poveikj jiems, o, tiksliau, kaip ir kodél zmonés

17 Roger C. Molander, Andrew S. Riddile, Peter A. Wilson, Strategic Information Warfare: A New Face of War, RAND
Corporation (Saltinis: <https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR661/index2.html>) [Zitiréta 2019.01.19]

18 Mejias, Ulises A., Nikolai E Vokuev, “Disinformation and the media: the case of Russia and Ukraine”, Media, Culture &
Society, Vol. 39(7), 2017, 1027.

19 Ten pat, 1036-038.

2 Vaisnys, Andrius, et al, Rusijos propaganda: analizé, jvertinimas, rekomendacijos, p. 48-57 <

http://www.eesc.lt/uploads/news/id987/RESC%20monografija_propaganda.pdf > [Ziiiréta 2019-04-01].
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atsirenka, kuri informacija yra patikima.?! Tyrimo metu trisdesimt respondenty pildé dienorasdius ir
dalyvavo giluminiuose interviu, o siekiant visapusi$kos analizés buvo atsirinkti tikslingai
provakarietiSky, prorusiSsky arba neutraliy pazitiry Odesos gyventojai. Apibendrindama Sios studijos
rezultatus autoré teigia, kad informacijos patikimumas zmoniy jvertinamas remiantis ne faktais arba
ziniasklaidos priemoniy reputacija, bet asmeninémis patirtimis, vertybémis bei socialiniais rysiais,??
vadinasi, tiek Rusija, tiek Ukraina siekdamos perteikti savo naratyvus arba, kitaip tariant, savo istorijos
puse susiduria su kitokiy jsitikinimy turin¢iais asmeny pasiekiamumu. Negana to, tame paciame tyrime
J. Szostek prieina i§vados, kad naratyvai ir ,,uz jy esantys veikejai‘ per laikg yra atpazjstami informacijos
vartotojy,?® dél ko véliau nebéra taip paprasta placiai paskleisti norima informacija. Visa tai jvertinus
tinkamy priemoniy kovojant su informacinémis grésmémis klausimas islieka atviras ir itin aktualus ne
tik Ukrainai, bet ir kitoms Vakary valstybéms. Vis délto, nepaisant to, kad démesys informacinés veiklos
problematikai ir jos konceptualizavimui pastaruoju laikotarpiu Kilo, klausimai dél priemoniy ir atsako j
Sio tipo grésmes, t.y. to, kaip ir (ar) kokia apimtimi galima sumazinti valstybiy paZeidziamuma

informacinéje erdvéje, iSlieka vis dar mazai nagrinéjama tema akademiniame tyrimy lauke.
2. Informacijos politikos jgyvendinimas Ukrainoje: vidiniai i$Sukiai ir atsakas j iSorés grésmes

Informacijos politika Ukrainoje yra salygojama tiek vidiniy veiksniy — bendry valstybés politine
sistemg savo laiku paZenklinusiy nedemokratiniy procesy, tokiy kaip: teisés virSenybés principy
nesilaikymo, politinés korupcijos ar oligarchy interesy dominavimo svarbiausiy klausimy darbotvarkeéje,
— jtakos, tiek ir iSoriniy veikéjy — nuo 2014 m. Rusijos Federacijos vykdomo hibridinio karo — veiksmy
(kintamyjy) saveikos. Nors ir nevienoda apimtimi, Sie faktoriai yra vertinami kaip vienas kitg papildantys
bei Ukrainos informacijos politikg sglygojantys elementai, kurie leidZia apibrézti Ukrainos politinés
vadovybés veiksmy, skirty informacinio tipo riziky suvaldymui, konteksta,?* bei, kita vertus, paaiskinti
visuomenés reakcija ] pastarosios veiksmus informacinés politikos srityje po 2014 m. jvykiy.
Atsizvelgiant ] tai, Sioje dalyje bus apZvelgiami esminiai Ukrainos informacijos politikg
nepriklausomybés metais salygoj¢ vidaus ir iSorés veiksniai, kurie leis tolesnése Sio darbo dalyse

apibreézti nepriklausomus kintamuosius bei i8kelti hipotezes, kurios bus toliau testuojamos.

21 Szostek, Joanna, “Nothing Is True? The Credibility of News and Conflicting Narratives during “Information War” in
Ukraine”, The International Journal of Press/Politics, 2018, Vol. 23, 2017,117.

22 Ten pat, 127-130.
23 Ten pat, 120.

24 Golovchenko, Yevgeniy, M. Hartmann, R. Adler-Nissen, ,,State, media and civil society in the information warfare over
Ukraine: citizen curators of digital disinformation®, International Affairs 94: 5, 2018, p.986-988.
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2.1. Atsakas j iSorés grésmes

2.1.1. Svarbiausi informacijos politikos sprendimai po 2014 m.

2014 m. politiniy neramumy ir valstybés aparato nefunkcionalumo akivaizdoje prasidéjes
konfliktas su Rusija Ukrainoje pazyméjo svarby liizj informacijos politikos ir informaciniy grésmiy
suvokime. Pirmoji Ukrainos valdZios organy, tiksliau, Nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos reakcija
— 2014 m. kovo 6 d. priimtas nutarimas, kuriame buvo jvardyta, kad Rusijos TV kanaly veikimas
Ukrainos informacinéje erdvéje kelia grésme nacionaliniam saugumui.?® Atsizvelgiant j tai, UKrainos
Nacionaliné Televizijos ir Radijo Transliacijy taryba (angl. The National Council for TV and Radio)
2014 m. kovo 11 d. apribojo pagrindiniy Rusijos televizijos kanaly transliacijas Ukrainos teritorijoje.?®
Kreipiantis j teisma dél septyniy rusisky kanaly transliacijos suspendavimo buvo nurodoma, kad jie
skleidzia neapykantg kurstantj, karg skatinantj bei grésme¢ nacionaliniam saugumui keliantj turinj,?’ taip
siekiant suduoti rimtg ir greita atsakomajj smigj rusiskai propagandai. 2015 m. toliau tgsési uzsienio
Ziniasklaidos apribojimai, kai prezidento dekretu buvo patvirtintas 44 uzsienio Zurnalisty sarasas,
kuriame esantiems asmenims buvo draudziama atvykti j Ukraing, tarp jy pateko ne tik Rusijos Zurnalistai,
bet ir, pavyzdziui, BBC reporteriai,?® todél Kijevas susilauké nevienareik§misky reakcijy i§ tarptautinés
bendruomenés.?

Kitas reik§mingas Ukrainos Zingsnis kovojant su dezinformacija buvo 2014 m. pabaigoje jkuriant
Informacijos politikos ministerija, kurios darbotvarkéje figiiravo informacijos politikos strategijos bei
informacinio saugumo koncepcijos kiirimas, tarpinstitucinis koordinavimas skleidziant informacijg bei,
konkre&iai, atsakomuyjy veiksmy vykdymas pries Rusijos propaganda.®® Nuo pat pradziy §i iniciatyva
susidiiré su nemenkomis problemomis: neaiSkus santykis su kitomis institucijomis, dirban¢iomis

informacijos srityje, o taip pat ir neturéjimas prieigos prie saugumo struktiiry turimos informacijos,

% BBC, Stephen Ennis, ,,Ukraine hits back at Russian TV onslaught* < https://www.bbc.com/news/world-europe-26546083>
[Zitréta 2019-04-28].

% Ten pat.
2" Pomerantsev, p. 6.
28 Roland Oliphant, Ukraine bans dozens of foreign journalists as ‘threats to national security', The Telegraph, 2015,

< www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ ukraine/11871144/Ukraine-bans-dozens-of-foreign-journalists-as-threats-
to-national-security.html> [Zitiréta 2019-04-28].

2 The Guardian, ,Ukraine bans journalists who ‘threaten national interests' from _country®, 2015, <
https://www.theguardian.com/world/2015/sep/16/ukraine-president-bans-journalists-from-country> [Zitiréta 2019-04-28].

%0 Brantly, Aaron, ,,Battling the Bear: Ukraine’s Approach to National Cyber and Information Security, State of the Art of
Cyber security and Cyberconflict Research Conference, 27-29 September 2018, Zirich, p. 11.
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reikalingos strategijos kiirimui ir funkcijy atlikimui; visuomenés ir Zurnalisty bendruomenés baimé, kad
tai taps zodzio laisvés ribojimu jrankiu; tiesiog finansiniy iStekliy trukumas nesulaukiant pakankamo
finansavimo,*! todél pradzia buvo pakankamai sudétinga, o rezultatai riboti.

2014 metais Kijevas, o, tiksliau, Ukrainos valstybiné¢ kino agentiira pradéjo nebeiSduoti arba
panaikinti leidimus rodyti rusiSkus filmus ir televizijos serialus tuo pagrindu, kad jie kuria teigiamg
Rusijos slaptyjy tarnyby jvaizdj,®? o to nebuvo galima toleruoti turint omenyje, kad tos pacios tarnybos
vykdo agresyvius veiksmus prie§ ukrainiecius. 2014 metai pasibaigé skandalu, kai per Naujyjy mety
transliacijg ekrane pasirodé Rusijos pramogy pasaulio atstovas losif Kobzon atvirai rémes Krymo
aneksijg. Visuomenés pasipiktinimg lydéjo ir jstatymo ,,Dél Kinematografijos® pataisa, kuria buvo
nustatytas 83 asmeny, kelian¢iy grésme nacionaliniam saugumui, sarasas.>® Nors sarasas buvo sudarytas
saugumo tarnyby pagal vieSai nezinomus kriterijus ir sukélé nemazai sumaisties, taciau tuo nebuvo
apsiribota. 2015 m. vasar] pagal ta pati istatyma ,,Dél Kinematografijos® buvo uZzdrausti visi
audiovizualiniai darbai, kuriuose populiarinami, agituojami arba skleidziama teigiama propaganda apie
Rusijos teisésaugos tarnybas, ginkluotasias pajégas ar kitas saugumo struktiiras,® Kitaip tariant,
nebereikéjo Ukrainos valstybinés kino agentiiros vertinimo, kad biity galima uzdrausti rodyti tokius
filmus arba televizijos serialus. Galiausiai, draudimai tesési iki tokiy kraStutinuma, kai pagal minétaji
jstatyma 2016 m. kova buvo uzdrausti bet kokie filmai, kuriy premjera jvyko po 2014-yjy mety sausio,>
bei filmai, susije su fiziniais ar juridiniais asmenimis i§ Rusijos,*® netaikant jokiy papildomy kriterijy ar
institucijy vertinimo taip uzkertant kelig transliuoti net, pavyzdziui, tokias filmy juostas, kurios kritikuoja
Maskvos sprendimus.

DidzZiuoju proverziu kovojant su informacinémis grésmémis i§ agresyvios kaimynés pusés turéjo
biiti ilgai laukta ir derinta atnaujinta Informacinio saugumo doktrina®’ (toliau — Doktrina), kuri galiausiai

buvo priima 2017 m. pradzioje. Vienas i$§ svarbiausiy uzdaviniy Siam dokumentui — pateikti sisteminj

81 Kruk, Kateryna, p. 6-7.

82 BBC, ,Ukraine has banned the rental of four more Russian films,, 2014, <https://www.bbc.com/russian/
international/2014/12/141222 ukraine_bans_russian_films.shtml> [Zitréta 2019-04-28].

33 Pomerantsev, p.6-7.

34 BBC, ,.Kiev has banned films, praising the Russian power structures ,,2015,
<https://www.bbc.com/russian/international/2015/04/150402_ukraine_russian_films_ban.shtml> [Zitréta 2019-04-08].

% Lrtlt, ,,Ukrainos parlamentas uzdraudé rodyti rusiskus filmus*, 2016, < https://www.lrt.It/naujienos/pasaulyje
16/131965/ukrainos-parlamentas-uzdraude-rodyti-rusiskus-filmus> [Zitréta 2019-04-28].

3 Pomerantsev, p.7.

37 Ukrainos prezidento dekretas Nr. 47, 2017, < https://www.president.gov.ua/documents/472017-21374> [Ziaréta 2019-
04-28].
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poziirj ir veiksmy plang kovojant su esanciais informaciniais i$Stikiais. Doktrinoje Rusijos informacijos
politika aiSkiai jvardijama nacionaline grésme, iSvardijamos grésmés nacionaliniams interesams ir
saugumui, apibréziamos sgvokos, nurodomi mechanizmai Dokrinos jgyvendinimui ir butinybé vystyti
priemones kovai su propagandai, pabréZiamas poreikis aktyvesnei viesajai diplomatijai, bei bene vienas
svarbiausiy akcenty yra tai, kad numatomas vieSojo administravimo institucijy butinas
bendradarbiavimas su saugumo tarnybomis tokiu biuidu uztikrinant realias galimybes Doktrinai
funkcionuoti.®® Nepaisant to, Doktrinai triiksta tarpinstitucinio koordinavimo elemento, kuris, anot
uzsienio eksperty, gali lemti neefektyvy dokumento veikima, taip pat ne ka maziau svarbiis jstatyminiy
akty ir dekrety turinys, kurie biitent informacinio saugumo koncepcijai ir suteiks aiskesnj pavidala.*® Vis
delto, didziausia kritika yra tiek i§ tarptautiniy organizacijy, Ukrainos opozicijos, eksperty bei pilieciy
susijusios su geb¢jimu balansuoti tarp priesiskos ziniasklaidos/informacijos skleidéjy kontroliavimo ir
7odzio bei spaudos laisvés,*

dekrets.

o Sios baimés gana greitai dar labiau iSauga po poros meénesiy isleidus nauja

Praéjus trims metams po EuroMaidano, 2017 m. geguze prezidentas Petro Porosenka prieémé
dekreta, kuriuo buvo uzdrausti tokie didieji Rusijos socialiniai tinklai kaip Vkontakte, Odnoklassniki,
paieskos sistema Yandex, ir elektroniniy pasto paslaugas teikianti Mail.ru,> argumentuojant tuo, kad $ie
portalai renka labai daug asmeninés informacijos, todé¢l kelia didele grésme¢ Ukrainos pilie¢iy saugumui.
Idomu tai, jog Sis sprendimas brendo labai ilgai, gal net per ilgai, nes tokie griezti apribojimai neatsirado
po neeilinio rezonansinio jvykio (pavyzdziui, MH17 léktuvo numusimo, kurio istorija palieté ne tik
ukrainiecius, bet ir pasaulio bendruomeng) ir, tikétina, sudaré ispiidj tiek vidaus auditorijai, tiek iSorés
stebéjomas, kad yra piknaudZiaujama valdZia ir bandoma suvarzyti zodzio laisve.*® Praéjus metams po
draudimo pastebétos dvi tendencijos: pirma, Vkontakte vartotojy skai¢ius Ukrainoje Zenkliai krito, taciau
vis dar yra naudotojy, kurie yra 1§ okupuoty teritorijy arba rado biidg apeiti draudima; antra tendencija —

likusieji Vkontakte socialiniame tinkle labiau radikalizavosi ir intensyviau skleidzia prorusiska

38 Ten pat.
39 Kruk, Kateryna, p. 4-5.
40 Ten pat, p. 4-5.

41 Sukhankin, Sergey, ,,Ukraine’s Information Security Doctrine: A Breakthrough or the Veneer of Change?* Eurasia Daily
Monitor, Vol. 14, 2017, < https://jamestown.org/program/ukraines-information-security-doctrine-breakthrough-veneer-
change/> [Ziuréta 2019-04-28].

42 On special personal and economic sanctions. Presidential decree Ne133/2017. National Security and Defense Council.,
2017, < http://www.rnbo.gov.ua/documents/445.html> [ZiGréta 2019-04-28].

4 The Economist, ,,Ukraine bans its top social networks because they are Russian“, 2017, <https://www.economist.com/
europe/2017/05/19/ukraine-bans-its-top-social-networks-because-they-are-russian> [Zitréta 209-04-28].
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informacija,** vadinasi, §io draudimo poveikis néra vienareik§mis, nes informacine prasme labiausiai
pazeidziamos grupés — okupuoty rytiniy teritorijy gyventojai, aneksuoto Krymo bei prorusisky pazitiry
asmenys — liko dar labiau uzsidariusios ir izoliuotos.

2.1.2. Pilietinés visuomenés jsitraukimas

Ukrainos atsakas ] iSorés informacines grésmes taip pat pasizyméjo dideliu pilietinés visuomeneés
jsitraukimu. 2014 m. pavasarj dél politiniy veikéjy pasikeitimy, pirmiausia, prezidento V. Janukovy¢iaus
pasitraukimo, Salyje susidariusj politinj vakuuma bei neapibréZztuma gana sé¢kmingai uzpildé jvairios
nevyriausybinés organizacijos pasinaudodamos visiems prieinamomis Siuolaikinés technologijomis, t.y.
socialiniais tinklais. Vieni pirmyjy buvo iki tol mazai Zinoma nevyriausybiné organizacija ,,Infosprotyv*,
kurios vadovas Dmytro Tymchuk specialiai jkurtame tinklaraStyje (bloge) pateikdavo naujienas apie tai,
kas vyksta Kryme i§ tiesioginiy $altiniy,* o kei¢iantis valdziai Ukrainoje susiformavo ,,Ukraine Crisis
Media Centre (UCMC)*“ inicijuota komunikacijos, vieSyjy ry$iy bei tarptautiniy santykiy eksperty.
,UCMC* uzduotis buvo dalintis patikima informacija apie tai, kas vyksta Ukrainoje, teikti vertinimus
uzsienio Ziniasklaidai bei teikti jiems parama.*® Galiausiai, verta paminéti ,,Stopfake.org®, kurios
informacija remiasi tiek uzsienio ziniasklaida, tiek mokslininkai nagrinédami jvykius Ukrainoje.
Stopfake.org atlieka Ziniasklaidos priemoniy (televizijos, spaudos ir interneto) monitoringg, tikrina
informacijg ir ieSko fakty, jrodanciy dezinformavima bei griaunanciy Rusijos skleidZziamas melagingas
Zinias, be kita ko surinkta informacija yra klasifikuojama pagal temas, formas bei auditorijas, kurias
bandoma paveikti,*’ tokiu biidu surenkant labai daug naudingos informacijos reikalingos kovojant ir
atremiant informacines grésmes. Cia tik keli pavyzdziai, o panasiy organizacijy galima bene de§imtimis

priskaiciuoti, kai ,,i§ apacios* stengiamasi kovoti su uzsienio grésmeémis ir tai daro patys pilieciai.

4 BuroMaidan Press, ,,Two important results of Ukraine’s ban of VKontakte Russian social network* 2019,
<http://euromaidanpress.com/2019/03/24/ukraines-vkontakte-ban-led-to-drop-in-users-but-die-hards-now-more-
radicalized/> [Zitréta 2019-04-28].

4 Ten pat, p. 17.

% Kruk, Kateryna, ,,Analyzing the Ground Zero. What Western Countries can Learn From Ukrainian Experience of
Combating Russian Disinformation®, Kremlin Watch Report, 2017 m, p. 17.

47 CEPA, “Winning the Information War Redux. Techniques and Counterstrategies to Russian Propaganda in Central and
Eastern Europe”, 2017, < http://infowar.cepa.org/Winning-the-Information-War> [Zitréta 2019-04-28].
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2.2. Vidiniai i$8ukiai
2.2.1. Zurnalistinés veiklos politizavimas

Ziniasklaidos sektorius Ukrainoje, panasiai kaip ir nemaza dalis kity $alies politinio gyvenimo
sri¢iy, nepriklausomybés laikotarpiu buvo tapes dazny politiniy nesutarimy taikiniu ir interesy
balansavimo tarp suinteresuoty stambaus verslo veikéjy (oligarchy) bei valdzios grupiy objektu.
Skirtingai nei kitose posovietinio bloko Salyse, kuriose ankstyvaisiais nepriklausomybés metais
pasireiské Ziniasklaidos priemoniy centralizavimo tendencijos, Ukrainos Ziniasklaidos laukas ilga laikg
i§siskyré kaip pakankamai konkurencingas ir pliuralistinis, taciau kartu — ir stipriai politizuotas bei
daugiausiai kontroliuojamas auksciausiems Salies pareiginams artimy ir juos remianciy oligarchy
grupiy, kurios besiripindamos savo ekonominiy ar politiniy interesy tenkinimu didino Ziniasklaidos
priemoniy $aliskuma.*® Ziniasklaidos padétj Ukrainoje taip pat atspindéjo tarptautiniy nevyriausybiniy
organizacijy vertinimai, kuriuose Salies Ziniasklaidos laisvés indeksas kelis deSimtmecius balansavo ties
,helaisvos™ ir ,,i§ dalies laisvos® Ziniasklaidos riba, o pagal valdzios intervencijos i Ziniasklaida laipsnj
Ukraina ne vienerius metus figliravo tarptautiniy reitingy zemumose uzimdama 112 pozicijg 1§ 139
galimy, savo laiku (1999 — 2002 m.) tituluojant Salies aukS§ciausiuosius pareiginus kaip arSiausius laisvos
ziniasklaidos priesus Europoje.*®

Nors ir iSgyveng trumpg politinio ,,atSilimo* po 2004 — 2005 m. revoliucijos etapg, santykiai tarp
Ukrainos ziniasklaidos ir valdzioje dominavusiy politiniy jégy neretai pasizyméjo asimetrinio veikimo
bruozais, Ziniasklaidos priemones traktuojant kaip politinj instrumenta, kuriuo buvo siekiama riboti bei
mazinti potencialiy konkurenty ar politinj rezimg kritikuojanciy opoziciniy leidiniy reikSme¢ vidaus
procesuose.®® Ziniasklaidos politizavimo tendencija iki 2013 — 2014 m. EuroMaidano jvykiy,
priklausomai nuo sektoriaus — privataus arba valstybés i§laikomo, — daugiausiai pasireiské per: a) teisiniy
apribojimy privacioms Ziniasklaidos grupéms taikyma ir b) institucijy, reguliuojanciy ziniasklaidos
veikla, personalizavima, paskiriant politiniam elitui lojalius asmenis atitinkamy tarnyby vadovais.
Informaciniy leidiniy nepriklausomumui nemazai jtakos taip pat tur¢jo valstybés politingje sistemoje

jsitvirtinusi ir ypatingai Leonido Ku¢mos (1994 — 2005 m.) bei Viktoro Janukovy¢iaus (2010 — 2014 m.)

48 Zhdanova, Marija, Dariya Orlova, ,,Ukraine: External Threats and Internal Challenges” in Wooley, Samuel, C., P.N.
Howard (eds.), Computional propaganda: Political parties, Politicians, and Political Manipulation on Social Media, Oxford
University Press: New York, 2019, p. 45-47.

49 Freedom House, Freedom of the Press in Ukraine, 2014, (Saltinis: <https:/freedomhouse.org/report/freedom-
press/2014/ukraine> [Zitréta 2019-05-01]).

%0 Brantly, Aaron, p. 5-7.
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prezidentavimo metais suklestéjusi ,,valdymo jstatymu“ (ang. ,,rule by law*) praktika — reiSkinys, kuomet
formaliai egzistuojantys jstatymai ir nutarimai realybéje nebuvo jgyvendinami arba taikomi selektyviai,
— kuri sukaré palankias salygas valdzios grupéms kontroliuoti Ukrainos Ziniasklaidos darbotvarke ir de
facto skatino zurnalisty savicenziirg. Kartu su jsigaléjusia ,,nebaudziamumo kulttira“ ir politizuota teismy
sistema ziniasklaidos sektorius Ukrainoje iki 2013 — 2014 m. buvo vertinamas kaip teisiskai
pazeidziamas, kai institucijos, atsakingos uz jstatymy jgyvendinimg (ang. enforcement),
piktnaudziaudavo arba nebiidavo pajégios uztikrinti zurnalisty apsauga Siems nacionaliniu arba
regioniniu (vietos) lygmeniu susiduriant su neteiséto spaudimo elementais: smurtu, Santazu, grasinimais
susidoroti, bei bandymais kitomis priemonémis, pavyzdziui, per zurnalistinés veiklos licencijy iSdavimo,
techniniy saugos ar finansiniy inspekcijy patikras, tikslingai trikdyti informaciniy leidiniy veiklg.>?
Ypatingai paplitusi buvo ir Smeizto byly (ang. libel) prie§ zurnalistus praktika, kai nepaisant oficialaus
dekriminalizavimo 2001 m. ir AukS$c¢iausiojo Teismo iSaiSkinimo 2009 m., Ukrainos teismuose i§
Ziniasklaidos atstovy buvo reikalaujama pateikti faktinius publikacijose apraSomy jvykiy jrodymus,
numatant baudziamaja (!) atsakomybe tuo atveju, jei zurnalistams nepavykdavo pagristi, pavyzdziui,
jtarimy dél vietos valdzios politiky korupcijos ar neskaidriy sandoriy tarp jtakingy verslo grupiy
sudarymy.

Greta selektyvaus reguliavimo teisinémis priemonémis Ukrainos Ziniasklaidos sektorius taip pat
neiSvenge ir bendresniy Ziniasklaidos priezitiros institucijy politizavimo bei turinio kontrolés problemy.
Tarp ryskiausiy tokio tipo atvejy galima paminéti vadinamyjy teminiy ,,paruoStuky (ukr. temniky)
praktika, kuomet rinkiminiu laikotarpiu prezidento administracija nurodydavo informaciniams
leidiniams, kokiomis temomis, kaip ir kada publikuoti informacija apie Salies vidaus ir uZsienio
aktualijas.® Kitas pavyzdys yra plataus atgarsio susilauke institucijy vadovy paskyrimai, i§ kuriy bene
rySkiausias — 2010 m. V. Choroskovskio, prezidento V. Janukovyc¢iaus politinio bendraZzygio bei ,,Inter
Media Group“ Zziniasklaidos grupés Ukrainoje savininko, kandidatfiros patvirtinimas Nacionalinio
saugumo tarnybos (SBU) vadovu. Ziniasklaidos prieziiiros institucijy personalizavo ir ypa¢ V.
Janukovyc¢iaus valdymo laikotarpiu sustipréjusig valstybés iSlaikomy leidiniy centralizacijg iliustravo ir

didziyjy uZsienio leidiniy, tokiy kaip ,,Forbes* bei ,,Komersant®, pasitraukimas 1§ Ukrainos rinkos.

51 Brantly, Aaron, p. 4-6.

52 Athanasouli, Daphne, “Corruption in Ukraine in Comparative Perspective”, in Hale, H. and Orttung R.W. (eds.) Beyond
the Euromaidan: Comparative Perspectives on Advancing Reform in Ukraine, Standford University Press, 2016, p. 99-100.

53V Freedom House, Freedom of the Press in Ukraine, 2015, <https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/ukraine>,
[Zitréta 2019-05-01].
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2013 — 2014 m. jvykes Ukrainos (geo)politinés orientacijos pokytis Zyméjo ir valdzios santykiy
su Ukrainos Ziniasklaida geré¢jima bei tarpusavio jtampos maz¢jimg. 2014 m. vasarj prezidentui V.
Janukovy¢iui pasitraukus i$ posto ir parlamentui su Arsenijumi Jaceniuku prieSakyje laikinai perémus
iniciatyvg prasidéjo reformy, mazinusiy ziniasklaidos centralizacija bei Zurnalistinés veiklos
politizavima, etapas.>* 2014 m. parlamentui iSreiskus nepasitikéjima Nacionaline televizijos ir radijo
transliacijy tarnyba buvo pakeista institucijos vadovybe, kuri iki tol pasizyméjo kaip politiskai Saliska
institucija, neretai ribojusi televizijos transliacijy licencijy iS§davima remiantis partinés priklausomybés
ar Kitais subjektyviais motyvais. Ty paéiy mety geguz¢ priimtas jstatymas, kuriuo iki 2015 m. buvo
numatyta sujungti valstybés valdomos televizijos ir radijo transliuotojus j vieng visuomeninj
transliuotoja, veikiant] pagal europietiSkus standartus. Taip pat atskirais prezidento ir parlamento
nutarimais sugrieztinta baudziamoji atsakomybé uz smurto iSpuolius prie§ zurnalistus bei 2015 m.
itvirtinti jsipareigojimai vie$ojo sektoriaus institucijoms suteikti Ziniasklaidos priemonéms ir visuomenei
prieiga prie informacijos apie tarnyby vykdomas vieSgsias paslaugas ir kitg veiklg. Galiausiai,
paminétinas ir 2015 m. rudenj Ukrainos prezidento Petro PoroSenkos pasirasytas jsakymas dél
ziniasklaidos priemoniy savininky bei akcininky sgrasy vieSinimo oficialiuose atitinkamy ziniasklaidos
grupiy puslapiuose.

Nors santykiy demokratéjimas buvo vertinamas kaip pozityvus zingsnis sprendziant jsisenéjusias
sistemines Ukrainos ziniasklaidos problemas, realyb¢je valdzios iniciatyvos pasireiske kaip deklaratyviis
pareiSkimai, kurie ziniasklaidos sektoriuje jtvirtino Status quo. Nepaisant didelio tarpusavio interesy
balansavimo tarp Ukrainos Verkhovnos Rados ir prezidento institucijos, visuomeninio transliuotojo
jsteigimas liko jstriges biurokratinio persitvarkymo gniauztuose, taip ir nesutarus del techniniy valstybés
kontroliuojamy Ziniasklaidos priemoniy sujungimo aspekty ir nenumacius detalesniy visuomeninio
transliuotojo finansavimo gairiy.® Valdzios veiksmy neapibréztumas po kelis metus uZsitesusio
vilkinimo 2016 m. lapkritj paskatino atsistatydinti visuomeniniam transliuotojui paskirta vadova Zurab
Alasania, kuris budamas aktyvus Euromaidano réméjas ir pilietinis visuomenés aktyvistas neslépe savo
nusivylimo nepakankamu valdZios noru didinti Ukrainos Ziniasklaidos sektoriaus konkurencingumg ir
uzsiimti auksStesniu Zurnalistiniy standarty kélimu. Taip pat ne iki galo pasiteisino ir ziniasklaidos
priemoniy savininky vieSinimo iniciatyva, prie kurios 2017 m. prisijunge tik ,,1+1* Ziniasklaidos grupé

savo puslapyje paskelbusi akcininky dalj, kai tuo tarpu didzigja ziniasklaidos rinkos dalj

% Ten pat.

55 Porzgen, Gemma, Facing reality after Euromaidan. The situation of journalists and media in Ukraine, Reporters without
borders, June 2016, p. 16-20.
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kontroliuojancios grupés neisreiské nei didelio susidoméjimo, nei buvo kaip kitaip valdzios skatinamos
ar spaudziamos tai padaryti. Ukrainos valdzios neryztingumas taip pat pasireiské teismy srityje, kurioje
ir toliau, tiesa, zenkliai mazesne apimtimi, iSsilaiké neformalios ,,Smeizto byly*“ prie$ ziniasklaidos

priemones ir grasinimu jomis praktika.
2.2.2. Ziniasklaidos priemoniy monopolizacija

10-ajame deSimtmetyje, po Soviety Sajungos gritties, Salies ekonomikg pazenklings peréjimo i§
planinés ] laisvos rinkos sistemg laikotarpis neaplenké ir Ukrainos Ziniasklaidos sektoriaus, kuriame
ankstyvaisiais nepriklausomybés metais pasinaudojusios 1991 — 1994 m. valdzios neveiksnumo ir laisvos
rinkos aplinkybémis jsitvirtino tarpusavyje konkuravusios buvusio politinio elito (sovietinés
nomenklatiiros) ir stambaus kapitalo jmoniy (oligarchy) grupés.® Panasiai kaip ir kitose veiklos srityse,
Sios grupés siekdamos uzsitikrinti didesng rinkos kontrole bei iSlaikyti savo jtakos svertus politinéje
Ukrainos darbotvarkéje skatino privacios Ziniasklaidos priemoniy monopolizacijg ir didino jy finansing
priklausomybe nuo savo kontroliuojamy versly subsidijy. Oligarchy valdomas Ziniasklaidos laukas, nors
ir ilga laika vertintas kaip pliuralistinis, t.y. uztikrings placig informacijos kanaly pasitilg bei nuomoniy
jvairove Salyje, istoriSkai pasizyméjo nepakankamo konkurencingumo problema, kuomet turédami
pagrindinius pajamy Saltinius kitose srityse oligarchai Ziniasklaidos sektoriy traktavo kaip antraeilj savo
veiklos objekta ir nebuvo suinteresuoti nei Zurnalistinés veiklos standarty kélimu, nei bendresniu siekiu
atsizvelgti j Ukrainos auditorijos vartojimo poreikius.®” To pasékoje, ypatingai vertinant tradicinés
ziniasklaidos (televizijos, radijo ir spaudos) turinj, Ukrainoje suklestéjo uzslépty apmokamy komerciniy
naujieny atvejai (ukr. dzhynsa), kurie kartu su pramoginio pobidzio laidomis, daugiausiai
pertransliuojamomis i§ Rusijos televizijos kanaly, Salyje palaiké pakankamai Zema Zurnalistikos lygj
(kaltinama vienaSaliSkumu, neteisingu faktinés medziagos naudojimu ar negebéjimo atskirti redakcijos
nuomones nuo reportazo turinio ir t.t.).

Lyginant su kitomis komunikacijos priemonémis, ziniasklaidos monopolizavimo tendencija
Ukrainoje daugiausiai pasireiske televizijos rinkoje, kurioje, remiantis 2016 m. tyrimy duomenimis,
daugiau nei % televizijos kanaly priklauso keturioms Ziniasklaidos grupéms.® Sio faktoriaus reik§me yra

ypatingai didelée, atsizvelgiant j ukrainieciy Ziniasklaidos vartojimo rodiklius, pagal kuriuos televizija yra

% Reporters Without Borders, Media Ownership Monitor: Ukraine, ,,History and Structure — Overview of the Ukrainian Media
Market®, < https://ukraine.mom-rsf.org/en/media/> [Zitréta 2019.05.01].

5" Porzgen, Gemma, RSF, p. 16-17.

%8  Internews: USAID, Media Consumption  Survey in  Ukraine 2018, p. 9-11.  (Saltinis:
<https://internews.org/sites/default/files/2018-09/2018-MediaConsumSurvey_eng_FIN.pdf> [Zitiréta 2019.05.01]).
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vertinama kaip pagrindinis naujieny $altinis Ukrainoje.*® Tai — 1) ,,Inter Media Group®, kuria valdo dujy
sektoriaus magnatas Dmitrijus Firtasas ir buves Ukrainos prezidento V. Janukovyciaus administracijos
vadovas Sergejus Lijovockinas; 2) ,,1+1 Ziniasklaidos grupé, kurios savininkas — Igoris Kolomoiskis,
buves Dniepropetrovsko gubernatorius ir banky sektoriaus Ukrainoje magnatas; 3) ,,StarLightMedia“
ziniasklaidos grupé¢, priklausanti buvusio Ukrainos prezidento L. Kuémos kriksto stinui Viktorui
Pincukui; ir 4) ,,Ukraina* Ziniasklaidos grup¢, kurios savininkas yra Rinatas Achmetovas, turtingiausias
Ukrainos pilietis ir buves prezidento V. Janukovy&iaus artimas politinis bendrazygis.®° Taip pat, nors ir
uzimantis nedidelg¢ rinkos dalj bei pagal zitirimumo rodiklius figiiruojantis televizijos reitingy zemumose,
démesio vertas yra ,,5TV” kanalo atvejis, kurio pagrindiniu savininku, net ir po 2015 m. vieSumoje

kilusiy raginimy atsisakyti nuosavybes teisiy, i§liko Ukrainos prezidentas P. PoroSenka.

3. Teorinis pagrindas

3.1. Saugumizavimo teorija: Kopenhagos mokykla

XX a. pab. Kopenhagos mokyklos (B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde 1998) iSplétota
saugumizavimo teorija (ang. securitization theory) susiformavo kaip bandymas praplésti saugumo
savoka iSvaduojant §ig NUO jos taikymo iSimtinai tik kariniame sektoriuje ir strateginiy studijy lauke bei
pazyméjo radikaly posiikj nuo saugumo, kaip objektyviai analizuojamo reiskinio, aiskinimy.®* Nors ir
savo laiku stipriai kritikuota dél prielaidy apie tarptauting sistema prieStaringumo ignoruojant,

pavyzdziui, saugumo dilemos reik§me sistemos veikéjy elgsenai®

ir ne kartg kvestionuota dél vidiniy
savo pasiiilyto saugumo analizés modelio priestaravimy ar jtampos®®, saugumizavimo teorija buvo
pripazinta kaip naudingas instrumentas analizuojant bei siekiant suprasti saugumo politikos procesa, t.y.
tai, kaip ir (ar) kokiomis aplinkybémis tam tikri reiskiniai jgauna specialiyjy, arba saugumo, klausimy

statusg bei kas nutinka tarptautinés sistemos veikéjy santykiams, jy elgsenai, kai koks nors objektas yra

LA

% Szostek, Joanna, 2014, p. 467.
80 Porzgen, Gemma, RSF, p. 12-15.

61 Waever, O., ,International relations: Securitisation theory”, The Open University, 2014 (Saltinis:
<http://podcast.open.ac.uk/feeds/3002 internationalrelations/transcript/33021 ole waever _on_securitisation_theory.pdf>
[Ziaréta 2019.05.01])

62 Knudsen, O. F., ,,Post-Copenhagen Security Studies: Desecuritizing Securitization®, Security Dialogue Vol.23 No.3,
September, 2001, p.357-358.

8 Balzacq, T., ,,The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context“, European Journal of
International Relations Vol. 11(2), 2005, p.174-176.
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Kopenhagos mokykla, remdamasi konstruktyvizmo ir struktiiralizmo prielaidomis, saugumag
aiSkina kaip intersubjektyviai konstruojama ir savo pobtidZziu kitokig nei jprastai sprendziama politinio
gyvenimo savoka — kaip tam tikra ,,<...> veiksma, kurio metu politiniai reiskiniai yra formuluojami kaip
specialiosios rusies arba auk$¢iau politikos esantys klausimai atsiribojant nuo ar ignoruojant jau
egzistuojanéias Zaidimo taisykles ir susitarimus.“%* Saugumas, pasak autoriy, yra save apibréZianti (angl.
self-referential) praktika, kuri pasizymi batinumo bei nei§vengiamumo arba ,,egzistencinés grésmés
politikos* logika — kai veikéjas (dazniausiai valstybé) naudoja tokias kalbines formuluotes, kuriomis
siekia pagrjsti konkretaus reiSkinio iSskirtinumg ar nepaprastumg tam tikrai auditorijai (pavyzdziui,
teigiant, jog jei nebus imamasi kokiy nors veiksmy tam tikrai problemai spresti, iSnyks fundamentaliis
A, B ar C objektai, tokie kaip: valstybé, tapatybe¢, tauta, pasaulis ir pan.).®® Kopenhagos mokyklos atstovy
teigimu, tuo momentu, kai yra iStariamas ,,saugumas®, jvyksta kazkas ypatingo — $is kalbos ir jos
patvirtinimo aktas (angl. speech act) yra tai, kas konkre¢ioje erdvéje apibrézia saugumo reikSme bei
leidZia suprasti, kaip yra konstruojamas kolektyvinis supratimas arba saugumo diskursas, uzuot
stengiantis apsibrézti indikatorius, kuriais remiantis, buty galima objektyviai jvertinti ,tikrgsias‘
grésmes.® Kitaip tariant, kaip pastebi H. Stritzel, kalbos, arba saugumo artikuliavimo momentas, yra
reikSmingas bitent dél to, kad Siuo konkrec¢iu momentu i§ esmés galima apciuopti tai, kaip yra deramasi
dél kalbanciojo veikéjo pasitilyto veiksmo ir to, kaip konkreti auditorija interpretuoja tokius vertinimus,
t.y. toleruoja arba netoleruoja nukrypima nuo jprasty taisykliy.®’

Nors realybéje tai, kas yra apibréziama kaip saugumo klausimai, priklausomai nuo valstybiy ar
kity tarptautinés sistemos veikeéjy, gali skirtis (pavyzdziui, vienoms valstybéms kultira gali biiti
vertinama kaip saugumo politikos objektas, kai tuo tarpu kitoms valstybéms tai — jprastos politinés
darbotvarkés ar politiniy diskusijy klausimas), s€kminga saugumizavimg — reiSkinio transformacija i
i8skirtinj klausimg — nepriklausomai nuo sektoriaus, vienija bendra struktiira ir (ar) logika, kuri leidzia
jvardyti stebimus reiSkinius, kaip saugumo procesus. Remiantis Kopenhagos mokykla, saugumo analizés

modelj sudaro trys pagrindiniai vienetai, tai:

6 Buzan, B., Waever, O., Wilde, J., ,,Security: a New Framework for Analysis*, Lynne Rienner Publishers, 1998, p.23.
8 Ten pat, p.24.
% Buzan et al., 1998, p.26.

67 Stritzel, H., ,,Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond*, European Journal of International Relations
Vol. 13(3), 2007, p.363.
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A. Referencinis objektas (angl. referent object) — reiSkinys, kuriam yra keliama egzistenciné
grésmé ir kuris turi teiséta reikalavima (angl. legitimate claim) islikti; (Kas yra
saugumizavimo objektas?)

B. Sugrésminantys veikéjai (angl. securitizing actor) — veikéjai, kurie saugumizuoja klausimus
pareik§dami, jog kazkam (referenciniam objektui) kyla egzistenciné grésmé; (Kas vykdo
saugumizavima?)

C. Funkciniai veikéjai (angl. functional actor) — veikéjai, kurie turi reikSmingos jtakos priimant

sprendimus konkre¢iame saugumo sektoriuje. (Kas legitimizuoja saugumizavima?)%®

Bitent $iy trijy elementy iSpildymas, pasak mokslininky, leidzia apibrézti tam tikrus procesus
kaip saugumo klausimus — prieSingu atveju galima kalbéti tik apie saugumizuojantj veiksmg (angl.
securitizing move), kuris, nors ir pasizymédamas saugumo diskursui budingais bruozais, pats savaime
dar néra jtvirtintas kaip saugumo klausimas, kadangi jam triiksta reikSmingos auditorijos (funkciniy
veikéjy) patvirtinimo ir pritarimo.®® Tiesa, svarbu atkreipti démesj ir j lengvinanciyjy aplinkybiy (angl.
facilitating conditions) jtakg tam, kad saugumizavimas pasisekty. Pasak autoriy, Sios gali biti dviejy
rasiy: (1) vidaus (lingvistinés-gramatinés) aplinkybés — konvencinés ir visuotinai priimtinos kalbéjimo
procediiros, t.y. kalbos akto forma arba tam tikras Zodynas; ir (2) iSorés (kontekstinés-socialinés)
aplinkybés — kokiems asmenims dalyvaujant, kada ir kur jvyksta kalbos aktas.”® Taip pat
saugumizavimas gali bati institucionalizuotas, t.y. eksplicitiS$kai neartikuliuojamas ir pasireiSkiantis kaip
savo laiku jsitvirtinusi praktika arba taisyklés reaguojant j reguliariai iSkylancias grésmes (pvz.
kariuomeniy turéjimas valstybése siekiant i§vengti teritorijos uzémimo ar suvereniteto praradimo), ir ad

Galiausiai, Kopenhagos mokykla pastebi — saugumas neturéty bati idealizuojamas; priesingai,
saugumo klausimai yra vertinami kaip neigiamas procesas, kaip valstybés ar kity sistemos veikejy
nesékmeé bei negebéjimas paprastomis politinémis, ekonominémis ar socialinémis priemonémis iSspresti
kylan¢iy problemy. ReiSkiniy iSsaugumizavimas (ang. desecuritization), t.y. klausimy perkélimas i$
»gréesmes — gynybos* logikos j kasdiene viesgja darbotvarke, idealiu atveju turéty biti ilgojo laikotarpio

siekis, nepaisant to, kad specifinése situacijose tam tikri klausimai gali ar net privalo biiti saugumizuoti.

% Buzan et al., 1998, p.36.
% Ten pat, p.25.
0 Buzan et al. 1998, p.32.
L Ten pat, p.27-28.
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Klausimy saugumizavimas (kaip, beje, ir iSsaugumizavimas), pasak mokslininky, néra duotybé — tai
visuomet yra politinis pasirinkimas traktuoti tam tikrus reiSkinius kaip saugumo i$§tikius ir pritarti arba

nepritarti tokiems sugrésminanciojo veikéjo vertinimams.”?

3.2. Saugumizavimo teorijos papildymas

3.2.1. Konteksto ir auditorijos reikSmé

Kopenhagos mokyklos klasikai nagrinédami saugumo procesg pagrindinj démesj skyré kalbos
akto svarbai akcentuodami lingvisting-konstitutyving Sio veiksmo reikSm¢ siekdami suprasti, kokia
socialiné tikrové susiformuoja sugrésminantiems veikéjams bei auditorijai apibréziant savo santykiy
statusg. Pasak jy, saugumo, kaip kalbos akto, suvokimas ne tik suteikia kalbétojui jgaliojima (angl.
authority), bet ir tuo pat metu sukuria bei apibrézia atitinkama auditorija, dél ko $is momentas — saugumo
artikuliavimas (angl. utterance) pabréziant konkretaus reiskinio biitinumg ir nei§vengiamuma — i§ esmeés
tampa kertiniu saugumo analizés objektu. Nors tokia Kopenhagos mokyklos prieiga, kaip teigia T.
Balzacq, leidZia praplésti analitinj saugumo apibrézima, vis délto saugumo, kaip kalbos akto, aiskinimas
klasikinéje saugumizavimo teorijoje i$ esmés redukuoja saugumizavimo procesa j pakankamai formaly
ir fiksuotg konvenciniy (kalbos) procediiry nagrinéjima, ignoruojant kompleksiniy klausimy, tokiy kaip:
konteksto, auditorijos ar galios santykiy, problematika.’

Pasak T. Balzacq, viena didZiausiy saugumizavimo teorijos spragy gludi pac¢iame saugumo
analizés modelyje, konkreciai — saugumo, kaip kalbos akto, aiSkinime, kuriame yra pametama auditorijos
reikSmé, jei saugumas tuo pat metu yra nagrinéjamas ir kaip save apibrézianti praktika, ir kaip
intersubjektyviai konstruojamas kolektyvinis supratimas.’ Autoriaus teigimu, $ie saugumo aiskinimai
yra tarpusavyje nesuderinami ir daugiausiai kyla i§ Kopenhagos mokyklos nepakankamai aiskiai
naudojamy kalbos teorijos prielaidy, kuriose kalbos aktas yra iSimtinai sutelkiamas tik j kalbos, kaip
veiksmo, ais$kinimg neanalizuojant pasekmiy, j kg ir kaip yra nukreipiamos sugrésminanciojo veikéjo
lingvistinés pastangos. To pasékoje, T. Balzacq teigia, saugumizavimo teorija susiduria su fundamentalia
dilema: (i) arba pripazinti saugumo kalbos akto, kaip veiksmo, aiSkinima, kuriame svarbiausiu kriterijumi
biity vertinamas saugumo kalbos atitikimas priimtinoms kalbéjimo formoms (tokiu biidu ignoruojant
kalbos pasekmes auditorijai, taigi ir intersubjektyvyji saugumo supratimg), (ii) arba pripazinti saugumo

kalbos akto svarbg ir rysj su tam tikra auditorija (tokiu biidu atsisakant saugumo, kaip save apibréziancios

2 Ten pat, p.29.
3 Balzacq, T., 2005, p.172.
4 Balzacq, T., 2005, p.176-177.
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praktikos, aiskinimo).”®

Siekdamas iSspresti §j Kopenhagos mokyklos saugumizavimo teorijos vidinj susipries§inimg ir
itampa T. Balzacq sitlo saugumo, kaip kalbos akto, savoka praplésti ir pakeisti ja saugumo, kaip
pragmatinio arba strateginio akto, terminu jtraukiant ne tik lingvistines, bet ir simboliniy, konteksto bei
fiziniy gesty praktikas kaip saugumizavimo procesui reik§mingus kintamuosius.’® Pasak autoriaus, tokiu
budu biity pabréziamas, viena vertus, interaktyvus (simbolinis) saugumizavimo pobudis — saugumo
jtvirtinimas zodziais, — ir, kita vertus, atsizvelgiama j saugumizavimo socialing scena, t.y. erdve, kurioje
vyksta socialiniy veikéjy veiksmas. T. Balzacq teigimu, saugumizavimas yra prasminga procediira,
vykstanti socialiniame galios lauke, kuriame per lingvistinius impulsus yra siekiama pakeisti jvykiy,
kelian¢iy bendrg susirtipinima, tékme, ir kurios tikslas — rekomenduoti skubiy bei neatidéliotiny politiniy
veiksmy plang. Kitaip tariant, saugumas tuo pat metu yra ir praktika, ir diskursas, arba tai, kas apibrézia
sauguma, kaip ,,diskurso politikg“, dél ko jo nagrinéjimas turi biiti nukreiptas ne tik | paciy diskursy
reprodukavimg (jy saves apibrézima), bet ir i kity faktoriy — veikejy galimybiy, jy santykiy ontologija,
arba socialinio lauko, kuriame vyksta retorikos zaidimai, analize.’’

Atsizvelgdamas | tai ir iSlaikydamas Kopenhagos mokyklos saugumo, kaip intersubjektyviai
konstruojamo supratimo, aiskinima, T. Balzacq i§ esmés atkreipia démesj i kelis svarbiausius s¢kmingo
saugumizavimo momentus. Pirma, auditorija yra varomasis saugumizavimo veiksnys ir ji yra
kompleksiska, susidaranti 1§ keliy funkciniy veikéjy bei reikalaujanti tiek moralinio, tiek ir formalaus
pritarimo ar palaikymo sugrésminanc¢iojo veikéjo veiksmams. Antra, tam, kad jtikinty auditorijg
sugrésminantysis veikéjas turi atsizvelgti j konteksta, arba heuristines aplinkybes (laiko, vietos), su
kuriomis rezonuoty jo lingvistinés ar simbolinés praktikos. Tre€ia, saugumizavimui svarbi yra galios
santykiy dinamika — sugrésminanciojo veikéjo pozicija konkrec¢ioje bendruomenéje bei jo pajégumas
(angl. capacity) naudotis tinkamomis kalbéjimo ir jtikinéjimo formomis.”® Pasak T. Balzacq, nors §ie
faktoriai, skirtingai nei Kopenhagos mokyklos teorijoje, negali nurodyti tiesioginio saugumizavimo
priezastingumo, universaliai analizuojamo visuose atvejuose, jy jtraukimas j saugumo analize leidZia

nagrinéti skirtingy veiksniy ar aplinkybiy, kaip skatinanciyjy arba ribojan¢iy saugumizavima, tarpusavio

> Ten pat, p.177.
6 Ten pat, p.178.
" Ten pat, p.177, p.181.
8 Balzacqg, T., 2005, p.192.
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suderinamumo laipsnj ir tokiu biidu padeda iSplésti tiesioginio priezastingumo formule ] priezastingumo,

kaip daugiapriezastinio tinklo, sampratg.
3.2.2. Ypatingyjy priemoniy reikSme

Kopenhagos mokyklos ir vadinamosios ,,antrosios saugumizavimo kartos mokslininky*
(Balzacq, 2005; Stritzel, 2007) papildytas saugumo analizés modelis, pabrézes auditorijos (funkciniy
veikejy), kaip svarbiausio saugumizavimo proceso vieneto, reikSme, taip pat susidiiré su ypatingyjy
priemoniy (angl. emergency measures) arba ,,aktyvaus saugumizavimo* paradoksu.’”® Kaip pastebi P.
Roe, Kopenhagos mokyklos atstovai nagrinédami saugumizavimg vadovaujasi prielaida, kad saugumas
yra i$skirtinis ir specialus politinis veiksmas, kuris reikalauja ypatingy priemoniy tam, kad biity iSspresta
konkreti rizika. Ta¢iau kartu mokslininkai pabrézia ir tai, kad saugumizavimo metu svarbiausias démesys
turi biiti kreipiamas ne tiek j specialiyjy priemoniy panaudojima, kiek i platformos (egzistencinés
grésmeés pripazinimo) sukiirima, kuria remiantis véliau biity galima imtis atitinkamy veiksmy. Ironiska,
bet, kaip teigia P. Roe, Sis saugumizavimo aiSkinimas, sukuria prieStaringg situacija, kai pasiekus
sutarimg dél tam tikro klausimo, kaip saugumo problemos, traktavimo (angl. securityness) nebéra
zvelgiama | Sio veiksmo pasekmes, tiksliau — | tai, kaip ir ar, apskritai, ypatingosios priemonés yra
panaudojamos.®® Kitaip tariant, saugumizavimas determinuoja auditorijos pritarima dar neapibréztam
faktiniam ypatingyjy priemoniy panaudojimui.

Atsizvelgdamas ] §] saugumizavimo teorijos prieStaravimg P. Roe siiilo saugumizavimo procesa
skirstyti j du etapus: saugumo identifikavimo etapa, kuriame reiSkiniai yra apibréziami kaip saugumo
Klausimai, ir saugumo mobilizacijos etapa, kuriame yra sutariama dél priemoniy, arba veiksmy,
konkre&iam i$stkiui spresti.?! Autoriaus teigimu, saugumas néra tik retorinis veiksmas — tai taip pat yra
ir lukesciai (angl. expectations), kad kazkas bus padaryta, kad resursai bus mobilizuoti ir kad bus
pastebimas reikSmingas poveikis priemus sprendimg sugrésminti tam tikrus reiSkinius. Viena yra
saugumizavimo metu apsibréZti socialinius santykius tarp skirtingy veikeéjy, taciau kas kita yra pripaZinti
saugumizavimo, kaip ,.,gynybos — grésmes* logikos, pasekmes konkrecios rizikos suvaldymui.
Sékmingas saugumizavimas, pasak P. Roe, privalo remtis tiek saugumo identifikavimo (retorinio

saugumizavimo), tiek ir saugumo mobilizacijos (aktyvaus saugumizavimo) etapy derinimu, kuriuose yra

" Roe, P., ,,Actor, Audience(s) and Emergency Measures: Securitization and the UK‘s Decision To Invade Iraq®, Security
Dialogue Vol.39, No.6, December 2008, p.621.

8 Ten pat, p.622.
8l Roe, P., 2008, p.620.
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bitinas, kaip jmanoma, platesnis auditorijos(-y) jtraukimas siekiant atskirai legitimizuoti ir pat]
saugumizavimo objekta, ir ypatinggsias priemones jam spresti.®? Autoriaus jsitikinimu, toks auditorijos
jitraukimas leisty iSvengti neapibrézty situacijy, kai saugumizavimas i§ esmés nebiity nei zluges (kadangi
auditorija neatmeté pasitilymo traktuoti tam tikrg reiskinj kaip saugumo), nei sékmingas (kadangi biidai

spresti saugumo problemg néra intersubjektyviai pripazinti).
4. Metodologija
4.1. Sisteminé proceso analizé

Sisteminé proceso analizé arba proceso atsekimas (angl. systematic process analysis/process
tracing) yra fundamentalus kokybinés analizés metodas, paremtas sisteminiu konkretaus reiskinio
»diagnozuoty*“ daliy nagrinéjimu, kurivo yra prisidedama prie iSsikelty tyrimo klausimy arba
aiSkinamyjy hipoteziy patvirtinimo ir (ar) jy perstruktiravimo. Kaip teigia Peter A. Hall, Sis metodas
pasizymi mazo N-atvejy nagrinéjimu ir yra nukreiptas j mikro lygmens prieZastiniy teorijy (angl. causal
theory) testavimg tuo pat metu iSlaikant j kintamuosius orientuota prieiga, leidzianéia nustatyti
daugiapriezastinius stebimo reiskinio rysius.3® Sisteminé proceso analizé remiasi pamatine proceso
i$skleidimo prielaida, kurig sudaro du pagrindiniai elementai: (1) proceso apraSymas ir (2) priezastinés
sekos (angl. causal sequence) nustatymas.®* Toks nagrinéjimas, pasak A. Bennet, skirtingai nei
statistinéje analiz¢je, leidZia iSspresti prieZzastingumo krypties (pvz.: ar X lemia Y, ar Y lemia X?) ir
netikrumo (angl. inference) salygas (pvz.: jei X ir Y koreliuoja, ar taip yra dél to, kad X lémé Y, ar dél
kito kintamojo Z, kuris nulémé ir X, ir Y?) bei atskleidzia kity galimy kintamyjy reikSme ir (ar) jy
tarpusavio saveika stebimuose reiskiniuose.®

Sisteminé proceso analize, priklausomai nuo tiriamojo atvejo specifikos, gali biiti organizuojama
siekiant paaiskinti arba nepriklausomo kintamojo issiskleidima, tokiu atveju susitelkiant j iSsikeltos
hipotezés apraSymag ir | ja pagrindZianciy jrodymy paieska, arba priklausomo kintamojo procesa, didesn;j

démes; skiriant paties reiSkinio apraSymui ir testuojant skirtingas hipotezes, kaip galin¢ias nurodyti

8 Ten pat, p.622.

8 Hall, A., P., ,,Aligning Ontology and Methodology in Comparative Politics*“. Kn. Mahoney, James ir Dietrich Rueschmeyer
(sud.). Comparative Historical Analysis in the Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p.390-391.

8 Collier, D., ,,Understanding Process Tracing®, Political Science and Politics 44, No.4 (2011), p.823.

8 Bennett, A., ,,Process Tracing and Causal Inference”, Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, Shared Standards, 2nd ed.,
Henry E. Brady, David Collier (sud.), Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2010, p.208-209.
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stebimo reigkinio priezastinius rysius.®® Taip pat, P. A. Hall pozZiiiriu, svarbu atkreipti démes;j j tai, kad
sisteminé proceso analizé savo pobiidziu skiriasi nuo istorinés analizés metodo, kuriame yra iSimtinai
susitelkiama tik ] plataus bei vientiso pasakojimo, apimancio daugybe reiSkiniy, konstravima.
Sistemingje proceso analiz¢je, priesingai, istorinés aplinkybés yra nagriné¢jamos per tam tikra teorinj
pjuvj siekiant praplésti ir jvertinti, visy pirma, pacios teorijos tinkamumg (angl. validity) bei jos
aiskinamajg galia, o ne atvirk3¢iai — naudoti teorija konstruojant istorinj pasakojimg.®’ Pabréztina ir tai,
kad sisteminéje proceso analizéje yra toleruojamas diskriminacinis, t.y. selektyvus, duomeny parinkimas
— duomenys gali biiti ir kokybiniai, ir kiekybiniai, taciau jy parinkimas yra svarbus tik tiek, kad galéty
parodyti prieSpriesa tarp alternatyviy hipoteziy.®

Galiausiai, siekiant jvertinti hipoteziy stiprumg ir jy galimybes pateikti alternatyvius
analizuojamo reiskinio priezastinius vertinimus svarbu yra atlikti hipoteziy testa, parengta pagal
priezastinio rysio testy matrica. Sie testai, atsizvelgiant j hipoteziy priezastinio mechanizmo biitinumo ir
pakankamumo kriterijus, yra skirstomi j 4 tipus: (1) Siaudas véjyje (angl. straw-in-the-wind) — Siek tiek
sustiprina tam tikra hipotez¢ ir Siek tiek susilpnina kitas (nei butinas, nei pakankamas kriterijus
pagrindZziant vienas hipotezes ir atmetant kitas); (2) lankas (angl. hoop) — nepatvirtina hipotezés, bet
leidZia atmesti konkuruojancius aiSkinimus (biitinas, bet nepakankamas kriterijus siekiant paaiskinti
stebimus procesus); (3) rikstantis ginklas (angl. smoking-gun) — sustiprina pagrinding, bet neatmeta
konkuruojanéiy hipoteziy (pakankamas, bet nebitinas kriterijus priezastingumo pagrindimui); (4)
dvigubas testas (angl. double decisive) — ir patvirtina pagrinding hipoteze, ir eliminuoja konkuruojancius

aiskinimus (biitinas ir pakankamas kriterijus siekiant nustatyti priezastinguma).%

4.2. Savoky operacionalizavimas

Siekiant atsakyti } pagrindinj tyrimo klausima, kodél Ukrainos pilieciai pritaria informacijos 1§
Rusijos sugrésminimui, taciau tuo pat metu nepritaria Ukrainos valdZios politikai kovojant biitent su Sio
tipo grésmémis, visy pirma, svarbu yra jvertinti Ukrainos informacijos politikos atvejj §j iSanalizavus per
saugumizavimo teorijos prizme. ISnagrin¢jus tai, ar informacijos politika Ukrainoje atitinka
saugumizavimo procesui keliamus kriterijus, véliau bus analizuojama saugumizavimo teorijos

aiSkinamoji galia, t.y. kaip $i teorija galéty (arba ne) nubrézti prieZasting jungt] tarp Siame darbe

% Collier, D., 2011, p.824-825.
8 Hall, A., P., 2003, p.395.
8 Bennett, A., 2010, p.209.
8 Collier, D., 2011, p.825.
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analizuojamy procesy: (a) Ukrainos visuomenés pritarimo informaciniy grésmiy suvokimui ir (b)
Ukrainos visuomenés nepritarimui informaciniy grésmiy suvaldymo politikai. Galiausiai, remiantis
sisteminés proceso analizés metodu, bus aprasytos galimos alternatyvios aiskinamosios hipotezés ir bus

jvertintas jy stiprumas pagal priezastinio rySio matricg, apraSytg ankstesnéje dalyje.
4.2.1. Ukrainos informacijos politika — nesékmingo saugumizavimo atvejis

Remiantis P. Roe pasiiilytu saugumizavimo etapy modeliu, saugumizavimo procesa (analitinio
aiSkumo délei) galima i$skirstyti j du pagrindinius etapus: pirmajj — saugumo identifikavimo, kuomet tarp
sugrésminanciojo veikéjo ir tam tikry funkciniy veikéjy (auditorijos) yra prieinamas sutarimas
(legitimacija) traktuoti vienus reiSkinius kaip saugumo procesus; ir antrgjj — saugumo mobilizacijos,
kurio metu yra susitariama dél priemoniy konkrec¢iai saugumo problemai i$spresti. Nors pastarasis etapas
labiau pasireiSkia kaip pakankamai griezta saglyga tam, kad saugumizavima biity galima laikyti s€kmingu,
Sio etapo neiSpildymas dar savaime nereiskia, jog saugumizavimas yra nepasisekes — tai paprasciausiai
gali indikuoti tiek auditorijos kompleksiskumo, tiek ir paties sugrésminanciojo veikéjo nepakankamas
pastangas arba nenorg papildomai susitarti dél priemoniy konkrec¢iai saugumo problemai iSspresti. Kitaip
tariant, §iy saugumizavimo etapy atskyrimas leidzia aiSkiau apibrézti tiriamojo objekto lauka, t.y. kas
konkreciu atveju yra analizuojama: ar tai, kaip ir (arba) kodél tam tikri reiSkiniai tampa saugumo politikos
klausimais, ar tai, kaip ir (arba) kodél pasirinktos priemones atliepia arba neatliepia konkrecios
auditorijos likes¢ius. Vertinant §] procesg taip pat svarbu atkreipti démesj ir  tai, kad jei néra
patenkinamas pirmasis, t.y. saugumo indentifikavimo, etapas, tuomet, apskritai, néra verta nagrinéti
antrojo etapo, kadangi tokiu atveju analizuojamas atvejis néra saugumo politikos klausimas. Kitaip

tariant:

X (Saugumo identifikavimas) + Y (Saugumo mobilizacija) = Z (Sékmingas saugumizavimas)

X (Saugumo identifikavimas) + ~Y (Néra saugumo mobilizacijos) = ~Z (Nesékmingas saugumizavimas)
~X (Néra saugumo identifikavimo) = ~Z (Zluges saugumizavimas)

Atsizvelgiant ] Sias salygas ir pagrindinj Sio tyrimo klausimg, galima teigti, jog Ukrainos
informacijos politikos atvejis pasizymi nesékmingo saugumizavimo bruozais dél keliy pagrindiniy
veiksniy sgveikos. Visy pirma, Ukrainos visuomeneés nepritarimas informacijos politikai néra saugumo
identifikavimo problema, t.y. Ukrainos visuomené pritaria informacijos i§ Rusijos sugrésminimui, taigi
ir pripazjsta §j klausima, kaip saugumo politikos objekta. Sj teiginj leidZia pagrjsti tick naujausiy

apklausy duomenys, kuriose didzioji respondenty dalis nurodé pritariantys teiginiui, jog
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,»(dez)informacija i§ Rusijos kelia grésme Ukrainos valstybei®, tiek ir pilietinés iniciatyvos, tokios kaip:
(1) nevyriausybiniy organizacijy, skirty kovai su Rusijos propaganda, jkiirimas 2014 m. kovo mén. iSkart
po Krymo pusiasalio aneksijos (pvz.: ,,Stopfake.org*, ,,Informnapalm®, ,,UCMC* ir pan.); bei (2) aktyvus
jsitraukimas j valstybés organizuotas iniciatyvas, konkre¢iai — Informacijos politikos ministerijos 2015
m. kova paskelbtg informaciniy pajégy kiirima, prie kurios per pirmuosius ménesius prisijungé mazdaug
apie 35 tikst. Ukrainos savanoriy.®® Antra, Ukrainos visuomenés nepritarimg informacijos politikai
galima aiskinti, kaip iSimtinai nepritarimg priemonéms, naudojamoms riboti Rusijos (dez)informacija
Ukrainoje. Sia prielaida leidzia pagristi tiek tyrimo pradZioje detalizuota statistika, kurioje atsispindi
Ukrainos visuomenés nepritarimas trims konkretizuotoms Ukrainos valdzios priemonéms kovai su
Rusijos propaganda (t.y. rusiskos televizijos draudimui, rusisky socialiniy tinkly draudimui ir pramoginio
turinio i§ Rusijos draudimui), tiek ir neformalios Ukrainos visuomenés praktikos siekiant apeiti,
pavyzdziui, socialiniy tinkly draudimg pasinaudojant technologinémis priemonémis (dazniausiai
privaciais tinklais (VPN)), kuriomis yra jgalinamas rusisky soc. tinkly (Yandex, mail.ru, VKontakte ir
Odnoklasniki) veikimas Ukrainos teritorijoje.%

Ivertinus Sias Ukrainos informacijos politikos saugumizavimo aplinkybes galima izoliuoti
pirmgjj saugumizavimo etapa ir kelti klausima, kodél Ukrainoje informacijos saugumizavimas yra
nesékmingas, arba kokie veiksniai, remiantis saugumizavimo teorija, lemia tai, jog Ukrainos visuomené
nepritaria valdzios vykdomai informacijos politikai. Kitaip tariant, reikia nagrinéti saugumizavimo

konteksto ir auditorijos, arba socialinés galios lauko, faktorius, kurie galéty paaiskinti §] nepritarimg.
4.2.2. Saugumo analizes vienetai: Ukrainos informacijos politikos atvejis

Vertinant Ukrainos informacijos politika per saugumizavimo teorijos prizm¢ priezasciy
aiSkinantis, kod¢l Ukrainoje informacijos 1§ Rusijos saugumizavimas yra nesékmingas (t.y. kodél
Ukrainoje egzistuoja visuomenés nepritarimas informacinio saugumo politikai), galima ieSkoti i§ esmés
trijuose sékmingg saugumizavimg apibrézianciuose veiksniuose ir jy tarpusavio sgveikoje, tai: 1)
referencinio objekto lygmuo; 2) sugrésminanciojo veikéjo lygmuo; 3) funkciniy veikéjy lygmuo. Sj
modelj papildant T. Balzacq kritika j analize taip pat galima jtraukti: (a) funkciniy veikéjy (auditorijos)

statusg, arba klausima, kas yra butinasis (formalus) funkcinis veikéjas ir kas yra neprivalomas (moralinis)

% Ministry of Information Policy of Ukraine, ,,The Best Counter-Propaganda Is Truth! MIP Progress Analysis for the First
Nine Months of Activity, March-November*, 2015 (Satinis: <http://mip.gov.ua/files/pdf/PRESENTATION%20MARCH-
NOVEMBER.pdf> [Zitréta 2019.05.01]).

91 Hromadske International, ,A Year After Ukraine’s Ban on Russian Social Media: What’s Changed”, 2018 (Saltinis:
<https://e n.hromadske.ua/posts/a-year-after-ukraines-ban-on-russian-social-media-whats-changed> [Zitréta 2019.05.01])
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funkcinis veikéjas; (b) konteksta, kuris gali biiti laiko arba vietos ir kuriame vyksta saugumizavimas; ()

sugrésminanciojo veikéjo galios statusa, kuris nustato jo galimybes saugumizuoti tam tikrus klausimus.

Atsizvelgus | Sias aplinkybés, informacijos saugumizavimo, kaip saugumo analizés vienetus, Ukrainoje

bty galima apibrézti taip:

Referencinis objektas: Ukrainos informaciné erdvé. Nors $i sgvoka yra pakankamai abstrakti ir
apima platy reiskiniy, turinciy teisétg reikalavimg islikti, spektra, Sio objekto detalizavimg galima
rasti 2017 m. Ukrainos prezidento patvirtintoje Informacinio saugumo doktrinos 4-ojoje dalyje,
kurioje yra pateikiamas saraSas veiksniy, informacijos srityje kelian¢iy grésme¢ Ukrainos
nacionaliniam saugumui.®? Sj faktoriy taip pat galima vertinti ir kaip stipry institucionalizuoto
saugumo indikatoriy.

Sugrésminantysis veikéjas: Ukrainos prezidento institucija. Nors po 2014 m. vasarj jvykdytos
konstitucinés reformos Ukrainoje buvo sumazintos prezidento galios sugrizus prie pusiau-
prezidentinio valdymo modelio, prezidento institucija Ukrainoje iSlaiké svarbiausio veikéjo
statusa (apie tai kiek placiau — kitoje dalyje), ypac priimant sprendimus nacionalinio saugumo ir
gynybos srityje.%® Jvertinus $ig aplinkybe taip pat svarbu bus atsizvelgti j prezidento socialinés
galios statusg Ukrainoje, t.y. kokie socialiniai santykiai yra tarp $ios institucijos ir kity politinés
sistemos vienety.

Funkciniai veikéjai: Ukrainos pilie¢iai ir (ar) parlamentas. Atsizvelgiant ] auditorijos
kompleksiSkumo salyga, galima teigti, jog Ukrainos pilieciai, kaip ir kitose valstybése, idealiu
atveju turéty biiti ir formalus, ir moralinis funkcinis veikéjas, taciau realybéje priimant saugumo
politikos sprendimus jy rolé yra nebiitina, taigi ir labiau pasireiSkianti kaip moraliné. Formalaus
funkcinio veikéjo atveju Ukrainos parlamentas (Auksciausioji Rada) yra vertinamas kaip

institucija, kuri patvirtina (legitimuoja) jstatymus ir (ar) kito pobiidzio raSytinius susitarimus.

Galiausiai, vertinant konteksto reikSme svarbu atkreipti démesj ; Ukrainos konflikto su Rusija

salyga, kuri tiek oficialiuose Ukrainos dokumentuose, tiek vieSuosiuose Ukrainos politiniy lyderiy ir

pilietinés visuomenés veikéjy pasisakymuose yra jvardijama kaip esminis veiksnys, paskatines

informacijos, kaip saugumo klausimo, suvokima Salyje. Pabréztina, kad Sis (hibridinis) konfliktas taip

pat gali bati vertinamas ir kaip informacijos i§ Rusijos saugumizavimg lengvinanti aplinkybé (angl.

92

Ukrainos prezidento oficialus puslapis, Ukrainos informacinio saugumo doktrina, 2017 m. (Saltinis:

<https://www.president.gov.ua/documents/472017-21374> [Zitréta 2019.05.01])

9 Ukrainos konstitucija, 2014 m. (Saltinis: <http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ukr127467.pdf> [Zitréeta 2019.05.01])
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facilitating condition), kuri per se negali nurodyti analizuojamo atvejo priezastinio rysio, t.y. atsakyti j
klausima, kodél vieni reiskiniai yra traktuojami kaip saugumo objektas, taciau jos kontroliavimas bei
jitraukimas ] proceso analiz¢ yra butinas tam, kad buty galima suprasti analizés vienety dinamika bei jy

tarpusavio sgveika.
4.3. Kintamieji

Ankstesnéje dalyje jvertintas saugumizavimo, kaip dviejy etapy proceso, modelis leido aiSkiau
apibrézti Sio tyrimo objekta susitelkiant tik j veiksniy, galinCiy paaiSkinti Ukrainos visuomenés
nepritarima valdZios vykdomai informacijos politikai, analize. Sie veiksniai (prieZastinis rysys), pasak
teorijos, gali kilti dél vieno i$ (arba keliy) analizés vienety, t.y. funkciniy veikéjy (auditorijos) ir (arba)
saugrésminanciyjy veikejy, tarpusavio sgveikos nebuvimo, ko pasékoje, galima teigti, ir egzistuoja
visuomenés nepritarimas Ukrainos valdzios priemonéms, skirtoms kovai su (dez)informacija i§ Rusijos.
Vis délto tam, kad buty galima atsakyti j pagrindinj tyrimo klausima, kodél Ukrainos visuomené
nepritaria minétoms priemonéms, svarbiu analizés komponentu tampa priezastinés sekos nustatymas,
paremtas pirmojoje darbo dalyje apraSytu istoriniu Ukrainos valdzios veiksmy informacijos srityje
kontekstu. Atsizvelgiant j §j konteksta, Sioje dalyje bus iSsikelti kintamieji, kurie galéty leisti sudélioti
nagrinéjamo objekto priezasting seka, §ig konstruojant pagal saugumizavimo teorijos iSskirtus

pagrindinius analizés vienetus.
4.3.1. Kontroliuojamas kintamasis

Atsizvelgiant | laiko ir vietos aplinkybes, arba konteksta, kuomet buvo priimti svarbiausi
informacijos politikos sprendimai Ukrainoje, reikSmingg faktoriy formuoja nuo 2014 m. Ukrainoje
tebesitesiantis konfliktas Ryty Ukrainoje ir Krymo pusiasalio aneksija, savo laiku paskatinusi
informaciniy klausimy saugumizavimg ne tik Ukrainoje, bet ir kitose regiono valstybése. Nors Sis
konfliktas per se leidZia paaiskinti informacijos, kaip saugumo klausimo, susiformavimg Ukrainoje nuo
2014 m. ir patenkina pirmojo — saugumo identifikavimo — etapo salygas, vis délto jo, kaip kintamojo,
egzistavimas savaime dar neleidzia nubréZti tiesioginio priezastinio rySio su Ukrainos visuomenés
nepasitenkinimu valdZios vykdoma informacinio saugumo politika. Kitaip tariant, konfliktas Ryty
Ukrainoje neparodo sugrésminanciojo veikéjo ir auditorijos tarpusavio santykiy statuso ir to, kaip
intersubjektyviai yra konstruojamas tam tikros bendruomenés (Siuo atveju — Ukrainos) pritarimas
pasirinktas priemones traktuoti kaip legitimius saugumo problemos sprendimus. Dél Sios prieZasties
Ukrainos konfliktas su Rusija yra vertinamas kaip Ukrainos informacijos politikos saugumizavimo isorés

lengvinancioji aplinkybé (pagal B. Buzan et al.) arba kontekstas (pagal T. Balzacq), kuris gali turéti
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jtakos kaip papildomas kintamasis santykyje su kitais sugrésminanciojo veikéjo arba auditorijos
veiksniais. Sig prielaida taip pat sustiprina ir faktas, kad konfliktas rytinéje Ukrainos dalyje po 2015 m.
sausj pasiraSyty II-yjy Minsko protokoly deeskalavosi ir Siuo metu pasizymi ,,uzsaldyto konflikto*
bruozais, t.y. nedidelés apimties susirémimais bei apsisaudymais fronto linijoje.®* Tad konflikto
eskalavimo laipsnis $ioje analizéje yra vertinamas kaip kontroliuojamas kintamasis, j kurj véliau
nagrinéjant aiSkinamasias hipotezes bus atsizvelgiama kaip j reikSminga, bet savaime nepakankamg

salyga nesékmingam Ukrainos informacijos politikos saugumizavimui paaiskinti.
4.3.2. Priklausomas kintamasis

Kaip buvo minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, pagrindiniu tyrimo objektu yra vertinamas
antrasis — saugumo mobilizacijos — etapas, arba klausimas, kodél Ukrainos visuomené nepritaria Salies
valdzios taikkomoms informacinio saugumo priemonéms, skirtoms (dez)informacijai i§ Rusijos suvaldyti.
Visuomenés nepritarimas Ukrainos informacijos politikai indikuoja nesékmingg saugumizavima, kuris
atitinkamai kelia klausima dél to, kokie saugumo proceso veiksniai ir jy galimai nepakankama tarpusavio
sgveika skatina nesékmingg saugumizavimg. D¢l to priklausomu kintamuoju Sioje ir vélesnése darbo

dalyse bus traktuojamas Ukrainos visuomenés nepritarimas informacijos saugumizavimo priemonéms.
4.3.3. Nepriklausomi kintamieji
4.3.3.1. Demokratinio dialogo deficitas

Vertinant Ukrainos informacijos politikos nuo 2014 m. sprendimus galima pastebéti, kad vienas
esminiy veiksniy, savo laiku paskatinusiy neigiamg visuomeng¢s ir tarptautinés bendruomenés reakcija,
buvo Ukrainos politinés vadovybés nepakankamas bendravimas ir (ar) negeb¢jimas paaiskinti priimty
sprendimy reik§més stengiantis suvaldyti iSorés rizikas. Sig prielaida bene geriausiai iliustruoja 2014 m.
Informacijos politikos ministerijos jkiirimas, kuris buvo palydétas ypatingai aStriais pasisakymais dél
galimy motyvy Ukrainos valdziai didinti zodzio laisvés suvarzymus Salyje, o pati ministerija sarkastiskai
Salies nevyriausybiniy organizacijy buvo praminta ,,OrveliSkosios ministerijos* prototipu. Dialogo
deficita, kaip galimg nepritarimo priemoniy saugumizavimui Saltinj, taip pat iliustruoja Zurnalisty i8
uzsienio Saliy sgraSo pavieSinimas, kuriame kaip nepageidaujami Ukrainoje buvo paskelbti tarptauting

reputacijg turintys zurnalistai i§ brity nacionalinio transliuotojo ,,BBC*. ]vertinus saugumizavimo

% Jim Dorschner, ,,Running hot and cold: The potential for a frozen conflict in eastern Ukraine, Jane‘s Defence Weekly,

2017 (Saltinis:

<https://www.janes.com/images/assets/966/75966/Running_hot_and_cold_The potential_for_a_frozen_conflict_in_eastern
Ukraine.pdf> [Zitréta 2019.05.01])
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teorijos galimus Sio kintamojo aiskinimus, verta pabrézti, jog Ukrainos politiné vadovybé yra vertintina
kaip sugrésminantysis veikéjas, dél ko priezastinis rySys gali gltidéti §io analizés vieneto problematikoje.
Kitaip tariant, nepakankamas dialogas su visuomenés grupémis gali reiksti arba paprasciausig valstybés
nenorg reikalauti visuomenés supratimo ir pritarimo veiksmy planui (priemonéms), arba
sugrésminanciojo veikéjo struktiirines savybes, t.y. socialinio galios lauko jtaka jo geb¢jimui artikuliuoti
saugumo problemas. Atsizvelgiant j tai, yra keliama pirmoji aiSkinamoji hipotezé, kurios sgveika su

priklausomu kintamuoju véliau bus testuojama vélesnése darbo dalyse:

H1: Ukrainos politinés vadovybés negebéjimas ir (ar) nenoras palaikyti dialogg su pilieiais lemia

Ukrainos visuomenés nepritarimg saugumizavimo politikai informacijos srityje;
4.3.3.2. Visuomenés susiskaldymas

Nagrinéjant Ukrainos informacijos, kaip saugumo politikos, atvejj taip pat svarbu yra atkreipti
démesj j visuomenés kompleksiSkumo kriterijy, arba tai, kas Ukrainoje yra svarbiausi funkciniai veikéjai,
1 kuriuos yra nukreipiamos sugrésminanciojo veikéjo pastangos. Kaip teigia L. Smoor, Ukrainos
visuomenés struktiira — ukrainieCiy skirstymas pagal Vakary-Ryty takoskyra — yra pakankamai
simplifikuotas ir neleidZia iki galo paaiSkinti tarpiniy auditorijos varianty, dél kuriy Ukrainos visuomeng
deréty labiau suvokti kaip jvairiy tapatybés skirCiy (pvz.: etniniy, lingvistiniy, religiniy ir pan.)
,misinj“.% Sis veiksnys, vertinant i§ saugumizavimo teorijos perspektyvos, Ukrainos visuomenés
nepritarimg informacinio saugumo politikai gali paaiSkinti kaip i§ pacios visuomenés tarpusavio
susiprieSinimo kylantj reiSkinj, ko pasékoje mazéja jos, kaip funkcinio veikéjo, galimybés, visy pirma,
tarp saves, o veliau ir su sugrésminanciuoju veikéju susitarti dél tam tikro veiksmy plano. Kitaip tariant,
nes¢kmingo saugumizavimo priezasCiy deréty ieSkoti auditorijos (funkciniy veikeéjy) lygmenyje ir jos,
kaip moralinés auditorijos, nepakankamame konsolidavimesi. Tod¢l yra keliama antroji aiskinamoji

hipotezé:

H2: Visuomenés grupiy tarpusavio susiprieSinimas lemia bendrg Ukrainos visuomenés nepritarima

saugumizavimo politikai informacijos srityje;
4.3.3.3. Litkesciy neatitinkantis saugumizavimas

Galiausiai, siekiant paaiSkinti Ukrainos visuomenés nepritarimg informacinio saugumo

priemonéms galima atsizvelgti ir | paciy priemoniy, skirty kovai su (dez)informacija i§ Rusijos, statusa.

% Smoor, L., ,,Understanding the Narratives Explaining the Ukrainian Crisis: Identity Divisions and Complex Diversity in
Ukraine®, Acta Universitatis Sapientiae, European and Regional Studies, 2017, 11(1), p.88.
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Kitaip tariant, Ukrainos visuomenés nepritarimg informacijos politikai gali lemti §iy priemoniy pobiidis,
kuris jgyvendinant informacijos politikos sprendimus nuo 2014 m. Ukrainoje dazniausiai pasireiske
draudimy forma. Ukrainos visuomenés nepritarimas priemonéms $iuo poziiiriu gali buti aiSkinamas ir
kaip liukesCiy neatitikimas sprendziant informacinio saugumo problemas, t.y. Ukrainos visuomené
nukreipti j kity vidaus problemy sprendimg. Remiantis saugumizavimo teorija, lukes¢iy neatitikimag
galima aiskinti kaip kylantj tiek dél sugrésminanciojo veikéjo veiksmy ,,nenuosirdumo, tiek ir dél
tikslinés auditorijos (funkcinio veikéjo) statuso problemiskumo. Atsizvelgiant j tai, yra keliama

paskutiné, trecioji, aiSkinamoji hipotezé:

H3: Ukrainos valdzios ijgyvendinamos informacinio saugumo priemonés neatitinka visuomenés liikesciy,

kurie savo ruoZtu lemia Ukrainos visuomengés nepritarima saugumizavimo politikai informacijos srityje.

5. Informacijos saugumizavimo Ukrainoje analizé

5.1. Demokratinio dialogo deficitas

Siekiant jvertinti Ukrainos politinés vadovybés nepakankamo dialogo ar negebéjimo artikuliuoti
saugumo priemoniy klausimo visuomenei kintamajj bei $io nepriklausomo kintamojo priezastinio rysio
stiprumg, visy pirma, svarbu yra atsizvelgti | laiko bei vietos aplinkybes (konteksta), kuriame buvo
priimti visuomenés nepritarimg paskating sprendimai: rusiskos televizijos, socialiniy tinkly ir rusiSko
pramoginio turinio produkcijos (filmy bei serialy) draudimai. Atsizvelgiant j tai, galima pastebéti, jog
Sie sprendimai, arba ypatingosios priemonés saugumo problemai iSspresti, buvo pritaikyti skirtingais
konflikto Ryty Ukrainoje eskalavimo etapais: 1) rusiSky televizijos kanaly transliacijy ribojimai buvo
pradéti taikyti nuo 2014 m. kovo 11 d., t.y. tuo metu, kai Krymo pusiasalis jau buvo de facto uzimtas
Rusijos Federacijos kariniy vienety, taigi ir did¢jancios konflikto eskalacijos periodu; 2) rusiSko
pramoginio turinio produkcijos (filmy ir serialy) draudimas po 2014 m. rudenj vykusiy protesty formaliai
isigaliojo nuo 2015 m. birZelio mén. (nors, tiesa, selektyvus atskiry filmy draudimas buvo taikomas jau
nuo 2014 m. gruodZio mén.) — maz¢jancios konflikto eskalacijos periodu; 3) rusiSky socialiniy tinkly
draudimas jsigaliojo nuo 2017 m. geguzés mén. — konflikto deeskalacijos periodu. Nors Sie sprendimai
pasireiské kaip valdzios atsakas j Rusijos informacinius iSpuolius ir buvo grindZiami referuojant biitent

1 tokias informacija i§ Rusijos saugumizuojancias formuluotes kaip: ,.hibridinis karas“®, ,»Zresme

% Ukrainos prezidento dekretas Nr.139/3017, oficialus Ukrainos prezidento puslapis, 2017 m. geguzés 15 d. (Saltinis:
<https://www.president.gov.ua/documents/1332017-21850> [Zitréta 2019.05.017)
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nacionaliniam saugumui“®’ ar ,informacinio suvereniteto uZztikrinimas®, vis délto pakartotinis ir

detalesnis paaiSkinimas, arba saugumo problemos reartikuliavimas, tiek dél informacijos i§ Rusijos
sugrésminimo, tiek dél priemoniy Siam klausimui spresti i§ Ukrainos politinés vadovybés pusés nebuvo
pateikiamas. Negana to, net ir jvertinus konflikto eskalacijos aplinkybes, kurioms esant buvo priimti
nutarimai d¢l rusisSkos televizijos kanaly ir rusisky filmy bei serialy apribojimo ir kuriuos priimti skatino
pacios Ukrainos pilietinés visuomenés atstovai, galima pastebéti, jog socialiniy tinkly draudimo atveju,
apskritai, nebuvo nei §j sprendimag lengvinanciyjy aplinkybiy, nei Ukrainos prezidento motyvy
1Skomunikavimo faktoriaus. Kitaip tariant, jei pirmyjy dviejy draudimy atveju valdzios nekomunikavima
galima 1§ dalies paaiskinti referuojant j sudétingg geopoliting situacijg eskaluojantis ir reeskaluojantis
konfliktui rytin¢je Salies dalyje, tai treCiuoju — socialiniy tinkly — draudimo atveju valdzios
nekomunikavimg priimant §j sprendima galima vertinti kaip tikslingg veiksma siekiant i§vengti galimy
diskusijy tiek instituciniame, tiek ir visuomenés lygmenyje. Pastargjj teiginj pagrindzia, beje, ir pacios
Ukrainos prezidento administracijos reakcija, kuri apie $i prezidento P. PoroSenkos sprendima suzinojo
tik po to, kai jis jau buvo priimtas.®®

Atsizvelgiant ] $ias aplinkybes ir | saugumizavimo teorijos aiskinimg, vis délto deréty pabrézti,
jog valdZzios dialogo su visuomene stoka savaime nepaaiSkina, kodél, pavyzdziui, rusisky filmy ir serialy
draudimo atveju, kai buvo regimas aiSkus visuomenés pritarimas ir netgi spaudimas Ukrainos
parlamentui priimti tokj sprendimg, vis tiek iSsilaiké didelis visuomenés nepritarimas Siai konkreciai
saugumizavimo priemonei (2019 m. duomenimis neigiamai vertinanciyjy $j sprendimg vidurkis siekia
~60 proc.).*® Nors socialiniy tinkly draudimo atveju $is kintamasis, tiesa, galéty biti naudojamas
koreliacijai pagristi (Ukrainos politiné vadovybé nesistengé palaikyti dialogo su visuomene, o
visuomenés nepritarimas Siam sprendimui tendencingai kyla ir siekia ~53 proc.), vis délto tiek valdZios
komunikacija, tiek visuomenés nepritarimas laibiau tikétina yra salygojami kity kintamyjy ar jy
tarpusavio sgveikos. Galiausiai, valdZios dialogo su visuomene nepalaikyma galima aiskinti kaip pacios
Ukrainos politinés vadovybeés (sugrésminanciojo veikéjo) pamatuota nenorg bendrauti su visuomene.
Tokig prielaidg leidZia pagrjsti ir T. Balzacq saugumizavimo teorijoje iSkelta mintis dél sugrésminanciojo

veikejo socialinés galios statuso, kuris galéty Ukrainos politinés vadovybés nepakankamg komunikacijg

97 Ukrainos Nacionalinio saugumo ir gynybos taryba, oficialus pranesimas, 2014 m. kovo 6 d. (Saltinis:

<http://www.rnbo.gov.ua/news/1605.html> [Zitiréta 2019.05.017)

% Kruk, K., 2017, p.11-12.

9 Kyiv International Institute of Sociology, ,,Attitude of the Ukrainians to the policy of regulation of informational sphere:
March 2019 (Saltinis: <https://www.kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=833&page=1&t=10> [Zitréta 2019.05.01])
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aiskinti kaip tikslingg veiksmg ir (ar) tam tikrg strategija saugumizavimg vykdyti kitose auditorijose.

Taigi atsizvelgus ] Siuos apsektus valdzios komunikacijos kintamaji reikéty vertinti, kaip ,,Siauda
véjyje”, ty. Siek tiek sustiprinantj hipoteze¢, jog Ukrainos visuomenés nepritarimg galimai lemia
sugrésminanciojo veikéjo nenoras palaikyti dialogo su visuomene, taciau susilpninant] hipoteze dél
valdzios komunikacijos, kaip vienos i§ ar net svarbiausios saglygos visuomenés nepritarimui informacijos

saugumizavimo priemonéms, reikSmés.
5.2. Visuomenés susiskaldymas

Tam, kad buity galima jvertinti visuomenés susiskaldymo, kaip nepriklausomo kintamojo, galima
itakg Ukrainos pilie¢iy nepritarimui dél informacijos saugumizavimo priemoniy, pirmiausiai, verta
atsizvelgti | bendresnius statistinius rodiklius, kuriuose galima pamatyti $io kintamojo dinamikg.
Remiantis ankstesnése darbo dalyse minéty apklausy duomenimis, Ukrainos visuomenés nepritarimas
trims informacijos politikos priemonéms (rusiskos televizijos kanaly transliacijy ribojimui, rusisky filmy
ir serialy draudimui bei rusiS$ky socialiniy tinkly draudimui) pasizymi pakankamai rySkiu regioniniu
faktoriumi, ypatingai tarp Vakary-Centro ir Ryty-Piety Ukrainos regiony, kur atotrkis tarp pilieéiy
nuostaty dél informacinio saugumo politikos siekia ~30 proc.}?’ Kitaip tariant, Ryty-Piety Ukrainos
gyventojai yra labiau link¢ nepritarti informacijos saugumizavimo priemonéms, nei Vakary-Centro
gyventojai, nors ir atskirais klausimais, pavyzdziui, dél televizijos kanaly apribojimo §is atotrikis Siek
tiek sumaz¢ja. Regioninis susiskaldymas, kaip kintamasis, taip pat figliruoja Zvelgiant j kity rodikliy,
tokiy kaip: ziniasklaidos vartojimo, rusiSkos televizijos ziirimumo bei naudojimosi rusiskais socialiniais
tinklais, atvejus, pagal kuriuos galima matyti i$silaikancig visuomenés susiskaldymo tendencijg — Ryty-
Piety Ukrainos polinkj j rusisky komunikacijos priemoniy naudojima bei vartojima.'%* Galiausiai, §io
kintamojo dinamika atsispindi politinése visuomenés nuostatose, pavyzdziui, Vakary-Centro regionams
pasisakant uz narystés ES siekima, o Ryty-Piety regionams, apskritai, nepritariant nei ES, nei Eurazijos
Muity Sajungos narystés siekimui.%?

Vertinant visuomenes susiskaldymo kintamajj per saugumizavimo teorijos prizme, galima teigti,
jog visuomenés susiskaldymas labiau atspindi funkcinio veikéjo (auditorijos) problema, arba klausima,

1 kg turi biiti nukreiptos sugrésminanciojo veikéjo pastangos. Ukrainos informacijos politikos atveju Sis

100 Kyiv International Institute of Sociology, 2019.

01 USAID-Internews, ,Media  Consumption  Survey in Ukraine ~ 2018%,  p.5-7, 32 (Saltinis:
<https://internews.org/resource/media-consumption-survey-ukraine-2018> [Zitréta 2019.05.01]).

102 K yiv International Institute of Sociology, ,,Geopolitical orientations of the residents of Ukraine: February 2019 (Saltinis:
<https://www.kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=827 &page=4&t=3> [ Zitréta 2019.05.01]).
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kintamasis 1§ esmés kelia saugumizavimo dilemg, kadangi tiek rusisky televizijos kanaly transliacijy
ribojimai, tiek rusisky socialiniy tinkly draudimas vienose auditorijose gali biiti vertinamas kaip
teigiamas zingsnis, uZztikrinantis didesnj sauguma, taiau kitose auditorijose Sie veiksmai gali buti
interpretuojami kaip pries jas nukreiptos ir savo pobiidziu diskriminuojancios saugumo priemonés. Tokig
priclaidg pakankamai gerai iliustruoja 2015 m. priimti vadinamieji ,,dekomunizavimo® jstatymai,
numatantys baudziamaja atsakomybe uz vieSai deklaruojama kitokij, nei valstybés nustatyta, Antrojo
Pasaulinio karo metu veikusiy Ukrainos savanoriy i$sivadavimo organizacijy vertinima. Sis jstatymy
rinkinys, pasizyméjes nacionalistinés retorikos bruozais, nors ir teigiamai jvertintas kaip kontr
propagandos zingsnis vakarin¢je Ukrainos dalyje, Ryty-Piety regionuose buvo priimtas, kaip Salj
skaldantis sprendimas, didinantis atotriikj tarp istoriSkai Rusijai simpatizuojanciy regiony (angl.
Russophile) ir likusios valstybés. 1% Vis délto jvertinus §ias salygas, visuomenés susiskaldymo kintamasis
per regiony prizme ne iki galo paaiskina, kodél tuose paciuose Vakary-Centro regionuose egzistuoja
reik§minga nepritarian¢iyjy informacijos politikai gyventojy dalis (vakary Ukrainoje — bendras
nepritarian¢iyjy vidurkis siekia ~27 proc., centrinéje Ukrainoje — ~54 proc.), dél ko, tikétina, visuomeneés
susiskaldymas pasireiskia ir kaip kity veiksniy (pvz.: kalbos vartojimo, religinés konfesijos, etninés
tapatybés ir kt.) saveikos rezultatas.

Taip pat visuomenés susiskaldymo kintamasis nepaaiskina ir pacios visuomenés statuso
klausimo, t.y. ar visuomeng¢, jos grupés Ukrainoje yra suvokiami kaip svarbiausi funkciniai veikéjai, j
kuriuos yra suinteresuotas kreiptis sugrésminantysis veikéjas — Ukrainos politiné vadovybé, — ar labiau
kaip papildomas veik¢jas, kurio pritarimas néra butinas tam, kad ypatingosios priemonés biity
legitimuotos. IS pirmojoje darbo dalyje pateikto svarbiausiy sprendimy informacijos srityje proceso
apraSymo galima teigti, jog Ukrainos visuomen¢ ir atskiros jos grupés labiau pasizymi kaip papildomas,
bet ne pagrindinis informacijos priemoniy saugumizavimo funkcinis veikéjas. Tai pagrindzia, viena
vertus, trijy pagrindiniy draudimy informacijos srityje priémimo pobidis, apéjes platesnes diskusijas
Ukrainos parlamente ir i§ esmés patvirtintas vykdomajai valdZziai pavaldziy institucijy lygmenyje (pvz.:
Nacionalinio saugumo ir gynybos taryba, Nacionaliné televizijos ir radijo transliacijy komisija), tiek Siy
draudimy jgyvendinimo apimtis, t.y. formaliai nei vienas draudimas nebuvo nukreiptas tikslingai tik |
vieng visuomenés grupe. Kitaip tariant, visuomenés susiskaldymas leidzia Ukrainos politinei vadovybei
siekiant didesnio pritarimo tam tikrais atvejais remtis vienos i§ Ryty-Piety ir (ar) Vakary-Centro

auditorijos parama, taciau $i parama néra biitinas veiksnys tam, kad biity priimti sprendimai, pavyzdziui,

103 Beyond Euromaidan, p.54-56.
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drausti ar riboti televizijos kanaly transliacijas Ukrainos teritorijoje.
Atsizvelgiant | tai, visuomenés susiskaldymo kintamasis tik i§ dalies paaiskina, kodé¢l yra
nepritarimas informacijos saugumizavimui, todél ,rukstancio ginklo“ testo neislaiko, tokiu budu

susilpninant H2 hipoteze bei labiau sustiprinant kitas Siame darbe iSkeltas hipotezes.

5.3. Likesc¢iy neatitinkantis saugumizavimas

Siekiant jvertinti visuomenés liikesCiy nepriklausomg kintamajj ir jo galimg jtakg bendram
Ukrainos visuomenés nepasitenkinimui vykdoma informacijos politika, visy pirma, yra svarbu atsizvelgti
1 vidines Ukrainos informacijos politikos aplinkybes, kurios galéty salygoti Siuos liikes¢ius. Kaip buvo
ziniasklaidos sektorius istoriSkai pasizyméjo didelio valdZios grupiy politizavimo bei oligarchy
monopolizacijos problemomis, dél kuriy pasitikéjimas ziniasklaida Ukrainoje nebuvo itin didelis ir kurie
savo laiku, t.y. prie§ konflikto su Rusija 2014 m. pradzig, skatino rusisky kanaly zitirimumo tendencijas.
Nors po EuroMaidano revoliucijos Ziniasklaidos priemoniy politizavimas reikSmingai sumazéjo,
monopolizacijos faktorius iSlaiké savo statusa ir po 2014 m. jsigaliojusio Rusijos televizijos kanaly
draudimo i§ esmés laiméjo konkurencing Ukrainos auditorijy kova. Tiesa, svarbu atkreipti démesj | tai,
jog nuo 2015 m. yra pastebimas Ukrainos visuomenés pasitikéjimo $alies Ziniasklaida kilimas,'® kuriam
nemazai jtakos tur¢jo pasikeite medijy vartojimo jprociai ukrainieiams nuo tradiciniy Ziniasklaidos
priemoniy dazniau pereinant prie internetiniy portaly ir socialiniy tinkly naudojimo. Nors tai — pozityvi
tendencija, vis délto pagrindiniais nepasitikéjimo Saltiniais, pavyzdziui, televizijoje iSlieka
nepakankamai kokybiskas turinys pateikiant $aligkg ir faktais neparemta informacija, % kurie daugiausiai
pasireiskia kaip Ziniasklaidos monopolizavimo pasekmes. Kitaip tariant, Ziniasklaidos monopolizavimas
formuoja svarby Ukrainos gyventojy pozilrj i informacijos sektoriy, kuris, kaip papildomas veiksnys,
gali salygoti bendrg visuomenés pritarimg arba nepritarimg informacijos politikai, apskritai.

Atsizvelgiant | Sig aplinkybe ir ] saugumo analizés teorin; modelj, galima teigti, jog Ukrainos
visuomenés nepritarimg informacijos saugumizavimo priemonéms sglygoja ne kiek nepasitenkinimas
draudimy priemonémis per se, kiek bendras nusivylimas ir (ar) netiké¢jimas paciu sugrésminanciuoju
veikéju. Kitaip tariant, nors tarp auditorijos ir sugrésminanciojo veikéjo yra pasiektas susitarimas dél

saugumo problemos pripazinimo, pati auditorija dél ankstesniy sugrésminanciojo veikéjo precedenty ir

104 USAID-Internews, ,, Trust in Media on the Rise in Ukraine®, 2018 (Saltinis: <https://internews.org/updates/trust-media-
rise-ukraine> [Zitréta 2019.05.01]).

105 USAID-Internews, ,,Media Consumption Survey in Ukraine 2018, p.29.
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(ar) nenuosirdumo atvejy nebéra linkusi pasitikéti jo veiksmais ir nepritaria jo vykdomai saugumizavimo
politikai. Sia prielaida leidzia patvirtinti 2015 m. visuomenéje kiles raginimas Ukrainos prezidentui P.
Porosenkai atsisakyti savo nuosavybeés teisiy ,,5TV* televizijos kanalui, kuriuo prezidentas biity parodes
savo realy, o ne deklaratyvy pasiryzimg iSspresti Salies vidaus politikos problemas. P. PoroSenkai viesai
atsisakius tai padaryti, galima teigti, iSkilo rizika politinius ir (ar) saugumo sprendimus informacijos
srityje traktuoti kaip jam asmeniskai naudingus veiksmus, pavyzdziui, susiejant rusisky televizijy kanaly
apribojimus arba rusiSky filmy ir serialy draudimus su siekiu apsunkinti situacija savo verslo
oponentams, tokiems kaip ,,Inter Media Group* televizijos kanalams, iki 2014 m. pertransliavusiems
daugiausiai rusiskos produkcijos filmy, serialy ir koncerty. Nors Siuo konkrec¢iu atveju biity sudétinga
(jei nejmanoma) pagristi visuomenés nepritarimg trims pagrindiniams informacijos politikos
draudimams kaip kylantj dél auks$¢iau minéty aplinkybiy sgveikos su likes¢iy kintamuoju, galima
pastebéti, jog priezastinis mechanizmas, t.y. nepriklausomo kintamojo galimybés paaiskinti stebima
reiSkinj, 1§ esmés leidzia traktuoti bendresnius procesus kaip skatinancius nepritarimg konkrecioms
saugumizavimo priemonéms. Kitaip tariant, funkciniy veikéjy nepasitikéjimas sugrésminanciuoju
veikéju gali sglygoti bendra nepasitikéjimg ir (ar) nepritarimg saugumo mobilizacijos etapui.

Taigi, nepriklausomas kintamasis, kuris yra apibréZziamas per Ukrainos visuomenés
saugumizavimo liikesCiy neatitikima, H3 hipotez¢ iSlaiko ,,lanko* testa, taip sustiprindama analizuojama
hipotezg, bet jos savaime dar nepatvirtina. Kitos besivarzancios hipotezés, Siuo atveju, Siek tiek

susilpnéja norint paaiSkinti visuomenés nepritarimg Kijevo taikytoms priemonéms.

ISvados

Siame tyrime buvo siekiama atsakyti j klausima, kodél nepaisant Ukrainoje pastebimo
visuomenés pritarimo informacijg i$ Rusijos traktuoti kaip grésme, Salyje tuo pat metu yra pastebimas
gyventojy nepritarimas Ukrainos valdziai kovojant biitent su $io tipo grésmémis. Apzvelgus informacijos
politikos jgyvendinimg Ukrainoje pastaraisiais metais bei i$sigryninus saugumizavimo teorijos
implikacijas aiskinant informacijos saugumo reiskinj, buvo issikeltos trys hipotezés, t.y, kad visuomenés
nepritarimg Kijevo vykdomai informacijos politikai (priklausomas kintamasis) gali lemti vienas i§ Siy
veiksniy: 1) demokratinio dialogo deficitas; 2) visuomenés susiskaldymas; 3) lukesCiy neatitinkantis
saugumizavimas. Atliekant sisteming proceso atsekimo analize buvo istestuotos i$sikeltos hipotezés.

Hipotezé, kad priklausomgjj kintamajj lemia Ukrainos negeb¢jimas ir (arba) nenoras
komunikuoti visuomenei savo sprendimy priezastis, neislaiké ,.Siaudo véjyje* testo, nes konflikto

pradzioje (eskalacijos laikotarpiu), valdzia nekomunikavo savo sprendimy, bet visuomenés palaikymas
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buvo, taciau 2017 m. (deeskalacijos laikotarpiu) valdzia vis dar nekomunikuoja, bet visuomen¢ jau
nebepalaiko naujausiy ribojimy ir draudimy. Kitaip tariant, galima pastebéti toki patj valdzios elgesi, bet
skirtingas visuomenés reakcijas, taigi pirmoji hipotez¢ susilpnéjo bei sustiprino kitas besivarzancias
hipotezes.

Bandant aiskinti visuomenés nepritarimg teigiant, kad tai lemia jos pacios susiskaldymas ir ne
vienoda pozicija, tik i§ dalies pasitvirtina. Analizé parodé, kad antroji hipotez¢ paaiskina, kodél Ryty-
Piety regionuose nepritarimas (apie 54 proc. palyginus su 27 proc. vakary Ukrainos dalyje) yra didesnis,
nes ten gyvena daugiau rusakalbiy bei etniniy rusy nei likusioje Ukrainoje, todél naturalu, kad $i
visuomenes dalis yra jautresn¢, kai uzdraudziamos televizijos transliacijos, internetiniai portalai, kurie
yra jy gimtgja kalba. Vis délto palyginus tuose regionuose gyvenanciy rusakalbiy bei etniniy rusy dalj su
tyrimy apklausy rezultatais, pastebima, kad Sie skaiciai tik i§ dalies persidengia, vadinasi, tiek Vakary,
tiek Ryty Ukrainoje yra tam tikra dalis gyventojy, kurie néra rusakalbiai/etniniai rusai, bet taip pat
nepritaria tatkomoms priemonéms kovai su informacinémis grésmémis. Taigi, antroji hipoteze iki galo
nepaaiskindama stebimo reiskinio neislaiko ,rikstan¢io ginklo“ testo, atitinkamai, H2 hipotezé
susilpné¢ja, o kitos sustipréja.

Galiausiai, geriausiai visuomenés nepritarimg paaiSkina jy likesCiy neatitinkantis
saugumizavimas, kaip nepriklausomas kintamasis. Bendras Ukrainos visuomenés nusivylimas ir
nepasitik€jimas politizuota ir daznai oligarchy valdoma Ziniasklaida bei tai, kad Siuo metu reikSminga
visuomenés dalj sudaro provakarietisky pazitiry ukrainieciai, leidZia daryti iSvada, kad Ukrainos politinés
vadovybés priimti draudimai, keliantys abejoniy dél ZodZio ir spaudos laisves uztikrinimo, yra stipriausia
itakg darantys veiksnys. Tokiu buidu H3 iSlaiko ,,lanko* testg ir sustipring $ig hipotezg kity atzvilgiu, bet

dar savaime ji néra patvirtinta.
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Summary of the master thesis
Implications of information securitization in the context of hybrid warfare:

Ukraine case analysis

Russian annexation of Crimea without “a gun fired” in 2014 marks a critical point when entire
international community started realizing the power of modern informational threats which arises
together with newest informational technologies. Ukraine as a victim of intensive informational warfare
has become a pioneer in addressing these challenges through applying extensive countermeasures.
Though the informational warfare facilitated conflict is ongoing in the country, latest polls have
demonstrated the decrease in the support of the society for government actions towards confronting
informational threats. The aim of the thesis, therefore, is to indicate what factors foster such reactions of

the Ukrainian society in the context of wider debate over informational security and hybrid warfare.

The theory of securization was chosen as a main ground of the analysis and an explanatory tool which
provided valuable insights while describing the key variables. Thus, the three hypothesis were tested
through process tracing method: H1: Ukrainian government is not capable and (or) is not willing to
communicate their decisions to the society which leads to Ukrainians disapproval of the policy of
information securization; H2: The division of society in smaller groups of interests leads to Ukrainians
disapproval of the policy of information securization; H3: The expectations of the society in terms of
countermeasures to information threats implemented by the government is not met and, as a result, it

leads to Ukrainians disapproval of the policy of information securization.

The conducted process tracing analyses has revealed the following implications: 1) the chosen strategy
of Ukrainian government not to justify the implemented countermeasures can hardly explain the
reactions of the society but the hypothesis cannot be denied by itself; 2) the division of the society in
terms of its support for government action only partly provides an explanation regarding the outcomes
of latest polls; 3) the strongest argument that passed “hoop” test is that society do not want to sacrifice
the pro-western political course by threatening freedom of speech and press in order to maintain

information security.
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