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Norvegija — viena i$ ty valstybiy, kurios viduje aktyviai veikia nevyriausybiniy
organizacijy tinklas, kuris uztikrina didelj pilie¢iy indélj ne tik j vidaus, bet ir uzsienio
politikg. Nors ir biidama maza valstybé, Norvegija aktyviai veikia tarptautinéje
arenoje. Ypac svarbus jos indélis tarpininkaujant taikos derybose.

Sio magistrinio darbo problema formuluojama taip — koks yra Norvegijos
vykdomos ,,Track II* diplomatijos s¢kmingy, biitiny veiksniy derinys, kuris uZtikrina,
jog konsensusas tarp konfliktuojanciy pusiy bus pasiektas. Pagrindinis darbo tikslas —
iSnagrin¢jus pasirinktus Norvegijos tarpininkavimo atvejus, atskleisti, kaip veikia
Norvegijos ,,Track II diplomatija taikos uztikrinimo procesuose, ir kokie veiksniai
prisideda prie sékmés sprendzaint konfliktus. Pagrindiniam darbo tikslui jgyvendinti
pasirinktas konflikty analizés modelis per praktiky analizés prieigg. Darbo metu
nagrinéti Sudano, Izraelio — Palestinos, Sri Lankos atvejai, kai Norvegija dalyvavo
kaip nepriklausomas arbitras.

Atlikus sékmingy ir pusiau sékmingo Norvegijos tarpininkavimo atvejy
analiz¢, galima paaiSkinti, kaip veikia Norvegijos ,,Track II“ diplomatija taikos
uztikrinimo procesuose. Tytimas atskleid¢, jog pagrindinis démuo, kuris dominavo
visuose nagrinétuoje atvejuose yra finansiné Norvegijos parama, daZniausiai
suteikiama per jos NVO. Tuo tarpu atvejus nagriné¢jant per ,,Track II” diplomatijos
prizme paaiskéjo, jog pagrindiniai bruozai, pasikartoj¢ Sudano, Izraelio — Palestinos
ir Sri Lankos atvejuose yra: NVO pri¢jimas prie visuomenés skirtingy grupiy ir

uzmegztas glaudus rySys su vietinémis NVO.
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IVADAS

Demokratinis valdymas pilieCiams suteikia teis¢ biiti arciau valstybés kiirimo bei
valdymo. Referendumai, peticijos ir kitos iniciatyvos — priemonés, kuriomis valstybés
gyventojai gali daryti jtaka politiniams procesams. Politikos mokslininky teigimu,
valstybése, kuriose pilie¢iai labiau linke jsitraukti j demokratinius procesus, veikia
didelis skaiCius organizacijy, kitaip tariant, yra daugiau demokratijos. Norvegija
vienas i§ pavyzdziy, kai valstybés viduje aktyviai veikia nevyriausybiniy organizacijy
(NVO) tinklas, kuris uztikrina didelj pilie¢iy indélj ne tik j vidaus, bet ir uZzsienio
politika.

Norvegija jau keleta mety i$ eilés patenka j saugiausiy pasaulio valstybiy saraSus.
2018 Global Peace Index ir Safe Around duomenimis Norvegija uzima 14 vieta'?, o
2017 World Economic Forum — Norvegija uzémé net 7 vieta.® Politikos moklsininko
Arne Strand teigimu, Norvegija yra naudinga partneré Europos Sajungai ir Jungtinéms
Amerikos Valstijoms siekiant uztikrinti taikg pasaulyje ne karinémis priemonémis.*
Sauguma Norvegija siekia uztikrinti ne tik per valdzios institucijas, bet ir su NVO
pagalba. Jos Norvegijai padeda pasiekti tuos veikéjus, kurie negali buti pasiekiami
oficialiy valdzios atstovy. Siuolaikiniame pasaulyje valstybinés institucijos turi ne tiek
valdyti, kiek jgalinti visuomeng spresti savo problemas ir uztikrinti, kad NVO galéty
siekti savo tiksly. Siekiant, kad bendradarbiavimas tarp NVO ir valstybés biity
efektyvus, reikia ne tik pastangy, bet ir abiems puséms priimtiny bendradarbiavimo
mechanizmy, kurie didina pasitikéjimg ir palengvina bendra darba. Biitent
pasitik¢jimas, bendradarbiavimas bei NVO indélis leidZia Norvegijai gana aktyviai
dalyvauti taikos uztikrinimo procesuose kitose valstybése. Partnerysté tarp valstybiniy
institucijy ir NVO gali jgauti jvairias formas — nuo dalijimosi naudinga informacija iki

bendry projekty ir programy jgyvendinimo. Pavyzdziui, Oslas nuo pat 2003 m.

1 Will Martin, ,The 31 safest countries in the world.“ Business Insider, 2018.01.27
<https://www.businessinsider.com/safest-countries-in-the-world-2018-6> [Zitiréta 2018.09.03]

2 Safe Around, World's Safest Countries <https://safearound.com/danger-rankings/> [Ziiiréta
2018.09.03]

3 Oliver Smith, ,,Revealed: The world's safest (and least safe) countries - Zimbabwe and Nicaragua beat
the UK®, The Telegraph, 2017.04.11< https://www.telegraph.co.uk/travel/maps-and-graphics/safest-
countries-in-the-world/ > [Zitiréta 2018.09.03]

4 Yari Kofi Dakinah, Arne Strand:The Norwegian Approach to International Conflict-resolution.
2013.09.30 <http://riko.nu/2013/09/30/the_way of norway/?lang=en> [Zidiréta 2018.09.03]
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aktyviai prisidéjo prie NATO veiksmy Afganistane. O 2011 m. Sioje valstybéje vis dar
buvo apie 500 Norvegijos kariy.°

Pirma karta NVO ir valstybés bendradarbiavimas sulauké ypatingo démesio
butent Skandinavijoje 1990 — aisiais. Valstybinés institucijos, dirbdamos kartu su
NVO, gaudavo naujausig informacija ir jzvalgas apie socialines, aplinkosaugos bei
kitas problemas, o NVO — politing, administracing ir finansing paramg savo tiksly
igyvendinimui. Norvegija visuomenés jtraukimo sektoriuje turi senas tradicijas.
Savanoriskos, nevyriausybinés ar ne pelno siekiancios organizacijos yra svarbi
Norvegijos visuomengés dalis. Per pastaruosius keleta Simtmeciy Sios organizacijos
labai stipriai prisidéjo prie politinio ir socialinio vystymosi Salyje. Toks
bendradarbiavimas pad¢jo politikos formuotojams efektyviau ir greiciau reaguoti j
kylancias problemas, o NVO atstovams — i$plésti savo veiklos apimtis ir prisidéti prie

Siuo metu NVO indélio svarba priimant politinius sprendimus akcentuojama ir
nacionaliniu, ir tarpvalstybiniu lygmeniu. Ypatingai svarbus nevyriausybinio
sektoriaus jtraukimas j ES struktiirinés paramos procesa: veiksmy programy rengima,
jgyvendinimg, stebésena ir vertinimg. Taip pat griZtamasis rySys i§ NVO apie
vykdomy politiky efektyvuma, ekspertinés jzvalgos dirbant su konkreciomis
visuomengés grupémis taip maZzinant socialine atskirtj.

Dabar aktyvus Norvegijos ir NVO bendradarbiavimas apibiidinamas kaip ,,Track
II** diplomatija. Tai reiskia, jog valstybé diplomatija vykdo ne tik oficialiai, bet ir per
nevalstybinius veikéjus, tokius kaip: Norwegian Red Cross, CARE Norway, Caritas
Norway, Norwegian Church Aid ir daugelis kity.® Visgi, tarp politikos mokslininky
néra aiSkaus sutarimo, ar tikrai Norvegija reikéty priskirti ,,Track 11 diplomatijai, ar ji
artimesné naujam dariniui — ,,Track %%, Néra bendro sutarimo ir kuriuos Norvegijos
tarpininkavimo taikos deryby procese atvejus galime laikyti sékmingais, nes néra
tiksliy elementy, kurie tikty kiekvienam i$ nagrin¢jamy pavyzdziy.

Remiantis surinktais duomenimis bei NVO praktika, kartu su valdzia dalyvaujant
taikos palaikymo misijose jvairiose pasaulio valstybése, galima kelti pagrinding $io
magistrinio darbo problema — koks yra Norvegijos vykdomos ,, Track II* diplomatijos

s¢kmingy, butiny veiksniy derinys, kuris uztikrina, jog konsensusas tarp

5 Yari Kofi Dakinah, Arne Strand:The Norwegian Approach to International Conflict-resolution.
2013.09.30 <http://riko.nu/2013/09/30/the_way of norway/?lang=en> [Zitiréta 2018.09.03]

% Innovation Norway < https://www.innovasjonnorge.no/en/start-page/noreps-gammel/network-
partners2/org-test/organisations-2/ > [Zitiréta 2018.12.12]
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konfliktuojanciy pusiy bus pasiektas. IS §ios problemos ,,iSplaukia®“ ir pagrindinis
darbo tikslas — i$nagrinéjus pasirinktus Norvegijos tarpininkavimo atvejus, atskleisti,
kaip veikia Norvegijos ,,Track II* diplomatija taikos uztikrinimo procesuose, ir kokie
veiksniai prisideda prie sékmés sprendzaint konfliktus. Pasiekti pagrindiniam tikslui
darbe keliami $ie uzdaviniai:

1. Atlikti pagrindiniy autoriy, raSiusiy apie Norvegijos nevyriausybiniy
organizacijy veikla, analize, iSsivesti pagrindines sgvokas ir suformuluoti analizés
model;.

2. Remiantis literatiira ir sékmingais Norvegijos ,,Track I diplomatijos modelio
atvejais, atskleisti pagrindinius Norvegijos ir NVO bendradarbiavimo motyvus.

3. Nagrinéti atvejus, kai ,,Track II diplomatija neuZztikrino konsensuso tarp
konfliktuojanciy pusiy.

4. Norvegijos nevyriausybiniy organizacijy ,,s¢kmés istorijy” — atvejy analize.

5. Pateikti iSvadas, kokie aspektai geriausiai paaiSkina Norvegijos , Track II*
diplomatijos i$skirtinumg ir modelio veiksmingumag bei padeda geriau suvokti, kodél
Norvegija iSkéle tokia NVO nauda uzsienio politikoje.

Atsizvelgiant | pagrindinj Sio darbo klausimg bei uzdavinius, darbo tikslui
lgyvendinti pasirinktas konflikty analizés modelis per praktiky analizés prieiga.
Praktiky analizé gali biiti suprantamas, kaip procesy, sgveiky, veiksniy analizés
metodas. Praktiky analizé pabrézia patj procesg, akcentuojama ne vien kalba, bet ir
veiksmas. Praktiky analizés pagalba galima: 1) uZzduoti klausimus apie tam tikras
reikSmes, 2) dalyvauti steb¢jimuose, 3) stebéti tam tikrus désningumus. Toks
kokybinis metodas leis atskleisti pasikartojancius Sablonus, t. y. leis rasti veiksnius,
kurie kiekviename nagrinétame atvejyje leido Norvegijai ir jos NVO pasiekti
konsensusg tarp konfliktuojanéiy valstybiy ar grupiy.’

Literatiiroje praktiky analizés metodas gali buti apibréztas skirtingai, taciau Siame
darbe pasirinkta A. Adler ir F. Kratochwil prieiga. Autoriai teigia, jog pirmiausia tam
tikrg valstybiy praktikg galima apibiidinti kaip pasikartojantj veiksma, kuris yra
atlickamas samoningai.® Papildant autorius galima teigti, kad valstybiy praktika dar

suvokiama, kaip tam tikra veiksmy visuma, kuri turi tam tikra socialing reikSme.

7 Kratochwil, F. (2011). Making sense of ‘international practices’. In: E. Adler, V. Pouliot, eds.
International Practices. Cambridge University Press, 36-60.

8 Kratochwil, F. (2011). Making sense of ‘international practices’. In: E. Adler, V. Pouliot, eds.
International Practices. Cambridge University Press, 36-60.



Veiksmas turi turéti prasme ir biiti atpaZjstamas tam tikros grupés.® Elementarus
pavyzdys — rankos pakélimas per paskaitg reiskia, jog norime kazkg pasakyti. Tuo
tarpu vienas i$ valstybiy praktikos pavyzdziy galéty buti G8 sustikimai. Tokie
susitikimai gali buti traktuojami kaip praktika, nes tam tikros valstybés susitinka
reguliariai, susitikimuose vartojama tam tikra kalba, kitaip sakant, yra tam tikri
skiriamieji elementai. Galima teigti, jog praktika atsiranda iS to, kaip zmonés suvokia
ta praktikg. Mat skirtingas veiksmo/praktikos suvokimas, gali atneSti skirtingas
reikSmes. Praktiky analizé neteikia pirmenybés tam tikram veikéjui, 1 veikéja
atkreipiamas démesys, bet nepamirStama ir struktiira.

Taigi tam tikra valstybiy praktika prisideda prie reiskiniy formavimo, pavyzdziui,
kaip Norvegijos NVO ir jy veikla prisideda prie Sios valstybés diplomatijos. Kaip jau
minéta anksCiau, Norvegija visuomenés jtraukimo sektoriuje turi senas tradicijas.
Norvegijoje yra susiformavusi praktika, jog valdzia remia jvairias NVO veikiancias
valstyb¢je. Butent dé¢l oficialiy diplomaty bendradarbiavimo su NVO pasiekiama
teigiamy rezultaty taikos derybose. Palaipsniui tokia Norvegijos diplomatija formuoja
nauja Norvegijos diplomatijos praktika dar kitaip vadinama — Norvegijos diplomatijos
modeliu.

Siam tyrimui pasirinktos geriausiai zinomos Norvegijos NVO tarpininkavimo
istorijos, kai konfliktuojancios puseés sugebejo rasti kompromisg ir, kurios patenka 1}
XX a. Il — osios pusés rémus. Biitent nagrinéjamu laikotarpiu Norvegija drgsiau ir
aktyviau émé dalyvauti tarptautiniuose konfliktuose kaip neutralus tarpininkas savo
veiksmus pagrijsdama ,Track II" diplomatija bei jos specifika. Darbe bus
nagringjamos dvi sékmés (lzraelio — Palestinos ir Sudano) istorijos ir vienas
sekmingas susitarimas, kuris, deja, neuzbaigé konflikto (Sri Lankos atvejis). Pusiau
sékmingas Sri Lankos atvejis padés ,,atmesti" bruozus, kurie visiskai nepasiteisino
Norvegijos vykdomoje ,Track II" diplomatijoje. Kiekvienas i§ atvejy bus
nagrin¢jamas per praktiky analizés metodo prizme. Siy atvejy analizé padés atskleisti,
kaip Norvegijos modelis veikia praktikoje, t. y., kurios savybés yra biitinos norint
pasiekti kompromisa tarp konfliktuojaniy pusiy. Cia naudinga dar karta i$skirti, jog
tyrimo objektas yra NVO veikla ir ,,Track II” diplomatija sprendZiant konfliktus, o

tiklas — atrasti sékmingy butiny veiksniy derinj.

 Adler, A., Pouliot, V. (2011). International practices: introduction and framework. In: E. Adler, V.
Pouliot, eds. International Practices. Cambridge University Press, 1-25.
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Darbas bus organizuojamas Sia tvarka: pirmajame skyriuje pristatoma literatiiros ir
tyrimy apzvalga apie ,,Track II* diplomatijos atsiradimg, vystymasj ir dabarting tokios
diplomatijos svarbg valstybiy uzsienio politikoje. Antrajame — teorinis darbo
pagrindas, siekiant atskleisti, kokie veiksniai prisideda prie sékmingo konflikty
sprendimo, ir véliau Sio magistrinio darbo tyrime juos tikrinti. Treciajame skyriuje
kalbama apie Norvegijos diplomatijos modelj ir jo ypatumus. Ketvirtajame skyriuje
bus nagrinéjami Norvegijos ir NVO bendradarbiavimo atvejai, kai buvo pasiektas
konsensusas tarp konfliktuojanciy pusiy. Penktasis skyrius koncentruotas j veiksnius,
kurie pasikartojo kiekviename nagrinétame atvejyje, t. y. bus suformuluotas
Norvegijos NVO sékmés modelis. Galiausiai pateikiamos i§vados, kas paaiskéja apie

Norvegijos vykdomg ,, Track II” diplomatijg tarptautinése derybose.

11



LITERATUROS APZVALGA

Norint kuo geriau atskleisti temg — Norvegijos nevyriausybiniy organizacijy jtaka
valstybés uzsienio politikai bei atsakyti j pagrindinj tyrimo klausima, tikslinga
nagrin€¢jama literatiirg padalinti j dvi dalis. Pirmasis literatiros ,,blokas” apims
autorius, kurie kalba apie Norvegijos uZzsienio politikg ir jos bruozus. Oficialig
valstybiy diplomatijg priskiriame ,, Track I” diplomatijai. Antrasis — apzvelgs
literattira, kuri nagrinéja Norvegijos ,,Track II” diplomatija, jos bruozus bei esamus
gincus. Darbe koncentruojamasi | konkre€ius Norvegijos uzsienio politikos atvejus,
kai bendradarbiaudama su NVO, tokiomis kaip: Norwegian Red Cross, CARE
Norway, Caritas Norway, Norwegian Church Aid pagalba ir kt., Norvegija ne tik
prisidéjo prie tarptautiniy deryby Sri Lankos, Sudano, Izraelio — Palestinos atvejais,
bet ir pasieké kompromisg tarp konfliktuojanciy pusiy.

Norvegijoje bei kitose Skandinavijos valstybése aktyviai veikia nevyriausybiniy
organizacijy tinklas. 2004 mety duomenimis Skandinavijoje yra daugiau nei 10
milijony nevyriausybiniy organzicijy narys¢iy ir 80% Norvegijos pilieciy priklauso
vienai ar daugiau tokiy organizacijy.l? Politikos mokslininky teigimu, demokratiskai
valstybei reikia impulsy, postimio i§ jos pilie¢iy. Siaurés valstybéms budingas
modelis, kuris labiausiai pastebimas Norvegijoje — valstybéje veikia jvairios
organizacijos, kurios bendradarbiauja su vietos valdzia ir padeda valstybei jgyvendinti
taikos misijas uzsienyje. Biitent NVO kuria komunikacijos kanalus tarp demokratinés
valdZios ir visuomenés. Visuomené¢ daZniausiai atkreipia démes] ar iSreiSkia
susiripinima tam tikra problema, kurios pasiekia valdzios organus per NVO kanalus.!

Norvegija, su kiek daugiau nei 5 mln. gyventojy, priskiriama maZosioms
valsybéms.? Nepaisant to, §i valstybé aktyviai veikia tarptautinéje politinéje arenoje.
Knut Heidar knygoje ,,Norway: Elites on Trial" teigia, jog maZos valstybés labiau nei
didelés remia tarptauting teise bei nevyriausybiniy organizacijy veikla.'® @ystein Haga
Skanlandprideda ir sako, jog ,taikos“ koncepcija, turi ypatinga reikime bei vietg

Norvegijos uzsienio politikoje. Istoriniuose tyrimuose buvo nustatyta, kad Norvegija

10 The EEA Grants and Norway Grants <http://www.ngonorway.org/bilateral-partnerships/norwegian-
ngos> [Zitiréta 2018.07.04]

1 Stortingsmelding nr. 39 (2006-2007). Frivillighet for alle Dag Wollebazk og Karl Henrik Sivesind
(2010). Fra folkebevegelse til filantropi? <http://www.ngonorway.org/bilateral-
partnerships/norwegian-ngos> [Ziiiréta 2018.07.06]

12 Knut Heidar, Norway: Elites on Trial, New York: Westview Press, 2000, 170-194 p.

13 Knut Heidar, Norway: Elites on Trial, New York: Westview Press, 2000, 170-194 p.
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jau nuo 1890 m. turéjo taikos diskursg ir ,taikos tradicija”. Nepaisant to, taikos
skatinimas per treCiyjy Saliy dalyvavimg taikos procesuose netapo reikSminga
Norvegijos uzsienio politikos praktika iki 1990-yjy.*

Asoka Bandarage teigimu, Norvegijos diplomatija koncentruota j ekonomikos
vystyma ir mainus, gerg valdyma, aplinkosaugg, energetika, sveikata, Svietimg ir kitus
socialinius sektorius. Didziausia Norvegijos piniginé parama tiesiogiai ir per NVO
suteikiama Afrikos, Azijos, Lotyny Amerikos, Ryty Europos regionams. DeSimtojo
desimtmecio pabaigoje Norvegijoje veiké daugiau nei 20 valdzios remiamy NVO,
kurios vykdé humanitaring pagalba, konflikty prevencijg bei uztikrino Zmogaus teises
beveik 100 valstybiy.™®

Problemos, su kuriomis susiduria $iuolaikiné visuomené, per daug sudétingos, kad
valstybinés institucijos galéty jas efektyviai spresti vien tik savo jégomis. Dél Sios
priezasties vis svarbesnis tampa bendradarbiavimas su NVO, kurios gali suteikti
vertingas ekspertines jZvalgas apie politikos efektyvuma, uzpildyti valstybés teikiamy
vieSyjy paslaugy spragas ir bendradarbiauti formuojant bei vertinant jgyvendinamas
programas. ,,Norvegijos modelis“ butent ir kalba apie didelj Norvegijos NVO indélj ir
s¢kme taikos uztikrinimo procesuose visame pasalyje, kai kitos treCiosios Salys
suklydo ar turéjo sunkumy. ® Norvegijos diplomaija yra orientuota j paramg
treCiosioms Salims pasitelkiant ne tik valdzios intitucijy, bet ir NVO pagalbg. Jozef
Batora straipsnyje ,,Public Diplomacy in Small and Medium-Sized States: Norway and
Canada" tarsi papildo Qystein Haga Skdnland teigdamas, jog maZzoms ir vidutinéms
valstybéms dél riboty ekonominiy bei kariniy pajégumy, vieSoji diplomatija suteikia
galimybe didinti savo jtaka tarptautinéje arenoje. Dar kitaip tai galima apibreézti, kaip
valstybés minkStaja galig, kuri kuriama jvairiomis formomis: per meng, tam tikrus
pavienius aktivisty judéjimus, jvairias asociacijas bei NVO. !’ Pastebima, jog
pastaraisiais metais Norvegijos bendradarbiavimo modelis sulaukia vis daugiau

politikos mokslininky susidoméjimo. Kalbama apie NVO veiklas ir vertybes, kurios

14 @ystein Haga Skanland, Norway is a peace nation’: A discourse analytic reading of the Norwegian
peace engagement. Norway: 35-45p.

15 Asoka Bandarage, The Brown Journal of World Affairs Vol. 17, No. 2 (Spring / Summer 2011), p.
221-242.
<https://www.jstor.org/stable/24590809?seq=1/action/showAdvancedSearch#metadata_info_tab_conte
nts> [Zidiréta 2018.09.10]

16 @ystein Haga Skanland, Norway is a peace nation’: A discourse analytic reading of the Norwegian
peace engagement. Norway: 35-45p.

17 Jozef Batora, Public Diplomacy in Small and Medium-Sized States: Norway and Canada.
Netherlands: 2005, 1-26 p.
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yra glaudziai suderintos su vyriausybeés politikos prioritetais ir vertybémis. Biitent dél
tokio bendradarbiavimo Norvegija pasiekia teigiamy rezultaty — vykdo sékmingas
taikos derybas. Svarbu ir tai, kai tam tikri valstybés veiksmai imami suvokti kaip
susiformavusios praktikos. Praktiky analiz¢ ir praktika galime apibudinti kaip tam
tikrg veiksmy visumg ar pasikartojant] veiksmg, kuris turi tam tikrg reiSkmeg.
Pavyzdziui, jau ir anks¢iau minetus reguliarius G8 susitikimus taip pat galima laikyti
politikoje susiformavusia praktika, kuri prisideda prie reikSmiy formavimo. Biitent
jvairiy tarptautiniy konflikty sprendimas su NVO pagalba prisideda prie stipresnio
Norvegijos oficialios diplomatijos ir NVO rySiy kiirimo.

Kaip jau minéta anksc¢iau Norvegija visuomenés jtraukimo sektoriuje turi senas
tradicijas. Sioje valstybéje yra susiformavusi praktika, jog valdZia remia jvairias NVO
veikiandias §ioje valstybéje.'® Norvegijos valdzia kartu su NVO nenutriikstamai ir
stipriai bendradarbiauja su Jungtinémis Tautomis, prisideda prie Zmogaus teisiy
gynimo, jvairiy regioniniy konflikty (pvz., Sri Lankos, Kolumbijos ir Vidurio Ryty)
sprendimo pasaulyje nuo 1950 m. Per tokj bendradarbiavimg tarp Norvegijos valdzios
ir NVO uzmegztas rySys. Norvegijos Uzsienio Reikaly Ministerija iSmoko pasikliauti
NVO patirtimi sprendZiant konfliktus kriziniuose regionuose ir sukauptais jy rysiy
tinklais. Tuo tarpu NVO turi galimybe pritraukti didesng¢ vyriausybing finansing
paramg. Pastebima, jog tarp Norvegijos NVO ir Norvegijos valdzZios institucijy
uzsimezgé abipusis rysys, kas suteikia galimybe dalintis patirtimis bei informacija.*®

Taigi, pirmojo ,bloko" autoriai sutinka, jog nagrin¢jant Norvegijos uzsienio
politika, arba kitaip sakant ,,Track I” diplomatija, §i valstybé daznai | pagalba
pasitelkia NVO. Tiek Norvegijos, tiek jvairas tarptautiniai tyrimai bei apklausos rodo,
kad Salies visuomené yra pilietiSkai aktyvi ir naudojasi savo teis€mis bei galimybémis
dalyvauti valstybés politiniame gyvenime. Autoriai sutinka, jog NVO suvokiamos kaip
pilietinés  visuomenés instituciné apraiska. Butent per jas skatinamas
bendradarbiavimas, partnerysté¢ ir jtraukimas priimant sprendimus Norvegijos
diplomatijoje. NVO, kaip laisva pilieCiy valia jkurty organizacijy, gausa ir aktyvus
vaidmuo visuomeniniame gyvenime yra vienas pamatiniy pilietinés visuomenés
egzistavimo elementy ir aktyviy gyventojy politinés raiSkos formy. Biitent tokios

organizacijos sukuria salygas pilieCiams aktyviai dalyvauti sprendimy priémimo

18 Emanuel Adler ir Vincent Pouliot, International practices: introduction and framework, Cambridge
University, 2012 3- 35p.
19 Emanuel Adler ir Vincent Pouliot, International practices: introduction and framework, Cambridge
University, 2012 3- 35p.
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procesuose, kuria didesnj pasitikéjimg vietos valdzia, institucijomis bei gali buti
tarptautiniy deryby sékmés garantas. 2° Biitent todé¢l kalbant apie Norvegijos
diplomatija, neuztenka remtis vien ,, Track I” reikia kalbéti apie ,,Track II”” diplomatija
arba kitaip vadinama ,,Norvegijos modeli“, kurj politikos moksluose autoriai daznai
apibiidinama valstybés bendradarbiavimg su NVO ir dalyvavimg tarptautinése
derybose. Taigi Cia galime pradéti kalbéti apie antrgjj literatiiros ,,bloka*, kuriame
aptarsiu ne tik skirtumus tarp ,,Track I“ ir ,,Track II diplomatijos, bet taip pat
pateiksiu esamus ginc¢us, naujo darinio , Track I '5" pagrindinius bruozus ir
paaiskinsiu, kodél reikia kalbéti apie Sig savoka ir kodél ,, Track | ¥2" terminas toliau
darbe nebus naudojamas.

Norvegijos diplomatija, jtraukiant NVO | tarptautinius procesus, dazniausiai
priskiriama ,, Track II* diplomatijai. ,,Track I* diplomatija apima veiksmus ir tiesioginj
oficialiy atstovy dalyvavimg, o ,Track II* diplomatija yra neoficiali, daznaiusiai
vykdoma NVO. Giliai jsitvirtinusios visuomenése, derybiniame procese NVO veikia
kaip tarpininkai, agentai, galintys atlikti mainus tarp kity ,,zaidéjy”. Visgi, laikui
bégant atsiranda autoriy, kurie prieStarauja tokiam Norvegijos bendradarbiavimo su
NVO skirstymui ir ¢ia atsiranda naujas darinys — ,,Track | %2".

Ann Kelleher ir James Larry Taulbee straipsnyje ,,.Bridging The Gap: Building
Peace Norwegian Style* Norvegijos dalyvavimg jvairiose derybose, jy moderavima
nepriskiria nei ,, Track I, nei ,, Track II“, o iSskiria visis$kai naujg ,,Track I %2, kurj
apibuidina kaip oficialiy atstovy/ diplomaty bendradarbiavimg su jvairiomis NVO.
Norvegijos valdzia kartu su NVO prisideda prie jvairiy regioniniy konflikty
sprendimo, kur Norvegija dazniausiai suvokiama kaip nepriklausomas arbitras. Biitent
dél Sios priezasties §i Siaurés valstybé laikoma patikima.

Visgi ,,Track | %" diplomatijos terminas yra pakankamai naujas ir reikalaujantis
gilesniy tyrimy, jog galétuméme kalbéti apie jo poveikj ir naudg valstybiy
diplomatijoje. Be to, politikos mokslininkai patys nesutaria ar ,,Track I %4" néra tiesiog
., Track 11 diplomatijos forma. Dél literatiiros ir konkreciy atvejy stokos ,,Track I %2"
diplomatijos terminas Siame darbe nebus naudojamas ir bus nagrinéjami bitent ,, Track
II* diplomatijos atvejai, kurie Norvegijos atveju padéjo pasiekti susitarimg tarp

konfliktuojanéiy pusiy.

2 Pilietiskumas ir pilietiné visuomené: lyginamoji pilietiSkumo sampratos analizé. Nevyriausybiniy
organizacijy informacijos ir paramos centras, Vilnius, 2012, p. 10.
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Autoriai Esra Cuhadar ir Bruce W. Dayton straipsnyje ,,Oslo and Its
Aftermath: Lessons Learned from Track Two Diplomacy” nagringja ,,Track II"
diplomatija Izraelio — Palestinos taikos procese 1992 — 2004 m. Tyrimas fokusuotas ]
oficialiy atstovy derybas ir neoficialiy veikéjy rolg Siame taikos deryby procese.
Pazyméciau tai, jog ,, Track II* diplomatija daznai apibtidinama kaip intervencija,
kurios metu jtakingi konfliktuojanciy pusiy atstovai yra suvedami kartu prie deryby
stalo neoficialiy tre¢ios 3alies atostovy. Sie atstovai sugeba uztikrinti taikos procesa,
derybas ir susitikimus tarp konflikty pusiy, kai oficialiems diplomatams tai
nepavyksta. Kitaip nei oficiali diplomatija, ,,Tack II“ diplomatija prasideda su
prielaida, kad ilgalaikiy socialiniy konflikty negalima iSspresti, jei neatkreipiamas
démesys | ginCytiny Saliy tarpusavio socialinio identiteto poreikius. ,,Track II
diplomatija priveda prie problemos sprendimo, taciau, anot autoriy, pirmiausia, reikia
pakeisti konfliktuojan¢iy pusiy mastyma. Apie derybas jos linkusios galvoti, kaip apie
nulinés sumos zaidimg. Visgi, konfliktas turéty biti suvokiamas kaip bendra problema
ir norint ja iSspresti reikia bendradarbiauti — rasti abiems puséms priimting
sprendima.?! Esra Cuhadar ,,Track I1* diplomatija suskirsté j dvi kategorijas: zmones,
susiblrusius saveikai ir konflikto eigos etapa. Pirmasis aspektas apima jtakinga elita,
kuris neturi oficialiy pozicijy ir kuris saveikauja neoficialiai: laikraséiy redaktoriai,
mokslininkai, pilietinés visuomenés ar grupiy lyderiai, atstovaujantys, pavyzdziui,
studentus. Tokj veikimg netgi galima jvardinti kaip ,,Track I %2 diplomatija*. Antrasis
aspektas suskirsto veiklos riisis pagal jy pobudj. Tai gali biiti prevencinés priemonés,
neoficialios derybos pries oficialias derybas, ar susitarimas dél taikos kiirimo. %2
Gilinantis ] Izraelio — Palestinos konfliktg 1992 ir 2004 m. galima teigti, jog apskritai
nuo 1980 — yjy ,,Track II" diplomatija suvienijo Simtus palestinieCiy ir lzraelio
gyventojy i8 skirtingy sektoriy. ,,Track II" diplomatija apémé pareigtinus, veikiancius
neoficialiai, jaunimo grupes, akademikus bei mokslininkus, taip pat mokytojus,
zurnalistus,  biurokratus,  menininkus, sveikatos  priezitiros  specialistus,
aplinkosaugininkus ir net verslo grupes. I[domu tai, jog biitent Oslo taikos procesas,
remiamas Norvegijos, prasidéjo nuo neoficialiy susitikimy tarp Izraelio akademinés
bendruomenés ir Palestinos ISlaisvinimo Organizacijos (PLO), kurie uZtikrino

progresg deryby procese. Transformacija 1§ neoficialaus proceso ] oficialy taikos

2L Esra Cuhadar and Bruce W. Dayton straipsnyje “Oslo and Its Aftermath: Lessons Learned from
Track Two Diplomacy”. Negotiation Journal, 2012, 155-179 p.

22 Esra Cuhadar and Bruce W. Dayton straipsnyje “Oslo and Its Aftermath: Lessons Learned from
Track Two Diplomacy”. Negotiation Journal, 2012, 155-179 p.
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susitarimg buvo laikomas pagrindiniu neoficialiy taikos pastangy pasiekimu visame
pasaulyje. Oslo taikos procesas taip pat paskatino daugybe neoficialiy taikos procesy
1993 — 2000 m. Apibendrinant autoriy tyrimga, iSaiSkéja, jog tvarig taika pasiekti yra
sunkiau, kai | taikos kiirimo procesus néra jtraukti paprasti zmonés ir visuomeng.

Jau anks¢iau minéto norvegy autoriaus @ystein Haga Skanland straipsnis
,Norway is a peace nation™: A discourse analytic reading of the Norwegian peace
engagement” aiskina, kaip dalyvaimas taikos derybose apskritai tapo natiiraliai
suvokiamu kaip integrali Norvegijos uzsienio politikos dalis. Autoriaus idéjos papildo
Esra Cuhadar ir Bruce W. Dayton ir taip pat kalba apie 1993 m. Vidurio Ryty taikos
procesa tarp Izraelio ir Palestinos, kurio metu iSryskéjo Norvegijos ir jos ,,agentiiry”
galimybés uztikrinti sklandy taikos procesa. Pagrindinis klausimas, kaip tokia maza ir
pakankamai nuo konfliktiniy tasky nutolusi Salis kaip Norvegija imasi politikos,
skatinan¢ios taika visame pasaulyje. Cia kyla ir dar vienas klausimas kaip sukurti toka
vizija kaip natiiralig ir biiting Salies uzsienio politikos dali? Autorius tyrimg formuoja
per diskurso analize bei per tai, kaip patys norvegai suvokia savo tapatybe ir kaip jie
save apskritai mato pasaulyje. Norvegijos taikos uzmezgimo pobudis — glaudus
valstybés, NVO ir akademiniy institucijy bendradarbiavimas, politinis sutarimas,
susijes su dideliu ziniasklaidos démesiu, reiskia, kad empirinis tyrimas turi apimti
jvairius tekstus. Pats straipsnis yra suskirstytas 1 tris laikotarpius, kurie leidzia
atskleisti besikeiciancias diskursyvines taikos kiirimo konstrukcijas. Atkreipiau
démes; i kiekvieng i§ trijy laikotarpiy, kurie turi iSskirtines diskurso reprezentacines
savybes. Pirmasis laikotarpis yra taikos jtraukimo ,prieSistoré*. Antruoju (1993 -
2003 m.) laikotarpiu buvo biidingas dominuojancio atstovo jsteigimas. Treciuoju
laikotarpiu, nuo 2003 iki 2008 m., dominuojantjjj atstovavimg émé keisti ,,vietos*
poky¢iai. Laikui bégant pastarasis susilaukia vis didesnés kritikos, vis deélto jis iSlieka
dominuojantis.?®

Ann Kelleher straipsnyje ,,A Small State’s Multiple-level Approach to
Peace-making: Norway’s Role in Achieving Sudan’s Comprehensive Peace
Agreement® nagrinéja taikos uZtikrinimo proceso raidg Sudane. Tyrimas atskleidzia,
jog net ir mazos valstybés indélis taikos procese gali atnesti labai dideliy rezultaty.
Dirbdami taikos proceso uzkulisiuose su oficialiais ir neoficialiais veikéjais Sudano

konflikto metu, Norvegijos UzZsienio reikaly ministerijos atstovai ir NVO

2 @ystein Haga Skanland, Norway is a peace nation: A discourse analytic reading of the Norwegian
peace engagement. Norway: 35-45p.

17



bendradarbiavo, siekdamos paremti tarpininkus tame procese — JAV ir Kenijos
vadovaujamg Tarpvyriausybing plétros institucija (angl. Intergovernmental Authority
on Development (IGAD)). Sudano ilgalaikis taikos kirimas iliustruoja, kaip
tarpusavyje bendradarbiaujantys tarpininkai gali palengvinti taikos kiirimo procesg ir
baigti ne vieng deSimtmet] besitesiant] smurtg valstyb¢je. Visgi, néra vieningos
nuomones dél mazy valstybiy jsitraukimo. Vieni autoriai atstovauja pozicija, jog
mazos valstybés yra silpnos bei pazeidziamos, kiti — jog mazosios valstybés gali taip
pat klestéti, kaip ir jy didziosios kaimynés. Norvegijos vaidmuo Sudano konflikto
atveju, atskleidzia, kokj konstruktyvy vaidmeni maza valstybé gali vaidinti
sprendziant tarptautinius konfliktus, nepaisant jos tradiciSkai apibréztos mazos galios.
Pabréziamas Norvegijos iSskirtinumas — §i valstybé skiria deryboms tiek laiko, kiek
tai pareikalaus. Be to, Norvegija gerbiama uz tai, jog uztikrina konfliktuojanciy pusiy
informacijos konfidencialuma, kol jos nesuséda prie bendro deryby stalo. Sudano
konflikto atveju, kelerius metus Norvegai dirbo kartu su dargeliu kity tarptautiniy
veikéjy, kurie padéjo iSspresti ir kristalizuoti Sudano konfliktuojanciy pusiy pozicijas.
Jie sujungé jvairiy mediatoriy zinias, tokiu biidu sukuriant kolektyvinj spaudima,
kuris buvo reikalingas norint paskatinti Salis siekti konsensuso. 2005 metais su
Norvegijos pagalba buvo pasiektas susitarimas tarp Sudano ir Sudano Tautos
[Slaisvinimo judéjimo. Taigi net ir Siuo atveju Norvegijos valdzios ir NVO tinklas
iliustruoja vieng 1§ savo i$skirtiniy mazos valstybés ,,pajégumy”. Norvegija naudojasi
placiu savo NVO tinklu, uzmezga kontakta tarp konfliktuojanéiy pusiy ir veikia uz
oficialiy taikos deryby procesy. Si Siaurés valstybé bendradarbiauja tiek su
auk$Ciausio lygio pareigiinais, tiek su paprastais Zmonémis bei kitomis NVO,
pavyzdziui, Sudano atveju, Naujaja Sudano Bazny¢iy Taryba.?*

Visgi, svarbu pabréZzti, jog Norvegijos derybos ne visada btina s¢kmingos, o
deryby ,,s¢kmés istorijos* susilaukia ir nemazai kritikos. IS pradziy Oslo susitarimas
buvo laikomas dar vienu Norvegijos s¢kmingy deryby pavyzdziu. Tiek Zydai, tiek
palestinieCiai ryZosi reikSmingiems kompromisams. Izraelis pripazino Arafatg
formaliu palestinieciy lyderiu ir sutiko sukurti daling autonomija turin¢ig Palestinos
teritorija su Vakary krantu ir Gazos ruozu. Taip pat palestinieiams leista grizti ]
gimtgsias teritorijas. Be to, Palestinos ISsivadavimo Armija pripaZino Izraelio

valstybés egzistavimg. Abi pusés sutare¢ testi derybas dél zydy naujakuriy problemos

2 Ann Kelleher, 4 Small State’s Multiple-level Approach to Peace-making: Norway’s Role in
Achieving Sudan’s Comprehensive Peace Agreement, ,,Civil Wars": 2006, 285-311 p.
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ir kity ginCytiny klausimy. Visgi, kai kurie politikai bei politikos mokslininkai teigia,
kad po Oslo sutarties prieSiSkumas tarp Izraelio ir palestinieciy tik padidéjo.
Palaipsniui §j susitarimg émé kritikuoti abi pusés. Tiek zydy, tiek palestinieciy
radikalai negaléjo susitaikyti su pasiiilytais kompromisais. Svarbu ir tai, jog net tokia
valstybé kaip Amerika, D. Trumpui tapus prezidentu, savo retorika ir veiksmais
(perkeliant JAV ambasadg 1§ Palestinos ] Izraelj) tik dar labiau paaStrino
susiklos¢iusig situacija.?®

Daphe Josselin ir Willian Wallance taip pat kritikuoja ,,Track II* diplomatija
paremta Norvegijos uzsienio politika. Autoriy teigimu, Norvegija kiSdamasi | Saliy
vidaus reikalus negerbia tos valstybés interesy ir teisés spresti kilusius neramumus
paciai. KiSsdamasi Norvegija gali paveikti valstybés stabilumg ar status-quo.
Atkreipiamas démesys, jog Siaurés valstybé daznai deryby procesui suteikia didZiule
pinigine parama, dél kurios valstybés jauciasi skolingos. Pavyzdziui, Sri Lankos
deryby atveju, Norvegija bendradarbiaudama su International Alert ir National Peace
Council suvokiama kaip Vakary agenté, kuri savo veiksmais tarsi i§ naujo kuria
kolonijing sistemg ir per daug kiSasi j procesus, vykstancius svetimoje valstybéje.
Kaip grésme¢ galima iSskirti ir darbg su NVO, kurios yra jkurtos religijos pagrindu.
Tokios NVO gali paskatinti kultiirio dominavimo baimg, net tuose regionuose, kur
viena religiné bendruomené sudaro mazuma.?® Jan Egeland Norvegijos stategijos
dokumente ,,Impotent Superpower — Potent Small Power* atskleidzia, kad Norvegija
vaizduojama, kaip galinga, bet maza valstybé, kurios diplomatija yra skirta atstovauti
tam tikrose teritorijose ,,bejéges" JAV interesus.?” Tokiai pozicijai antrina ir Francisco
Gil White. Jis teigia, jog Norvegija prisidengdama maZos valstybés statusu, gina
didziyjy Vakary valstybiy, tokiy kaip Amerika, interesus. Vykdydama tokig uzsienio
politika Norvegija siekia naudingy sprendimy, kurie puoseléty tolimesng JAV politing
startegija, kurios tikslas — panaikinti, destabilizuoti, suskaldyti esamas valstybes ir
islaikyti Vakary hegemonija bei jos neoliberalia ekonomine darbotvarke.?® Tam
pritaria ir Daphe Josselin bei Willian Wallance, kurie teigia: ,,dalyvaudama taikos

uztikrinimo misijose Norvegija ple¢ia savo ekonominius ir karinius interesus*.?°

SFarrell Stephen, Why is the U.S. moving its embassy to Jerusalem? Reuters, 2018.03.07
<https://www.reuters.com/article/us-usa-israel-diplomacy-jerusalem-explai/why-is-the-u-s-moving-its-
embassy-to-jerusalem-idUSKBN11811N> [Zidiréta 2018.07.15]

% D, Josselin and W. Wallace eds., Non-state actors in World Politicts. New York: Palgrave, 2002.

27 Jan Egeland, Impotent Superpower — Potent Small Power. Norway, 1989.

28 Gil White, The Oslo Was Process. Section 6, Epilogue, 3-4.

29 D. Josselin and W. Wallace eds., Non-state actors in World Politicts. New York: Palgrave, 2002.
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Apibendrinant galima teigti, jog Sioje apzvalgoje tikslinga iSskirti dviejy tipy
literatirg. Vieni autoriai nagrin¢ja Norvegijos diplomatijos tradicijas, Kiti
koncentruojasi ] taip vadinamag naujaji Norvegijos diplomatijos modeli. Nors
Norvegijoje pilieiy jsitraukimas j valstybés politinj gyvenimg — didelis ir Norvegijos
diplomatija turi senas tradicijas, visgi, ,,Track I”” ir ,,Track II”” diplomatija tampa nauju
tyrimy objektu ir vienu 1§ pagrindiniy veiksniy, uztikrinanc¢iy Norvegijos sékme
tarptautinése taikos palaikymo misijose. Norvegijos diplomatijos modelis turi savitg
veikimo biidg ir yra iSskirtinis. Bidama maza valstybé, Norvegija uzima svarbig rolg
tarptautinéje politikoje. Tg iSskirtinuma lemia stiprus rySys bei bendradarbiavimas su
NVO kity valstybiy taikos kiirimo procesuose. Autoriai neturi tvirtos vieningos
nuomonés, dél Norvegijos diplomatijos priskyrimo ,,Track II“ ar , Track | %".
Dominuojanti pozicija yra ta, jog Norvegijos ir NVO bendradarbiavimas dazniausiai
priskiriamas ,,Track II*. Kaip teigia literatiros apzvalgoje minéti autoriai ,,Track II”
diplomatija orientuojasi ] nevyriausybinio sektoriaus jtaka bei plétra diplomatijoje. Be
to, ,,Track II” diplomatijos Salininkai Ronald Fisher jrodé jos nauda. Autoriy teigimu,
tokios derybos gali biiti naudingos taikos procesams, jskaitant saugy, neoficialy bei
nuolatinj konfliktuojanc¢iy grupiy dialoga, kai oficialiis taikos procesai Zlunga arba yra
nejmanomi. ,, Track II” diplomatija taip pat naudinga prie§ pradedant formaly
pasiilymg dél konflikty sprendimo. Tai padeda tarpininkauti bei kurti diplomatinius
santykius tarp valstybiy ar konfliktuojaciy pusiy. Be to, butet ,, Track II” suteikia
pilie¢iams galimybe dalyvauti taikos kiirimo procesuose.® Visgi Ann Kelleher ir
James Larry Taulbee straipsnyje ,,Bridging The Gap: Building Peace Norwegian
Style" iSkelia idéja, jog Norvegijos dalyvavimg jvairiose derybose, jy moderavimag
reikéty priskirti ,, Track 1 %2".

Zinoma, Norvegijos modelis kritikuojamas dél ilgo proceso, dideliy finansiniy
iStekliy, kartais per didelio kiSimosi i kity valstybiy vidaus reikalus. Visgi, didelis
Norvegijos visuomenés jstraukimas rodo, jog visuomené yra linkusi skirti dideles
ekonomines bei laiko sgnaudas prisidedant prie palankaus tarptautinio klimato kiirimo
kitose valstybése. Biitent per sékmingas taikos derybas Norvegija uzsitarnavo savo
kaip patikimos ir sgZiningos valstybés varda.

Nesant vieningai politikos mokslininky nuomei, kurie veiskniai lemia

Norvegijos ir jos NVO s¢kme taikos uztikrinimo procesuose, kyla Sio darbo problema

30 Fisher, R. 2006. Coordination between track two and track one diplomacy in successful cases of
prenegotiation. International Negotiation 11: 65-89.
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— koks yra Norvegijos vykdomos ,,Track II diplomatijos sékmingy, butiny veiksniy
derinys, kuris uztikrina, jog konsensusas tarp konfliktuojanciy pusiy bus pasiektas.
Tiek vieni, tiek kiti autoriai pabrézia ,,Norvegijos modelio” unikalumg ir, jog butent
tai yra viena i§ Norvegijos sékmés taikos derybose priezasCiy. Atlikta literatiiros
apzvalga — S§io magistrinio darbo pagrindas, kuris per praktinius Norvegijos
bendradarbiavimo su NVO atvejus, padés paaiskinti, kokie wvalstybiy uzsienio
politikos veiksmai, | pagalba pasitelkiant NVO, veikia/ neveikia siekiant kompromiso

taikos palaikymo procesuose.
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TEORINIS DARBO PAGRINDAS

Sunku tiksliai apibrézti ,,Track 11 diplomatijos pradziag. Manoma, jog elitas
organizavo taikos draugijy susitikimus dar prie$ Pirmajj Pasaulinj kara, kuriy metu
dazniausiai buvo aptarin¢jami tarptautiniai valstybiy santykiai. ISkart po Antrojo
Pasaulinio karo vokieéiy, pranciizy ir brity pilie¢iai buvo suSaukti bendram tikslui —
skatinti visuomeniy susitaikyma. Saltojo karo metu ,, Track II* diplomatija jgavo dar
didesng¢ reiksme. Tai buvo vienas i§ elementy, kuris padéjo palaikyti santykius tarp
didziyjy valstybiy. Mokslo, starteginio stabilumo bei saugumo ekspertai buvo tie
atstovai, kurie turéjo rySiy ir buvo gerbiami savo valstybiy valdZios bei gal¢jo daryti
joms jtaky. Bitent Sie atstovai tarp JAV ir Soviety Sajungos palaiké neoficialigja
diplomatija.

Vos atsiradusi ,,Track 11 diplomatija nebuvo aiski ir placiai naudojama
valstybiy kaip uZsienio politikos dalis. Vienas pirmyjy ,,Track II* diplomatijos
apibrézima 1981 m. pateiké JAV departamento pareigiinas Joseph Montville. ,, Track
IT diplomatijg jis apibudino kaip neformaly bendradarbiavimg siekiant vystyti
strategijas, paveikti vie$aja nuomong ir sutelkti Zmoniy bei finansinius resursus, kurie
padéty spresti konfliktus.3! Laikui bégant pastebéta, jog neoficialios diplomatijos
sekmingy misijy skaicius i1Saugo. Tai reiSkia, jog tradicinés diplomatijos ir oficialiy
atstovy jtaka ir galia émé mazéti. Pagrindinis J. Montville tikslas — jrodyti, jog
bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis sprendZiant konfliktus gali biuti
naudingas ir atvesti prie teigiamy rezultaty.

Vieng pirmyjy modernios ,, Track II* diplomatijos pavyzdziy 1906 m. pateike
John Burton, buves Austalijos diplomatas. Londono universitete jis iSdésté savo
1zvalgas, kaip konfliktai turéty buti suprasti ir sprendziami. J. Burton iSkelta teorija
teigia, jog dialogas bei komunikacija tarp neoficialiy atstovy gali bati lygiai tokie pat
svarbis, kaip ir oficialiy diplomaty veiksmai sprendziant konfliktus. Siekiant jrodyti
teorijjos veiksnumg pasirinktas konfliktas tarp PietryCiy Azijos ir Malaizijos.
Konflikto metu Didzioji Britanija atliko nepriklausomos valstybés rolg: su jos pagalba
abiejy regiony diplomatai pasikvieté atstovus i§ jvairiy organizacijy. ** Londone

surengtas suvaziavimas, dirbtuveés, kuriy tikslas — i8siaiSkinti tikslias gin¢y prieZastis

31 peter Jones, Track Two Diplomaty in Theory and Practice. Stanford, California: 2015, 7-165 p.

32 peter Jones, Track Two Diplomaty in Theory and Practice. Stanford, California: 2015, 7-165 p.

33 John W. Burton, ,,Papers of John W. Burton”. In Conflict resolution: track two diplomacy. 1987, 65-
72 p.
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bei rasti kompromisg. Konferencijos metu gimusios idéjos véliau perduotos
oficialioms Malaizijos, Singapiiro ir Indonezijos valdzioms paciy konferencijos
dalyviy. Politikos mokslininky teigimu, sunku tiksliai pasakyti, kiek tai prisidéjo prie
ribiniy gin¢y sprendimo, bet manoma, jog neoficialls atstovai ¢ia suvaidino svarby
vaidmenj. J. Burton tai pavadino kontoliuojamgja komunikacija (angl. controlled
communication). Tyréjy teigimu, tai tapo nauju budu spresti tarptautinius ginéus —
uztikrinti neoficialias konferencijas, kurias moderuoja treciosios, neutralios valstybés.
Valstyb¢é, kuri nedalyvauja konflikte, yra nepriklausomas arbitras. Ji padeda
konfliktuojan¢ioms puséms rasti bendra konflikto sprendimo buda, kai oficiali
diplomatija jau nebeveikia. Véliau Herbert Kelman papildé J. Burton
kontroliuojamosios komunikacijos terming ir pavadino tai interaktyviu problemy
sprendimu. (angl. interactive problem solving). Laikui bégant H. Kelman dar labiau
iSplétojo 8] modeli ir apibiidino ji kaip akademiniu pozitriu pagrista, neoficialy
treciosios valstybés isikiSima, kuris priveda konflikto Saliy atstovus prie tiesioginio
bendravimo. 3* Svarbu tai, jog moderatorius neprimeta savo valstybés politikos,
tiesiogiai nesitilo sprendimo biidy, o yra atsakingas uz proceso palaikyma, vietos ir
laiko bei susitarimo uztikrinima. Sio magistrinio darbo pagrindas bitent ir bus J.
Burton teorija.

Kalbant apie sékminga Norvegijos vaidmen; ir ,,Track II” diplomatijos
taikyma sprendziant tarptautinius konfliktus, reikia pabrézti, jog egzistuoja tam tikros
pradinés salygos, kuriy reikia norint, jog prasidéty ,,Track II” diplomatijos procesas.
Pirmiausia, reikéty kalbéti apie paciy konfliktuojanciy pusiy norg spresti konflikta, o
dar svarbiau — pasiryzimg jsileisti kita valstybe kaip nepriklausomg arbitra. Cia
dominuojanti sgvoka turéty buti pasitikéjimas. Pasitikéjimas, jog trecioji Salis neturi
uzslépty interesy. Kitas svarbus aspektas — valstybés, ar grupiy bendras susitarimas
ieskoti konflikto sprendimo biidy, ar bent jau tam netrukdyti. Taip pat akcentuociau ir
stirpius NVO tinklus valstybéje, kurioje vyksta konfliktas, bei jy gebéjimg tiksliai
vykdyti treciosios valstybés NVO nurodymus. Esant pasitikéjimui ir nepriklausomam
arbitrui, konfliktuonacios pusés turéty suteikti visg naudingg informacija, aiskiai
iSdéstyti savo reikalavimus bei interesus. Kai visos Sios salygos iSpildomos, valstybéje

yra padétas pagrindas ,,Track II”” diplomatijos veikimui.

34 Kelman, H. C., Cohen, S. P., The Problem-Solving Workshop: A Social-Psychological Contribution
to the Resolution of International Conflict. 1976 m. 79-90 p.
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Literatiiros apzvalgoje nagrinéti autoriai pateikia keleta veiksniy, kurie, anot
ju, prisideda prie sékmingo konflikty sprendimo. Siais atvejais sékmé suvokiama,
kaip konfliktuojanc¢iy pusiy susitarimas vienu ar kitu klausimu. Manau, jog ,,Track II"
diplomatijos bruozus galima skirtstyti i dvi grupes: 1) bruozai, kurie apskritai budingi
konflikty sprendimams ir 2) bruozai, kurie budingi butent ,, Track II" diplomatijai.

Pradékime nuo bendry konflikto sprendimo bruozy. Trumpai apzvelgti juos
bitina, nes ,, Track II” diplomatija be jy neapsieina ir ,,iSmesti" jy i§ tyrimo negalime.
Pavyzdziui, Sudanas deSimtmecius kentéjo nuo karo tarp vyriausybés, kurioje
dominuoja musulmonai, ir jvairiy sukiléliy grupiy (daugiausia krik§c¢ionisky). Bitent
Norvegija buvo ta valstybé skyrusi deryboms finansine ir diplomating pagalbg. Sri
Lankos atveju pagrindinés konfliktuojancios pusés Tamil Elamo (LTTE) — partizaniné
organizacija, siekianti jsteigti nepriklausoma Tamil valstybe ir Sri Lankos oficiali
valdzia. Vien per 2002 — 2003 metus Norvegija suorganizavo 6 susitikimus tarp
LTTE ir Sri Lankos valdZios. Abiejose konfliktuose galime jzvelgti panasumy —
veiksmy, kuriy émési Norvegija su NVO pagalba ir tai uztikrino sékmingg
tarpininkavima. Pirmiausia, autorius A. Kelleher i$skiria asmeninj rysj. Pasitikéjimo
kiirimas tarp NVO ir konfliktuojan¢iy pusiy — svarbus taikos ktirimo procese. NVO
atstovai uzmezga artimg rySj su kiekviena i§ konfliktuojanéiy pusiy, kas padeda
ankscCiau ar véliau pereiti prie deryby etapo, kurio metu pasiekiamas kompromisas.
Slaptumas. Skirtingai nei kiti veikéjai, Norvegija nesiekia ziniasklaidos démesio,
prieSingai, Norvegijos tikslas — jog valstybiy ar konfliktuojanciy veikéjy veiksmai
likty izoliuoti nuo kritiky ir Ziniasklaidos. Norvegijos jsitikinimu tai reikalinga tam,
jog pagrindiniai derybininkai sutelkty démesj ] tai, kaip pasiekti kompromisa.
Ziniasklaida daZnai pabrézia, kas skiria, o ne kas vienija puses. Laikas ir kantrybé.
Konfliktuose tarp valstybiy norint sukurti pasitik€jimg ir rysj reikia nemazai laiko.
Beveik visais atvejais, nepaisant vietos valdZios pagalbos ir jsikiSimo, tarptautiné
pagalba yra léta ir reikalauja kantrybés. Su tuo susije¢s ir paskutinis Norvegijos seékmés
faktorius, kur; pabrézia ir Kelleher — skiriamos 1éSos. Norvegija ne kartg
demonstravo galimybe finansuoti ir remti ilgas derybas. Si valstybé vadovaujasi
,leiskime jiems pabandyti" strategija.®®

Tuo tarpu Kiti autoriai iSskiria veiksnius, kuriais pasizymi butent , Track II

diplomatija. Mano manymu, ,, Track II* diplomatijos bruozai puikiai atsispindi per

% Kelleher, A. (2006) ‘A Small State’s Multiple-Level Approach to Peace-making: Norway’s Role in
Achieving Sudan’s Comprehensive Peace Agreement’, Civil Wars 8: 285-311.
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valstybiy (8io tyrimo atveju — Norvegijos) valdzios ir NVO bendradarbiavimo
motyvus.

Dzozetfas Montvilis ,,Track 11 diplomatijg apibrézia kaip neoficialius grupiy,
tauty, siekianc¢iy kurti strategijas, daryti jtaka visuomenei ir paskirstyti zmogiskuosius
bei materialinius iSteklius, veiksmus, kurie galéty padéti iSspresti egzistuojant]
konflikta. Tai yra procesas, skirtas padéti oficialiems lyderiams iSspresti arba,
pirmausia, valdyti konfliktus bei istirti galimus jy sprendimus. Taikos kiirimo procese
dalyvauja ne tik konflikty sprendimo specialistai, bet ir NVO.%

Zvelgiant i§ valstybés perspektyvos, aisku, jog ne visada valdZios atstovais yra
pasitikima, vadinasi, jie neturi prié¢jimo prie tam tikry grupiy visuomenéje.>’ Dél
to, jog valstybé neturi pri¢jimo prie tam tikry grupiy, reiskia, jog jy poreikiai taip pat
néra patenkinami. Siuo atveju &ia puikiai pasitarnauja NVO ir jy atstovai. ValdZios
atstovy teigimu, tokiose situacijose NVO tenka ypatingas vaidmuo kuriant savo
seserines organizacijas bei formuojant interesy grupes besivystanciose Salyse ir
stiprinant vietos atstovy vaidmenj tokiose srityse, kaip zmogaus teisés, ziniasklaidos
laisvé, antikorupcija ir aplinkosaugos klausimai.

Kalbant apie sritis, kuriose NVO gali buti naudingos, reikia suvokti, jog NVO taip
pat gali biiti svarbiis paslaugy teikéjai, kurie padeda uZtikrinti, kad pagrindinés
Zmogaus teisés: | gyvybe, sveikata, Svietimg ir dalyvavimag visuomenéje bty
pasiekiamos vis didesniam gyventojy skaiciui. Norvegijos NVO jau ilga laikg yra
uZmezgusios rysius su kitomis vietinémis tautomis visame pasaulyje ir sukaupusios
didele patirtj. Si patirtis gali biiti naudinga vykdant jvairias misijas uZsienio
valstybése. Tikima, kad NVO ne tik teikia paslaugas, bet ir realizuoja naujas
galimybes, stiprina jgytus gebéjimus ir keicia vietiniy tauty poziirj.>®

Kitas aspektas, jog NVO turi didelj lankstuma kritinése situacijose. °
DazZniausiai tokios organizacijos yra pasiruoSusios greitai reaguoti, kai to labiausiai

reikia. Tuo tarpu valdzios sprendimai gali ,,uzstrigti biurokratijos koridoriuose”.

% Joseph V. Montville, Track Two Diplomacy: The Work of Healing History: 2006, p. 15-25.
<http://abrahamicfamilyreunion.org/wpcontent/uploads/2012/03/Track_Two_Diplomacy Whitehead
Journal.pdf > [Ziiiréta 2019.02.11]

37 Joseph V. Montville, Track Two Diplomacy: The Work of Healing History: 2006, p. 15-25.
<http://abrahamicfamilyreunion.org/wpcontent/uploads/2012/03/Track_Two_Diplomacy Whitehead
Journal.pdf > [Zitiréta 2019.02.11]

% Egeland, J. (1988) Impotent Superpower — Potent Small State: Potentials and Limitations in the Human Rights
Objectives in the Foreign Policies of the United States and Norway. Oslo: Norwegian University Press.

39 Joseph V. Montville, Track Two Diplomacy: The Work of Healing History: 2006, p. 15-25.
<http://abrahamicfamilyreunion.org/wpcontent/uploads/2012/03/Track_Two_Diplomacy Whitehead
Journal.pdf > [Zifiréta 2019.02.11]
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Reakcijos ,,¢ia ir dabar” reikia kilus konfliktams valstybés viduje, taip pat tiek po
zmogaus sukelty, tiek stichiniy nelaimiy.

Akcentuojant, kodél valstybéms yra svarbu bendradarbiauti su NVO, galima
teigti, jog viena i§ vyriausybés uzduocCiy yra remti tarptautines pilietinés visuomenés
organizacijy pastangas tokiose srityse, kaip ly¢iy lygyb¢, antikorupcija, konflikty
sprendimas ir taikos kirimas, aplinka ir klimato kaita, ar miSky naikinimas. Labai
svarbu uztikrinti, jog neturtingy Saliy pilietinés visuomenés atstovai galéty
visapusiskai dalyvauti Siuose procesuose. Taigi NVO yra atsakingos uz tai, kad
padéty savo valdziai bei kitiems partneriams, pvz., vietinems NVO, gauti prieigg
prie informacijos, pasidalinty sukauptomis Ziniomis bei patirtimi. Visa tai
reikalinga norint gauti valstybés parama ir siekiant uztikrinti, jog valstybé pasiriipins
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimu tiek vykstant konfliktui, tiek jam
pasibaigus. Svarbu, jog ne tik NVO, bet ir valstybiy valdzios dalintysi gerosiomis
patirtimis.

Po daugelio atlikty vertinimy pastebéta, jog Norvegijos NVO tapo labai
profesionaliais veikéjais, kurie kartais gali buti naudingesni ir efektyvesni nei
valstybés ar oficiallis atstovai. Bendradarbiavimas yra abipusiskai naudingas: NVO
gauna finansavima, reikiamg informacija, tuo tarpu valdzia — suzino daugiau apie
vietos bendruomenes, jgyja ekspertiniy ziniy, patirties bei i§sprendzia konflikta.*

Apibendrinat Sig dal; dar karta akcentuosiu pagrindinius, biitent , Track II*
diplomatijai budingus bruoZzus, kurie véliau bus tikrinami pasirinktuose atvejuose.
Tai: pri¢jimas prie tam tikry visuomenés grupiy, pagalba uztikrinant pagrindines
zmogaus teises kuo didesniam kitos valstybés pilieciy skaiCiui, uzmegztas rySys su
vietinémis NVO, didelis NVO lankstumas sprendziant konfliktus bei per valdzios
institucijas gauta prieiga prie tam tikry informacijos Saltiniy.

Zinoma, kalbant apie ,, Track II” diplomatijos sékmes, reikia atkreipti démesj, jog
taip pat egzistuoja atvejai, kai tokia diplomatija nebuvo veiksminga. Kalbant apie
nesékmes, viskg geriausiai iliustruos Gruzijos — Abchazijos konflikto pavyzdys. Per §j
konflikta Toma$§ Hoch atskleidzia, kaip ,,Track II* diplomatija nesugebéjo uzbaigti
nesutarimy ir garantuoti konsensuso tarp konfliktuojanc¢iy pusiy. Svarbu pabrézti, jog

s¢kmés atvejais apskritai valstybés moderatorés yra labiau linkusios dalintis, juos

40 Climate ,Conflict and Capital — Norwegian development policy adapting to change. Report no 13 to
the Storting (2008 — 2009). Ministry of Foreign Affairs.
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/report-no.-13-to-the-storting-2008-2009/id545698/sec8>
[Zitiréta 2019.04.12]
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nagrinéti ar semtis patirties. Tuo tarpu rasti nesékmingus ,,Track 11 diplomatijos

Itampa tarp Gruzijos — Abchazijos tvyrojo ne vieng deSimtmetj. Konfliktas
paastréjo tada, kai abchazy ir gruziny gincai peraugo i ginkluota konflikta deSimtojo
deSimtmecio pradzioje. Rezultatas — 15000 Zuvusiyjy, gyventojy skaicius sumazgéjo
nuo 525000 iki 214000, daugiau nei 300000 pabégeliy ir visiSkai sunaikinta
infrastruktiira. Abchazie¢iai kontroliavo visg istoring Abchazijos teritorija, paskelbé
suverenitetg ir nepriklausomybe nuo Gruzijos. Oficialiai karas baigési vadinamuoju
Maskvos susitarimu. Visgi 1994 m. paisrasytas taikos susitarimas iki galo neiSrpendé
dviejy pagrindiniy klausimy: Abchazijos politinio statuso ir pabeégéliy grizimo
problemos.*!

Abchazija yra pavyzdys to, kai ,,Track I diplomatija sprendziant konfliktus
atsiduria aklavietéje. Tokiu atveju, konflikty sprendimo potencialas gali biiti matomas
kuriant ar stiprinant pilieting visuomene, kuri turéty stengtis demokratizuoti likusius
visuomenés narius. Biitent pilieiy veikimas NVO tampa tiltu, kuris veda j dviejy
konfliktuojanéiy $aliy susitaikyma. Cia ir atsiranda ,, Track II* diplomatija. Dauguma
ne pelno siekian¢iy organizacijy Abchazinjoje karo metu ir po jo buvo nukreiptos }
humanitaring pagalbg. Daugiausia organizacijy suteiké psichologing pagalba
Zmonéms ir jy artimiesiems, nukentéjusiems per konflikta.*?

Kalbant apie dialogo su Gruzija mezgima, visuomené §j procesg pradéjo tik
1998 m. Pasitelkiant tiek vietines, tiek NVO 1§ kity valstybiy per 1998 — 2004 m.
suorganizuota daugiau nei 20 susitikimy tarp Gruzijos ir Abchazijos visuomeniy
atstovy. Cia pasitarnauja ,,Track I diplomatijai biidingas pri¢jimas prie tam tikry
visuomenés grupiy bei uzmegztas rySys su vietinémis NVO. Pagrindinis susitikimy
tikslas — rasti budy kaip pradéti dialoga ne tik tarp valstybiy visuomeniy, bet ir tarp
valdzios atstovy ir wuzbaigti konflikta. Konfliktuojanciy pusiy susitikimy
organizavimas buvo patikétas Berghoff konstrukciniy konflikty valdymo tyrimy
centras (angl. Berghof Research Center for Constructive Conflict Management
(CRIN)), o véliau susitikimy moderacija perémé Conciliation Resources organizacija.
Yprastai Gruzijos — Abchazijos susitikimai baigdavosi bendromis rasytinémis

ataskaitomis apie galimybes spresti jvairius gin€ytinus konflikto punktus ir susitarimu

4l Tomas Hoch, The Failure of Track Two Diplomacy in the Georgian-Abkhazian Peace Process.
Czech Republic: 2011, p. 83-89.
42 Tomas Hoch, The Failure of Track Two Diplomacy in the Georgian-Abkhazian Peace Process.
Czech Republic: 2011, p. 83-89.
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palaipsniui pradéti bendradarbiauti padedant NVO atstovy. Reguliariis susitikimai
padéjo kurti tarpusavio pasitikéjimg ir supratimg. Politikos mokslininky teigimu,
konflikto sprendimo procese visuomené¢ bei NVO atliko pastebimai svarbesnj
vaidmen] nei oficialis politikai. Didelémis visuomenés bei NVO pastangomis
dialogas tarp Gruzijos ir Abchazijos buvo uzmegztas.

Visgi, situacija dramatiSkai pasikeit¢ 2006 m., kai taikos procesas
oficialiajame lygmenyje sustojo. Abchazijos pareigiinai pradé¢jo jausti spaudima dél
teritorijos atstatymo Gruzijos sudétyje. Tuometiné SaakaSvilio vyriausybé noréjo
greity rezultaty, o ne susitikimy ir kalby. Toks pozitiris émé vyrauti ne tik Gruzijos,
bet ir Abchazijos puséje. Vienas i§ Gruzijos pilietinés visuomenés atstovy teige, jog
Gruzijos vyriausybé noréjo visko i§ karto: ir prisijungimo prie NATO, ir gery
santykiy su Rusija, ir Abchazijos bei Piety Osetijos reintegracijos. Gruzijos
vyriausybé pagaliau noréjo imtis veiksmy, o ne derétis. Tokia Gruzijos vyriausybeés
pozicija realiai sugriové daugelio NVO ir visuomenés atstovy darbg ir bandyma
suartinti Sias dvi valstybes bei pasiekti konsensusg. Santykiy at$alimas taip pat
padidino ir abipusj nepasitikéjima bei atsargumga priimant bet kokj pasitilyma.*?

Viena vertus, galima biity teigti, jog Gruzijos — Abchazijos konflikte situacija
pablogino oficiali Gruzijos valdZia, o ne ,,Track II* diplomatija. Kita vertus, butent
»lrack 11 diplomatijos atstovai tur¢jo uztikrinti stabilumg abiejy konfliktuojanciy
valstybiy vyriausybése, t. y. uzsitikrinti jy pasitikéjimg ir nesikiS§img j taikos procesa.
Tiek Gruzijos, tiek Abchazijos valdzios | taikos deryby procesa biity buvusios
pajungtos tik atéjus tinkamam momentui.

Apibendrinant teoring dalj atkreipsiu démesj, jog net ir dabar ,,Track II*
diplomatijos teorija iki galo néra aiSkiai suformuluota. Kaip Gruzijos — Abchazijos
pavyzdys jrodo, tie patys ,,Track II diplomatijos bruozai gali biiti veiksmingi ne
visais atvejais. Visgi daroma prielaida, jog egzistuojant isskirtiems ,,Track II

diplomatijos bruozams, tikimybé sékmingai uzbaigti konfliktg padidéja.

3 Tomas Hoch, The Failure of Track Two Diplomacy in the Georgian-Abkhazian Peace Process.
Czech Republic: 2011, p. 83-89.
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NORVEGIJOS DIPLOMATIJOS MODELIS

D¢l aktyvaus pilieCiy jsitraukimo ir didelées NVO reikSmés tarptautingje
arenoje, galima teigti, jog NVO néra pasyvis veikéjai. Nors ,, Track II* diplomatijos
uzuomazgos pastebimos dar Tarpukaryje, bet bitent Saltojo karo metais ,,Track II*
diplomatijos svarba iSauga. Pamazu ji tampa integralia ir reikSminga valsybiy
uzsienio politikos dalimi. Nuo pat ,, Track II* diplomatijos susiformavimo buvo aisku,
kad butent NVO nuolat formuoja santykius su valstybés struktiiromis ir yra
tarpininkas tarp pilieciy ir oficialiy valdZios atstovy. Vienas pirmyjy ir aktyviausiy
,» Irack 11 diplomatijos Salininkiy galima laikyti JAV bei Kanada. Kalbant apie mazas
ir vidutines valstybes — Svedija ir Norvegija. Visgi tikslios datos, kada ,,Track II*
diplomatija tapo Norvegijos uzsienio politiko dalis, pasakyti negalima.** Dar pokario
pradzioje susiformavo daugelis $iuo metu didZiausiy NVO Norvegijoje tokiy kaip:
Norvegijos baznyc¢ios pagalba, Norvegijos pabégéeliy taryba ar Norvegijos Raudonasis
Kryzius.*® Nuo pat pradziy $ios organizacijos i§ esmés buvo nepriklausomos, o
vyriausybés finansavimas mazas.*® Visgi laikui bégant Norvegija émé sekti didziyjy
valstybiy, tokiy kaip Jungtine Karalysté ir JAV pavyzdziu, ir daug daugiau investavo |
NVO, kas i§ esmés padaré¢ jas dalinai priklausomas nuo valdZios institucijy ir jy
dotacijy. # Taigi pries pradedant Norvegijos NVO dalyvavimo taikos deryby
procesuose atvejy analize, reikia giliau pazvelgti | patj Norvegijos modelj. Norvegijos
modelis gali buti suvokiamas kaip ,,Track II diplomatijos ir Norvegijos vykdomos
uzsienio politikos miSinys. Norvegijos modelis kyla i§ valstybés noro prizidiréti,
deleguoti savo atstovus, taip pat visuomenés palaikymo ir susiformavusiy vertybiy.
Sias savybes galima jvardinti Norvegijos ypatumais. Galiausiai Norvegijos modeliui
iSskirciau keleta bruozy. Kaip ir minéta anksc¢iau, Norvegija didelj finansavima skiria
NVO, tad vienas i§ Norvegijos modelio bruozy:

1. Lésy pervedimas i§ valstybés pilietinei visuomenei. Nuo 1981 m. iki 2017

m. Norvegijos NVO islaidy dalis, skirta suteikti pagalba, iSaugo nuo maziau kaip 5%

44 Robin Franser, Track I diplomacy — a distinct conflict intervention category. 2012, 1-60 p.

4 Elling N. Tjgnneland, Norway and the NGO Channel The Case of South Africa. 2004, p. 1-19.
<https://www.cmi.no/publications/file/1873-norway-and-the-ngo-channel.pdf

> [Zitiréta 2019.01.27]

46 Tvedt, T. (2009). Utviklingshjelp, Utenrikspolitikk og Makt: Den Norske Modellen [Development,
Foreign Policy and Power: The Norwegian Model]. 2 ed. Oslo: Gyldendal.

47 Tvedt, T. (2007a). International Development Aid and Its Impact on a Donor Country: A Case Study
of Norway. The European Journal of Development Research, 19 (4): 614-635.
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iki 13%, o pagalbos suma padidéjo nuo 2,4 mird. iki 36,6 mlrd. Norvegijos krony.*?
Viskas prasidéjo 1981 m., kai valstybé suteiké Norvegijos NVO 120 miIn. Norvegijos
krony, dabar oficialus finansavimas siekia 4,75 mlrd. Didele dalj pagalbai skirty 1ésy
Norvegija nukreipia per nacionalines NVO.*

Norvegijos NVO islaidy dalis, skirta
suteikti pagalbag Kkitose valstybése
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Saltinis: NORAD Annual Report®

Stipréjant NVO bei oficialios valdZios bendradarbiavimui, reikéjo palengvinti
Sio sektoriaus augima, tad vyriausybé tur¢jo pakeisti ir namaza dalj valstybés teisés
akty. Dar 1962 m. valstybé reikalavo, kad Norvegijos NVO 50% savo finansavimo
gauty 1§ kity Saltiniy nei Norvegijos valstybe. 1979 m. toks reikalavimas buvo
sumazintas iki 20%, o 2001 m. jis sumaZéjo iki 10%.°! Taigi biitent dél tokio
sprendimo ir valstybés siekio labiau integruoti Norvegijos NVO | valdzios darba,

dabar Norvegijos NVO didziaja dalj finansavimo gauna i3 valstybés.>2

48 Norad. (2017a). 2016 result report: Civil society. Annual Report. Oslo: Norad

49 Norad. (2017a). 2016 result report: Civil society. Annual Report. Oslo: Norad.

%0 Norad. (2017a). 2016 result report: Civil society. Annual Report. Oslo: Norad.

51 Tvedt, T. (2009). Utviklingshjelp, Utenrikspolitikk og Makt: Den Norske Modellen

[Development, Foreign Policy and Power: The Norwegian Model]. Oslo.

52 Lervag, A. & Slenes, T. (2010). Norske organisasjoners egenandel og avhengighet av statlige midler
[Norwegian organization’s deductible and dependence on state funds], Oslo.
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Be finansinio aspekto Norvegijos modeliui dar galima i$skirti keletg savybiy,
kurios §j modelj skiria nuo kity valstybiy praktikos.>*

2. Galima kalbéti apie tai, jog Norvegijos NVO vadovai turi didele laisve
skirstant 1éSas, nes valstybé teikig kontrole tik aukstesniame lygmenyje. Tai reiskia,
jog pacios NVO sprendzia kur ir kaip bus panaudotos 1¢3o0s, valstybé kontroliuoja 1€Sy
paskirstymg tik, kai kalbama apie misijy finansavimga.

3. Dar viena savybé, kuria pasizymi Norvegijos modelis — egzistuoja elito arba
lyderiy judéjimas tarp skirtingg NVO ir valstybiniy agentiiry. Tai reiSkia, jog
egzistuoja laisvas Zmoniy jud¢jimas tarp valstybeés institucijy ir NVO. Tokia
susformavusi praktika suteikia galimybe tiek valstybei, tieck NVO dalintis ekspertine
patirtimi ir gerosiomis praktikomis.

4. Galiausiai, Norvegijos modeliui biidinga tai, jog konflikty sprendima kitose
valstybése stipriai palaiko visuomené. Jei lyginsime norvegus su kitomis valstybémis,
Norvegija yra viena ty valstybiy, kurios pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis yra
labai aukstas.>® Dél §ios priezasties valstybiné NVO priklausomybé daznai suvokiama
kaip neproblematiska. Be to, dél dalinés atskaitomybés valstybei, NVO yra linkusios
dirbti efektyviai.>®

3Norad. (2017a). 2016 result report: Civil society. Annual Report. Oslo: Norad.

5 Tvedt, T. (2009). Utviklingshjelp, Utenrikspolitikk og Makt: Den Norske Modellen
[Development, Foreign Policy and Power: The Norwegian Model]. 2 ed. Oslo: Gyldendal.

%5 http://www.oecd.org/governance/public-governance-a-matter-of-trust.htm

%6 Toje, A. (2013). State Capture of Civil Society: Effects of Patronage in the Norwegian Aid
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These governments are trusted most by their people

Percentage based on people’s confidence in their national governments, 2016

Switzerland
Indonesia
India
Luxembourg
Norway
Canada
Turkey

New Zealand
Ireland
Netherlands
Germany
Finland
Sweden
Denmark
Australia

QH!!!!!!!!
:
;
SK

Source: OFGD
Saltinis: OECD®

Biitent dél to, jog visuomenés parama tokia svarbi Siam démeniui verta skirti
daugiau démesio.

Nors pagal dydj Norvegija pasaulyje yra tik 115 wvalstybé, tarptautingje
diplomatingje arenoje ji uzima lyderiaujancias pozicijas. Norvegija yra viena
aktyviausiy valstybiy, kuri suteikia humanitarine pagalba.®® Ji viena i§ trijy didziausiy
Jungtiniy Tauty donoriy (po JAV ir DidZiosios Britanijos). Norvegija taip pat aktyviai
remia jviarias NVO. O Norvegijos prioritetai apima ekonominj vystyma ir prekyba,
sveikatos apsaugg, edukacija, tvarig aplinka, klimato kaitg ir Kt.

1990 — yjy pabaigoje beveik 100-e pasaulio valstybiy egzistavo daugiau nei 20
valdzios remiamy Norvegijos NVO, kurios teiké humanitaring pagalba, riipinosi
konflikty prevencija, ar sieké uztikrinti zmogaus teises. Tukstanciai Norvegijos
pilieCiy jgijo tarptautinés patirties dirbdami su vyrausybés vystomojo
bendradarbiavimo agentira — Norwegian Agency for Development Cooperation

(NORAD) ir kitomis NVO. 1999 mety duomenimis vienas procentas Norvegijos

Industry. In Tragardh, L., Witoszek, N. & Taylor, B. (eds) vol. 7 Civil Society in the Age of Monitory
Democracy. Oxford: Berghahn Books.

5 Alex Gray, A question of confidence: the countries with the most trusted governments
<https://www.weforum.org/agenda/2017/11/the-countries-with-the-most-and-least-trusted-
governments/> [Zidiréta 2019.05.01]

%8 Jan Egeland, Impotent Superpower — Potent Small State: Potentials and Limitations of Human Rights
Obijectives in the Foreign Policies of the United States and Norway. Oslo: Norwegian University Press,
1988, p. 47-68.
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populiacijos kazkokia forma buvo prisidéj¢ prie Juntiniy Tauty (JT) taikos
uztikrinimo operacijy visame pasaulyje.>®

Laikui bégant Sie skaiciai tik augo. 1990-1996 metais Norvegijos taikos kiirimo
parama buvo skirta jau 30 — ciai valstybiy visame pasaulyje. 1996 m. 32 procentai
Norvegijos humanitarinés paramos buvo skirta paremti taikos kiirimo priemonéms,
jvairioms deryboms, ar JT operacijoms. Vien 2007 m. Norvegijos humanitariné
parama sieké 432 milijonus JAV doleriy.®

Zinoma, didZioji dalis Norvegijos tarptautinés pagalbos buvo paremta dvisaliais
santykiais: 2008 m. daugiau nei 30 % finansavimo buvo skiriama jvairioms NVO.
Véliau Sis skaicius iSaugo iki 30 % : 24,5 % buvo skirta Norvegijos NVO, 2,9 %
tarptautinéms NVO ir 2,7 % vietinéms besivystanciy valstybiy NVO. Visgi,
svarbiausia tai, jog pavyzdziui, Norwegian People’s Aid daugiau nei 90 % viso savo
finansavimo gauna 1§ vieSyjy Saltiniy, 1§ kuriy 45 % skiria Norvegijos UZsienio
reikaly ministerija, NORAD ir Danijos, Svedijos valdzios bei ES. Nepaisant to, jog
didzigja dalj savo finansavimo $i organizacija gauna i§ valstybés, ji gali biti
suvokiama kaip pusiau vyriausybiné ir néra tiesiogiai pavaldi Norvegijos valdziai.

Norvegijoje veikia ir ,,Aktyviy pilie¢iy fondas" (angl. Active citizens fund).
Bendradarbiaujant su Islandija ir Lichtensteinu, Norvegija siekia maZinti ekonominius
ir socialinius skirtumus bei stiprinti bendradarbiavimg su 15 ES 8aliy. Dirbant su
jvairiomis NVO, Norvegijos ,,Aktyviy pilieciy fondas" riipinasi demokratijos sklaida,
aktyviu pilietiSkumu, geru valdymu, skaidrumu. Taip pat siekia uZtikrinti Zmogaus
teises, kovoja su bet kokia diskriminacija dél rasés, religijos, lyties, negalios, amZiaus,
seksualinés orientacijos.®!

Norvegijos suteikiama parama kitoms vastybéms atspindi tvirtg tokio valstybés

vaidmens tarptautingje arenoje palaikyma.

%9 The "Norwegian Model": Political Economy of NGO Peacemaking. The Brown Journal of World
Affairs Vol. 17, No. 2 (Spring / Summer 2011), p. 221-242.

60 The Active Citizens Fund 2014 — 2021. <https://ngonorway.org/the-active-citizens-fund-2014-2021/
> [Zitiréta 2019.04.12]
61 The Active Citizens Fund 2014 — 2021. <https://ngonorway.org/the-active-citizens-fund-2014-2021/
> [Zitiréta 2019.04.12]
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NORVEGIJIOS NVO SEKMES ATVEJU ANALIZE

I. NORVEGIJOS TARPININKAVIMAS SUDANO KONFLIKTO ATVEJU

Nepaisant atvejy, kai taip vadinamas ,Norvegijos modelis” nebuvo
veiksmingas, §i Siaurés valstybé tarpininkavo ne vienam taikos kiirimo procesui.
Norvegijos déka buvo uzbaigti konfliktai tiek valstybiy viduje, tiek tarp skirtingy
veikéjy. Nagrinéjant kiekvieng sékmés atvejj, pabandysiu i$skirti aspektus, kurie juos
vienija. Tai padés aiskiau suvokti ,Norvegijos modelio” bruozus.

Kalbant apie Sudano atvejj, pirmiausia, trumpai apie Sio konflikto kontekstg ir
Norvegijos vaidmen] jame. Laikas ir kantrybé. Sudano konflikto atveju Norvegija
buvo ta Salis, kuri galiausiai uzbaigé 17 mety trukusj civilinj kara valstybéje ir 1972
m. konfliktuojanCios pusés pasiras¢ taikos susitarimg. Visgi, konfliktas vel
jsiliepsnojo 1983 m. Iniciatyvos, kurios skatino konfliktuojancias puses vél susésti
prie deryby stalo prasidéjo tik 1988 m., kai Norvegijos vystomojo bendradarbiavimo
ministerija kartu su Bergeno Universitetu — vienu pagrindiniy Sudano studijy centru
pasaulyje, nusprendé prisidéti ir atnaujinti taikos deryby procesa. Skirtingy
visuomenés grupiy jtraukimas. | pagalbg taip pat buvo pasitelkti jtaingi politikai ir
intelektualai 1§ pagrindiniy politiniy frakcijy. Deja, susitikimai nedavé vaisiy. Bergeno
pasitlymai, kaip pasiekti taika, nebuvo reikSmingi. Visgi, Norvegija nenuleido ranky
ir toliau skatino neformaly bendravimg tarp konfliktuojanciy pusiy iki pat 2002
mety.52

Norvegijos vaidmuo Sudano taikos kiirimo procese gali biiti naudingas taikos
kiirimo studijoms uZsitesusiuose, sudétinguose, smurtiniuose konfliktuose su daug
veikéjy. Sudano konflikto atveju galime iSskirti du teorinius poZiiirius, kurie gali biti
apjungti placiau nagrin¢jant §j atvejj bei Norvegijos vaidmenj. Pirma, mazy valstybiy
vaidmeny tarptautiniuose santykiuose tyrimas atskleidé kategorijas, kurios suteikia
sisteminj konteksta, paaiSkinant] Norvegijos vaidmenj Sudano taikos procese. Antra,
John Paul Lederach pateikia trijy lygmeny metoda, skirta nagrinéti konfliktuojancius
veikejus susiskaldZiusiose valstybése. Autoriaus modelis pabrézia, kad ne tik
pagrindiniai konfliktuose dalyvaujantys veikéjai yra svarbiis. Atkreipiamas démesys ir

] Salutinius veikéjus. Tokiu biidu perzengiama tradicin¢ tarptautiniy konflikty

52 Abdel Ghaffaar M. Ahmed and Gunnar M. Sorbo, Management of the Crisis in the Sudan. Bergen
and Khartoum, 1989, p. 54-73.
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sprendimo  analizé, kurioje daugiausia démesio buvo skiriama Salims,
dalyvaujancioms oficialiose derybose. Pirmasis analitinis pagrindas pasirodé esas
naudingas norint pabrézti Norvegijos, kaip mazos valstybés, reik§me¢ Sudano taikos
procese. Aiskinant Norvegijos vaidmenj, negalima nepastebéti, kokie kompleksiski
gali biiti taikos susitarimai ilgalaikiy pilietiniy kary nualinose valstybése. Per keletg
mety bendradarbiaujant su jvairiomis vietinémis organizacijomis, Norvegijai pavyko
pasiekti susitarimg tarp Sudano valdzios ir Sudano liaudies iSlaisvinimo judéjimo
(SPLM). 3

Sudano konflikto atveju, Naujojo Sudano bazny¢iy taryba (angl. New Sudan
Council of Churches) rémé ,,Zmonés zmonéms” (angl. People-to-People) procesa,
kuris uztikrino keletg taikos susitarimy. Autorius Lederach teigia, norint, kad
susitarimas tarp konfliktuojanciy pusiy pavykty, démesys turi biti skiriamas ne tik
formalioms deryboms tarp smurtinio konflikto pagrindiniy partijy, bet ir turi atitikti
konflikte dalyvaujanciy visuomeniy poreikius. Biitent dél ignoruojamo visuomeniy
faktoriaus, dauguma smurtiniy konflikty po Saltojo karo atsirado nehomogeniskose
valstybése. Pasibaigus Saltajam karui Norvegija buvo ta valstybé, kuri grazino mazas
valstybes ] politing areng. Savo sékmingomis derybomis Sudano konflikte, Norvegija
jrodeé, jog mazy valstybiy strategijos gali buti tokios pat sékmingos. Nagrinéjamo
konflikto atveju Norvegija, bendradarbiaudama su NVO, nuolat organizuodavo
neformalius susitikimus tarp konfliktuojanc¢iy pusiy Sudane. Finansiniai iStekliai.
Prireikus, Norvegija net finansuodavo susitikimus, jskaitant ir kelioniy kastus. Sudano
ministras Amerikoje taip pat pazyme¢jo, jog Norvegija | Afrikos regiong investuoja
daug daugiau nei gauna i§ jo naudos. Kaip ir minéta, Norvegija dirbo ir su kitais
tarptautiniais veikéjais. Toks bendradarbiavimas padéjo i8sigryninti Sudano konflikto
veikeéjus bei jy pozicijas. Dirbdama iSvien tarptautiné bendruomené galéjo sukurti
kolektyvi spaudima, kurio kartais reikéjo, siekiant susitarimo Sudano konflikto
atveju.%*

UZmegztas rySys su vietinémis NVO. Viena i§ organizacijy, su kuria
Afrikoje bendradarbiavo Norvegija jau anks¢iau minéta — Tarpvyriausybiné plétros
institucija (angl. Intergovernmental Authority on Development (IGAD)). Vos tik

jsikiirusi IGAD inicijavo Kenijos vadovaujamg taikos uztikrinimo procesg ir tapo

8 Abdel Ghaffaar M. Ahmed and Gunnar M. Sorbo, Management of the Crisis in the Sudan. Bergen
and Khartoum, 1989, p. 54-73.

84 John Paul Lederach, Building Peace — Sustainable Reconciliation in Divided Societies (Washington,
D.C.: United States Institute of Peace Press 1997).
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ilgiausiai veikian¢ia Sudano taikos iniciatore. Laikui bégant organizacija sulauké vis
daugiau palaikymo i§ kity regiono valstybiy, kurios prisidéjo prie visuotinio taikos
susitarimo. Norvegija abiems konfliktuojan¢ioms puséms buvo priimtina, nes yra
neutrali valstybé. Norvegija neinvestavo | Sudano naftos industrija, todél neturéjo
jokiy politiniy ar ekonominiy interesy §ioje valstybéje.®®

Ilgalaikis Sudano taikos kiirimo procesas atskleidzia, kaip daugelio tarpininky
suderinti veiksmai gali palengvinti taikos susitarimus ir uzbaigti deSimtmecius
nesibaigiant] smurtg Salyje. Norvegija labai prisid¢jo prie taikos kiirimo proceso,
kurio kulminacija buvo 2005 m. sausj Sudano vyriausybés (angl. Government of
Sudan (GOS)) ir Sudano liaudies iSlaisvinimo judéjimo/ armijos (angl. Sudan
People’s Liberation Movement/Army (SPLM/A)) atstovy pasirasytas Visuotinis
Taikos Susitarimas (angl. Comprehensive Peace Agreement (CPA)). Nors sausio mén.
susitarimas nepadéjo iki galo numal§inti jtampos srityse, kurioms taikomas Siaurés —
Piety susitarimas, ar iki galo uzgydyti traumy, kurias patyré¢ Sudano Darfiro ir Ryty
Beja regiono gyventojai, vis délto tai yra svarbus Zingsnis Sudano istorijoje. Sis taikos
susitarimas suvokiamas kaip daugelio mety trukusiy deryby rezultatas. Smurtinio
konflikto numalSinimas tokioje susiskaldziusioje valstyb¢je — didelis laim¢jimas tiek
vietineli, tiek tarptautinei bendruomenei.

Sudano atvejis atskleidzia, jog sprendziant §j konflikta Norvegija ir jos NVO
pasitelké ne tik klasikinius konflikto sprendimo biidus, tokius kaip: gausis
zmogiskieji, finansiniai iStekliai bei laikas. Sudano atvejyje galima pastebéti ir biitent
»Irack II" diplomatijai budingus bruozus. Norvegijos NVO uzmezgé¢ rys] su
vietinémis NVO taip rasdama pri¢jimg prie Sudano visuomenés ir joje veikianciy
skirtingy grupiy. Apskritai Norvegijos tikéjimas, jog galima pasiekti teigiamy
rezultaty, ir Sudano pasitikéjimas §ia Siaurés valstybe leido pradéti taikos derybas i§

naujo ir uztikrinti susitarimg tarp konfliktuojanciy pusiy.

8 John Paul Lederach, Building Peace — Sustainable Reconciliation in Divided Societies (Washington,
D.C.: United States Institute of Peace Press 1997).
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I NORVEGIJOS TARPININKAVIMAS IZRAELIO — PALESTINOS KONFLIKTO
ATVEJU

Kaip ir minéta Sio darbo literatiros apzvalgoje, dar vienas Norvegijos modelio
s¢kmés atvejis — deryby procesas Palestinos — Izraelio konflikte. Norvegija sékmingai
prisidéjo prie keletos taikos procesy po Saltojo karo. Oslo procesas — unikalus atvejis.
Palestinos Islaisvinimo organizacijai (angl. Palestine Liberation Organization (PLO))
reikéjo draugisSkos Salies, kuria taip pat pasitikéty ir Izraelis. Norvegija buvo viena i$
nedaugelio valstybiy, kurios atitiko Siuos kriterijus. Konfliktuojancos pusés nor¢jo
Norvegijos, nes tai buvo patikimas ir gerbiamas tarpininkas, kuris patenkinty visas jy
reikmes ir neturéty jokiy politini interesy $iy Saliy atzvilgiu.

Laikas ir kantrybé. Gilinantis | Izraelio — Palestinos konfliktg 1992 ir 2004 m.
galima teigti, jog apskritai dar nuo 1980 — yjy ,,Track II" diplomatija suvienijo §imtus
palestinie¢iy ir Izraelio gyventojy i§ skirtingy sektoriy.®® Prié¢jimas prie skirtingy
visuomenés grupiu. ,,Track II" diplomatija Siuo atveju apéme pareigiinus, veikiancius
neoficialiai, jaunimo grupes, akademinius veikéjus bei mokslininkus, taip pat
mokytojus, Zzurnalistus, biurokratus, menininkus, sveikatos prieziiiros specialistus,
aplinkosaugininkus ir net verslo grupes. Idomu tai, jog bitent Oslo taikos procesas,
remiamas Norvegijos, prasidéjo nuo neoficialiy susitikimy tarp Izraelio akademinés
bendruomenés ir Palestinos ISlaisvinimo Organizacijos (PLO), kurie uZtikrino
progresa deryby procese. Transformacija i§ neoficialaus proceso j oficialy taikos
susitarimg buvo laikomas pagrindiniu neoficialiy taikos deryby pasiekimu. Oslo
taikos procesas taip pat paskatino daugybe neoficialiy taikos procesy 1993 — 2000 m.
Yitzhakas Rabinas — karys 1992 m. tapes Izraelio premjeru visada tikéjo idéja, jog
taika tarp lzraelio ir Palestinos — jmanoma. Jis atsisaké panaudoti jéga vardan deryby
ir taikos su palestinieCiais. Jis pritaré¢ Oslo susitarimams, kurie 1993 metais slapta
buvo suderéti Norvegijoje. Pagal juos Izraelis palaipsniui turéjo atsitraukti is
okupuoty teritorijy ir garantuoti palestinieCiams apsisprendimo teis¢. Tais paciais
metais susitarimas buvo pasiraSytas Vasingtone, o 1994-aisiais Y. Rabinas pasidalijo
Nobelio taikos premija kartu su Izraelio uzsienio reikaly ministru Shimonu Peresu ir

palestinie¢iy lyderiu Yasseru Arafatu. Taikos uztikrinimo procesas buvo jmanomas,

% Esra Cuhadar ir Bruce W. Dayton, Oslo and Its Aftermath: Lessons Learned from Track Two
Diplomacy. 2012.
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nes taikos iniciatyva buvo remiamama tokiy valstybiy ir svarbiausia jy NVO, kaip
JAV, Rusija, Norvegija ir kt.%’

Pazvelkime | Palestinos — Izraelio atvejj per Norvegijos modelio prizme ir jau
anksCiau minétus jo bruozus. Taigi, tarpininkaujant Siame konflikte norvegai émési to
paties, kg taiké ir kituose panasiuose atvejuose. Slaptumas. Nuo pat pradziy norvegai
susiktiré paslapCiy saugotojy jvaizdj. Izraelio — Palestinos atveju Norvegija kartu su
NVO sieké apsaugoti konfliktuojanéias puses nuo ziniasklaidos démesio, siekiant
iSvengti konflikto paastréjimo. Daznais atvejais spaudai reikia sensacijos, tad bet
kokia naujiena pasirodziusi ne vietoje ir ne laiku gal¢jo ,,uzbaigti” taikos deryby
procesa. Akcentuojama, jog spauda yra linkusi sukirSinti, o ne taikyti, tad Norvegija
skyré labai didelius resursus slaptumo uztikrinimui. Pac¢ios Norvegijos praktika rodo,
jog vyriausybei nereikia uz savo veiksmus atsiskaitinéti ziniasklaidai. Visa tai yra
paremta ilgalaikiu valdZios — visuomenés pasitikéjimu. Taigi padedama Norvegijos
NVO, Norvegijos valdzia galéjo uztikrinti slaptus konfliktuojanciy pusiy susitikimus.

IStekliai. ISlaikyti tokiam slaptumui taip pat reikia nemazy zmogisSkyjy ir
piniginiy iStekliy. Taigi kitas svarbus démuo — iStekliai. Svarbu paminéti, jog kalbant
apie iSteklius labai reik§mingu elementu tampa ir visuomenés nuomoné. Izraelio —
Palestinos atvejis atskleidZia, jog Norvegijos valdZia turéjo didelj visuomeneés
pritarimg vykdyti tokig Salies uzsienio politikg ir aktyvy jsitraukimg | taikos
uztikrinimo procesus. Biitent Siam konfliktui per jvairias NVO Norevgija skyré labai
didel; finansavimg. Naturalu, jog toks finansavimas nebiity skiriamas be pilieciy
palaikymo. Uzmegztas rySys su vietinémis NVO.% Izraelio — Palestinos konflikto
tarpininkavimo laikotarpiu Norvegijos vyriausybé per UZsienio reikaly ministerijg ir
Norvegijos vystomojo bendradarbiavimo agentiirg (angl. Norwegian Agency for
Development Cooperation (NORAD)) tiesiogiai ir netiesiogiai finansavo NVO,
veikiancias Izraelyje. Prieinamoje Norvegijos UzZsienio reikaly ministerijos
informacijoje pateikta, jog vien 2017 metais Norvegijos vyriausybé skyré daugiau nei
200 miIn. Norvegijos krony (daugiau nei 24 min. JAV doleriy) regione veikiancioms
organizacijoms. Sios 1é3os platinamos per NORAD, ambasada Tel Avive, Izraelyje,
atstovybe Al Ram, Palestinoje, ir UZsienio reikaly ministerija. Kalbant apie NVO,
Norvegijos baznyc¢ios pagalbai (angl. Norwegian Church Aid (NCA)) taip pat buvo

67 Esra Cuhadar ir Bruce W. Dayton, Oslo and Its Aftermath: Lessons Learned from Track Two
Diplomacy. 2012.
% Esra Cuhadar ir Bruce W. Dayton, Oslo and Its Aftermath: Lessons Learned from Track Two
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skirtas daugiau nei 124 miln. Norvegijos krony finansavimas (2015-2018 m.). Sios
1€Sos buvo skirtos jgyvendinti projektus su daugeliu probleminiy partneriy Palestinos
teritorijose. Dar viena NVO — Norvegijos liaudies pagalba — (angl. Norwegian
People’s Aid (NPA)), kuriai 2016-2019 m. laikotarpiu uz pagalbg ir partnerystés
vystymg demokratinei plétrai Palestinoje i§ viso skirta apie 50 mln. Norvegijos krony
i§ Norvegijos. Prie §io projekto jgyvendinimo taip pat prisideda: Zemés ikio darby
komitety sajunga (angl. Union of Agricultural Work Committees (UAWC)),
Palestinos NVO tinklas (angl. Union of Palestinian NGO Network (PNGO)), kurj
sudaro 67 Palestinos organizacijos. Prie Izraelio — Palestinos taikos deryby taip pat
prisidéjo ir kitos NVO, tokios kaip: Palestinos demokratijos ir konflikty sprendimo
centras (angl. Palestinian Center for Democracy and Conflict Resolution (PCDCR)),
Demokratijos ir darbuotojy teisiy centras (angl. Democracy and Workers’ Rights
Center [Association] in Palestine (DWRC)).%

Kalbant apie lIzraelio — Palestinos konfliktg, aiSku, jog Norvegija nesugebéjo
visiskai uzbaigti konflikto, bet su jos pagalba buvo pasiektas vienas reikSmingiausiy
susitarimy. Pagal nagrinéjama laikotarp; galima pastebéti, jog didziausig jtaka
konfliktuojanciy pusiy susitarimui (Siuo atveju biitent Oslo susitarimui) padaré platus
Norvegijos NVO tinklas, kuris padéjo uzmegzti tvritus santykius su vietinémis NVO.
Nemazas Norvegijos finansavimas skiriamas per jvairius kanalus uztikrino ne tik
sklandy NVO pagalbos teikima, bet taip pat padéjo atstatyti sunaikintg infrastruktiira,

atgaivinti Zemés Ukj bei suteikti pagalba nuo karo nukentéjusiems Zmonéms.

% Esra Cuhadar ir Bruce W. Dayton, Oslo and Its Aftermath: Lessons Learned from Track Two
Diplomacy. 2012, p. 89-125.
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I NORVEGIJOS TARPININKAVIMAS SRI LANKOS KONFLIKTO ATVEJU

Sri Lankos konflikto atvejis, kiek kitoks nei prie§ tai nagrinéti. Vieni autoriai
Sri Lankos atvejj priskiria sékmés istorijoms, kiti — prieSingai. Galiausiai nuspresta,
jog §is atvejis puikiai tiks atstovauti abi pozicijas. Siame konflikte atsispindi ,,Track
II” diplomatijos prana§umai ir trikumai. Viena vertus, Sri Lankos taikos procesa
galima laikyti ,,Track II” diplomatijos nes¢kme kalbant pilietinio karo uzbaigimo
kontekste. Kita vertus, Norvegija negali biiti laikoma vienintel¢ atsakinga uz Sig
nesékme. Jos dalyvavimas taikos deryby procese Sri Lankoje prisidéjo prie keliy
tarpiniy pasiekimy, jskaitant susitarimag dél paliauby, Oslo susitikima, taip pat abiejy
konfliktuojanciy $aliy jsipareigojima pasirasyti bendrg sutartj dél pagalbos suteikimo
po cunamio.’®

Taigi pradékime nuo trumpo atvejo konteksto. IS viso Norvegijos isitraukimas
i Sri Lankos konflikta apima 12 — os mety laikotarpj. Sri Lankos ir Norvegijos NVO
bendradarbiavimas prasidéjo dar 1967 m., kai Ane Fjortoft atvyko j Sri Lanka kaip
zurnlaisté ir pradéjo CEYNOR — projekta, kurio tikslas buvo ieSkoti, atgaivinti ir
plésti zuvininkystés industrijg. Fjortoft véliau inicijavo vieng i§ NVO — Worldview
International Foundation, kuri uZsiémé komunikacijos priemoniy vystymu, kaip
pagalba skurstantiems ir esantiems nepalankioje socialinéje padétyje. Po kiek laiko
Worldview International Foundation pédomis paseke ir kitos NVO tokios, kaip Save
Children Norway (Redd Barrna), kuri j Sri Lanka atvyko 1974 m. ir jkiiré sveikatos
centrg Siauringje dalyje.”

Sri Lankos atveju pagrindinés konfliktuojancios pusés Tamil Elamo (LTTE) —
partizaniné organizacija, siekianti jsteigti nepriklausoma Tamil valstybe ir Sri Lankos
oficiali valdzia. Norvegijos valdzia, padedama NVO ne vienerius metus bandé
suorganizuoti gyvus sustikimus tarp konfliktuojanciy pusiy. Norvegija savo ruoztu ne
kartg teige, jog nedalyvaus derybose ir taikos kiirimo procese, kol konfliktuojancios
pusés nesutiks derétis tiesioginiuose susitikimuose. Tokia Norvegijos pozicija
atskleidzia, kokig reikSme¢ Norvegija teikia tiesioginiams susitikimams ir deryboms.

Organizuodama susitikimus tiek Norvegija, tiek jos NVO taip pat susidiiré su

ne viena klititimi. Pagrindé problema — Sri Lankos vyriausybés teisés aktai, kuriuose

0 pawns of Peace: Evaluation of Norwegian peace efforts in Sri Lanka, 1997-2009. 2011, p. 3-208.
™= Arne Fjotoft, Founder, Worldview International Foundation <http://www.wtn.net/awards/ > [Ziiiréta
2019.04.17]
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LTTE buvo apibrézta kaip neteiséta organizacija. Be to, pati LTTE abejojo
Norvegijos jsikiSimu j taikos kiirimo procesg ir jos motyvais.

Visgi, konfliktuojancios pusés pasieké konsensusg dél Norvegijos dalyvavimo
taikos kiirimo procese. 1999 m. pats Sri Lankos prezidentas Chandrika Kumaratunga
oficialiai pakviet¢ Norvegija dalyvauti Siame procese. Po §io susitarimo, 2000 m.,
Knutas Vollebaekas, Norvegijos uzsienio reikaly ministras, susitiko su LTTE atstovu.
Ta patji ménesj jvyko sustikimas ir su Sri Lankos vyriausybés atstovais. Véliau
oficialiai delegacijai vadovavo uzsienio reikaly ministro pavaduotojas Raymond
Johanssen, kuris 2000 m. geguzés mén. vél susitiko su vyriausybés pareigiinais.
Véliau prie taikos kirimo proceso prisid¢jo ne tik ofiacialiis Norvegijos valdzios
atstovai, bet ir NVO, tokios kaip jau anks¢iau minétos Worldview International
Foundation ir Save the Children Norway. Taikos deryby procesas Sri Lankoje
nutrauké 19 mety trukusius savizudziy iSpuolius, prezidenty nuzudymus ir deginamos
zemés kampanijas. Pirmoji oficiali deryby sesija tarp konfliktuojanciy pusiy
neprasidéjo iki pat 2002 m."?

Taikos deryby procesas nebuvo lengvas ne tik konfliktuojanc¢ioms puséms, bet
ir paciai jy moderatorei — Norvegijai. Taikos deryby procesa ypac stabd¢ valdzios
atstovy konkurencija valstybés viduje. Viena pusé buvo atstovaujama prezidento
Chandrika Kumaratungos, kuris priklausé Jungtiniam Liaudies Laisvés Aljansui, kita
— premjero Ranil Wickremesinghe, kuris priklausé Jungtinei Nacionalinei Partijai.
Nepaisant §io valdZios susiskaldymo valstybés viduje per 2002 — 2003 m. tarp
valstybés vyriausybés ir Liberation Tigers of Taml Eelam (LTTE) — partizaninés
organizacijos, Norvegija suorganizavo 6 susitikimus.” Galiausiai Sri Lankos partijy
politika tapo tokia gin€ytina, jog 2003 m. Norvegijos vyriausybé oficialiai sustabde
savo parama. Ir nepaisant to, jog Prezidentas Kumaratunga nebuvo patenkintas
Norvegijos pastangy rezultatais, jis vis dar tvirtai réme Norvegija kaip pageidaujama
tarpininka.

Galiausiai artéjantys rinkimai Sri Lankoje tapo taikos proceso referendumu ir
Norvegijos vaidmens jame klausimu. Buvo pasiektas susitarimas, jog tuometinis

ministras pirmininkas Rajapaske jsipareigojo atnaujinti derybas su Norvegija ir jos

2.5ri Lanka Peace Talks: Royal Norwegian Government Press Release, 2002. Official site of the Sri
Lanka  Government’s  Secretariat for  Coordinating the Peace process (SCOPP),
<http://www.peaceinsrilanka.org> [Zifiréta 2019.02.23]

3Sri Lanka Peace Talks: Royal Norwegian Government Press Release, 2002. < https://www.peace-
srilanka.org/ > [Zitiréta 2019.01.18]
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NVO dé¢l tolimesnio bendradarbiavimo ir padéties Salyje stabilizavimo. Rajapaske
pergalé 2005 mety prezidento rinkimuose atnaujino nuolatinj Norvegijos dalyvavimg
taikos kiirimo procese ir uztikrino taikg.’*

Savo ruoztu Norvegija nedelsdama pasitlé testi taikos kiirimo procesus. Nors
naujasis prezidentas pareiSké, kad sieks tiesioginiy pokalbiy, LTTE boikotavo
rinkimus ir aktyviai neleido tamilams balsuoti. Kartu su smurto padidé¢jimu, toks
boikotas paskatino padaryti iSvada, kad LTTE nusprend¢ atsisakyti paliauby.

Situacija dél bendradarbiavimo pasikeité 2004 metais, kai Sri Lanka nusiaubé
cunamis. Tuo metu Norvegijos NVO inicijavo derybas su LTTE dél pagalbos atstatant
miestus ir suteikiant visg reikiamg pagalbg nukentéjusiems. Norvegai vadovavosi
prielaida, jog cunamio sukelti nuostoliai reikalavo nedelsiant suteikti humanitaring
pagalba, paliekant politinius nesutarimus nuosaly. Taigi Norvegijos NVO iniciatyva
LTTE ir vietin¢ valdZia buvo priverstos bendradarbiauti siekiant atstatyti tai, ka
sunaikino cunamis ir suteikti pagalbg visiems gyventojams. Visgi, svarbu akcentuoti,
jog tiek Norvegija, tiek kitos Salys suvoke, jog $is susitarimas yra lokalizuotas, labai
apskaiiuotas ir iki galo nei$pres politiniy problemy.”

Nepaisant sudétingos politinés situacijos ir Norvegijos bei jos NVO pastangy
pasiekti taikos susitarima, Sri Lankos atveju i3skir¢iau keleta veiksniy, kuriy émési
Siaurés valstybé ir tai uztikrino keleta susitarimy. Pirmasis démuo — uZmegztas
asmeninis rysys. Pasitikéjimo kiirimas tarp NVO ir konfliktuojanciy pusiy — svarbus
taitkos kirimo procese. NVO atstovai uZzmezga artima ry$] su kiekviena iS$
konfliktuojanciy pusiy, kas padeda anksciau ar véliau pereiti prie deryby etapo, kurio
metu pasiekiamas kompromisas. Norvegijos atveju pad¢jo tai, jog Norvegija ne tik
bendradarbiavo su Worldview International Foundation ar Save the Children Norway.
Norvegijos vyriausybé per Norvegijos vystomojo bendradarbiavimo agentiirg
(NORAD) ilgus metus palaiké darbo santykius su Sri Lankos vyriausybe.

Sri Lankos atveju Norvegija taip pat labai daug démesio skyré slaptumo
uztikrinimui. Vienas i§ Norvegijos tiksly — suteikti palankias sglygas deryboms.

Norvegija visomis jmanonomis priemonés siekia uztikrinti valstybiy ar

"4 Rajapakse, Rebels, Norway Offers to Remain Sri Lankan Peace Broker if Asked, “The Hindu*: 2005
<http://www.hindu.com/> [Zifiréta 2019.04.12]

S LTTE Attacks Mosque at Akkaraipattu, Six Dead, ”Colombo Page”: 2005,
<http://www.colombopage.com/archive/> [Ziiréta 2019.04.12]
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konfliktuojanciy veikéjy veiksmy izoliacija nuo bet kokio ziniasklaidos démesio.
Biitent slaptos derybos su LTTE leido Norvegijai uztikrinti konsensuso pasiekima.’®

Sri Lankos atvejis taip pat atskleidzia, jog norint sukurti taika reikia laiko ir
kantrybés. Tai dar vienas labai svarbus démuo pastebimas Norvegijos
tarpininkavime. Sri Lankos atveju Norvegija jrodé, jog yra pasiryzusi skirti laiko tiek,
kiek jo reikés. Net ir po keliy nutriikusiy deryby, ar Norvegijos kaip tarpininkeés
atsisakymo, prireikus, $i valstybé grizdavo i deryby moderatorés vaidmenj. Svarbu
atkreipti démesj, jog beveik visais atvejais, nepaisant vietos valdzios pagalbos ir
isikiSimo, tarptautin¢ pagalba yra léta ir reikalauja kantrybés.

Kalbant apie Sri Lankos konflikta, svarbu pabrézti, jog nors Norvegija ir
émeési pagrindio vaidmens Siame konflikte, ji taip pat sieké iSplésti ir kity valstybiy
jsitraukima. Visos valstybés turi ribotus isteklius ir Norvegija ne iimtis. Siaurés
valstybé nuolat sistemingai ieSkojo finansavimo ir kity valstybiy paramos. Prie
Norvegijos prisijungé tokios valstybés ir jy NVO kaip Japonija, ES, Svedija, Suomija,
Danija ar Islandija.”’

Auksc¢iau iSvardinti elementai lémé Norvegijos s€kme uztikrinant susitikimus
tarp konfliktuojanéiy pusiy ir padéjo pasiekti tarpinius susitarimus. Zinoma, paliaubos
tur¢jo teigiama poveik], taciau galy gale Sie pasiekimai pasirodé trumpalaikiai. Taikos
procesas nesugeb¢jo transformuoti pagrindiniy struktiiriniy kliti¢iy sprendziant
konfliktus. Ji nesukélé esminiy pokyéiy valstybés ir anti-valstybés formavimosi Sri
Lankoje atzvilgiu, o tam tikru mastu tai dar labiau sustiprino skirtingas pozicijas.

ISskirCiau keleta esminiy esminiy veiksniy, kurie 1émé tokj galutinj rezultata.
Pirmiausia, tiek vyriausybe, tieck LTTE jsitrauké 1 taikos procesa, bet ir toliau
atstovavo savas pozicijas. Tai nereiskia, kad jos neieskojo politinio sprendimo, bet tuo
paciu né viena Salis nepadaré jokiy reikSmingy pokyc¢iy. Didziulis skirtumas buvo
pastebimas tarp to ka sitilé Pietiis (vieninga valstybé, turinti ribotg decentralizavima)
ir tarp to, ko reikalavo LTTE (atskiros valstybés). Antra, bet kokios taikos pastangos
buvo apritobos Sri Lankos valstybés ir politikos struktiiriniy bruozy. Pavyzdziui,
konfliktas suvokiamas kaip kylantis i§ nesibaigiancio valstybés formavimosi proceso,
kas lemia ir konkuruojancius etnopolitinius projektus. Taip pat tokie Sri Lankos
politikos bruozai, kaip dinastijy ir partijy varzybos, globalios politikos derinimas su

nacionaliniais interesais, kurie i§ esmés priestaravo uzsienio valstybiy kisimuisi j Sri

6 pawns of Peace: Evaluation of Norwegian peace efforts in Sri Lanka, 1997-2009. 2011, p. 3-208.
7 pawns of Peace: Evaluation of Norwegian peace efforts in Sri Lanka, 1997-2009. 2011, p. 3-208.
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Lankos vidaus reikalus taip pat apsunkino Norvegijos ir jos NVO dalyvavimg taikos
deryby procese. Trecia, deryby galimybé buvo trumpalaiké ir grindziama unikaliais
vidaus ir tarptautiniais veiksniais, jskaitant aklaviete, dél kurios abi pusés pritaré
kariniam ir politiniam paritetui, su ] Vakarus orientuota vyriausybe ir daugialype
tarptautine parama deryboms. Visgi Sie veiksniai greitai kito. ReikSmingas buvo 2004
m. LTTE skilimas, kuris uZtikrino oficialios Sri Lankos vyriausybés karine persvara.
Tai sumazino abiejy pusiy paskatas dél esminiy nuolaidy. Susidariusi situacija
pakenké LTTE transformacijos potencialui ir padidino Norvegijos, kaip vienintelés
derybininkés izoliacija. Ketvirta, jvyko svarbiy poky¢iy tarptautinéje Sri Lankos
vyriausybés pozicijoje. Jungtinio nacionalinio fronto (UNF) vyriausybés pastangos
internacionalizuoti taikos procesg per saugumo garantijas, finansavimg ir politiskai
jautrig ekonoming reformg sukélé Sinhalo nacionalisting kova. Tai tur¢jo jtakosprie
nacionalistiu pagrindu sudarytos administracijos atsiradimui, kuri laikési grieztesnés
pozicijos dél LTTE ir didesnio skepticizmo Vakary dalyvavimo atzvilgiu. Naujoji
administracija sukiiré savo tarptautinio saugumo tinklo versija, remdamasi finansine
parama ir diplomatiniu Azijos valdzios padengimu. Tai leido Rajapaksa vyriausybei
siekti sékmingo Karinio ,.konflikto sprendimo. "® Taigi kaip S$velniosios galios
tarpininkas Norvegija netur¢jo galimybés kovoti su Siomis dinamikomis ar jas

transformuoti.

8 pawns of Peace: Evaluation of Norwegian peace efforts in Sri Lanka, 1997-2009. 2011, p. 3-208.
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KA ANALIZE PARODE?

Siam tyrimui atlikti pasirinkta praktiky analizé, kuri suprantama, kaip procesy,
sgveiky, veiksniy analizés metodas. Praktikos analizés pagalba buvo stebima,
bandoma atrasti Norvegijos ,, Track II” diplomatijos tam tikrus désningumus. Toks
kokybinis metodas leido atskleisti pasikartojancius Sablonus, t. y. veiksnius, kurie
kiekviename nagriné¢tame atvejyje leido Norvegijai ir jos NVO pasiekti konsensusg
tarp konfliktuojanc¢iy valstybiy ar grupiy ir pristabdyti ar net uzbaigti konfliktus.

Akcentuociau tai, jog kiekviename pasirinktame atvejyje, buvo galima rasti
tiek klasikiniy konflikty sprendimy budy, tiek konkreciai ,,Track II” diplomatijai
budingy veiksniy. Viskam apibendrinti Zemiau pateiksiu dvi lenteles, kurios
iliustruos, kokius veiksnius, kokiuose Norvegijos ir jos NVO tarpininkavimo

atvejuose buvo galima rasti.

Klasikiniai konflikty sprendimy bruozai

Atvejai . . «
Sudanas | lIzraelis — Palestina | Sri Lanka
Bruozai
Asmeninis rySys v v
Slaptumas V4
Laikas ir kantrybé v v v
Skiriamos 1ésos v v

»Track 11" diplomatijos bruozai

Atvejai _ ) 5
Sudanas | lzraelis — Palestina | Sri Lanka

Bruozai
Pri¢jimas prie visuomengés grupiy V4 V4 V4
7Zmo gaus teisiy uztikrinimas V4
Uzmegztas rySys su vietinémis

v v v
NVO
NVO lankstumas v
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Kalbant apie klasikinius konflikty sprendimo bruozus, Sudano atveju buvo
akcentuojamas laiko motyvas. Ilgalaikis Sudano taikos kairimo procesas (Norvegija
sprendziant konfliktg dalyvavo 1972 — 2005 m.) atskleidzia, kaip daugelio tarpininky
suderinti veiksmai gali palengvinti taikos susitarimus ir uzbaigti deSimtmecius
nesibaigiant] smurtg Salyje. Norvegija labai prisidéjo prie taikos kiirimo proceso,
kurio kulminacija buvo 2005 m. sausj Sudano vyriausybés (GOS) ir Sudano liaudies
ilaisvinimo jud¢jimo atstovy pasiraSytas visuotinis taikos susitarimas. Sudano atvejis
taip pat atskleidzia, jog Norvegija skyré ne tik didelius zmogiskuosius, bet taip pat
finansinius bei laiko iSteklius. Su jvairiomis pertraukomis, Norvegija Sudano
konflikta moderavo kelis deSimtmecius.

Tuo tarpu kalbant apie ,,Track II” diplomatijos bruozus, matyti, jog Sudano
konflikto atveju, ,,Track II” diplomatija iSnaudojo tuos veiksnius, kuriy negaléjo
uztikrinti klasikiniai konflikto sprendimo biidai. Atvejo analizéje iSryskéjo uzmegztas
rySys su vietinémis NVO, kas padéjo Norvegijai priartéti prie tam tikry visuomenés
grupiy, kurios turéjo jtakos taikos kiirimo procese. Taigi Siuo atveju Norvegijos NVO
pasieké dvigubos naudos. Uzmegztas rySys ir jgytas pasitikéjimas leido valstybéje
pradéti jvairius procesus, kurie suartino konfliktuojancias puses, suteiké galimybe
iSsakyti savus reikalavimus, orientuotis j prioritetus, o Norvegija padedama savo
NVO uztikrino sklandy taikos kiirimo procesa.

Galiausiai galima teigti, jog Sudano atvejo analizé atskleidzia, jog klasikiniy
sprendimo budy nepakako norint i$spresti konflikta. Klasikiniai sprendimo biidai
buvo reikalingi, bet ne esminiai. Matyti, jog pokytis tarp konfliktuojanéiy pusiy jvyko
tik jsitraukus Norvegijai bei jos NVO. Vadinasi, pri¢jimas prie visuomenes grupiy bei
uzmegztas rySys su vietinémis NVO buvo reikSmingi elementai padéje¢ uZbaigti
desimtmecius trunkantj konflikta Sudane.

Pereinant prie Izraelio — Palestinos atvejo ir zvelgiant j konfliktg per klasiking
konflikty sprendimo prizme, galima teigti, jog Siaurés valstybé stengési tiesiogiai ir
per jvairias NVO uztikrinti nuolatinj finansavima. | §j konflikta Norvegija investavo
viena didziausiy sumy. Taip pat Norvegijos NVO stipriai prisidéjo organizuojant
slaptus  konfliktuojan¢iy pusiy susitikimus. Tai palaipsniui padéjo iSklausyti
kiekvienos pusés reikalavimus ir galiausiai priversti jas susésti prie bendro deryby
stalo. Zvelgiant i§ laiko perspektyvos konflikto moderatoré Norvegija kartu su NVO

skyré tam ne vieng deSimtmetj vadovaudamasi principu: ,,leiskime jiems pabandyti".
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Zvelgiant i§ ,, Track II” diplomatijos perspektyvos Izraelio — Palestinos atveju
Norvegija ir jos NVO subiré labai didelj NVO tikla, kurj sudaré tick Norvegijos, tiek
vietinés NVO. Glaudus bendradarbiavimas su skirtingomis NVO leido Norvegijai
uztikrinti zmogaus teises teritorijoje, kur vyko konfliktas. Tokie Norvegijos veiksmai
garantavo suartéjimg Su tam tikromis visuomenés grupémis, kuriy oficiali valdzia
neturéjo galimybés mobilizuoti.

Izraelio — Palestinos atvejis atskleidzia, jog nors atrodyty valstybés padaré
viska, kas jy valioje sprendziant konflikta klasikiniu budu, susitarimas tarp
konfliktuojanéiy pusiy buvo pasiektas tik pasitelkus eksperting pagalbg i§ Norvegijos
NVO. Galima teigti, jog klasikiniai konflikto sprendimai padéjo pagrinda sprendZiant
Izraelio — Palestinos konfliktag. Be finansavimo, ar ZzmogiSkyjy iStekliy Norvegijai
neblity pavyke pasiekti taikos. Esant tvirtam pagrindui sprendziant konflikta,
Norvegijos NVO rado ir uZpildé trukstamas niSas. Bitent uzmegztas rySys su
vietinémis organizacijomis leido pasiekti tam tikras visuomenes grupes ir uztikrinti
joms zmogaus teises. Tokie matomi procesai valstybés viduje sukiiré pasitikéjima
Norvegija kaip nepriklausomu arbitru ir leido pradéti taikos deryby procesa.

Sri Lankos atvejo analizé parodé, jog Zvelgiant i§ klasikinés konflikty
sprendimo pusés, Norvegija net 12 mety buvo ta valstybé, kuri riipinosi Sri Lankos
konflikto deryby procesu. D¢l ilgo konflikto moderavimo Norvegija buvo priversta
skirti didelius finansinius bei zmogiskuosius iSteklius. Visgi klasikiniy sprendimo
budy neuzteko siekiant uzbaigti konfliktg ir pasiekti taikg. Tiek finansavimas, tiek
skirtas laikas buvo svarbiis veiksniai siekiant taikos, taciau jie nebuvo esminiai ir
nepadéjo pasiekti progreso sprendziant konflikta. Butent, kai Norvegija j savo
vykdomg uzsienio politika pasitelké NVO, situacija émé keistis. Sri Lankos atveju
»Irack II” diplomatija uztikrino artimag ry$j tarp konflituojanciy pusiy bei jgyta
pasitikéjimg. Norvegijos NVO, tokios kaip Worldview International Foundation ir
Save Children Norway (Redd Barrna) buvo vienos pirmyjy NVO prad¢jusios veikti
Sri Lankoje. Pasitikéjimas leido pasiekti Oslo susitarima, kuris buvo reik§mingas
siekiant taikos Sioje valstybéje. Visgi, vieno susitarimo neuzteko uzbaigti ilgai

trunkantj konflikta.
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ISVADOS

Atsizvelgiant j darbo pradzioje suformuluotg problema — koks Norvegijos
vykdomos ,,Track 11 diplomatijos s€kmingy, biitiny veiksniy derinys, kuris uztikrina
konsensusg tarp konfliktuojanciy pusiy, galima teigti, jog vieningo derinio néra.
Atliktas tyrimas padéjo atskleisti pagrindinius veiksnius, kurie lemia Norvegijos
,Track II* diplomatijos sékme tarptautinés taikos uztikrinimo procesuose. Visgi,
Norvegijos modelis néra vientisas. Apjungiant darbo pradzioje iSskirtus klasikinius
konflikty sprendimy bruozus su ,,Track II” diplomatijos bruozais gautuméme
»idealyji" Norvegijos ir jos NVO bendradarbiavimo modelj. Visgi, kaip parodé
tyrimas ne viais atvejais galime gauti visas Sias salygas/ bruozus.

Atlikus sékmingy ir pusiau sékmingo Norvegijos tarpininkavimo atvejy
analizg, galima geriau suprasti, kaip veikia Norvegijos ,, Track II* diplomatija taikos
uztikrinimo procesuose. Po tyrimo paaiSkéjo, jog viskg galima suvesti | keleta
démeny, kuriuos ir reikéty akcentuoti. Kalbant apie tai kas apskritai biidinga konflikto
sprendimams, pagrindinis démuo, kuris dominavo visuose nagrinétuoje atvejuose yra
finansiné Norvegijos parama, dazniausiai suteikiama per jos NVO. Tuo tarpu atvejus
nagrinéjant per ,,Track II” diplomatijos prizme paaiSkéjo, jog pagrindiniai bruozai,
pasikartoje Sudano, Izraelio — Palestinos ir Sri Lankos atvejuose yra: NVO priéjimas
prie visuomenes skirtingy grupiy ir uzmegztas glaudus rySys su vietinémis NVO.

Nors ir priskiriama prie mazyjy valstybiy, Norvegija yra pakankamai matoma
kity veikéjy tarptautinéje arenoje. Biitent buvimas stipriu nepriklausomu arbitru
leidZia Norvegijai pelnyti kity valstybiy pasitikéjimg sprendziant net ir ilgg laika
besitgsiancius konfliktus. Norédama pasiekti tarptautiniy pergaliy Norvegija yra
linkusi laviruoti tarp klasikiniy konflikty sprendimo biidy bei | savo valstybés
diplomatijg pajungti naujas praktikas, tokias kaip —,,Track II" diplomatija. Norvegijos
atveju bendradarbiavimas su NVO sprendZziant tarptautinius konfliktu pasiteisino.
Vadovaujantis Norvegijos vykdoma diplomatija, konflikto uzbaigimas yra labiau
tikétinas. Visgi, vykdoma tokia diplomatija reikalauja ne vieneriy mety jdirbio ir
praktikos.

Zinoma, nereikia pamirsti §io darbo pradzioje iskeltos i§lygos, jog kai kuriais
atvejais konflikty neimanoma iSspresti. Dazniausiai tam jtakos turi ne iSorés veiksniai
ar taikos proceso moderatoriai, o vidinés tos valstybés aplinkybés. Svarbu nepamirsti

ir to, jog taikos procesai sukelia numatytas ir nenumatytas pasékmes, tad tokiy deryby
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moderatoriams reikia atsizvelgti ] savo galimybes. Taip pat svarbu sugebéti laviruoti
tarp kietosios ir minksStosios galios. Be to, bet kokia valstybé apskritai turéty vengti
atstovauti taikos procesuose, kai ji yra silpnas tarpininkas, turintis ribotg ir
nenuoseklig tarptauting parama. Tokioje situacijoje valstybés daugiau démesio skiria
daugiasaliskiems taikos procesams, kurie padéty kurti sgsajas ir tinklus su kitais,
galingesniais veikéjais. Geras tarpininkas turi priskirti tvirtas sglygas dalyvavimas,
iskaitant teis¢ bendradarbiauti su visomis susijusiomis Salimis. Pagalba gali padéti
remti taikos procesus, taciau tai negali buiti politikos pakaitalas. Prastai teikiama
pagalba gali dar labiau pagilinti konflikta ar net destabilizuoti trapig politing padéti
valstybéje. Norvegijos atveju, galima pastebéti, kaip $i valstybé ir jos NVO Kai kuriais
atvejais (pvz., Sri Lankoje) prisiima net keleta vaidmeny ir yra pajégi su jais
susitvarkyti. Norvegija buvo ir diplomatinis tarpininkas, ir paliauby arbitras, ir
humanitarinés pagalbos tiekéjas. Biitent gebéjimas racionaliai jvertinti savo jégas yra

vienas i§ papildomy s¢kmés garanty.
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SUMMARY

THE INFLUENCE OF NORWEGIAN NON-GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS ON THE STATE’S FOREIGN POLICY

This Master’s thesis deals with the analysis of the Norwegian NGOs and its
influence on the state’s foreign policy. The main question focuses on the case of
Norway and its Track Il diplomacy in the international conflict cases. This thesis is
also trying to answer the second (additional) question: what are the main factors that
determine the success of Norwegian Track Il diplomacy in international peace
processes. Using the practice analysis method the main aim of this work is to find the
right components of Norwegian model that helped to reach the compromise in Sudan,
Sri Lanka, and Israel — Palestine cases.

Track Il diplomacy could be understood as cooperation of non-governmental,
official and unofficial policy makers, sometimes private citizens or groups of
individuals. The main condition is that these groups work together to reach the
agreement in these countries where the official diplomacy failed. Track Il diplomacy
contrasts with track I diplomacy, which is official, governmental diplomacy that occur
inside official government channels. In addition, the term track 1.5 diplomacy is used
by some analysts to define a situation where official and non-official actors cooperate
in conflict resolution. However, in this paper | decide to use the term of Track Il
diplomacy.

After | did a research on Sudan, Sri Lanka, Israel — Palestine cases, | found
conditions for successful small states' role in the international politics. States need to
follow Norway's example, which has few rules. First of all, we need to understand
that in some cases traditional conflict solving methods are not working. That’s why
Norway and its NGO cooperation solving international conflicts are so unique.
Second, one of the main keys to success is trust. NGOs based in the conflict country
should trust NGOs from the third (neutral) country. Following country should not
have intentions in the conflict region. Moreover, Norwegian NGOs could reach many
different groups in the society. It helps to ensure human rights to many people during
the conflict. In Israel — Palestine case this plays very important role. Also, it helps to
ensure stability in the conflict areas. Norway case also showed that sometimes NGOs

are more flexible than official institutions.
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All in all, Norway case shows that not only Track Il diplomacy helps to solve
conflicts that are continuing for decades. The research showed that traditional conflict
solving elements are also important. Especially talking about the finances. Classical
conflict solving is like background for Track Il diplomacy. Thus, Norwegian model is
a good example of how official diplomacy could be supplemented by Track Il

diplomacy.
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