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SANTRAUKA

Zalnieriiinaité K. JAV (ne)dalyvavimas daugiaSaliuose susitarimuose dél klimato kaitos: Kioto
protokolo ir ParyZiaus susitarimo atvejai: Tarptautiniy santykiy ir diplomatijos specialybés, magistro
darbas / VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas; darbo vadové prof. Dovilé Jaknitinaité,
2019. -82 p.

Reik§miniai ZodZiai: klimato kaita, Kioto protokolas, Paryziaus susitarimas, JAV klimato politikos
diskursas, DZordzas W. Busas, Barakas Obama, Donaldas Trumpas, JAV prezidenty retorika.

Siame darbe analizuojamos priezastys lemian¢ios JAV klimato kaitos politika ir (ne)dalyvavima
daugiaSaliuose susitarimuose dél klimato kaitos. Darbo tikslas yra nustatyti, kaip skiriasi klimato kaitos
politikos réminimas JAV prezidenty — Dz. W. Buso, B. Obamos ir D. Trumpo - retorikoje, kalbant apie
tarptautinius tarpvyriausybinius susitarimus dél klimato kaitos ir tai, ar §is réminimas atspindi
objektyvias priezastis, formuojancias nacionaling klimato politika. Tyrimo problema yra kaip JAV
prezidentai — Dz. W. Busas, B. Obama ir D. Trumpas - siekdami legitimizuoti savo klimato kaitos
politikos sprendimus apibrézia ir jrémina pasirinkimg (ne)dalyvauti Kioto protokolo ir Paryziaus
susitarimo atvejuose. Tyrimu siekiama jrodyti, kad prieZastys lemiancios pasirinkimg (ne)dalyvauti
susitarimuose nekinta arba kinta nezymiai, todél staigius politikos pokyc€ius — nedalyvavimg Kioto
protokole, lyderyst¢ Paryziaus susitarime ir pasitraukimag i§ Paryziaus susitarimo — galima paaiskinti tik
per prezidenty formuojamg diskursg. JAV klimato politikos varikliai yra laisvos rinkos ekonomika,
prezidentiné valdymo sistema, didelé priklausomybé nuo iskastinio kuro, nuolat auganti populiacija. Sios
objektyvios priezastys ryskiausiai pasireiskia prezidento D. Trumpo diskurse. Pagal teoring prieiga,
minéti klimato politikos varikliai neleidzia JAV jvesti griezty aplinkosauginiy reguliavimy, o ParyZziaus
susitarimo tiksly gali buti sickiama per investicijas j energetinj efektyvuma, Svarig energetika. B. Obamos
diskurso analizé patvirtina, kad toks kelias JAV yra patogiausias. Tac¢iau tyrimo i§vadose formuluojama
idéja, kad keleto keliy prieiga, leidzianti valstybéms pasiekti bendro tikslo nevienodomis prieigomis,
tampa didziyjy tarptautiniy santykiy zaidéjy politinés manipuliacijos objektu. D. Trumpo sprendimas

pasitraukti i§ Paryziaus susitarimo ir prezidento diskurse randama argumentacija tai patvirtina.



SUMMARY

Zalnieriinaité K. U.S. (non)Participation in Multilateral Agreements on Climate Change:
Cases of Kyoto Protocol and the Paris Accord: International Relations and Diplomacy, Master Thesis/
VU Institute of International Relations and Political Sciences; thesis supervisor prof. Dovilé Jaknitinaité,
2019. — 82 p.

Key words: Climate change, Kyoto Protocol, Paris Accord, U.S. climate policy discourse, George

Bush, Barack Obama, Donald Trump, U.S. presidents rhetorics.

Master thesis analyses the objectives that influence U.S. climate policy and its decisions to
participate in multilateral agreements on climate change. The objective is to determine the differences
between climate change policy framing in rethoric of U.S. presidents: George Bush, Barack Obama and
Donald Trump, when talking about international multilateral agreements. Also, to determine whether the
framing reflects the factual objectives that influence national climate policy. The research problem is to
find out how U.S. presidents — G. Bush, B. Obama and D. Trump — frame their own decision of
(non)participation in cases of Kyoto Protocol and Paris Accord in order to legitimize political decisions.
Master thesis seeks to prove that factual objectives that influence U.S. climate policy do not change or
change slowly and gradually. Therefore, cardinally different climate policy pivots — (non)participation
in Kyoto Protocol, leadership in Paris Accord and withdrawal from Paris Accord can only be explained
by discourse and framing. U.S. climate policy drivers are liberal market economy, presidential system,
dependency on carbon energy and growing population. These factors mostly reflect in president D.
Trump’s discourse. By theory, these climate policy drivers prevent U.S. from implementing strict
environmental regulations. Therefore, the only way to reach Paris objectives is to invest in energy
efficiency and clean energy. B. Obama’s discourse analysis shows that this path is the most convenient
for the States. However, in the conclusions the idea is formulated that multi-track approach recommended
by the theory, in reality becomes an object of political manipulation, especially with powerful countries
like U.S. The decision made by president D. Trump to withdraw U. S. from Paris Accord is an example

of that. President’s discourse analysis proves it.



IVADAS

Pratarmé: 2015 m. gruodzio 12 d. 195 pasaulio valstybés Paryziuje pasieke istorinj susitarima,
kuriuo pasiryzo kovoti su klimato kaita ir zengti tvarios ateities link. Paryziaus susitarimas — pirmasis
tokio masto zingsnis, kuriame pasiryzo dalyvauti bemaz visos pasaulio valstybés. Taciau, 2017 m.
birzelio 1 d. JAV prezidentas Donaldas Trumpas nusprendé pasitraukti i§ Sio istorinio susitarimo,
argumentuodamas jo nenauda JAV ekonomikai ir neigiamu poveikiu globaliam Salies
konkurencingumui. Tokia D. Trumpo politika susilauké itin daug kritikos. Kartu, pasipylé ir asmeniné
kritika D. Trumpo asmenybei bei jo itin grieztai retorikai, vartojamai kalbant apie globalig klimato kaitg
ar net jos neigima.

Taciau, toks JAV prezidento elgesys néra unikalus atvejis valstijoms renkantis (ne)dalyvauti
tarptautinéje aplinkos apsaugos politikoje. 2001 m. Bonoje (Vokietija) vykusioje konferencijoje, kurioje
net 178 tautos tarési dél Kioto protokolo procediiry, JAV nedalyvavo, o paties Kioto protokolo, niekada
taip ir neratifikavo. Neilgai trukus po inauguracijos prezidentas Dz. W. BusSas, taip pat, pasitrauké i$
Kyoto susitarimo, o jo sprendimas savu laiku stipriai kritikuotas kaip naikinantis bet kokig galimybe
$iam protokolui sumazinti bendra Siltnamio efekta sudaranéiy dujy kiekj*. Minima kritika yra analogiska
Tarptautiniy ir Europos reikaly instituto parengtoje ataskaitoje, kurioje 2018 m. D. Trumpo pasitraukimas
1§ ParyZziaus susitarimo buvo jvardytas kaip zalojantis pasauling klimato iniciatyva ir stabdantis pagreitj,
kurj generuoja $is susitarimas®. Taigi, galima teigti, jog tarptautiniy jsipareigojimy aplinkos apsaugos
srityje vengé ne vien dabartinis Jungtiniy valstijy prezidentas. Itin svarbu ir tai, jog pagrindiniai
argumentai, kuriais Dz. W. BuSas argumentuoja sprendimg pasitraukti i§ Kioto protokolo yra labai
panasis ] D. Trumpo iSsakytus argumentus, Siam nusprendus pasitraukti i§ Paryziaus klimato kaitos
susitarimo®. Negana to, analitikai jau tuomet teigé, kad pagrindinis trukdis, neleidZiantis JAV jsipareigoti
panasiems tarptautiniams susitarimams yra augantys opoziciniai santykiai tarp JAV ir Kinijos*. Galima
drasiai teigti, jog ir Siandieniniai apZvalgininkai bei tarptautiniy santykiy ekspertai JAV-Kinijos opozicija
(pirmiausia, ekonoming) priskirty prie priezasciy, kodel D. Trumpas vengia jsipareigoti mazinti CO2 dujy
emisijas, tokiu biidu, trumpalaikéje perspektyvoje baimindamasis sumenkinti JAV verslo konkurencing

galia.

1 Cohen, Maurie J. Egelston, Anne, “The Bush administration and climate change: prospects for an effective policy
response”, Journal of Environmental Policy & Planning, 5:4, 2003, 315-331.

2 Tutton, Mark. “Trump Effect' is hurting Paris Agreement, says report”. CNN, 2018 12 04. Prieiga internetu:
https://edition.cnn.com/2018/12/04/europe/trump-effect-paris-agreement/index.html Ziaréta: 2019 01 02

% Cohen, Egelston, 315.
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Abu minimi JAV prezidentai yra Respublikony partijos atstovai. Kita vertus, jy kadencijas skiria
aStuoneri Baracko Obamos valdymo metai, todél verta pasizitiréti, koks pozitiris i aplinkos apsaugos
politikg ir klimato kaitos fenomena vyravo biitent tuo metu. Christopher J. Bailey savo 2018 m.
straipsnyje teigia, jog itin didelis skaic¢ius B. Obamos rinkiminiy pazady, susijusiy su klimato kaita ir
aplinkos apsauga virto realiais politiniais sprendimais®, o pats B. Obama rodé globalig lyderyste ir
iniciatyva siekiant tvaresnés ateities JAV ir visam pasauliui. Apibendrinant, egzistuoja aiski skirtis tarp
dviejy pagrindiniy JAV partijy aplinkos apsaugos politikos linijy.

Magistro darbo aktualumas, naujumas: Siandien daug rasoma apie i§skirting ir precedento
neturin¢ig D. Trumpo politika, taciau maZiau aptinkame tyrimy, rodanciy, jog D. Trumpo politika
Jvairiose srityse, jskaitant ir aplinkos apsaugos klausimus, yra tam tikros jau egzistuojancios politinés
linijos tgsa. Blisimas tyrimas gali prisidéti prie ziniy plétimo Sioje srityje. Jungtinés Amerikos Valstijos
yra demokratiné valstybé, todél analizuojant politiniame lauke priimamus sprendimus negalima pamirsti
visuomenés vaidmens. Vadovaujantis pratarméje iSkeltomis prielaidomis, galima teigti, kad
respublikony partijos JAV prezidentas Dz. W. BuSas tur¢jo jtarig politikg tarptautiniy aplinkosauginiy
susitarimy atzvilgiu, demokraty partijos prezidentas B. Obama bandé¢ demonstruoti tarptautine lyderyste
Sioje srityje, o paskutinysis prezidentas - D. Trumpas vél nusprendé stabdyti tarptautiniy jsipareigojimy
vykdymg. Tokie klimato kaitos ir aplinkos apsaugos politikos ,amerikietiSkieji kalneliai®
nejsivaizduojami be nors minimalaus visuomenés pritarimo. Kardinaliai keisti ne vienerius metus
vyraujan¢ig politikos krypt] galima tik pajautus pakankamg visuomenés pasitik¢jimg. Kitu atveju,
prezidento administracija susidurty su kylanc¢ia legitimumo krize.

Pagristi kardinaly vienos ar kitos politikos srities posiikj prezidento administracija gali tam tikru
biidu jrémindama jai svarbius politikos klausimus, keisdama vartojama politinj diskursg. Tod¢l, aktualu
baty istirti, kaip Sis procesas yra atlickamas tiek per oficialius politiky pasisakymus, nusprendus pakeisti
tam tikrg formuluote ar, apskritai, iSbraukti klimato kaitg i§ tam tikry dokumenty ir jstatymy. [vairiuose
moksliniuose tyrimuose pakankamai giliai iStirtas politinés priklausomybés partijoms vaidmuo
prezidenty aplinkos apsaugos politikoje. Taciau maziau mokslininky analizuota tema yra tai, kaip Sie
politikai pristato visuomenei naujg aplinkos apsaugos politikos darbotvarke ir jos poky¢ius. Dél Sios
priezasties, yra itin aktualu tirti trijy paskutiniy JAV prezidenty pasisakymus ir kalbas, i§ kuriy galima
daugiau suzinoti apie vienam ar kitam lyderiui priimting $iy klausimy réminima. Siame magistro darbe
bus tiriama aplinkos apsaugos politikos dalis skirta kovai su globalia klimato kaita, nes Siandieninéje

akademing¢je literatliroje galima stebéti mokslininky bendruomenés konsensusa dél ypatingos $io

% Bailey, Christopher J. “Assessing President Obama’s climate change record”. Environmental Politics, 2018.
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klausimo svarbos, kovoje uz Zemés planetos ateitj. Ypatingg vieta §ioje kovoje uzima tarptautiniai
tarpvyriausybiniai susitarimai dé¢l klimato kaitos ir CO2 tarSos mazinimo, tod¢l bisimame magistro darbe
ir bus tiriama ta JAV prezidenty retorika, kuri tiesiogiai paaiskina JAV gyventojams, kodél dalyvauti ar
pasitraukti i8, pavyzdziui, Kioto ar Paryziaus susitarimo yra teisinga JAV aplinkos apsaugos politikos
linkmé.

Taip pat, svarbu paminéti, jog kintan¢ig JAV administracijy aplinkos apsaugos ir klimato kaitos
politikg bei §j procesa legitimizuojancia retorikos kaitg galéjo paskatinti ir objektyvios priezastys, tokios
kaip iSkastinio kuro dalis bendrame suvartojamame energijos kiekyje Salyje. D¢l Sios priezasties, dalis
tyrimo bus nukreipta atsakyti j klausima, ar reali situacija Salyje, galinti daryti jtakg klimato kaitos
politikai pasikeité ir, ar pasikeité pakankamai Zymiai, kad rezultatas biity kardinaliai skirtinga politikos
kryptis, kurig galima stebéti kei€iantis JAV prezidenty administracijoms Baltuosiuose Riimuose.

Tyrimo problema: kaip JAV prezidentai — Dz. W. Busas, B. Obama ir D. Trumpas - siekdami
legitimizuoti savo klimato kaitos politikos sprendimus apibrézia ir jrémina pasirinkimg (ne)dalyvauti
Kioto protokolo ir ParyZiaus susitarimo atvejuose.

Tyrimo tikslas: nustatyti, kaip skiriasi klimato kaitos politikos réminimas JAV prezidenty — DZ.
W. Buso, B. Obamos ir D. Trumpo - retorikoje, kalbant apie tarptautinius tarpvyriausybinius susitarimus
deél klimato kaitos ir tai, ar Sis réminimas atspindi objektyvias priezastis, formuojancias nacionaling
klimato politika.

Ginamieji teiginiai: a) objektyvios priezastys, lemian¢ios nacionaling aplinkos apsaugos politikg
JAV, nepasikeité arba pasikeité nezymiai nuo 2001 m. iki 2017 m. (pasitraukimo i§ ParyZziaus
susitarimo); b) Zymesnis pokytis gali biiti stebimas tik prezidenty retorikoje ir vartojamame diskurse,
legitimizuojan¢iame skirtingas Kklimato kaitos politikos kryptis. Teiginiai kyla i§ priclaidos, jog
sisteminés klimato politikg lemiancios priezastys kinta per 1étai, kad per tiriamajj laikotarpj suformuoty
du staigius, kardinaliai skirtingus politikos krypties positkius. JAV klimato politikai didel¢ itaka daro
prezidenty asmenybeés.

Tyrimo objektas: JAV prezidenty — Dz. W. Buso, B. Obamos ir D. Trumpo - retorika apie
tarpvyriausybinius susitarimus dél tarptautinés kovos su klimato kaita: Kioto Protokolg ir Paryziaus
susitarimg del klimato kaitos.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pristatyti teorines prielaidas, leisiancias tirti Klimato kaitos klausimy réminimg JAV

prezidenty retorikoje bei prieZastis, lemiancias nacionaling aplinkos apsaugos politika;



2. Istirti, kaip pasikeité objektyvios priezastys, darancios jtaka valstybés aplinkos apsaugos
politikai;

3. Istirti visy trijy — Dz. W. BuSo, B. Obamos ir D. Trumpo — prezidenty kadencijy laikotarpiais
formuotg diskursg dél (ne)dalyvavimo Kioto protokolo ir Paryziaus susitarimo atvejuose;

4. Palyginti, kaip skyrési klimato kaitos, Kioto protokolo ir Paryziaus susitarimo klausimy
réminimas visy trijy — DZ. W. BuSo, B. Obamos ir D. Trumpo — prezidenty kadencijy
laikotarpiais;

5. Nustatyti, ar prezidenty retorikos pokyciuose atsispindéjo objektyvios nacionaling aplinkos

apsaugos politikg lemiancios prieZastys.

Literatiiros apZvalga: JAV prezidentas B. Obama zinomas kaip politikas, siekgs demonstruoti
tarptauting lyderyste kovoje su klimato kaita, todél jo pavardé Smézuoja daugelyje moksliniy darby Sia
tema. Kokiy veiksmy imsis biisimasis JAV prezidentas, analizuota dar prie§ jam tokiu tampant.
Pavyzdziui, 2008 m. Strateginiy komentary zurnalo (angl. Strategic Comments) redakcija analizavo
tuometinio dar tik kandidato j prezidentus Baracko Obamos pozicijg klimato kaitos atZvilgiu ir lygino ja
su konkurento, respublikony kandidato Johno McCaino pozicija. Komentare teigiama, kad ir senatoriaus
J. McCaino rinkiminéje kampanijoje buvo girdéti retorikos, pasisakancios uz tvirtus zingsnius kovoje su
klimato kaita®. Christopher J. Bailey straipsnyje ,,Vertinant prezidento B. Obamos klimato kaitos
rekordg identifikuojami specifiniai rinkimy kampanijos pazadai, o véliau siekiama istirti, kokie realtis
politiniai sprendimai buvo priimti ir jgyvendinti. ISvadose autorius pabrézia, jog B. Obamai pavyko
jgyvendinti gerokai didesne nei tikétasi dalj rinkiminiy paZzady $ioje srityje’.

B. Obamos pirmtako Dz. W. BuSo aplinkosaugos politika mokslininky mazai tyrinéta, nes nebuvo
prioriteting sritis Sio prezidento administracijoje. Vis délto, esama keletos moksliniy straipsniy, kuriuose
pla¢iau kalbama apie sprendimus, priimtus $ioje srityje. Vienas tokiy pavyzdziy galéty bati Maurie J.
Cohen ir Anne Egelston straipsnis ,,Dz. W. Buso administracija ir klimato kaita: perspektyva efektyviam
politiniam atsakui®. Jame autorés pristato tris pagrindinius veiksnius, dé¢l kuriy DZ. W. BusSas pasitrauké
1§ Kioto protokolo ir analizuodamos kiekvieng jy — bando istirti, kokiy salygy reikty, kad tarptautinis
susitarimas dél klimato kaitos JAV biity priimtinas, t. y., kokiame susitarime, anot prezidento, JAV biity
naudingiau pasilikti nei pasitraukti. [domu tai, jog autoriy iSvadose teigiama, kad tiek Kioto protokolas,

tiek galimi panasiis tarptautiniai susitarimai ateityje reik§ JAV nuolaidas Kinijai, o to Jungtinés Valstijos

¢ Zurnalo redakcija, ,,Climate change and the US election ”. Strategic Comments, 14:8, 2008, 1-2.
7 Bailey, 14.
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negali sau leisti, siekdamos i§laikyti tarptautinj dominavimg®. I§ dalies, galima teigti, kad autoriy
prognoz¢ atei€iai pasitvirtino, nes po liberalaus B. Obamos laikotarpio vél grizo protekcionistiné politika
su D. Trumpu priesakyje. Tyrimo metu gali paaiskéti, jog B. Obamos kovos su klimato kaita politika
nebuvo pagrjsta realiais faktoriais, kurie S$ig politika formuoja, dél to, galiausiai grjzta prie
protekcionizmo. Akademinéje erdvéje, taip pat, buvo lygintas D. Trumpo sprendimas pasitraukti i$
Paryziaus susitarimo su Dz. W. Buso sprendimu pasitraukti i§ Kioto protokolo. Tyrimo autoriy nuomone,
D. Trumpo sprendimo pasekmés gali buti menkesnés nei Dz. W. Buso sprendimo, skirtingai nei daznai
yra kalbama vieSojoje erdvéje ir jvairiuose naujieny portaluose®. Tokios nuomonés autoriai laikosi,
atsizvelgdami ] susitarimo dizaing, formuluotes ir jau egzistuojantj tarptautinj kovos su klimato kaita
pagreitj 1, taip pat, ir naujy Zaidéjy, tokiy kaip Kinija atéjima j tarptautinés politikos areng bei jos
auganc¢ig ekonoming bei $velniajg galig®.

Ypac¢ daug moksliniy darby parasSyta apie pat] ParyZiaus susitarimg, jo reikSme tarptautingje
politikoje. Vienas tokiy straipsniy yra Peter Christoff ,,Jpareigojanti Zinuté: COP 21 ir Paryziaus klimato
susitarimas‘. Jame svarstoma, kokia naudg atnes Sis istorinis susitarimas. Nemazai ir tokiy darby, kurie
koncentruojasi vien ties JAV vaidmeniu Siame susitarime. Luke Kemp 2016 m. straipsnis ,,Jungtiniy
Valstijy pritarimas Paryziaus klimato susitarimui®, kuriame, be kita ko, teigiama, kad visai tikétina, jog

2 ir analizuojama, kokias pasekmes tai galéty turéti

kitas JAV prezidentas pasitraukty i§ susitarimo?
tolesniam susitarimo gyvavimui. PanasSu, kad ne visiems D. Trumpo sprendimas trauktis i§ ParyZiaus
susitarimo buvo netikétas zingsnis, o dalis akademinés bendruomenés tokj prezidento zingsnj numaté i$
anksto.

Johannes Urpelainen ir Thijs Van de Graaf 2018 m. straipsnyje ,Jungtiniy Valstijy
nebendradarbiavimas ir Paryziaus susitarimas® teigia, kad JAV nedalyvavimas susitarime neturés itin
reikSmingo poveikio klimato kaitai ir wvalstijy iSmetamy CO2 dujy kiekiui, o pagrindinis jy
nebendradarbiavimo neigiamas padarinys — kity valstybiy nenoras jsipareigoti sekant jkandin JAV®3,

Tiesg pasakius, minétas D. Trumpo efektas, kuriuo galimai seks ir kitos pasaulio valstybés susilauke

atskiro specialaus Zurnalo ,,Klimato politika® (angl. Climate Policy), kuriame JAV pasitraukimui i$

8 Cohen, Egelston, 327.

® Milman, Oliver, “Paris deal: a year after Trump announced US exit, a coalition fights to fill the gap”, The Guardian, 2018
06 01 Prieiga internetu: https://www.theguardian.com/us-news/2018/may/31/paris-climate-deal-trump-exit-resistance
Zitiréta: 2019 02 30

19Pickering, Jonathan McGee, Jeffrey S., Stephens, Tim ir Karlsson-Vinkhuyzen, Sylvia 1. ,,The impact of the US retreat
from the Paris Agreement: Kyoto revisited? ”. Climate Policy, 18:7, 2018, 818-827.

1Ten pat.

12Kemp, Luke ,,US-proofing the Paris Climate Agreement “. Climate Policy, 17:1,2017, 86-101.

Urpelainen, Johannes, Van de Graaf, Thijs ,,United States non-cooperation and the Paris agreement*. Climate Policy, 18:7,
2018, 839-85.
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Paryziaus klimato kaitos susitarimo tyrinéti skirti net keturi moksliniai straipsniai. Apibendrinant galima
teigti, kad akademikai tiriantys JAV pasitraukimg i§ tarptautiniy susitarimy dél klimato kaitos pasidalija
1 dvi stovyklas: dalis jy teigia, kad toks galingiausios pasaulio valstybés zingsnis neleidzia skaldo
pasaulio valstybiy vienybe ir neleidzia pasiekti realiy poky¢iy mazinant CO2 emisijas iSmetamas |
atmosfera, kita vertus, antroji stovykla mano, jog valstijy vaidmuo Siame procese pervertinamas. Anot
Ju, tarptautinés organizacijos, tokios kaip Europos Sajunga, ir naujai auganc¢ios ekonominés galybés, kaip
Kinija, kuria aplinkos apsaugos politikos jdirbj, kuriam JAV nebéra tokios svarbios kaip anksc¢iau. Juo
labiau, kai kuriy tyréjy nuomone, ekonominé konkurencija tarp korporacijy minétose Salyse ir JAV,
natiiraliai sukurs aplinka, kurioje didysis verslas, po truputj, pereis prie tvarios gamybos.

Dar viena aptarimo verta moksliniy tyrimy grupé yra tie darbai, kuriuose analizuojamas klimato
kaitos ir kity aplinkosaugos klausimy réminimas,todél tiesiogiai siejasi su Siame magistro darbe
atliekamu tyrimu. 2012 m. Adam Shehata ir David Nicolas Hopmann tyré, kaip naujienos apie klimato
kaita pateikiamos JAV ir Svedijoje. Atlike net 1785 straipsniy turinio analize, autoriai straipsnyje
., Réminti klimato kaita: globalinio atsilimo atspindéjimo Jungtiniy Valstijy ir Svedijos spaudoje studija“
pasiekia i§vada, jog abiejose Salyse ziniasklaida nusviec¢ia klimato kaitos klausimus labai panasiai, o tai,
autoriy nuomone, reiskia itin menka nacionalinio politinio elito jtaka problemy réminimui spaudoje®*.
Nors tyrime akivaizdziai skyrési politinio elito retorika klimato kaitos klausimais tarp Svedijos ir JAV,
spaudoje Sie skirtumai neatsispindéjo.

2014 m. buvo atliktas eksperimentas, kurio metu siekta atskleisti, kokias sgsajas iSSaukia
medijose girdimos frazés ,.globalinis atSilimas* ir ,klimato kaita“. Eksperimente dalyvavo asmenys,
identifikuojantys save su respublikony arba demokraty politinémis ideologijomis. Autoriai iSvadose
teigia, kad liberalios politinés linijos atstovams abejos frazés sukélé bemaz tas pacias sasajas®®. Taciau,
konservatyvios politinés linijos atstovams kilo skirtingos reakcijos: tik frazé ,,globalinis atSilimas* sukélé
neigiama reakcija, o savoka ,klimato kaita® buvo priimama labiau neutraliai'®. Sis eksperimentinis
tyrimas jrodo, jog tai, kaip medijose yra jvardijamas reiSkinys, prisideda prie to, kaip Zzilirovas ar
skaitytojas suvokia siunciamg zinute. | réminimo diskurso tyrimy lauka autoriai jnes¢ savo indélj,
teigdami, kad gyventojy politin¢ afiliacija, taip pat, prisideda prie galutinés zinutés suvokimo. PanasSia

pagrinding mintj turi ir Matthew C. Nisbet, kalbédamas apie ,,dvi Amerikas“!’. Jo nuomone, nepaisant

14 Shehata, Adam. Hopmann, David Nicolas ,,FRAMING CLIMATE CHANGE: A study of US and Swedish press
coverage of global warming “. Journalism Studies, 13:2, 2012, 175-192.
15 Schuldt, Jonathon P. Roh, Sungjong, ,,Media Frames and Cognitive Accessibility: What Do “Global Warming” and
“Climate Change” Evoke in Partisan Minds?. Environmental Communication, 8:4, 2014, 529-548.
16 Ten pat.
17 Nishet, Matthew C. ,,Communicating Climate Change: Why Frames Matter for Public Engagement “. Environment:
Science and Policy for Sustainable Development, 51:2, 2009, 12-23.

11



panasaus diskurso klimato kaitos tema jvairiose medijy platformose, JAV vis dar vyrauja dvi viena kitai
prieStaraujancios vieSosios nuomonés'®, dazniausiai pasireiSkian¢ios ties konservatyvios-liberalios
politinés afiliacijos riba.

Tyrimo teorinis pagrindimas: Erick Lachapelle ir Matthew Paterson 2013 m. straipsnyje
,Nacionalinés klimato politikos varikliai“ pristato keturis placius tipus priezas¢iy, kurios gali lemti
nacionaling klimato politika valstybéje. Autoriai Siuo teorizavimu sieké nubrézti gaires, kuriomis
naudojantis bty galima atlikti lyginamajg analizg, siekiant palyginti, kodél valstybés (ne)imasi
atitinkamy aplinkosauginiy veiksmy kovoje su klimato kaita. Patys autoriai teigia, jog jy teorija prisideda
prie suvokimo, kaip tam tikros institucinés salygos riboja sprendimy priéméjus'®. Negana to, autoriai
teigia, jog jy teorija padés suvokti suvarzymus ir atsiveriancias galimybes tarptautiniams daugiasaliams
susitarimams?® dél klimato kaitos. Tyrimui buvo pasirinkta §i teoriné prieiga, svarstant, ar pasikeité
realios politinés salygos ir objektyvios aplinkybés, tarp skirtingy prezidenty kadencijy ir kategoriskai
skirtingos aplinkosauginés politikos, ar, vis délto, pasikeit¢ tik problemy jvardijimas, réminimas.
Naudojantis autoriy sudaryta teorija, galima Siuos pokyCius nustatyti ir, atlikus diskurso analize, prieiti
iSvados, ar JAV prezidenty vartojama retorika atspindi realius klimato politikg formuojancius faktorius,
ar, vis délto, neuztektinai.

Labiausiai tyrimui naudingas tyrimo metodas yra kritiné diskurso analizé. Siame tyrime
naudojama Teun A. Van Dijk teoriné prieiga, analizuojanti ideologijos jtaka diskursui. Ideologija $io
mokslininko teorijoje suprantama pla¢igja prasme - ne vien kaip politing afiliacija ar tiksliai apibréZiama
partiné doktrina. Teun A. Van Dijk ideologija apibiidina kaip idéjy sistema, $iy idéjy visuma?*. Taip pat,
remiamasi M. Foucault idéja, jog tiriant argumentus verciau ne bandyti juose atrasti tiesa, bet ieSkoti,
kam , tiesios turéjimas® priskiriamas, i3 kieno galios pozicijos kyla §i tiesa??.

Tyrimo metodologija: pirmojoje tyrimo dalyje bus atlickama statistiné duomeny analizé,
leisianti susipazinti su nacionaling aplinkos apsaugos politika formuojanciais veiksniais. Sie klimato

politikos varikliai, apibrézti Erick Lachapelle ir Matthew Paterson yra keturi®:

1. Institucinis valstybés valdysenos rezimas;

2. Valstybés priklausomybés nuo iSkastinio kuro lygmuo;

18 Nisbet, 14.
19 Lachapelle, Erick, Paterson, Matthew ,,Drivers of national climate policy“. Climate Policy, 13:5, 2013, 547-571.
20 Ten pat.
21 Van Dijk, Teun A. ,.Ideology and Discourse Analysis “. Journal of Political Ideologies, 11:2, 2006, 115-140.
22 Hajer, Maarten ir Versteeg, Wytske ,, A decade of discourse analysis of environmental politics: Achievements,
challenges, perspectives. Journal of Environmental Policy & Planning, 7:3, 2005, 175-184.
23 Lachapelle, Erick. Paterson, Matthew, p. 549.
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3. Sisteminiai skirtumai tarp valstybiy: BVP vienam gyventojui, Salies populiacijos dydis,
ekonominis i§sivystymas ir kt.

4. Valstybés jsitraukimas j ekonominio gyvenimo sferg®*.

Autoriai §ig metodologija sudaré skitingoms valstybéms ir jy jsitraukimui j tarptauting klimato
politikg lyginti. Kadangi Siame magistro darbe analizuojama tik viena Salis — Jungtinés Amerikos
Valstijos — galima daryti hipotezg, jog minimi faktoriai mazai keiciasi arba visiskai nepasikei¢ia. Klimato
politikos faktorius, kuris labiausiai pasiduoda kaitai yra antrasis: Salies priklausomybés lygmuo nuo
i8kastinio kuro, kuris, kaip Zinoma, yra daugiausiai atsakingas uz terSianc¢iy dujy iSmetimg j atmosfera.

Suvokus, jog minéti faktoriai néra paslankiis dideliems poky¢iams per trumpg laika, pasimato
prezidenty retorikos tyrimo prasmé. Trijy JAV prezidenty klimato politika kardinaliai skiriasi, todél verta
18tirti, kaip prezidentai jrémina pasirinkimg (ne)dalyvauti daugiaSaliuose klimato kaitos susitarimuose.

Antrasis magistro darbe naudojamas metodas — diskurso analizé. Atliekamas prezidenty oficialiy
kalby ir pasisakymy tyrimas, siekiant i$siaiskinti, kaip JAV prezidentai - Dz. W. Busas, B. Obama ir D.
Trumpas — savo retorikoje legitimizuoja ir argumentuoja pasirinkimg (ne)dalyvauti tarptautiniuose
tarvyriausybiniuose susitarimuose dél klimato kaitos. Prezidenty retorikoje ieSkoma pasikartojanéiy
fraziy ir naratyvy, dazniausiai naudojamy argumenty.

Struktiirinis darbo pagrindimas: Pirmajame skyriuje bus pristatyti keturi Erick Lachapelle ir
Matthew Paterson 2013 m. sudaryti klimato politikos varikliai. Pateikiama teoriné priciga, pagal kurig
atlieckama vélesné JAV prezidenty retorikos diskurso analizé.

Antrajame skyriuje trumpai pristatomas istorinis kontekstas, kuriame pasiraSytas tarptautinis
daugiasalis susitarimas dél tarSos mazinimo — Kioto protokolas bei Paryziaus tarptautinis susitarimas dél
klimato Kkaitos.

TreCiame magistro darbo skyriuje analizuojami keturi faktoriai lemiantys JAV klimato politikg
pagal Erick Lachapelle ir Matthew Paterson ir jy pokyc€iai skirtingy JAV prezidenty administracijy
valdymo metu 2001 m. — 2017 m.

Paskutiniajame ketvirtame skyriuje atlickama JAV prezidenty — DZ. W. Buso, B. Obamos ir D.
Trumpo — kalby diskurso analizé, kuria siekiama issiaiskinti, kaip kito besikei¢iancig klimato politika
legitimuojantis diskursas ir naudojama argumentacija. Skyriaus pabaigoje, taip pat, jvardijama, kiek §i
retorika realiai atspindi antrame skyriuje analizuotus klimato politikg lemiancius faktorius.

Pagrindinés vartojamos savokos:

24 Ten pat.
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Klimato kaita — reiskia klimato pokycius, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai kyla dél zmogaus
veiklos, keiCian¢ios zemés atmosferos sudétj, ir kurie netelpa j nattraliy klimato svyravimy, stebimy
reguliariais laiko tarpais, ribas. (Jungtiniy Tauty bendroji klimato kaitos konvencija, 1 straipsnis). Taigi,
Siame tyrime vartojama sgvoka klimato kaita reiskia i$skirtinai antropogeninius, t. y. Zmogaus veiklos

sukeltus klimato pokycius.
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1. Teorinés prielaidos

Prezidentas Dz. W. Busas pasitrauké i§ tarptautinio Kioto susitarimo, prezidentas B. Obama
demonstravo proaktyvig lyderyste derantis dél naujojo Paryziaus susitarimo ir, po dokumento
pasira§ymo, visg likusj savo antrosios kadencijos laikg rémé §j susitarima bei kity valstybiy pasiryzimag
jame dalyvauti, o prezidentas D. Trumpas pasitrauké i§ Sio istorinio susitarimo ir pasizyméjo itin
agresyvia retorika jo atzvilgiu tiek pries pasitraukiant, tiek ir valstijoms jau pasitraukus i§ susitarimo.
Taigi, JAV dalyvavimas daugiasaléje politikoje dél klimato kaitos per 2001 m. — 2017 m. laikotarpj tarsi
»pervaziavo amerikietiskaisiais kalneliais®. Tokiy ,,amerikietiSkyjy kalneliy* klimato kaitos politikoje
priezastimi galéjo biiti objektyvios priezastys, formuojancios valstybés politikg Sioje srityje arba
asmenines, partings, ideologinés JAV prezidenty preferencijos.

Siame skyriuje, visy pirma, bus pristatyta Erick Lachapelle ir Matthew Paterson teoriné prieiga,
kurios sudarytojy tikslas buvo sukurti tam tikrg metoda, pagal kurj tyréjai galéty palyginti skirtingy
pasaulio valstybiy jsitraukima j daugiaSale aplinkos apsaugos politika?®. Nors $iame tyrime yra
analizuojama tik viena valstybé, taCiau, kaip minéta, per pastaruosius 17 m. ji patyré kardinaliai
skirtingus politinius sprendimus $ioje srityje, tikrus ,,amerikietiSkuosius klimato kaitos kalnelius*, todél
verta iSanalizuoti, ar Siy pokyCiy priezastis yra objektyviai laikui bégant kintan¢ios aplinkybés. Erick
Lachapelle ir Matthew Paterson metodologija leidzia nustatyti Sias kintancias aplinkybes ir minétas
objektyvias nacionaling klimato politikg formuojancias priezastis.

Pabaigai, pristatoma svarbiausia magistro darbo teoriné prieiga — kritiné diskurso analizé.
Nepaisant to, ar objektyvios nacionaling klimato kaitos politikg formuojancios priezastys kinta, $is
pokytis akivaizdZiai atsispindi JAV prezidenty retorikoje. Siame skyriuje pristatomos teorinés gairés,

leisiancios §] pokytj retorikoje iStirti bei palyginti.

%5 Lachapelle, Erick. Paterson, Matthew. p. 548
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1.1. Nacionalinés klimato Kkaitos politikos varikliai

2013 m. Klimato politikos (angl. Climate Policy) zurnale Erick Lachapelle ir Matthew Paterson
publikavo straipsnj ,,Nacionalinés klimato politikos varikliai“. Jame autoriai sudaré metodologija
skirtingy valstybiy jsitraukimo j daugiaSal¢ klimato politikg lyginimui. Sudarydami nauja teoring prieiga,
autoriai atsispiria nuo tokiy tyréjy kaip Bittig, Bernauer ir Bohmelt?®. Anot autoriy, iki tol nebuvo
analizuojamos suminiai instituciniai faktoriai, lemiantys nacionalin¢ klimato politika. Tokie tyréjai kaip
H. Compston ir 1. Bailey?’; K. Harrison ir L. Sundstrom?® atlikdavo klimato kaitos politikos analizes
lygindami tik duomenis apie tai, kas daroma, ar yra padaryta®®: emisijas, valstybiy i¥metamas j atmosfera;
Ju vyriausybiy numatomus tikslus ir uzdavinius; politinius sprendimus priimtus §ioje srityje. Taciau, iki
Siol (2013 m.) nebuvo tiriamos prieZastys, kodél Sie politiniai sprendimai yra priimami arba nepriimami,
kokios priezastys lemia skirtingg valstybiy jsitraukimg j klimato kaitos politika. Minétieji autoriai -
Battig, Bernauer ir Bohmelt - pradéjo ieskoti bendryjy vardikliy tarp valstybiy, kurios aktyviai jsitraukia
i klimato kaitos politika ir ty, kurios atsilieka. Sie mokslininkai tyrinéjo valstybiy politinio rezimo,
tiksliau, demokratijos jtaka®® Salies klimato politikai. Tadiau pirmieji sisteminga®, daug faktoriy
apimancig metodologijg sukturé E. Lachapelle ir M. Paterson, kuriy teoriné¢ prieiga ir yra naudojama

Siame magistro darbe.

1.1.1. Institucinis valstybés valdysenos reZzimas
Pirmasis 1§ E. Lachapelle ir M. Paterson pristatomy nacionalinés klimato politikos varikliy yra
institucinis valstybés valdysenos rezimas. PlaCiausia prasme, autoriai siekia atskirti demokratines ir
autoritarines valstybes. Taciau iSvadose néra teigiama, kad valdysenos institucijos siejamos su
demokratinémis ar autoritarinémis Salimis i§ anksto nulemia jos klimato politikos kryptj. Veikiau,
kiekviena Salis yra atskiras atvejis, reikalaujantis nuodugnaus tyrimo be iSankstinio nusistatymo. Vis

delto, autoriai i8skiria prezidentinj valstybés valdymo rezima, kuris, anot jy, yra labiausiai nepalankus

2% Battig, M. B. ir Bernauer, T. ,,National institutions and global public goods: Are democracies more cooperative in
climate change policy?“. International Organization, 2009, 63: 281-308.
27 Compston, H. ir Bailey, I. Turning down the heat: The politics of climate policy in affluent democracies, London:
Palgrave Macmillan, 2008.
28 Harrison, K. ir Sundstrom, L. M. Global commons, domestic decisions: The comparative politics of climate change. L. M.
Boston, MA: MIT Press, 2010.
29 Lachapelle Erick ir Paterson Matthew, p. 548.
%0 Bernauer, T. ir Boéhmelt, T. ,National climate policies in international comparison: The climate change cooperation
index “. Environmental Science & Policy, 2013, 25: 196-206.
31 Lachapelle Erick ir Paterson Matthew, p. 548.
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tvarios klimato politikos kiirimui. Kaip tik tokia valdymo sistema ir egzistuoja Siame magistro darbe
tiriamose Jungtinése Amerikos valstijose. JAV Konstitucijos 2-ajame straipsnyje numatyta, kad
prezidentas yra valstybés vadovas, vyriausybés galva ir ginkluotyjy pajégy vadas®2.

Priezastis, dél kurios prezidentinés respublikos yra maziau palankios vystytis ilgalaikei klimato
kaitos politikai yra §i: prezidentas turi veto teise®>. Atlikus kiekybing duomeny analize paaiskéjo, jog
prezidentinés ir pusiau prezidentinés sistemos turéjo vidutiniSkai mazesnius mokesCius anglies
emisijoms ir maziau reguliaciniy mechanizmy $ioje srityje nei parlamentinés demokratijos3*. Straipsnyje
teigiama, jog Salyse, kuriose politin¢ galia iSskirstyta tarp institucijy, Siuo atveju, prezidento ir kongreso,

sudétingiau jvesti grieztesnius aplinkosauginius reikalavimus®.

Kita vertus, parlamentinése
demokratijose, kuriose politiniy sprendimy priémimo galia yra koncentruota parlamento rankose, tokius
reikalavimus jvesti yra lengviau ir procesas gali vykti greiiau. Vis délto, reikia pazymeéti, jog §i skirtis
tarp prezidentiniy ir parlamentiniy demokratijy néra tokia ryski, kaip tarp demokratiniy ir autoritariniy
valstybiy, kuriose prezidentas (Kinija®®) yra apsaugotas nuo galimos visuomenés mobilizacijos ir
opozicijos. Paradoksalu tai, kad nedemokratiniy valstybiy lyderiams, implimentuoti grieztus
aplinkosauginius reikalavimus panoréjus, taip pat, baty lengviau, nes jie yra apsaugoti nuo neigiamo
atsako 1§ oponenty. Butent dé¢l Sios priezasties, prezidentinéms ir pusiau prezidentinéms valdymo

sistemoms sudétingiau iSlaviruoti priimant naujus aplinkosauginius reikalavimus tiek labiau nei

parlamentinéms demokratijoms, tiek ir labiau nei nedemokratinéms valstybéms.

1.1.2. Valstybés priklausomybés nuo iSkastinio kuro lygmuo

Antroji priezastis, lemianti nacionaling klimato kaitos politikg yra valstybés priklausomybés nuo
iSkastinio kuro lygmuo. Anot autoriy, valstybés, kurios yra priklausomos nuo iskastinio kuro, nebttinai
atsisakys zengti tvarios klimato politikos keliu, bet, tikétina, Sio tikslo sieks kitais metodais. Pavyzdziui,
neimplimentuodamos dideliy mokesc¢iy tarSiems energijos Saltiniams, jos, visgi, gali biiti pasiryzusios
investuoti j naujy technologijy vystyma®’, Zaliosios ekonomikos kiirimg. Tokia paskata atsiranda ne tiek
i§ poreikio kovoti su neiSvengiama klimato kaita, bet veikiau i§ poreikio diversifikuoti energijos
suvartojimg Salyje arba diversifikuoti energijos iStekliy eksporta. Akivaizdu, jog Saliy biudzetai, kuriy

didZiaja dalj sudaro mokesciai surinkti i§ parduodamy energijos iStekliy, néra stabiliis. Pajamos priklauso

3 JAV Konstitucija, 2 str. Prieiga internetu: https://constitutionus.com/ Ziaréta: 2019 03 15
33 Lachapelle, E. ir Paterson M., p. 549

3 Ibid. p. 564

% Ibid.

% Ibid.

37 Lachapelle, E. Ir Paterson M., p. 549
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nuo tuometinés naftos kainos ir tai vyriausybéms sukuria nesaugumo jausmga. G. Unruh §j procesa
pavadino ,anglies uzrakinimu*“ (angl. carbon lock-in)®. Tokiose valstybése energijos isteklius
iSgaunancios ar gaminancios jmonés lobizmu, kitais politiniais ir teisiniais buidais stabdo naujai sitilomus
aplinkosauginius reguliavimus, todél investicijos j naujas energetikos technologijas tokiose valstybése
gali biiti vienintelis kelias diversifikacijai ir galimybé iStrukti i$ ,,anglies uzrakto®.

I8 kitos pusés, E. Lachapelle ir M. Paterson netyré valstybiy investicijy j naujasias energetikos
technologijas, pasirinkdami iStirti tik aplinkosauginius reguliavimus skirtingose $alyse, todél jy i§vadose
galima stebéti, kuo labiau valstyb¢ yra priklausoma nuo iSkastinio kuro, tuo maziau ji reglamentuoja
aplinkosauginius aspektus. Pabaigai, taip pat, reikia paminéti, jog Salis gali bati priklausoma nuo
i8kastinio kuro tiek tuo atveju, jei ji yra valstybé-eksportuotoja, tiek ir tuo atveju, jei ji yra valstybe-
importuotoja. D¢l Sios priezasties, autoriai rekomenduoja tirti ne tik, kokig dalj energijos iStekliy Salis
importuoja i§ svetur, bet ir, kiek terSianciy energijos iStekliy ji iSgauna savo teritorijoje. PazZymima, jog
Kanadai tapus viena didziyjy energijos iStekliy eksportuotojy, iSmetamyjy dujy kiekiai Salyje staiga
padidéjo®. Vis délto, manoma, jog valstybés-eksportuotojos turi maziausia polinkj vykdyti klimato

kaitos politika, lyginant su kitomis Salimis.

1.1.3. Sisteminiai skirtumai tarp valstybiy
Aptartas valstybés priklausomybés nuo iSkastinio kuro lygmuo, taip pat, tiesiogiai koreliuoja su
Salies ekonominiu augimu®®. Besivystancios Salys elektrifikuojasi, t. y., vis didesniam procentui savo
gyventojy suteikia elektros prieigg, auganti ekonomika ir nuolat kai kuriose Salyse augantis gyventojy
skaiCius reikalauja pigiy energijos iStekliy, todél, anot autoriy, spar¢iausiai besivystancios Salys patenka

i minétg ,anglies uzrakta<*.

Tai reiskia, jog daug maziau atmosferg terSianCiy dujy emisijy
iSmesdavusios valstybés, besivystydamos jy iSmeta vis daugiau, net ir implimentuodamos
aplinkosauginius reikalavimus bei keldamos energetinj efektyvumg. Toks iSmetamyjy dujy kiekio
did¢jimas, vis délto, néra amZzinas, nes valstybés pasiekusios minimaly visy Salies gyventojy
pragyvenimo lygi, sukiirusios Svietimo ir sveikatos sistemas bei reikiamg infrastruktiira, neuzilgo pasieks
pika, ty., ju CO2 emisijos pradés mazéti. Tuomet Salys galés pereiti prie tvaresnés ekonomikos ir
tvaresniy energijos Saltiniy Siai ekonomikai palaikyti. Autoriai rekomenduoja tirti objektyvius valstybe
apibrézianCius faktorius, tokius kaip populiacijos dydis, teritorija, BVP vienam gyventojui ir kt.

Teigiama, jog sparCiausiai auganciose ekonomikose Siandien, sparciausiai didéja ir iSmetamyjy dujy

38 Unruh, G. Understanding carbon lock-in. Energy Policy, 2000, 28: 817-830 p.
39 Lachapelle, E. Ir Paterson M., p. 565
40 Lachapelle, E. Ir Paterson M., p. 549
41 Lachapelle, E. Ir Paterson M., p. 549
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kiekis. Idomu tai, kad terSian¢ios emisijos JTO institucijy vis dar yra skai¢iuojamos $alims, o ne vienam
gyventojui. Valstybés su didziausiomis populiacijomis, tokios kaip Kinija ar Indija, reikalauja, jog
emisijos biity skai¢iuojamos vienam zmogui, nes akivaizdu, jog sudétinga lyginti Salis, turinCias arti
milijardo ar net daugiau gyventojy, su tomis, kuriy populiacija skai¢iuojama milijonais. Siame tyrime,
vis délto, naudojama jprasta CO> vienai valstybei skaiciavimo sistema. Visy pirma, tod¢l, kad yra tiriama
tik viena valstybé —JAV. Kita vertus, ir d¢l to, jog tai, vis dar, yra globaliai pripazjstama JTO skai¢iavimy

sistema.

1.1.4. Valstybés jsitraukimas j ekonominio gyvenimo sferg

E. Lachapelle ir M. Paterson metodologija, visy pirmiausia, yra skirta lyginti skirtingoms
valstybéms ir tirti jy jsitraukimui j tarptauting aplinkosaugos politikg. D¢l Sios priezasties, analogiskai
valdymo rezimy skir¢iai tarp demokratisky ir nedemokratisky valstybiy, autoriai sitilo skirtj tarp planinés
ekonomikos ir liberalios rinkos ekonomikos sistemy. Anot pateikiamos analogijos, skirtingai nei biity
galima tikétis, konstruktyvi klimato kaitos politika yra labiau tikétina planinés ekonomikos 3alyse*?. Vis
délto, Sis skirtumas néra itin rySkus ar aiSkus, nes pasaulyje yra nedaug planinés ekonomikos valstybiy,
o politiniai sprendimai klimato kaitos klausimais yra pakankamai naujas reiSkinys politinéje
darbotvarke¢je.

Didesnis valstybés jsitraukimas ] ekonominio gyvenimo sferg, reiSkia ir didesnj reguliavima
aplinkosaugos srityje. Autoriai, taip pat, iSskiria sistemg, kuri yra palankiausia grieZtam
aplinkosauginiam reguliavimui — koordinuotos rinkos ekonomikos. Tokiomis sistemomis laikomos
Skandinavijos 8alys, Vokietija, Nyderlandai, Sveicarija, Japonija, Austrija. Valstybés funkcija tokiose
ekonomikose, daznu atveju, yra sudaryti institucing sgrangg ir galimybes veikti tokiems verslo
subjektams kaip darbdaviy organizacijos ar profesinés sajungos. Nepalankiausia sistema grieztam
aplinkosauginiam reguliavimui, $iuo atveju, yra liberalios rinkos ekonomikos*?. Tokiomis ekonomikos
laikomos anglosaksiSkos valstybés: JAV, Kanada, Australija, Jungtiné¢ Karalysté. Valstybés vaidmuo
Sioje ekonomingje sistemoje yra tik uztikrinti laisva ir teisingg (angl. free and fair) rinkg ir kiek galima
maziau kistis | laisva jos veikimg.

Aptarus keturis nacionalinés klimato politikos variklius paaiskéjo, jog maziausiai tikétina, kad
griezti aplinkosauginiai reikalavimai bus implimentuoti valstybése, kurios gali biiti apibréZiamos per Sias
sistemas: prezidentin¢ arba pusiau prezidentiné¢ valdymo sistema (galimybé prezidentui naudotis veto

teise); valstybés - energijos iStekliy eksportuotojos (ypac naftos ir jos produkty); liberalios rinkos

%2 |bid. p.550
% Ibid. p.566
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ekonomikos, kuriose vyriausybé¢ atlicka kuo mazesnj vaidmenj ir nesikisa j rinkos procesus. Antrajame

skyriuje bus istirta, kokia vieta Sioje metodologijoje uzima Jungtinés Amerikos valstijos.

1.2. Prezidenty retorikos reik§mé

Ankstesniuose poskyriuose aptartos objektyvios priezastys, lemiancios valstybés nacionaline
klimato politikg. Taciau aptarti kintamieji, tokie kaip valstybés valdymo sistema, intituciné saranga ar
ekonomikos pobiidis yra labai létai besikeiCiantys faktoriai. Kaip minéta, skyriaus pradzioje, JAV nuo
2001 m. iki 2017 m. pasirinkimg dalyvauti tarptautiniuose susitarimuose de¢l klimato kaitos pakeite
nekart. Vice prezidentas Al Gore pasirasé Kioto protokols, i§ kurio véliau pasitrauké prezidentas Dz. W.
Busas; prezidentas B. Obama pasirasé Paryziaus susitarimg dél klimato kaitos, 1§ kurio véliau pasitrauke
prezidentas D. Trumpas. Antrajame skyriuje bus issiaiskinta, ar objektyvis tokius pokycius galéje lemti
faktoriai pasikeité, taCiau abiem atvejais, nepaisant to, ar jvade iSkelta hipotezé dél nepakankamai
zymaus pokycio pasitvirtins, yra verta tirti prezidenty retorikg jy dalyvavimo Siuose tarptautiniuose
susitarimuose atzvilgiu. Visy pirma, todé¢l, kad JAV yra demokratiné valstybé ir bet kokie politiniai
sprendimai turi atliepti visuomenes nusiteikima.

M. Leann Brown 2016 m. straipsnyje teigia, jog aplinkos politika yra tokia sritis, kurioje
visuomenés suteikia vyriausybéms teise laisvai veikti pasyviai sutikdamos (angl. permissive
acceptance)**, nes tai yra specifiniy ekspertiniy Ziniy reikalaujanti sritis. Taciau, visuomenés
pasitikéjimas vyriausybe laisvai veikti Sioje srityje yra pagrjstas politikos efektyvumu (angl. policy
effectiveness)®®, o valstybéje gali greitai kilti legitimumo krizé, nes visuomené suteikia mandata veikti
tik tol, kol ta veikla atrodo efektyvi. Taigi, politiniy lyderiy retorika aplinkosaugos klausimais, Siuo
atveju, dél pasiryzimo dalyvauti arba nedalyvauti daugiasaliame susitarime dél klimato kaitos, kaip tik ir
yra tai, kas leidzia uztikrinti, jog Salyje nekils legitimumo krizé: jrodyti pilie¢iams, kodél vienas ar kitas
sprendimas yra teisingas, kodél jie ir toliau turéty pasitikéti prezidento administracijos vykdoma politika
Sioje srityje. D¢l Sios priezasties, magistro darbe bus tiriamos trejos kalbos pasakytos trijy prezidenty —
B. Obamos, Dz. W. BuSo ir D.Trumpo — idant suzinoti, kaip jie apibidina ir jrémina pasirinkimg

dalyvauti arba nedalyvauti Kioto protokole arba ParyZiaus susitarime dél klimato kaitos.

44 Brown, Lean. M. The evolving and interacting bases of EU environmental policy legitimacy, Global Discourse, 2016, 6:3,
396-419 p.
5 Ibid.
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1.2.1. Konstruktyvizmas aplinkos apsaugos ir klimato politikos tyrimuose

Konstruktyvistinés analizés yra daznas reiSkinys aplinkos apsaugos politikos ir klimato kaitos
politikos tyrimuose. Konstruktyvizmas yra itin patogi teorija dél to, kad ji kalba diskurso formuojamaja
galig pasaulyje. Dauguma sgvoky ir reiSkiniy, siejamy su klimato siaurgja ir aplinkosaugos politika
placigja prasme, yra nauji ir jy suvokimas tokios politikos formuotojams bei jos veikiamiems asmenims
dar tik formuojasi. Pavyzdziui, toks reiSkinys kaip tvarus vystymasis yra sgvoka, dél kurios reik§més
kasdienése diskusijose ir politiniuose procesuose rungiasi jégos vienaip ar kitaip suvokiancios §j
reiskinj*® bei siekian¢ios savajj suvokima paversti bendru visiems susijusiems su aplinkosaugine politika.
Politiniy diskusijy arenoje rungiasi skirtingos reliatyviai naujy reiSkiniy politin¢je darbotvarkéje
sampratos ir interpretacijos. Tyréjai, kuriems nepakanka kiekybiniy duomeny analizés ir atsakymy j tokio
tipo klausimus kaip, pavyzdziui, laikui bégant keiciasi valstybiy i atmosferg iSmetamy CO> dujy kiekis,
renkasi atlikti diskurso analizes. IeSkodami atsakymy j klausimus kaip formuojama klimato kaitos
politika ir kaip ji legitimizuojama, pagrindziama visuomenés akyse (demokratinése valstybése), kaip
paaiskinti, kodél vienos Sioje srityje vartojamos sgvokos prigija, o kitos — ne.

Sio tipo tyrimy pavyzdziy yra ne vienas. G. Myerson ir Y. Rydin kalba apie tai, kad net mokslu
ir faktais pagristi argumentai j diskusija atne$a tam tikra ,.atmosfera*’, kuri, savo ruoztu, sukuria
prielaidas jstatymams, institucijoms bei organizacijoms rastis ir veikti. Institucionalizavusis, tarsi, tampa
kontekstu ir velésnéms diskusijoms aplinkosaugos tema. Savo knygoje jie placiai analizuoja metaforas
iSkylancias kalbant apie aplinkg ir specifines aplinkos politikos sritis: resursy triikuma, populiacijos
augima, biojvairove ir kt. Metafory vartojimas neaplenkia teksto net ir tuo metu, kai didzioji dalis
argumentacijos yra racionalini, faktiné, pagrista mokslu, o ne emocijomis. Retorika yra kiirybinis
procesas. Jo metu kuriama ne tik diskusija apie vieng ar kita klausimg bei prieiga prie Siy klausimy.
Kartu, kuriamas ir suvokimas apie konteksta, kuriame veikia Sie klausimai.

J. M. Killingsworth ir J. S. Palmer XX a. 10 des. suformulavo naujg terming ekokalba (angl.
ecospeak)*. Jis turéjo apibiidinti aplinkosaugininky ir jiems prijau¢ian¢ios visuomenés dalies vartojamg
kalba, dazniausiai pasitaikan¢ias metaforas, sgvokas, palyginimus, kurie vartojami kalbant apie aplinkos
i§saugojimg ateities kartoms. Ekokalba yra ekologiniy kampanijy kalba®®. Konstruktyvizmo teorijos

pasitelkimas aplinkosauginéms kampanijoms tirti XX a. 10 des., kai §i tyrimy sritis dar tebuvo niSiné ir

46 Hajer, Maarten ir Versteeg, Wytske A decade of discourse analysis of environmental politics: Achievements, challenges,
perspectives, Journal of Environmental Policy & Planning, 2005, 7:3, 175-184. p. 176
47 Myerson, G. ir Rydin, Y. “The language of the environment. A new rhetoric”, London: UCL Press, 1996.
48 Killingsworth, J. M. ir Palmer, J. S. “Ecospeak; rhetorics and environmental politics in America”, Carbondale: Southern
Illinois University Press, 1992.
49 Ibid.

21



pladiai nepaplitusi, knygos autorius atvedé prie jdomiy iSvady, verty platesnio aptarimo. Autoriai
i§vadose teigia, kad ekokalba veda j konflikty j$aldyma®, nesusikalbéjima tarp skirtingy aplinkosaugos
politika besiripinan¢iy grupiy, trukdo racionaliai diskusijai ir verCia aplinkosaugininkus likti
atstumtaisiais®, politikos parastése. Kita vertus, vélesnis konstruktyvizmo pasitelkimas §ios srities
tyrimuose ir naujesnés diskurso analizés nepiesia realybés tokiomis tamsiomis spalvomis. G. Myerson ir
Y. Rydin savo knygoje suformuluoja nauja savoka aplinkotinklis (angl. environet)®?, kuris apibiidina
aplinkosauginémis kampanijomis uzsiiman¢iy grupiy tinkla. Nors ir neneigia, kad skirtingos grupés
pasitelkia poliarizuojantj diskursg ir sunkiai suderinamus argumentus, §iame procese autoriai jzvelgia ir
teigiamy savybiy. Dar pozityvesnés i§vados gali biiti randamos R. Harré tyrimuose. Sis autorius, taip pat,
nukalé savoka specifinei aplinkosaugininky kalbai apibudinti — Zalioji kalba (angl. greenspeak)®s. Zalioji
kalba susideda i§ daugelio labai skirtingy pozicijy ir poziiriy, todél, anot autoriaus, sudétinga jzvelgti
viena, aiskia zinute®*. Vis délto, daugiabalséje, nuolat kintang¢ioje aplinkosauginio diskurso realybéje gali
biti jzvelgiama viena pagrindiné, daznai pasikartojanti doktrina. Jos esmé — gyvybé yra auks¢iausia
vertybé, o mogaus gyvenimas turéty ne kenkti, bet teisingai jsilieti j bendra gamtos® ir planetos
gyvenimg.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad konstruktyvizmo atéjimas j aplinkos politikos tyrimy lauka
XX a. 10 des., pirmiausia, atnesé suvokima, kad diskursas §ioje srityje yra specifiSkas ir smarkiai skiriasi
nuo vartojamo kituose tyrimy laukuose. D¢l Sios priezasties, diskurso analizés pradininkai tyrimuose
analizuojamg kalbg sieké apibrézti kaip iSskirting, turin€ig kitiems diskursams nebiidingy savybiy,
kudami savokas jiems apibudinti. Siandien konstruktyvizmas pladiaja prasme ir diskurso analizés
siaurgja prame yra itin paplites reiskinys aplinkos apsaugos politikos ir klimato politikos tyrimuose.
Neoliberalus ekonominis mastymas susilieja su ekomodernistiniu mastymu®®, dél to §iam magistro darbui
pasirinktas diskurso analizés metodas yra tinkamiausias JAV (ne)dalyvavimo daugiaSaliuose

susitarimuose dé¢l klimato kaitos atvejams tirti.

%0 Ibid.
51 Ibid.
52 Myerson, G. and Rydin, Y. 1996. The language of the environment. A new rhetoric, London: UCL Press. P. 30
%3 Harré, R., Brockmeier, J. and Miihlhausler, P. 1999. Greenspeak. A study of environmental discourse, Thousand Oaks,
CA: Sage Publications, p. 185-187
% Ibid.
% Ibid.
% Qels, Angela Rendering Climate Change Governable: From Biopower to Advanced Liberal Government? Journal of
Environmental Policy & Planning, 2005, 7:3.
22



1.2.2. Kas yra diskursas?

Visy pirmiausia, privalu aptarti, kas tai yra diskursas. Diskursas dazniausiai yra suvokiamas kaip
tam tikra , komunikaciniy saveiky suma“®’. Zmonés jsitraukia j diskursa papras¢iausiai kalbédamiesi,
bendraudami tarpusavyje. Sia prasme, visi pokalbiai, iskilmingos kalbos, pareiskimai ir pasisakymai yra
laikomi diskursu, nes tai yra tekstas. Tokiu atveju, viskas, kas gali biiti pasakyta ar uzrasyta laikoma
diskursu®®. Kasdieniame gyvenime savokos diskursas ir diskusija yra vartojami kaip sinonimai, ta¢iau,
moksliskai — jie turéty buti atsieti. Diskursq galima apibudinti kaip idéjy visumg, koncepcijas ir
kategorijas kalboje, kurios per tg pacig kalbg suteikia fiziniams ir socialiniams pasaulio reiSkiniams
prasme®®. Diskusija, $iuo atveju apie dalyvavima arba nedalyvavima daugiasaliuose susitarimuose dél
klimato kaitos, gali biiti tik analizés objektas®, o diskurso analizé siekia jZzvelgti, kas Siose diskusijose ir
pasisakymuose pasikartoja, kuria prasme tekstu. Toks pasirinktas diskurso apibrézimas (diskurso, kaip
idéjy sistemos, kurian¢ios prasme jvairiems socialiniams ir fiziniams reiSkiniams) labiau artimas
klasikui, pranciizy filosofui Michel Foucault, kuris ir buvo diskurso analizés pradininkas, nei kitam
klasikui, vokie¢iy filosofui Jirgen Habermas.

Michel Foucault tipo diskurso analizé yra itin populiari tarp tyré€jy analizuojanéiy aplinkos
apsaugos politikg. Baziné diskurso analizés prielaida yra ta, kad diskursas néra tik kalba atspindinti

realybe tarsi ,,veidrodis*6!

, jis aktyviai formuoja realybe, kurioje viekia Zmonés, ypa¢ Zzmoniy pozitrj ir
suvokimg apie reiSkinius, i§ kuriy ir susideda visa minéta fiziné ir socialin¢ realybé. Klimato kaitos
politika, ypaC tarptautiniai, daugiasaliai, tarpvyriausybiniai susitarimai, yra dar visai jauna politinés
darbotvarkés dalis. Jei analizuojant kitas temas, M. Foucault tipo diskurso analizé gali padéti atsekti kaip
ilgg laikg 1§ galios pozicijos buvo formuojamas vienoks ar kitoks suvokimas apie pasaulj, tai jaunos
klimato kaitos politikos atzvilgiu — diskursas formuojamas esamuoju laiku. Dar visai neseniai JTO
vidutinés metinés pasaulio temperatiiros augimg vadino globaliniu atsilimu, Siandien institucionalizuotas
terminas, sutinkamas Paryziaus susitarime yra klimato kaita. Taigi, diskursas apsprendzia politinés

darbotvarkeés veikimo kontekstg ir tai, kas yra sakoma bei galvojama®?. Susiaurina arba i$plécia politiniy

sprendimy spektra.

57 Sharp, Liz ir Richardson, Tim Reflections on Foucauldian discourse analysis in planning and environmental policy
research, Journal of Environmental Policy & Planning, 2001, 3:3, 193-209, 195p.
%8 Sharp, Liz ir Richardson, Tim p. 195
%9 Hajer, Maarten ir Versteeg, Wytske A decade of discourse analysis of environmental politics: Achievements, challenges,
perspectives, Journal of Environmental Policy & Planning, 2005, 7:3, 175-184. p. 175
80 Ibid. p 175
81 Ibid. p. 176
62 |bid. p. 178
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1.2.3. Kokybiné diskurso analizé
Visy pirmiausia, atliekant diskurso analiz¢, remiamasi Antikos filosofo dar IV a. pr. Kr.
suformuotais retoriniais elementais: ethos, pathos ir logos. Zemiau pateiktoje iliustracijoje Nr. 2 galima

matyti, kaip iSsidésto Sie svarbiis elementai.

[liustracija Nr. 2: Aristotelio retorikos trikampis: ethos, pathos ir logos

Aristotle’s rhetorical triangle

e Trustworthiness
., or reputation

‘., e Tone/style

@ Credibility

- Ethos*,

* Emotional or e Reasoning or
imaginative argumentation
impact s Pathos Logos - « Facts, figures,

» Stories ‘ .......................... . case studies

Emotion Logic

Al rights reserved € 2012 M. Jadoul 6

Saltinis: M. Jadoul, 2012 m.

Kiekvienoje kalboje yra trys svarbis elementai: kalbétojo patikimumas, kalba perteikiamos emocijos ir
kalbos logika, pateikiama argumentacija, faktiSkumas. Ethos elementas pateikia kalbétoja kaip patikima
asmen] klausytojy akyse, ir daznai pateikia nuorodas j kalbétojo vertybes. Pavyzdziui, sakydamas, kad
tam tikras politinis sprendimas yra teisingas®?, kalbétojas nurodo turintis vertybiy bendry su klausytojais
ir jomis besivadovaujas, kuomet priima sprendimus. Tiek demokratiniy, tieck nedemokratiniy valstybiy
lyderiai savo kalbose naudoja ethos elementa, sieckdami parodyti save kaip patikimus, Zmoniy valia,
norus vykdancius bei bendromis vertybémis besivadovaujancius politikus.

Pathos elementas naudojamas emocijoms suzadinti. Viena dazniausiai lyderiy kalbose zadinama

emocija yra baimé. Taip pat, Siam elementui priklauso ir humoro naudojimas vieSose kalbose. Dar vienas

83 Charteris-Black, Jonathan “Analysing political speeches. Rhetoric, discourse and methaphor” Second Edition, 2018,
Palgrave, Springer Nature Limited, London.
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daznas $io elemento pasitelkimas retorikoje yra asmenings istorijos, vaikystés prisiminimai arba praeities
aukstinimas.

Treciasis elementas 10gos yra skirtas racionaliai, argumentuotai, faktiSkai pagristi pasakytiems
7odziams. Pasak Aristotelio, logos yra vienintelis privalomas elementas® visose kalbose. Taigi, galima
tikétis, jog argumenty uz JAV (ne)dalyvavimg daugiaSaliuose susitarimuose dél klimato kaitos bus
galima rasti visose tre¢iame skyriuje analizuojamose kalbose.

Vis délto, gera vies$oji kalba, anot Aristotelio, privalo rasti balansg tarp trijy minéty elementy,

todel pirmoji uzduotis tiriamose kalbose ir bus identifikuoti:

1. Racionalius argumentus uz (ne)dalyvavimg daugiaSaliuose tarptautiniuose susitarimuose;

2. Emocijas, kurias siekia suzadinti prezidento retorika: baime, viltj ir kt. bei kokiomis
sgvokomis ar naratyvais tai daroma;

3. Kaip prezidentai jrodo savo kaip kalbétojo patikimumg: nuorodos j prezidento institucijos
i§skirtinumg, asmenines sgvybes, ankstesnius politinius sprendimus, rinkiminés kampanijos

paZadus ir kt.

Toliau atliekant diskurso analizg, bus remiamasi Teun A. Van Dijk ideologijos samprata ypac
naudinga busimai diskurso analizei. Akivaizdu, jog negalima paneigti ideologijos vaidmens JAV
apsisprendimui dalyvauti arba nedalyvauti daugiasaliuose susitarimuose dél klimato kaitos. J[vade buvo
minéta, kad per pastargj; deSimtmetj atlikta nemazai tyrimy apie JAV dominuojanciy partijy doktriny
skirtumus poziiiryje ] klimato kaitos klausimus. VieSosios nuomonés apklausos JAV apie poziiir] |
klimato kaitg ir (ar) jos egzistavimg apskritai rodo, kad asmenys prijauciantys desinés politinio spektro
ideologijai (respublikonams) dazniau teigia netikintys klimato kaitos reiSkinio egzistavimui ir (ar)
nepritariantys grieztiems aplinkosauginiams reikalavimams. Asmenys siejantys save su kairés politinio
spektro ideologija (demokraty partija) yra labiau linke pasisakyti uz politinius sprendimus sitilancius
jvesti grieztus aplinkosauginio reguliavimo mechanizmus. D¢l Sios priezasties, atliekant JAV prezidenty
— Dz. W. Buso, B. Obamos ir D. Trumpo — kalby diskurso analizg, bus siekiama rasti tiesioginiy sgsajy
su minéty prezidenty atstovaujamomis politinémis ideologijomis.

Anot Teun A. Van Dijk, ideologija yra idéjy sistema, bendra tam tikrai Zmoniy grupei ir pagrista
tikéjimu bendrais idealais, vertybémis®. Svarbus ideologijos vaidmuo yra tas, kad ji tarsi ,,surisa“ grupés
narius j visuma, suteikia jiems bendrumo jausmg. Kadangi JAV yra demokratiné valstybé, prezidentui

nusprendus priimti politinj sprendimg arba jj priémus, jam taip pat privalu gauti visuomenés ,,sutikima*

& Ibid., p. 12.
% Van Dijk, Teun.A. Ideology and discourse analysis, Journal of Political Ideologies, 2006, 11:2, 115-140 p.
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- legitimizuti savo veiksmus ar jsitikinti, kad jo politinis sprendimas vieSojoje nuomongje nebus priimtas
su nepasitikéjimu ir opozicinémis nuotaikomis. Tikétina, kad pagrindiniai prezidento vykdomos politikos
proponentai ir palakytojai bus tie valstybés pilieciai, kurie sieja save su ta pacia politine ideologija.
Zinoma, Teun A. Van Dijk suformuluotas ideologijos apibrézimas apima ne tik ideologija siauraja
prasme kaip politing, bet ir placigja prasme - ideologija apskritai kaip idéjy sistemg vienijan¢ig Zmones.
D¢l Sios priezasties, kartais partinés priklausomybés ar lojalumo vienai i§ dviejy JAV dominuojanciy
partijy skirtys gali iSsitrinti, kirstis arba persidengti. Apibendrinant reikia paminéti, kad diskurso analizés
metu ieSkoma ne vien akivaizdziai respublikonams ar demokratams priklausan¢iy doktriny klimato
kaitos srityje, bet veikiau Teun A. Van Dijk tipo ideologiniy idéjy sistemy, kurios pasikartoja ir iSduoda,
kad prezidentas savo kalboje taiko i asmenis prijau¢ianc¢ius toms pacioms vertybéms kaip ir jis pats.
Kartu, ieSkoma ir kity pasikartojanciy lingvistiniy elementy: metafory, eufemizmy, palyginimy, kurie
suteikia nuorodas ] susiformavusias idéjy, vertybiy sistemas, kuriomis vadovaujasi vienas ar kitas
prezidentas. Paskutinis pasikartojantis lingvistinis elementas, ] kurj verta atkreipti démesj atliekant
diskurso analize — jvardZiai, pavyzdZiui, mes, jie, kiti, as. Jie irgi gali padeéti iSsiaiSkinti, kaip per diskurg

prezidentas formuoja pasaulio suvokima.

Apibendrinant pirmajj skyriy galima teigti, kad egzistuoja keturi nacionalinés klimato politikos
varikliai, kurie tiesiogiai daro jtakg valstybés jsitraukimui j daugiaSalius susitarimus S$ioje srityje.
Liberalios rinkos ekonomikos, prezidentinés valdymo sistemos ir valstybés energijos iStekliy
eksportuotojos yra maziausiai linkusios aktyviai dalyvauti daugiaSaléje klimato politikoje. Laikantis
prielaidos, kad tokio tipo sisteminiai valstybe apibudinantys elementai laike kinta itin létai, verta tirti
JAV prezidenty retorikoje naudojamus argumentus dél apsisprenimo (ne)dalyvauti Kioto protokole ir
Paryziaus susitarime. Magistro darbo ginamasis teiginys taip pat sako, kad objektyvios priczastys,
lemiancios nacionaling aplinkos apsaugos politikag JAV, nepasikeité arba pasikeité nezZymiai nuo 2001
m. iki 2017 m. Jei tyrimo eigoje pasitvirtins §is ginamasis teiginys, tik dar labiau iSaugs prezidenty
retorikos dél (ne)dalyvavimo Kioto protokole ir Paryziaus susitarime reikSme. Skyriuje aptarta, kodél
reliatyviai naujai tarptautinés politikos sri¢iai — kovai su klimato kaita — konstruktyvizmo teorija placigja
ir diskurso analizés metodas siaurgja prame yra tinkamiausias analizés tipas. Kartu, teorinés prielaidos
leidzia i$skirti svarbiausius dalykus minétai diskurso analizei atlikti: identifikuoti retorinius elementus
prezidenty kalbose (patikimumas, argumentacija, emocijos), identifikuoti idéjy ir vertybiy sistemas
bendras prezidentams bei pasikartojancius lingvistinius elementus (jvardziai, metaforos, eufemizmai,

palyginimai, specifinés savokos ir kt). Skyriuje aptartos teorinés prielaidos pilnai leidZia atsakyti |
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klausimg, kaip prezidentai formuoja visuomenés suvokima apie klimato kaita ir (ne)dalyvavimag

dviejuose atvejuose susitarimy, sickianciy kovoti su ja: Kioto protokolg ir Paryziaus susitarimg.

2. Kioto protokolas ir Paryziaus susitarimas dél klimato kaitos

1988 m. buvo jkurtas Tarpvyriausybinis forumas dél klimato kaitos — IIPC. (angl.
Intergovernmental Panel on Climate Change). Jj jkiiré Pasaulio meteorologiné organizacija ir Jungtiniy
Tauty Aplinkos programa. Siandien forumas vienija visas JTO 3alis nares - net 195 valstybes®®. Bitent
Sio forumo, veikiancio JT organizacijos rémuose, veiklos déka 1997 m. Japonijoje pasiraSytas Kioto
protokolas, jsigaliojes 2005 m. Tai pirmas tokio masto dokumentas, kuris numaté privalomus (angl.
binding)®’ salims-signataréms tikslus dél atmosfera terian¢iy dujy emisijy mazinimo. Nors Jungtinés
Amerikos Valstijos nedalyvavo 2001 m. Bonoje (Vokietija) vykusioje konferencijoje, kurioje buvo
tariamasi dél Kioto protokolo procediiry, vis délto, jpareigojantj ir teisiskai saistant] dokumentg pasirasé.
Jdomu tai, jog Kioto protokolas emisijas mazinti jpareigojo tik 37 industrializuotas valstybes, o
besivystantioms pasaulio valstybéms buvo suteikta galimybé prisidéti savanoriskai®®. Kaip paaiskés
tyrimo eigoje, Sios nelygios valstybéms (Kioto protokolo signataréms) suteiktos sglygos bus viena i$
priezasCiy legitimizuojanciy JAV apsisprendimg pasitraukti i§ minéto protokolo. Taip pat, svarbu
paminéti ir tai, kad JAV, vis délto, niekada neratifikavo Kioto protokolo. Tarptautiniai susitarimai JAV
ratifikuojami tik tada, kai jiems pritaria Senatas. Jei Kioto protokolas biity ratifikuotas, naujai iSinktam
prezidentui buity sudétingiau i§ susitarimo pasitraukti. Batent tai ir jvyko 2001 m., kuomet savo pirmajai
kadencijai buvo iSrinktas prezidentas DZordzas W. Busas, kuris oficialiai ir pasitrauké i$ $io susitarimo.

Savo bendrapartieCio pédomis zengé ir respublikonas Donaldas Trumpas. 2015 m.
pasirasytas istorinis Paryziaus susitarimas dél klimato kaitos, oficialiai pakeites iki tol galiojusj Kioto
protokola. Dokumento esmé buvo susitarti, jog bendra metiné vidutin¢ pasaulio temperatiira nepakils
daugiau nei 2 laipsnio Celsijaus vir§ priesindustrinio lygmens®, t. y. vir§ vidutinés metinés globalios
temperatiros iki prasidedant industrializacijos erai. JAV aktyviai dalyvavo dokumento priémimo procese
bei daugiasalése derybose, bet 2017 m. prezidentas D. Trumpas nusprendé pasitraukti i§ minéto

susitarimo. Kaip bus galima stebéti i$ tolimesnio tyrimo, savo sprendimg pasitraukti prezidentas D.

8 Official webpage of The Intergovernmental Panel on Climate Change. Prieiga internetu: https://www.ipcc.ch/

67 Official webpage of United Nations Climate Change Process and Meetings. “What is the Kyoto Protocol? ” Prieiga
internetu: https://unfccc.int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol
88 Ibid.

%9 Ibid.
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Trumpas grindZia panasiais argumentais kaip ir jo pirmtakas respublikonas Dz. W. Busas. Jei objektyvios
aplinkybés tokiai klimato politikai (sprendimui nedalyvauti daugiaSaliuose susitarimuose dél klimato
kaitos) nepakito arba pakito nezymiai, apie ka byloja prezidenty argumentacija jy vartojamoje retorikoje,
tuomet néra aiSku, dél kokios priezasties net 8-nerius metus trukusi prezidento B. Obamos
administracijos klimato politika buvo visiskai prieSinga Dz. W. BuSo ir D. Trumpo politikai.

Mokslinéje literatiiroje placiai analizuojama partinés priklausomybés vienai i§ dviejy pagrindiniy
JAV partijy jtaka klimato kaitos klausimams ir Sios srities politikai. Tai, taip pat, akivaizdu i§ kandidaty
1 prezidentus rinkiminiy programy bei jy retorikos. Prie§ tapdamas prezidentu antrajai kadencijai B.
Obama savo rinkiminéje programoje iSsikélé tiksla kovoti su klimato kaita, tikslingai mazinant subsidijas
tarSiems energijos Saltiniams: naftai, angliai bei gamtinéms dujoms ir skatinant elektros gavyba véjo
jégainémis’®. Dabartinis prezidentas D. Trumpas kalbédamas biisimiems savo rinkéjams tiesmukai neigé
globalinio at§limo idéja’*, nepaisydamas akademinés bendruomenés konsensuso §iuo klausimu. Darbo
jvade minétas Matthew C. Nisbet iskéle dviejy Ameriky idéja’?, kurios esmé — poziiirio j klimato kaita
takoskyra JAV visuomenéje, beveik tobulai sutampanti su politinémis visuomenés afiliacijomis. Trumpai
apibendrinant Matthew C. Nisbet tyrimg, galima teigti, jog deSinés politinio spektro vertybéms
prijauciantys Salies gyventojai neigia klimato kaitg, o kairés politinio spektro pusés atstovai siekia, jog

su klimato kaita biity kovojama.

2.1. JAYV reik§mé kovoje su klimato kaita

Siame magistro darbe siekiama istirti tai, kas daro jtaka JAV klimato politikai ir, svarbiausia,
kaip tai savo kalbose apibrézia bei jrémina aukSc¢iausioji valstijy valdzia — jy prezidentai. TacCiau, visy
pirmiausia, reikéty pristatyti, kodél JAV pasiryzimas dalyvauti ar nedalyvauti daugiasaliuose

susitarimuose kovai su klimato kaita yra svarbus.

0 Koba, Mark “Obama's To-Do List: What He Plans for a Second Term”. CNBC. Prieiga internetu:
™ Ibid.
2 Nisbhet, Matthew C. Communicating Climate Change: Why Frames Matter for Public Engagement, Environment:
Science and Policy for Sustainable Development, 51:2, 2009, 12-23 p.
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Lentelé Nr. 1: Metinés 20-ties daugiausiai CO> j atmosferg iSmetanciy valstybiy emisijos 2017 m.

Territorial (MtCO2)

ank _Country MECO2

1 |[ichina 9839 A
2 | United States of America 5270
India 2467
Russian Federation 1693
Japan 1205
Germany 799
Iran 672
Saudi Arabia 635
South Korea 616
10 [icsnsda 573
11 [IMexics 490

indonesia 487
il 476
456
448
413
385

France 356
italy 356
Thailand 331

Saltinis: Global Carbon Atlas (2017)

Lentel¢je Nr. 1 galima aiskiai matyti, jog JAV 2017 m. iSmeté daugiausiai anglies dioksido dujy
j atmosfera i§ visy industrializuoty valstybiy — 5270 metriniy tony per metus’. Ja lenkia tik besivystanti
Salis — Kinija, o 8ig vejasi kita besivystanti Salis - Indija. Vis délto, reikia pasakyti, kad Kinijos 2017 m.
iSmesty CO2 dujy kiekis beveik dvigubai lenkia Jungtines valstijas. Nepaisant to, naivu ir sunkiai tikétina,
kad 3alis, kurios ekonominio ir socialinio i§sivystymo lygmuo Zemesnis’* gali vienoda apimtimi
implimentuoti anglies dioksido emisijy mazinimo programas. Kinijos populiacija artéja link 1,5 mlrd.
gyventojy’>, didelé dalis $alies BVP sudaryta i§ maZos pridétinés vertés produkty, todél, siekdama ir
toliau ekonomiskai augti bei sudaryti patenkinamas gyvenimo sglygas visiems savo gyventojams, Kinija
negali vykdyti griez€iausios klimato kaitg stabdancios politikos. JAV, kita vertus, daznai prisiimanti
pasaulio policininko vaidmenj, gali j klimato politikos darbotvarke jtraukti grieZtesniy sprendimy.
Negana to, JAV laiko save pavyzdziu demokratiniy valstybiy bendruomenéje’®, todél galima drasiai
teigti, kad jy dalyvavimas daugiasaliuose susitarimuose, jy laikymasis ir dokumentuose numatyty tiksly

vykdymas paskatina kitas pasaulio valstybes Zengti tuo paciu keliu. Viena didziyjy pasaulio valstybiy —

73 Global Carbon Atlas. Metinés pasaulio valstybiy CO2 emisijos. Prieiga internetu:
http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions Zitiréta: 2019 03 30
74 Historical Index of Human Development (HIHD). 2015 m. duomenys. Kinijos indeksas — 0,54; JAV —0,76. Prieiga
internetu: https://ourworldindata.org/grapher/human-development-index-escosura Zidiréta: 2019 03 30
75 China Population (Live). Prieiga internetu: http://www.worldometers.info/world-population/china-population/ Zifiréta:
2019 03 30
76 “Opinion: No country can replace US as world police”. DW. Prieiga internetu: https://www.dw.com/en/opinion-no-
country-can-replace-us-as-world-police/a-46894590 Ziiiréta: 2019 03 30
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Brazilija — irgi svarsto palikti Paryziaus susitarima’’. O savo retorikoje J. Bolsonaro daZnai cituoja D.
Trumpa ir pateikia jj kaip sekting pavyzdj. Apibendrinant, néra jokio pagrindo manyti, kad JAV vaidmuo
daugiaSaliuose susitarimuose dé¢l klimato kaitos ir globalios aplinkos apsaugos politikos apskritai, téra

menkas.

3. JAV klimato politikos varikliai

Pagal E. Lachapelle ir M. Paterson teoring prieiga, egzistuoja keturi nacionaling valstybés klimato
politikg formuojantys veiksniai: institucinis valstybés valdymo rezimas; valstybés priklausomybés nuo
iskastinio kuro lygmuo; sisteminiai skirtumai tarp valstybiy: BVP vienam gyventojui, $alies populiacijos
dydis, ekonominis i§sivystymas; valstybés jsitraukimas j ekonominio gyvenimo sferg. Sio skyriaus
poskyriuose analizuojama kiekvieno atskiro veiksnio reikSmé JAV klimato politikai, kurie tiesiogiai
siejasi su JAV prezidenty pasirinkimu (ne)dalyvauti Kioto ir Paryziaus daugiaSaliuose susitarimuose.
Analizé padés atsakyti  pirmajj i§ ginamyjy teiginiy, iSkelty jvade, kad objektyvios priezastys lemiancios
JAV klimato politikg nepasikeité arba pasikeité nezymiai, nepaisant skirtingy administracijy ar lyderiy

poziario j dalyvavimg daugiasaléje kovoje su klimato kaita.

3.1. Institucinis JAV valdymo reZimas

Atlike kiekybine didelio skai¢iaus pasaulio valstybiy atvejy analize, E. Lachapelle ir M. Paterson
pri¢jo iSvada, kad pusiau prezidentinés ir ypac prezidentinés respublikos yra linkusios taikyti mazesnius
mokesCius jmonéms iSmetancioms didel] kiekj CO2 bei turi maziau jstatymiskai jpareigojanciy
reguliaciniy mechanizmy aplinkosaugos srityje. JAV kaip tik ir atitinka prezidentinés federacijos
apibrézimg. JAV Konstitucijos 2-ajame straipsnyje numatyta, kad prezidentas yra valstybés vadovas,
vyriausybés galva ir ginkluotyjy pajégy vadas. Svarbiausia ¢ia yra tai, kad prezidentas yra valstybés
vadovas. DaugiaSaliy susitarimy tokiy kaip Kioto protokolo ar Paryziaus susitarimo atvejai kaip tik ir yra
Sias pareigas uzimancio Zmogaus atsakomybés sritis. Kita vertus, reikia paminéti, kad daugiasalius

susitarimus ratifikuoja Kongresas. Kioto protokolo atvejis yra puikus pavyzdys, bet tai, jog ParyZiaus

" Keating, Dave “The Paris Climate Agreement Survived Trump. Can It Survive Brazil's Bolsonaro?” 2018 10 24, Forbes.
Prieiga internetu: https://www.forbes.com/sites/davekeating/2018/10/24/the-paris-climate-agreement-survived-trump-can-it-
survive-brazils-bolsonaro/#23cccf816435 Zitiréta: 2019 04 02
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susitarimas buvo ratifikuotas, netrukdé D. Trumpui i$ jo pasitraukti. Esminé E. Lachapelle ir M. Paterson
prielaida, kodél butent prezidentinése sistemose sudétingiau priimti aplinkosauginés politikos
sprendimus yra tai, kad politinei galiai esant iSsklaidytai ir prezidentui turint veto teis¢, bemaz
nejmanoma rasti politinio konsensuso.

Kalbant tik apie JAV valstybe, biity galima pridéti ir papildoma prielaida, kuri neabejotinai telpa
po analizuojamu institucinio valstybés valdymo rezimu — dvipartiné sistema. Sudétingiausi laikotarpiai
dvipartin¢je sistemoje, kuomet reikia priimti sudétingus politinius sprendimus yra tuomet, kai
prezidentas atstovauja vieng i§ didziyjy Salies partijy, o Kongresas — kitg. Kita vertus, net ir tuomet, kai
prezidentas turi jj palaikanc¢ig daugumag Kongrese jmanomi politiniai nesutarimai, nes opoziCija
dazniausiai biina ne skaitlingai mazesné uz dauguma. Tai yra pagrindinis dvipartinés sistemos bruoZzas -
dauguma beveik niekada nebuna labai ryski ar stipriai skaitlingesné uz opozicija.

Dar viena esminé¢ institucines sagrangos dedamoji yra ta, kad dalis pusé Kongreso yra perrenkama
kas pus¢ kadencijos, todél net ir turédamas uZztikrintg ir tvirta palaikymg JAV prezidentas negali biti
tikras, kad tokj turés ir po dviejy su puse mety. [statymiskai nei vienas i§ reZimo bruozy nebuvo keistas
per tiriamg laikotarp] nuo 2001 m. iki 2017 m., todé¢l galima apibendrinti, kad $i sgranga yra stabili ir

tampa pirmuoju nepakitusiu nacionalinés klimato politikos varikliu.

3.2. JAYV priklausomybés nuo iSkastinio kuro lygmuo

JAV priklausomybé nuo iSkastinio kuro keitési per laikotarpj nuo 2001 m. iki 2017 m. Taéiau
reikia apzvelgti, kas 1§ tiesy pakito: eksportas, importas, iSkastinio kuro suvartojimas bendroje

suvartojamy energijos iStekliy dalyje, ar Siy iStekliy gavybos apimtys.
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Iliustracija Nr. 2: Pirminiai energijos $altiniai JAV, 1950-2018

U.S. primary energy overview, 1950-2018
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Saltinis: U.S. Energy Information Administration

[liustracijoje Nr. 2 galima stebéti, kaip JAV kito pirminiy energijos Saltiniy suvartojimas, importas,
importas, gavyba bei balansas tarp importo ir eksporto. Pazymima, kad pirminiai energijos $altiniai yra
visi valstybei ar teritorijai reikalingi energijos Saltiniai, kuriy dalis gali buti tiesiogiai panaudoti kaip,
pavyzdziui, elektros energijai gaminti. Dalis gali baiti panaudoti kitiems energijos iStekliams gaminti,
pavyzdziui, 1§ Zaliosios naftos produkty j kurg mechanizmams ar automobiliams. Svarbu tai, kad
bendrasis pirminiy energijos Saltiniy kiekis visada yra didesnis nei galutinis Salyje suvartojamos
energijos kiekis. Taip nutinka dél energetinio neefektyvumo, neiSvengiamo dalies energijos praradimo
Saltinius verciant ] naujus energijos resursus, todel bet kuriai valstybei yra svarbu uzsitikrinti pirminés
energijos kiekj didesnj nei galutinis jos suvartojamas energijos kiekis.

Peré¢jus prie virSuje esancio grafiko duomeny matoma, kad didZiausias energijos suvartojimas
JAV buvo Dz. W. BuSo kadencijose, ypac¢ jo pirmosios kadencijos metais. Nuo 2008 m. mety matomas
pakankamai Zymus energijos suvartojimo smukimas, kuris tiesiogiai gali buti siejamas su ekonomika
iStikusia krize. Nuo 2016 m. energijos suvartojimas zymiai kyla ir tai gali buti siejama su ekonomikos
kilimo laikotarpiu, kurj $iuo metu iSgyvena JAV D. Trumpo kadencijos metu. Tai gali biiti svari prieZastis

prezdentui nesiimti diegti griezty jstatymy reguliuojanciy CO2 iSmetimg j atmosfera.
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Nuo ekonominés krizés laikotarpio pradzios 2008 m. nesustabdomai kyla ir energijos resursy
iSgavimas. Sunkmecio metu kilusios energijos istekliy, ypac, naftos kainos naujy naftos telkiniy paieskas
bei energijos iStekliy iSgavimg i§ sunkiau prieinamy teritorijy padaré finansiskai validziu ir logisku
sprendimu, kuris papras¢iausiai nebiity apsimokéjes anks¢iau. Padaugéjus investicijy iStekliy iSgavimui
bei naujoms technologijoms, gavyba neapmazgjo ir pasibaigus sunkmeciui, todél nuolat toliau auga. Su
Siuo reiskiniu tiesiogiai susijes ir faktas, kad energijos istekliy eksportas nuo 2008 m. nuolat auga, o nuo
2016 m. auga itin sparCiai, taigi JAV persiorientavimas i§ valstybés importuotojos i valstybe
eksportuotoja nesumazina priklausomybés nuo iskastinio kuro, todél ir nesukuria prielaidy grieztai
aplinkosauginei politikai Salyje atsirasti.

Kadangi pirminiai energijos Saltiniai JAV yra ne tik iSkastinis kuras verta apzvelgti, kokia dalj

bendrame pirminés energijos suvartojime sudaro jie.

[lustracija Nr. 3: Pirminiy energijos Saltiniy suvartojimas JAV pagal rii§j ir sektoriy, 2017

U.S. primary energy consumption by source and sector, 2017
Total = 97.7 quadrillion British thermal units (Btu)
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Saltinis: U.S. Energy Information Administration
[liustracijoje Nr. 2 aiSkiai matoma, kad didZioji dalis suvartojamy energijos resursy yra iSkastinis

kuras: nafta (37 proc.) ir gamtinés dujos (28 proc.) bei tarSiausia energijos riisis — anglys (14 proc.). I§
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netarSiy energijos Saltiniy iSgaunama tik maza dalis galutinés suvartojamos energijos: atsinaujinanti
energetika (11 proc.) ir atominé energija (9 proc.). Taigi, tik penktadalis visos suvartojamos energijos

yra netarsi.

[liustracija Nr. 3: Pirminiy energijos Saltiniy suvartojimas pagal riisj, 1950-2017

U.S. primary energy consumption by major sources, 1950-2017
quadrillion British thermal units
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Source: U.S. Energy Information Administration, Monthly Energy Review, Table Z~
1.3, April 2018 Cla

Saltinis: U.S. Energy Information Administration

[liustracijoje Nr. 3 galima matyti, kad JAV energetiniy resursy suvartojimas pagal rii§is nekito
nuo analizuojamo laikotarpio pradzios — 2001 m. Visy riSiy energijos suvartojimas didziausias buvo Dz.
W. Buso laikotarpiu, krito ekonominés krizés laikotarpiu, o pastaruosius keletag mety yra pastovus. Pagal

resursy risis proporcijos tarp iSkastinio kuro ir tvarios energetikos nesikeicia. Vis délto, reikia paminéti,
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kad zaliosios ir atominés energetikos dalis bendrame pyrage maziausia buvo, taip pat, Dz. W. BusSo
administracijos valdymo laikotarpiu. Véliau iSaugo B. Obamos valdymo laikotarpiu ir nebesikeicia D.
Trumpo kadencijos metu.

Taigi, antrasis klimato politikos variklis — JAV priklausomybé nuo iSkastinio kuro - keitési. Per
laikotarpj tarp 2001 m. ir 2017 m. valstijos po truputy persiorientuoja i§ valstybés-importuotojos i
valstybe-tiekéja. Taciau pasikeitus priklausomybés formatui, jos turinys nekinta — per tg patj laikotarpj
netarSiy energijos Saltiniy suvartojimas i$liko beveik toks pats — keturi penktadaliai bendro energijos
kiekio ir paauges tarSiy resursy iSgavimas. Atsinaujinancios energetikos suvartojimas, taip pat, nezymiai

paaugo, bet, vis dar, drasiai galima teigti, kad JAV yra priklausomos nuo iSkastinio kuro.

3.3. JAYV apibiidinantys sisteminiai faktoriai

E. Lachapelle ir M. Paterson metodologija yra skirta daugelio n atvejy lyginamajai analizei tarp
valstybiy atlikti, todél jy teorinéje prieigoje sisteminiai, statistiniai elementai atliecka ypatingos svarbos
vaidmenj. Kadangi, Siame magistro darbe atliekama analizé tiria tik vieng valstybe, neiSsipleciant

trumpai pristatomi faktoriai apibtidinantys Jungtines valstijas.

[liustracija Nr.4: JAV ir Kinijos BVP santykis, 1960-2017

Jungtinés Valstijos / Bendrasis vidaus produktas

19,39 trilijony USD (2017 m.)

e Jungtinés
Valstijos
19,39 trilijonu
uUsD

Saltinis: Pasaulio Bankas, 2017.

Iliustracijoje Nr. 4 galima matyti, kad JAV BVP 2017 m. duomenimis buvo 19,39 trilijonai JAV
doleriy. 2001 m., kada prasideda Siame darbe tiriamas laikotarpis, BVP buvo vir§ 10 trilijony JAV
doleriy. Tai reiskia, kad per pastaruosius 16 mety BVP iSaugo beveik dvigubai. Tokiam akivaizdziam
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BVP augimui reikalingi energijos iStekliai, taigi, BVP augimo elementas yra tiesiogiai susijes su

ankstesniame poskyryje analizuotu priklausomybés nuo iskastinio kuro faktoriumi.

[liustracija Nr. 5: JAV populiacijos augimas 1920-2018

Jungtinés Valstijos / Gyventoju skai€ius

327,2 milijony (2018 m.)

¢ Jungtinés
Valstijos
327,2 milijony
(2018 m.)

Saltiniai: Jungtiniy Valstijy gyventojy suraymo biuras, DidZiosios Britanijos NSB, Pasaulio Bankas

[liustracijoje Nr. 5 galima stebéti beveik tiesia kreive augancig JAV populiacija, kuri mazdaug
2002 m. pasieké 300 milijony gyventojy. Visiems Siems gyventojams reikia kasdienés elektros energijos,
darbo viety ir pajamy vartojimui. Taip pat, akivaizdu, jog daugiau gyventojy turinCios valstybés iSmeta
daugiau CO; emisijy j atmosferg. Kadangi darbe tiriama ckonomiSkai i§sivysCiusi valstybé, neverta
analizuoti elektrifikacijos paplitimo. Tikétina, kad bemaz 100 proc. gyventojy turi prieigg prie
nenutrukstamos elektros energijos.

Taigi, 1§ BVP ir populiacijos dydZio, aiSku, kad Jungtinés valstijos yra imlios energijos Saltiniams
ir turi populiacija, kurios didelé dalis nuolat didina vartojima dél auganciy pajamy. Drasiai galima teigti,

kad JAV sudétinga prisiimti jsipareigojimus dél griezty aplinkosauginiy reikalavimy.
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3.4. JAYV Vyriausybés jsitraukimo j ekonoming sfera lygmuo

Jungtinés Amerikos valstijos tradiciSkai yra laikomos liberalios rinkos ekonomikos (LRE) $alimi.
Kitomis tokio tipo ekonomikomis yra laikomos Kanada, Australija, Jungtiné Karalysté, taiga, Sis rinkos
ekonomikos tipas vyrauja anglosaksiskose Salyse. Egzistuoja ir antra rinkos ekonomikos riisis, vadinama
koordinuotomis rinkos ekonomikos (KRE). Siai sistemai yra priskiriamos tokios valstybés kaip
Vokietija, Japonija, Nyderlandai, Austrija, Sveicarija, Skandinavijos $alys.

LRE finansy sistemos pagrindas nuosavos 1é50s, o0 KRE sistemoje svarbig reikSmg atlicka bankai
ir kreditinés 1éSos’®. Santykiai tarp jmoniy LRE ekonomikose yra konkurencingesni, KRE jmonés
santykiuose daugiau bendradarbiauja. LRE ekonomikose valstybé nesikisa ] pajamy nustatymo
procediiras, Siose sistemose greitai kei¢iasi darbuotojai’® dél nesudétingy priémimo ir paprasty atleidimo
salygy. KRE Vyriausybé sudaro institucinius rémus formuotis kooperacijai per darbdaviy organizacijas
ir darbuotojy profesinéms sajungoms®’. JAV Vyriausybeé atlieka ,naktinio sargo vaidmen;j* ir uztikrina
saZiningg prekyba. Tokia sistema néra palanki formuotis grieZtiems aplinkosauginiams reguliavimams,
nes prezidentas nesulauks palaikymo i jmoniy ir versly, o gyventojai yra jpratg, kad Vyriausybé neturéty

reikSmingy sverty lemiant ekonomin;j sektoriy.

Apibendrinus galima teigti, kad JAV neturéty bati buidinga griezta aplinkosauginé politika:
didelis BVP, auganti populiacija, prezidentin valdymo sistema, laisvos rinkos ekonomika, didziulé
priklausomybé nuo iskastinio kuro — yra priezastys gerai pasvarstyti dél dalyvavimo jstatymiskai
saistanCiuose daugiasaliuose susitarimuose dél klimato kaitos. B. Obamos politika, Siuo atveju, yra
iSskirtiné, maziausiai lemiama objektyviy priezas¢iy. Dz. W. Bus$o ir D. Trumpo politika racionali bent

jau trumpuoju ekonominiu laikotarpiu.

8 Edwards, Rees, Lentelé Nr. 4.1, International HRM, 2014, 53 p.
9 Ten pat.
8 Ten pat.
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4. JAV prezidentuy diskurso analizé

Diskurso analizei pasirinkta po dvi JAV prezidenty - Dz. W. Buso ir B. Obamos kalbas ir viena
D. Trumpo kalba. Tai yra viesai pasakytos kalbos, kuriose tiesiogiai minimi Kioto protokolo ir Paryziaus
susitarimo atvejai. Pasirinktos tos prezidenty kalbos, kuriose jie pasisako ir argumentuoja uz dalyvavima
arba nedalyvavimg minétuose daugiasaliuose susitarimuose. Prezidento Dz. W. BuSo atveju, pirmoji
kalba pasakyta 2001 m. birzelio 11 d., o antroji — 2008 m. balandzio 16 d. Stengtasi apimti dviejy
kadencijy laikotarpius, siekiant analizés metu jzvelgti, ar per astuonerius metus vartojamas diskursas ir
poziiris ] Kioto protokolg bei klimato kaitg apskritai pasikeité. Prezidento B. Obamos atveju, pasirinkta
kalba, pasakyta per pirmajg Paryziaus klimato kaitos konferencijos sesijg 2015 m. lapkri¢io 30 d. Antroji
- 2016 m. spalio 5 d., kuomet oficialiai prie dokumento prisijungé pakankamas kiekis Saliy, kad
dokumente numatyti uzdaviniai galéty biiti jgyvendinti. Pabaigai, pasirinkta prezidento D. Trumpo kalba
pasakyta 2017 m. birzelio 1 d., kuomet jis oficialiai pareiSké JAV pasitraukiant i§ Paryziaus susitarimo.
Analizuoti pasirinkta tik viena $io prezidento kalba, nes JAV pasitraukimas i§ Paryziaus susitarimo ir yra

tiriamo laikotarpio pabaigos taSkas.

4.1. DzZordzo W. Buso retorikos apie Kioto protokolg analizé

2001 m. birzelio 11 d. Dz. W. Busas pasaké viesg kalbg apie globalig klimato kaitg ir Kioto
protokolg. Kalbg prezidentas pradeda pazymédamas, kokia viso pasaulio ateifiai svarbi problema yra
klimato kaita. Taigi, pirmasis analizuojamas prezidentas savo diskurse klimato kaitos fakto neneigia.
Tiesa pasakius, analizuojamoje kalboje prezidentas net 14 karty pamini Zodj mokslas®. Jis teigia, kad
Jklimato kaita yra klausimas, kuris privalo biiti sprendziamas pasaulio*®, tokiu biidu neteigdamas
i8skirtinio JAV vaidmens §ios problemos sprendime. Pereidamas prie kalbos apie pati Kioto protokola,
)83

prezidentas ji pavadina ,,mirtinai klaidingu* (angl. ,,fatally flawed*)®°. Tai pirmoji tokia aStri metafora

Kioto protokolo atzvilgiu. Toliau prezidentas kalba apie galimybe dirbti su kitomis pasaulio Salimis,

81 7r. Prieda Nr. 1: JAV Prezidento DZordzo W. Buso kalba apie globalig klimato kaita. Vasingtonas, 2001 birzelio 11d.
Priega internetu: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010611-2.html Zidréta: 2019 04
01

8 Ten pat.

8 Ten pat.
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sieckiant kovoti su klimato kaita JTO ar kitais daugiaSaliais formatais, suformuodamas incinuacija, kad
Kyoto protokolo formate bendradarbiauti su kitomis Salimis nebus jmanoma.

«84 salies mokslininkais, kurie suteiks

Prezidentas teigia, kad zada dirbti su ,,labiausiai gerbiamais
jam informacijg apie tai, kas yra zinoma klimato kaitos temoje, o kas ne. Vélgi, netiesiogiai leidziama
suprasti, kad dalis pla¢iai paplitusios informacijos apie klimato kaita néra tiesa, o tokj metoda, tikétina,
bus galima aptikti ir prezidento D. Trumpo retorikoje. Véliau Dz. W. Busas pakartoja ta pacia id¢ja, kad
i§ mokslininky akademijos atstovy ataskaitos néra aisku, kiek nattiralis klimato poky¢iai veikia pasaulio

Silima, o kiek Sie poky¢iai yra antropogeniniai. Naudodamasis $iais argumentais DZ. W. BuSas visuose

85 <86

sakiniuose vartoja jvardi mes. Pavyzdziui, ,,mes neZinome**>, , miisy veikla“®®, , miisy pastangos“87, taip
neiSskirdamas saves, savo partijos ar bendros ideologijos vienijamy zZmoniy kaip nezZinanciy. Dz. W.
Buso diskurse visi amerikie€iai, o galbiit net ir visa zmonija yra neZinanti. Taip pat, vartojamos tokios
frazés kaip ,,niekas negali pasakyti, kokia turéty biiti klimato kaitos politika, prisidengiant nezinojimu.
Gaunama idomi paralelé - diskurse pasitelkiama daug moksliniy argumenty apie klimato Kkaitos
padarinius ir galimas pasekmes, bet sprendimy nepriémimas laikomas nezinojimo padariniu. Galima
teigti, kad Siame diskurse moksliniai argumentai apie ne iki galo iStirtus antropogeninius klimato kaitos
veiksnius pasitarnauja neveikimui pagrjsti. Taip pat, pasitraukimui i§ Kioto protokolo pagrijsti.

Antra grupé argumenty prieS dalyvavimg Kioto protokole yra ekonominiai. DZ. W. Busas kalba
apie augancig ekonomikg ir tai, kad didéjanciai populiacijai reikia energijos ,,misy namams Sildyti ir

89 Velgi, kartojasi jvardis miisy, tadiau kalbama yra ne tik apie

vésinti“®® bei ,kuro miisy automobiliams
bitingsias reikmes, bet ir apie patogy gyvenimo biida, pavyzdziui, oro kondicionierius namams vésinti.
Galima teigti, kad Dz. W. Busas yra nusitaikes j ,,amerikietiSkosios svajonés® idéja nesvetimg tiek
demokratines, tiek ir respublikoniSkas politines paziiiras turintiems amerikieCiams. Aplinkosauginiai
reguliavimai ir Kioto protokolas Siame jvaizdyje siekia ,,atimti* i§ amerikie¢iy jprastg gyvenimo biida.
Galima teigti, kad prezidentas savo retorikoje kalbéti apie namus pasirinko ne be reikalo. Visgi,

tradiciSkai namai yra privati, labiausiai saugoma kiekvieno zmogaus teritorija. Taigi, formuojamame

diskurse yra siekiama sukelti baime, kad bus atimta tai, kas laikoma svarbiausiu, asmeniskiausiu dalyku.

Trecioji argumenty grupé yra tie argumentai, kurie diskurse formuoja nelygybés jausma. Dz. W.

BusSas kalba apie tai, kad Kinija ir Indija (kaip tebesivystancios valstybés) Kioto protokolo nebuvo

8 Ten pat.
8 Ten pat.
8 Ten pat.
8 Ten pat.
8 Ten pat.
8 Ten pat.
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teisiSkai jpareigotos imtis veiksmy pries§ klimato kaitg. Dél Sios priezasties, teigiama, kad veiksmy bus
imtasi tada, kada visos atmosferg terSianCios valstybés veiks kartu. Diskurse formuojant nelygybés tarp
skirtingy valstybiy jausmg, Dz. W. Busas vél renkasi kalbéti ne atskirai ji palaikanciyjy grupei, bet
visiems amerikie¢iams, kuriems nesvetimas lygybés kaip vienos didziausiy vertybiy politikoje samprata.

Kioto protokolas, taip pat, vadinamas ,nerealistisku“®. Formuojama idéja, kad net jei JAV
vykdyty $iame dokumete iSkeltus uzdavinius, kitoms valstybéms jy pasiekti blity nejmanoma. Teigiama,
kad Kioto protokolo tikslai yra nepagristi moksliniais pagrindais. Kadangi kalboje buvo daugybé
moksliniy argumenty bei mokslo paminéjimy, sukuriamas jsptdis, kad mokslas stovi prezidento, o ne
protokolo iniciatoriy pus¢je.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad prezidentas Dz. W. Busas formuodamas diskursg Kioto
protokolo atzvilgiu, jj laiko visiSkai nenaudingu, nemoksliniu, nepasisekusiu ir nerealistiSku. Kita vertus,
formuodamas diskursg apie klimato kaitos reiskinj, jis visiSkai nuasmening §j klausimg, laiko jj visy
zmoniy atsakomybe, nepateikia savo asmeninés nuomonés. Nepaisant to, kad JAV yra didziausias
atmosferos terSéjas pasaulyje, teigiama, kad tik kitoms Salims siekiant tiksly kartu bus galima pasiekti
realiy rezultaty. Laikomasi pozicijos, kad tik daugiasaliai politiniai sprendimai ves prie tikslo, nors
atsisakyta dalyvauti vieninteliame tuo metu egzistavusiame tokio tipo daugiaSaliame susitarime — Kioto
protokole. Vienas kitam prieStaraujantys pasisakymai dominuoja Siame diskurse, nes, taip pat, teigiama,
kad Kioto protokolas turéty biiti moksliskai pagrijstas, nors tuo paciu metu sakoma, kad mokslas dar
nezino daugelio aspekty apie klimato kaitg. Kalbant apie ideologing plotme, Siame diskurse vyrauja
tokios universalios lygybés, laimingo ir patogaus gyvenimo idéjy sistemos, kurios tikimasi bus priimtinos
kuo didesnei daliai Zmoniy. Kalbant apie objektyvias priezastis, lemiancias Salies klimato politikg, Dz.
W. Busas j diskursg jtraukia sisteminius elementus, pavyzdziui, populiacijos augimg ir priklausomybés
nuo iSkastinio kuro elementg.

Artéjant antrosios kadencijos pabaigai, pasakyta kalba apie klimato kaitg (2008 m. balandzio 16
d.) atskleidzia dar daugiau apie prezidento Dz. W. BuSo formuojama diskursg Sioje srityje. Teigiama,

kad per pastaruosius spetynerius metus ,,mano administracija“91 turéjo ,racionaliag“? ir ,,subalansuota

<93
pozitirj j klimato kaita. Siame diskurse pasireiskia ne tik emocinis ir loginis retorikos elementai, bet ir
patikimumo elementas. Jei pirmosios kadencijos pradzioje prezidentas visiskai nuasmenino klimato

politikos problematika ir pasitraukimg i§ Kioto protokolo pristaté kaip racionaly sprendima, kurj biity

% Ten pat.

9 7r. Prieda Nr.2: JAV Prezidento Dzordzo W. Bugo kalba apie klimato kaita. Vagingtonas, 2008 balandzio 16 d. Prieiga
internetu: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/04/20080416-6.html Zitiréta: 2019 04 01

92 Ten pat.

9 Ten pat.
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prieémusi bet kuri administracija, tai po seprtyneriy mety jis jau gali jtraukti savo administracijg nes turi
politinio darbo auk$¢iausiame politiniame poste JAV patirties.

Pirmosios kadencijos pradzioje racionalts sprendimai, tiksli informacija ir patikimumas buvo
perkeltas mokslo akademijos bendruomenei ir klimato kaitos specialistams, o prezidento retorikoje
vyravo nezinojimo It neaiskumo diskursas, kurio fone administracija nesiryzta priimti griezty sprendimy.
Po septyneriy mety vartojamame diskurse maziau minimas mokslas ir daugiau pats prezidentas, kuris
teigia, jog jo iniciatyvos padar¢ jtaka kovoje su klimato kaita.

Kita vertus, reikia apzvelgti, kokie butent politiniai sprendimai retorikoje minimi. Visi jie,
vienokiu ar kitokiu biidu, skatina atsinaujinan¢iy energijos iStekliy gavyba arba energetinj efektyvuma.
Absoliuciai visy naujy Dz. W. Buso retorikoje giriamy iniciatyvy epicentre yra naujosios technologijos.
Technologijos kalboje minimos net 14 karty. Toks pozidris j kovg su klimato kaita puikiai atitinka E.
Lachapelle ir M. Paterson iSkeltg prielaida, kad valstybés su prezidentine valdymo sistema néra linke
priimti grieztus aplinkosauginius reikalavimus reglamentuojanc¢iy jstatymy, bet yra linke skatinti naujy
technologijy vystyma® bei iniciatyvas ir investicijas j energetinj efektyvuma. Dz. W. Busas teigia, kad
,,yra daugybé budy sumazinti emisijas, bet visos atsakingos prieigos priklauso nuo pagreitj jgaunancio
naujy technologijy vystymo ir diegimo“®. Taigi, §io prezidento klimato politikos prieiga remiasi vien
naujy technologijy diegimu.

Retorika Kioto protokolo atzvilgiu nepakito. Todél galima teigti, kad abiejy kadencijy metu
prezidentas formavo nuosekly diskursg nedalyvavimui Siame daugiasaliame susitarime pagrijsti. Kalboje
randama jau minétas epitetas ,,klaidingas®, pasikartojantis Siam diskurse apibiidinant Kioto protokolg.
Tali antrasis zenklas, kad visu Dz. W. BuSo ir jo administracijos valdymo laikotarpiu buvo formuojamas
nuoseklus diskursas, siekiantis visiSkai paneigti, bet kokig galimybe ateityje dalyvauti tokio tipo
susitarime. Tokio tipo susitarimas, zinoma, yra susitarimas, kuriame ne visoms valstybéms
ratifikavusioms dokumentg, taikomos vienodos salygos ir bendri kovos su klimato kaita tikslai.

Kalboje yra ir daugiau pasikartojimy, naudojamasi ta pacia nelygybés tarp valstybiy
argumentacija. Klausytojams primenama, kad Indijos ir Kinijos dujy emisijos j atmosfera auga, o $iy
valstybiy Kioto protokolas nejpareigoja laikytis dokumente numatyty isipareigojimy. Pasikartoja ir
ekonominis argumentas, teigiantis, kad Kioto protokolas tiesiogiai prisidéty prie JAV ekonomikos
augimo létéjimo ir darbo viety praradimo. D¢l Sios priezasties galima teigti, kad pasikartoja pirmojoje

analizuotoje kalboje naudojamas baimés jausmas, tik $iuo atveju, Kioto protokolas gasdina i§ amerikie¢iy

% Lachapelle, E., Paterson M., p. 549.
% Zr. Priedg Nr.2, ,JAV Prezidento DZzordzo W. Bu3o kalba apie klimato kaita”. 2008 balandzio 16 d. Priega internetu:
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/04/20080416-6.html
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,atimti“ jy darbo vietas. Kiekvienas zmogus privalo uzsidirbti pragyvenimui, todél prezidentas Dz. W.
Busas, kaip jau jprasta analizuojamame diskurse, siekia naudotis universaliomis vertybémis kaip
argumentais jtiksian¢iais kuo platesnei daliai zmoniy. Kalbos pabaigoje pazymima, kad nuo 2012 m.
Kyoto protokolas nebegalios. Tai atveria galimybes naujam lygiateisiSkam daugiaSaliam susitarimui tarp
pasaulio valstybiy, kuriam Dz. W. Busas pritarty. Prezidento retorika griezta tik Kioto protokolo
atzvilgiu, kovos su klimato kaita atzvilgiu prezidentas laikosi pozicijos dél butinybés visoms pasaulio
valstybéms mazinti CO2 emisijy iSmetimg j atmosferg. Taigi, prezidento Dz. W. BuSo formuojamas
diskursas visu jo valdymo laikotarpiu buvo nuoseklus, buvo laikomasi tos pacios pozicijos. Vienintelis
skirtumas tarp pirmosios kadencijos pradzioje ir antrosios kadencijos pabaigoje pasakyty kalby yra tas,
kad prezidentas po septyneriy mety darbo turéjo galimybe pasigirti jau priimtomis iniciatyvomis. Taip
pat, biudzeto dotacijomis naujoms technologijoms, pavyzdziui, technologijoms i§gaunan¢ioms energija
1§ anglies, bet | atmosferg iSmetancioms gerokai mazenj kiekj atmosferg terSianciy dujy nei jprasta. Dar
vienas diskurso pokytis yra objektyvus faktas, kad per septynerius metus mokslo ir akademiné
bendruomené iStyré ir suzinojo daugiau informacijos apie antropogenine klimato kaita, taigi — atsisakyta
argumento dél mokslinio pazinimo trilkumo. Visos kalbos metu vartojamas jvardis mes, taip pat, rodo
nepakitusj prezidento diskursg, kuriame klimato kaitos problematika yra nuasmeninama ir priimama kaip
visy atsakomybé. Priimti politiniai sprendimai yra visy amerikieciy, o ne tik prezidento administracijos

nuopelnas, o ekonominiai praradimai Siame diskurse yra visy amerikie¢iy praradimas.

4.2. Barako Obamos retorikos apie ParyZiaus susitarimg dél klimato kaitos

analizé

2015 m. lapkri¢io 30 d. prezidentas Barakas Obama pasakeé kalba Paryziuje, pirmojoje Paryziaus
klimato kaitos konferencijos sesijoje. Skirtingai nei prezidentai Dz. W. Busas ir D. Trumpas, B. Obama
aktyviai dalyvavo derybose d¢l dokumento ir aktyviai pasisaké uz tokio dokumento svarbg pries
ivykstant Paryziaus knferencijai, todél galima tikétis, kad jo retorika Sio susitarimo atzvilgiu bus
teigiama. Vis délto, reikia iStirti kaip nauja politikos kryptj pagrindZia prezidentas bei tai, kokj diskursa
jis formuoja apie ParyZiaus susitarima.

Savo kalbg B. Obama pradeda pareikS§damas uzuojauta dél teroristiniy iSpuoliy ivykdyty
Paryziaus mieste. Tragisko jvykio paminéjimas naudojamas ne tik kaip jprasta prezidento posta
uzimancio Zzmogaus praktika pareiksti uZuojauta, ypa¢ vieSint mieste, kuriame neseniai jvyko teroristinis
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iSpuolis ir tod¢l toks pamin¢jimas yra nei§vengiamas. Jdomu tai, kad neseni jvykiai Paryziuje uzduoda
tong visai tolimesnei kalbai: ,,Kas galéty buti didesnis atsakas tiems, kurie troksta sugriauti miisy pasaulj,
nei pasitelkti didziausias miisy pastangas pasauliui i§gelbéti?*“®® Taigi, B. Obama pradeda savo kalba
sukeldamas vilties emocijas klausytojams ir prieSpastatydamas kova su klimato kaita kaip opozicija
terorizmui. Po teroristiniy iSpuoliy visuomenése, akivaizdu, vyrauja tamsios ir negatyvios emocijos, o
JAV prezidentas sitilo recepta, kaip kovoti uz pasaulio i§likimg. Tiesa yra tokia, kad terorizmas ir klimato
kaita yra nesusije reiSkiniai. Galbt $i sgsaja taps tampresné ateityje, kai globalinis at$ilimas labiausiai
paveiktuose regionuose paskatins tam tikry visuomenés grupiy radikalizacijg. Ta¢iau 2015 m., kai buvo
pasakyta §i kalba, terorizmo reiSkinio panaudojimas retorikai uz kova su klimato kaita pateisinti atrodo
reikalingas emociniam retoriniam elementui sustiprinti.

Prezidento B. Obamos kalba kupina emocijy. Teigiama, kad beveik 200 valstybiy susirinkus
ParyZiuje, pagaliau atsirado viltis, jog tai yra istorinis momentas, kai ,,mes apsispresim i§gelbéti savo
planeta“®’. Pasaulio gelbéjimo ir i§saugojimo diskursas formuojamas visos kalbos metu. Susirinkusieji
ParyZiaus konferencijoje tampa pasaulio gelbétojais, o B. Obama aktyviai prisiima lyderyst¢ Sioje
gelbéjimo misijoje.

Asmeninéms su klimato kaita susijusioms emocijoms isreiksti prezidentas pasitelkia asmening
istorijg apie apsilankyma Siauriausioje JAV valstijoje — Aliaskoje. Anot Aristotelio, asmeninés istorijos

yra buidas rasti betarpiska rysj su savo klausytoju. B. Obama apibtidina Aliaskos vaizdus taip, kad jie

«98 «99

sukelty kuo neigiamesnes emocijas: ,,jiira praryja kaimelius“”, ,tundra dega‘“”, ,ledo virsiinés tirpsta

moderniais laikais negirdétu grei¢iu“*?’. Siuos negatyvius vaizdinius prezidentas laiko ateities pasaulio

«101 102 103

rodikliais: ,,panardintos valstybés“*"*, ,apleisti miestai“"“, ,nebezaliuojantys laukai“*”,  nauji
konfliktai“!%, | desperatiski Zzmonés ieskantys prieglobs¢io“!%. Pasaulio pabaigos jvaizdis dar labiau

sutvirtinamas teigiant, kad tai yra ,,zvilgsnis j miisy vaiky ateitj*'°®. Pasirinkimas kalbéti ne apie miisy

% 7r. Prieda Nr.3: JAV Prezidento Barako Obamos kalba ParyZiaus klimato konferencijos pirmojoje sesijoje, Paryzius,
2015 lapkri¢io 30 d. Prieiga internetu: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/11/30/remarks-
president-obama-first-session-cop21 Zitiréta: 2019 04 01
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ateit], kaip tai daré prezidentas Dz. W. Busas, yra neatsitiktiné. Vaikai yra tai, kg klausytojai myli bei
saugo labiausiai, tod¢l ir baimés emocija, keliama santykyje su Seimos nariais, sustipréja.

B. Obamos diskursas néra nuasmenintas, jame néra atskyrimo tarp politinio lyderio ir
klausanciyjy. Prezidentas sakosi atvykes asmeniskai kaip didziausios pasaulyje ekonomikos lyderis ir
antros pagal iSmetamyjy dujy kiekj valstybés prezidentas. Skirtingai nei Dz. W. Busas, kuris nuasmenina
klimato kaitos klausimus ir teigia, kad politiniai sprendimai buvo priimti miisy, B. Obama asmeniskai
prisiima atsakomybe dél sprendimy priémimo ateityje. Akivaizdu, jog Sia kalba prezidentas siekia
pademonstruoti savo lyderyste kovoje su klimato kaita pasaulio valstybiy lyderiy akyse.

Kalbant apie pasaulio valstybes dalyvavusias Paryziaus klimato konferencijoje, prezidento
diskurse nevyrauja JAV kaip iSskirtinés Salies naratyvas. Kalboje B. Obama pazymi gerasias kity
valstybiy praktikas, siekiant sumazinti emisijy j atmosfera kiekj. Tac¢iau moksliniy argumenty ar fakty
Sioje analizuojamoje kalboje nedaug, todél vél griZztama prie emocinio retorikos elemento. JAV ir kity
valstybiy padaryta pazanga ,suteikia mums vilties“%’.

Kalboje, taip pat, galima rasti metafora, teigiancia, jog ,,vienas i§ priesy, prie§ kuriuos kovojame
Sioje konferencijoje yra cinizmas*“!%®, Terminu cinizmas Obama apibiidina tuos asmenis, kurie netiki, kad
zmonija negali sustabdyti pasaulinés temperatiiros Silimo net ir kolektyviniais veiksmais. Tokiu btidu
Paryziaus susitarimo kaip dokumento opozicionierius priskirdamas netikintiesiems, kad klimato kaita
gali buti sustabdyta apskritai. Tikétina, pasimokius i§ Kioto protokolo atvejo, formuojamas diskursas,
kurio pamatiné priclaida — nepalaikantieji Sios konferencijos ir $io susitarimo, nepalaiko kovos su klimato
kaita apskritai.

Kalboje minimas dr. Martinas Liuteris Kingas ir jo citata: ,tikiu, kad yra toks dalykas kaip per
velu“l® B. Obama pritaiko $iuos Zodzius klimato kaitos kontekstui. Galima teigti, jog §i legendiné
asmenybé pasirinkta ne be reikalo. Kovotojas uz pilietines teises M. L. Kingas buvo afro-amerikietis,
toks yra ir prezidentas B. Obama. Diskurse kurdamas paralele tarp saves ir M. L. Kingo prezidentas
konstruoja naratyva apie sudétingg laukiancig kova ir savo asmeninj indélj joje. Tuo tarpu, savo
asmeninio indélio kovoje su klimato kaita diskurse niekada neafiSavo anks¢iau analizuotas prezidentas
Dz. W. Busas.

Pra¢jus metams laiko nuo analizuojamos kalbos, 2016 m. spalio 5 d., prie Paryziaus susitarimo
oficialiai prisijungé tiek valstybiy, kiek buvo reikalinga, kad dokumentas jsigalioty. Ta proga, B. Obama

pasaké dar vieng kalba. Prezidentas pradeda nuo priminimo apie prie§ 10 ménesiy vykusias derybas:
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,.pasakiau, jog pasauliui reikia stipraus globalaus sutarimo“!'°, Taigi, toliau formuojamas diskursyvinis
naratyvas, kuriame prezidento asmenybé¢ atlicka centrinj vaidmenj vienijant pasaulio $alis, uzsiimant
aktyvia lyderyste.

Pirmoji analizuota B. Obamos kalba buvo skirta pasaulio valstybiy lyderiams, antroji — JAV
pilie¢iams. D¢l Sios priezasties, asmeniniai prezidento nuopelnai naratyve uzima centring pozicija.
Teigiama, kad viena i§ priezas¢iy, dél kurios B. Obama sieké prezidento posto ir buvo JAV paversti
lydere kovos su klimato kaita misijoje. Savo kalboje prezidentas primena, kad skeptikai bijojo, jog bus
prarasta daug darbo viety. Taciau, prezidentas teigia, kad stebi darbo viety kiirimasj dar nematyta JAV
istorijoje, nepaisant emisijy mazinimo. Teigiama, kad dujy emisijos j atmosferg kalbos sakymo metu yra
maziausios per pastaruosius du deSimtmecius. Prezidentas kuria diskursyvinj naratyva, kuriame minétas
progresas yra biitent jo asmenybés nuopelnas.

Lyderystés naratyvas gali biti stebimas ir istorinio dvisalio susitarimo su Kinija atveju, kuris,
teigiama, paskatino ir kitas pasaulio valstybes iSsikelti tikslus aukStesnius nei numatyta Paryziaus
susitarime. Kalboje daug pozityvig zinute skleidzian¢iy metafory, pavyzdziui, teiginys, kad ateityje Svari

energija ,,atvers uztvankas*“!!

verslams, mokslininkams ir inzinieriams, kurie ,,iSlaisvins inovacijas
aukstosioms technologijoms*“!!? tvariai energetikai vystyti.

Idomu tai, kad nors prezidento B. Obamos retorika stipriai skiriasi nuo prezidento Dz. W. Buso
retorikos, jie abu formuoja diskursa, kuriame vienintelé prieiga kovai su klimato kaita yra technologiné
pazanga ir inovacijos. Minéta prieiga atitinka E. Lachapelle ir M. Paterson suformuluotg iSvada, kad
prezidentinés valdymo sistemos rémuose veikiancios valstybés yra labiau linkusios orientuotis j naujy
technologijy vystyma nei reglamentuoti grieztus aplinkosauginius reikalavimus jau veikiantiems
ekonominiams sektoriams.

Kalbos pabaigoje B. Obama pamini keletag savo pataré¢jy ir administracijos darbuotojy
pavardémis, jvardina jy nuopelnus derantis d¢l ParyZiaus susitarimo galutinio dokumento. Taip pat, jiems
padékojama uz jy indélj | pasaulio ateitj ir sunky darba. Taigi, Siame diskurse prezidentas néra vienintelis
nusipelngs. Baigdamas kalbg prezidentas padékoja ir visoms kitoms pasaulio valstybéms oficialiai

prisijjungusioms prie dokumento. Drasiai galima teigti, kad B. Obamos diskursas ParyZiaus susitarimo

110 7r. Prieda Nr.4: JAV Prezidento Barako Obamos kalba apie Paryziaus susitarima dél klimato kaitos. Vasingtonas, 2016
spalio 5 d. Prieiga internetu: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/10/05/remarks-president-paris-
agreement Zitiréta: 2019 04 01
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atveju, remiasi prezidento asmeninés lyderystés naratyvu, bet tuo paciu formuojamas ir platesnis

daugiasalio bendradarbiavimo, vienybés, susitarimo, veikimo kartu naratyvas.

4.3. Donaldo Trumpo retorikos apie ParyZiaus susitarimg analizé

Magistro darbe analizuojama tik viena JAV prezidento D. Trumpo pasakyta kalba, nes jos data ir
yra taskas, kada klimato kaitos politika vél kardinaliai pasikeité. 2017 m. birzelio 1 d. prezidentas
oficialiai pareiské besitraukiags i§ Paryziaus susitarimo. Verta istirti diskursg, kurj jis émési formuoti,
kalbédamas apie tai, kod¢l Sis susitarimas yra naudingas.

Visa prezidento kalbos pradzia yra skirta temoms tiesiogiai nesusijusioms su ParyZiaus
susitarimu. Formuojamas diskursas, kuriame skirtingos temos turi ne vienodg prioritetg, o klimato kaita
yra paskutingje 1§ jy. Galima drasiai teigti, kad tokia kalbos pradZia pasirinkta sagmoningai. Pirmiausia,
pareiSkiama uzuojauta dél Maniloje jvykusiy teroro iSpuoliy, toliau pagiriamas JAV ekonominis
augimas. Kalbama tik apie ekonominj augimg nuo rinkimy dienos, tokiu buidu, formukuojant jspidj, jog
prezidento D. Trumpo iSrinkimas buvo esminis lizis ekonomikos augimo spartai. Teigiama, kad nuo
rinkimy dienos sukurta daugiau nei milijonas darbo viety privadiame sektoriuje!’. Prezidentas pareiskia
ka tik grizes 1§ uzsienio (néra paminima kokios valstybés), kur suderéta dél JAV kariniy bei ekonominiy
investicijy vystymo. Jy graza, pasak prezidento turéty siekti 350 milijardy doleriy valstybei ir deSimtis
tikstanCiy naujy darbo viety, bet néra aiskiai pasakoma su kuo padarytas susitarimas ar kada prasidés
bendradarbiavimas. Pasakojama apie G7 susitarima, kuriame prezidentas ¢émési zingsniy dél sazinigos
prekybos, pasakojama, jog dirbama dél taikos artimuosiuose rytuose, kaip kovojama su terorizmu.
Paminéta daugybé temy, taCiau Paryziaus susitarimas nepaminimas nei karto. Tokiu biidu formuojamas
diskursas, kuriame Kiti politiniai sprendimai ir politiniai klausimai yra daug svarbesni, prioritetiniai.

Prezidentas teigia, kad minéty politiniy klausimy sprendimas yra pazadai, kuriuos jis pazadéjo

“114 yykdo. Si kalba daug labiau nei anks¢iau analizuotos

per savo rinkimy kompanija ir ,,vieng po kito
yra nukreipta tiesiogiai i D. Trumpo rinké&jus ir (ar) opozicionierius, kurie neigée, kad Sie pazadai gali biti
ivykdyti. Prezidentas pareiskia vykdantis savo isipareigojimus ir teigia, kad ,,nenori, jog kas nors jam
sutrukdyty®, leisdamas suprasti, kad ParyZziaus susitarimas ir yra tas trukdis, neleidziantis pilna apimtimi

vykdyti rinkiminiy paZady. Prezidentas kalba apie imigracija, zingsnius atliktus darbo santykiy

113 7r. Prieda Nr. 5: JAV Prezidento Donaldo Trumpo kalba apie pasitraukimg i§ Paryziaus susitarimo dél klimato kaitos.
Vasingtonas, 2015 lapkri¢io 30 d. Prieiga internetu: https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-president-
trump-paris-climate-accord/ Zitréta: 2019 04 01
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reguliavimo srityje, darbo viety ir gamykly susigrazinimg i valstybés teritorija. Tik papasakojes apie
visas §ias sritis, prezidentas pagaliau pradeda kalbéti ir apie Paryziaus susitarima, kuris jo formuojamame
diskurse yra maziausiai svarbus i§ auksc¢iau paminéty politiniy klausimy.

,»Tam, kad iSpildy¢iau savo pareiga apginti Sios Salies zmones, Jungtinés Valstijos pasitrauks i§

Paryziaus susitarimo*%®,

Tokia iskilminga fraze paskelbiamas JAV pasitraukimas i§ Paryziaus
susitarimo dél klimato kaitos. Sioje frazéje centrine role uzima pareiga apginti Salies Zmones. Diskurse
formuojama prielaida, kad Paryziaus susitarimas yra nesaugus ir keliantis grésme amerikieciams, o D.
Trumpas yra gynéjas, kuris pacius apsiginti negalin¢ius amerikiecius apsaugos. Grésmeés ir pavojaus
naratyvas vyravo ir B. Obamos retorikoje, taciau, skirtingai nei dabartinio prezidento, B. Obamos
naratyve Paryziaus susitarimas buvo metodas gyventojams apsaugoti, kai D. Trumpo naratyve pats
susitarimas kelia didZiausig grésme pilieCiams.

Kita vertus, privalu paminéti, kad D. Trumpo kalboje neatmetama galimybeé ateityje grizti j
ParyZiaus susitarimg arba kitg panasaus tipo daugiasal} dokumenta, kuriame bus lygios salygos ,,JAV
verslams, darbuotojams, Zmonéms, mokes¢iy mokétojams“**8, kuriuos savo kuriamame naratyve ir tikisi
apsaugoti prezidentas. Galima stebéti paralele su ankstesniu respublikony partijos prezidentu Dz. W.
Busu, kuris Kioto protokolo atvejj vadino nelygiateisiSku.

Kalboje teigiama, kad ParyZiaus susitarimas yra ,, paprasCiausiai naujausias pavyzdys, kai
Vasingtonas sutinka d¢l JAV zZalingo susitarimo, kurio visa nauda tenka kitoms valstybéms*. Diskurse
formuojamas naratyvas, kuriame VasSingtonas, t. y., ankstesniy kadencijy prezidentai veiké nenaudingai
JAV piliec¢iams. Kitas tokio tipo susitarimas galéty buti Irano branduolinis susitarimas, dé¢l kurio savo
pirmtaka astriai kritikavo D. Trumpas, o véliau pasitrauké i§ minéto susitarimo'’. Siame
diskursyviniame naratyve kuriamas jspudis, jog dél visy JAV problemy yra kaltas arba kalti ankstesnieji
prezidentai, o D. Trumpas siekia apginti JAV visuomene nuo neatsakingy jo pirmtaky sprendimy.

Kalboje vartojama metafora ,drakoniSka ekonominé ir finansiné nasta®, kuri gulty ant
amerikie¢iy peciy, jei ir toliau bus implimentuojami Paryziaus susitarimo tikslai. Prezidentas pateikia
argumenty pries $iy tiksly siekima drakoniskomis priemonémis. Visy pirma, grieztas aplinkosauginis

energetikos reguliavimas gali privesti prie 2,7 milijono prarasty darbo viety iki 2025 m.*'® Argumentus
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lydi tokios frazés kaip ,,ne tai, ko mums reikia, patikékit, ne tai, ko mums reikia“'®. Siame scenarijuje
prezidentas D. Trumpas, tarsi, atlicka tautos, Salies, valstybés tévo rolg. Juo reikia patikéti, nes tik jis
geriausiai zino, ko JAV gyventojams reikia.

Prezidentas iSvardina ekonomikos, energetikos ir gamybos sektorius, kuriuose jvedus grieztus
aplinkosauginius reikalavimus biity prarasta daugiausiai darbo viety. Ryskiausias skaiCius apibiidina
anglies pramone — iki 2040 m. bus prarasta iki 86 proc. darbo viety. ,,A$ myliu anglies kaséjus“'?, -
teigia prezidentas kalboje, tokiu biidu, dar labiau sustiprindamas tévo jvaizdj, kuris yra mylintis,
besirlipinantis, ginantis nuo grésmiy. Paminima, kad JAV atidaroma nauja angliy kasykla. JAV jau ilgg
laikg nebuvo atidaryta nei viena naujg angliy kasykla, nes toks verslas neatrod¢ perspektyvus. D.
Trumpas pareiSkia, jog buvo pakviestas j kasyklos atidaryma, tokiu btidu, parodydamas, jog ne tik jis
myli angliy kaséjus, bet ir Sie tikisi prezidento paramos.

Kita vertus, iki 2040 m. didelé dalis sunkiy fiziniy darby vis tiek bus prarasti d¢l naujy
technologijy vystymo ir konkurencijos su Svarig bei tvarig energetikg gaminan¢iomis jmonémis. D¢l Sios
priezasties galima teigti, kad gyventojy apsaugos ir gynimo retorika yra tik diskursyviné praktika
sprendimui pasitraukti i§ ParyZiaus susitarimo pateisinti, o ne JAV darbuotojams ginti.

D. Trumpas teigia, kad néra sazininga dalyvauti susitarime, kuris ,,baudzia“'?! Jungtines valstijas,
nors §ios yra ,,aplinkosaugos lyderés*'?2. Formuojamas naratyvas, kuriame JAV nereikia biiti Paryziaus
susitarimo dalimi, kad t¢sti aplinkos apsaugos politikg. Jdomu tai, kad kalboje sgvoka klimatas vartojama,
tik tokiose lingvistinése struktairose kaip Paryziaus klimato susitarimas. Kalbant apie JAV aplinkosaugos
politikg, vartojama tik sgvoka aplinka (angl. environment). Visoje kalboje né karto néra paminéta klimato
kaita. Yra zinoma, kad prezidentas D. Trumpas neigia antropogeninés klimato kaitos egzistavimo
fakta'?3. Kalbédamas apie aplinkos kokybés pagerinima jis kalba apie ,,§vary ora“ ir tai, kad ,.turésime
Svariausig ora pasaulyje“!?*. Teigti, jog kazkas valstijose yra didziausias, geriausias ar stipriausias yra
jprastas D. Trumpo retorikos metodas.

Prezidentas kalboje pasipiktings, kad tikimasi, jog Indija iki 2020 m. padvigubins i§gaunama

angliy kiekj, o JAV yra sitiloma angliy atsisakyti visiS$kai. Bandoma sukelti baimés emocija teigiant, kad
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angliakasiy darbai bus prarasti,o tos pacios darbo vietos iSkils Indijos teritorijoje. Nelygybé tarp iSkelty
tiksly valstybéms (kylan¢iy i§ nevienodo ekonominio i§sivystymo) yra pagrindiné priezastis palikti
Paryziaus susitarimg. Analogiskai, Dz. W. Busas teigé, kad nelygybé tarp tiksly valstybéms yra
pagrindiné priezastis pasitraukti ir i§ Kioto protokolo. Galima drasiai teigti, kad abiejy respublikony

prezidenty diskursai turi nemazai bendro tarpusavyje.

4.4, JAV prezidenty retorikos palyginimas

Visuose trijuose istirtuose JAV prezidenty — Dz. W. Buso, B. Obamos ir D. Trumpo - diskursuose
dominuoja tam tikri naratyvai. Dz. W. BuSo diskurse dominuoja nepasitikéjimo naratyvas, kuriame
mokslas dar iki galo néra iSsiaiSkings antropogeninés klimato kaitos problematikos. Tai gali biiti susije
ne tiek su sgmoningai klausytojams formuojamomis idéjomis, tiek tuo, kad 2001 m. mokslas Sioje srityje
iSties Zinojo palyginus nedaug. B. Obamos diskurse dominuoja jo asmeninés lyderystés naratyvas, anot
kurio didelé dalis Sioje srityje pasiekto progreso yra prezidento asmeninis nuopelnas. Diskursas
formuojamas ne vien zadant priimti grieztus aplinkosauginius reikalavimus, bet ir nubréziant paralele
tarp saves ir kito garsaus afroamerikie¢io M. L. Kingo. D. Trumpo diskurse dominuoja prezidento kaip
tévo saugojancio ir ginancio savo pilieius nuo neteisybés, grésmiy ir nelygybés vaizdinys.

Prezidento Dz. W. BusSo kalbose buvo rasta daugiausiai moksliniy, faktiniy racionaliy argumenty,
daug maziau naudotasi emociniu elementu. Vis dé¢lto, ir Sio prezidento diskurse neiSvengta baimés
jausmo kélimo dé¢l nezinios apie ateit] ir baimés prarasti darbo vietas. Baimés jausmo skatinimas dél
prarandamy darbo viety D. Trumpo diskurse dominavo ryskiausiai. Argumentai dél ekonominés ir
finansinés zalos, minéto darbo viety praradimo, nelygiy sglygy su kitomis $alimis buvo vienodi ir Dz.
W. BusSo ir D. Trumpo retorikoje. B. Obamos retorikoje, atvirksciai, zalioji energetika buvo pateikiama
kaip perspektyvi sritis naujoms gerai apmokamoms darbo vietoms atsirasti.

B. Obamos diskursas buvo labiausiai emociskai ,,jkrautas®. Pasaulio pabaigg simbolizuojantys
vaizdiniai, apibiidinantys ateit] ir viltingas kalbéjimas apie veiksmus, kuriy galima imtis Siandien, jog
prezidento retorikoje pranaSaujama pasaulio pabaiga nejvykty. B. Obama savo diskurse daugiausiai
projektavo ateitj, o D. Trumpas ir DZ. W. BuSas daugiau kalbéjo apie Siandiening kiekvieno amerikiecio
kasdienybe.

Dz. W. BuSo ir D. Trumpo formuojamas diskursas apie dalyvavimg daugiaSaliuose susitarimuose
ir klimato politikg apskritai yra panaSus, taciau skiriasi viena esmine detale. DZ. W. BuSas klimato
politika nuasmenina, stengiasi kalbéti sgvokomis, neiSduodan¢iomis jo asmeninio poziirio, visada
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vartoja tik jvardj mes. Tuo atveju, D. Trumpas daznai vartoja jvardj as, teigia, ka jis asmeniSkai mano
esant naudingiausia valstijy gyventojams, suteikia nuorodas j savo rinkimin¢ kampanija, rinkéjams
duotus pazadus, vienas kuriy ir buvo pasitraukimas i§ Paryziaus susitarimo.

D. Trumpas buvo vienintelis sugebéjes kalboje apie Paryziaus susitarimg pakalbéti apie
imigracija, taikg artimuosiuose rytuose ir kitus su klimato kaita nesusijusius klausimus, tokiu bidu,
kurdamas naratyva apie neprioritetinj Paryziaus susitarimo vaidmenj JAV politikoje.

E. Lachapelle ir M. Paterson straipsnyje ,,Nacionalinés klimato politikos varikliai®, kurio
metodologija remiamasi Siame magistro darbe, iS§vadose teigia, kad tokie reiSkiniai kaip liberali ir
koordinuota rinkos ekonomika, prezidenting ir parlamentiné valstybés valdymo sistemos lemia skirtimus
tarp valstybiy poziiirio j klimato politikag'?°. Darbe ne vieng kata minéta, kad, pavyzdziui, prezidentinés
sistemos yra labiau linkusios rinktis technologiniy inovacijy, o ne griezto aplinkosauginio reguliavimo
kelig. Dél Sios priezasties, autoriai sitilo daugelio-keliy pozitrj (angl. multi-track approach), t.y. tokius
daugiaSalius susitarimus, kurie skirtingoms valstybéms numatyti skirtingus biidus ir metodus bendriems
tikslams pasiekti. Taciau, kaip galima matyti i§ atliktos diskurso analizés, tarptautiniy santykiy politinéje
realybéje daugybinis pozitiris ; kova su klimato kaita gali tapti politiniy manipuliacijy objektu. Tiek Dz.
W. BusSo pasitraukimas i§ Kioto protokolo, tiek D. Trumpo pasitraukimas i§ Paryziaus susitarimo yra
argumentuojami kaip pasitraukimas i$ nelygiateisiSky dokumenty, kuriuose aplinkybés ne tokios pacios
skirtingoms Salims. Galima teigti, kad autoriy pasiiilytas politinis sprendimas realiuose tarptautiniuose
santykiuose neveikia, ypac tada, kada yra kalbama apie didzigsias galybes.

Jvade buvo iskelti du ginamieji teiginiai, kad a) objektyvios prieZastys, lemian¢ios JAV klimato
politikg 2001 m. — 2017 m. nepasikeité arba pasikeité nezymiai ir b) klimato politikos skirtumai pagal
Sias priezastis iSrySkéja ne i§ objektyviy fakty, bet i prezidenty diskurso. Abu ginamieji teiginiai tyrimo
eigoje pasitvirtino. Klimato politikos varikliai nepasikeité: prezidentiné valdymo sistema isliko, liberali
rinkos ekonomika i$liko, priklausomybé nuo iSkastinio kuro bendrame suvartojamos energijos kiekyje
pasikeité nezymiai, o priklausomyb¢ nuo iSkastinio kuro importo po truputj keiciasi | priklausomybe nuo
i8kastinio kuro eksporto. Taigi, priklausomybés formatas pakito, bet jos turinys — ne.

Prezidenty diskursas atliepia skirtingus klimato politikos varikliy aspektus. Kioto protokolo ir
ParyZiaus susitarimo atvejai prezidentui Dz. W. BuSui ir prezidentui D. Trumpui yra grésmés

ekonominiam augimui, o prezidentui B. Obamai — galimybé kurti naujas darbo vietas. Taigi, Zymesnj

125 |_achapelle, E., 549.
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skirtuma, kaip ir teigiama antrajame ginamame teiginyje, galima stebéti tik JAV prezidenty diskursuose,

nepaisant objektyviy aplinkybiy.
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ISVADOS:

1. JAV nacionaling klimato politikg ir Salies prezidenty pasirinkimg (ne)dalyvauti Kioto protokole
bei Paryziaus susitarimo atvejuose lemia tie patys veiksniai: prezidentiné valdymo sistema,
laisvos rinkos ekonomika, auganti populiacija, 80 proc. priklausomybé nuo iskastinio kuro. JAV,
pagal Siuos faktorius yra labiau linkusios vykdyti investicijy | naujausias technologijas politika
CO: emisijoms mazinti nei jsipareigoti grieztam aplinkosauginiam reguliavimui.

2. Tiriamuoju laikotarpiu 2001 m. — 2017 m. prezidentiné valdymo sistema nepasikeité. Laisvos
rinkos ekonomika su menka Vyriausybes jtaka ekonominei sferai iSliko. Populiacija Siuo
laikotarpiu augo nesustojant. Valstijy BVP per minétg laikotarpj beveik padvigubéjo. I8kastinio
kuro dalis bendrame pirminiame suvartojamame energijos kiekyje sumaz¢jo nezymiai, o apie 80
proc. suvartojamos energijos iSgaunama i§ tarSaus iSkastinio kuro. JAV per minétg laikotarpj
persiorientavo i§ valstybeés energijos iStekliy importuotojos ] eksportuotojg, taciau nepaisant
pakitusios priklausomybés formos, priklausomybés turinys isliko.

3. Kardinaliai skirtingos prezidenty Dz. W. BuSo, B. Obamos ir D. Trumpo klimato politikos
kryptys, renkantis, ar (ne)dalyvauti daugiaSaliuose susitarimuose, gali buti stebimos jy
nevienodame diskurse. Tyrimas parodé, kokie naratyvai prezidenty diskursuose dominuoja.
Kioto protokolo atveju, Dz. W. Busas suformuoja du tipus naratyvy. Pirmasis remiasi moksliniu
nezinojimu ir problematikos nepazinimu iki galo. Antrasis — nelygybés principu tarp Saliy,
pasirasiusiy dokumentg. Taigi, Kioto protokole nedalyvaujama dél dar iki galo nepaZzinto klimato
kaitos reiskinio ir jos padariniy bei dé¢l dokumente numatyty nelygiy salygy skirtingo iSsivystymo
valstybéms dalyvaujan¢ioms susitarime. B. Obama, taip pat, formuoja du tipus naratyvy savo
diskurse. Jie yra tiesiogiai susij¢: pasaulio pabaigos vaizdinys, jei nebus vykdomi Paryziaus
susitarime i8kelti tikslai, bei viltingos ateities vaizdinys, kuriame ateities kartoms nereiks patirti
klimato kaitos padariniy, egzistuos vienyb¢ ir bendradarbiavimas tarp visy pasaulio valstybiy. D.
Trumpo diskurse formuojamas naratyvas, kuriame tarptautinés ir vidaus politikos klausimai yra
suskirstyti prioritetine tvarka, o Paryziaus klimato susitarimas tarp $iy prioritety uzima paskuting
vieta.

4. Tyrimas dekonstravo diskursyviniy naratyvy formavimg. Prezidentas Dz. W. BuSas savo
naratyvus formuoja naudodamasis moksliniais argumentais apie tai, kas dar néra Zinoma apie
antropogening klimato kaitg. Visiskai nuasmenindamas keliama dalyvavimo Kioto protokole

klausima, taikydamasis j idejy sistemas bendras visiems amerikieCiams: patogaus gyvenimo ir
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lygybés principo praradimg. D. Trumpas savo naratyva dél Paryziaus susitarimo nesvarbos JAV
pagrindzia keldamas klausytojams baime¢ dél prarasiamy darbo viety ir pajamy. B. Obama
Paryziaus susitarimo svarbos pasauliui naratyva grindzia keldamas baimés emocija apie
siaubingas ateities perspektyvas. Diskursyvinj naratyva jis skleidzia visiems pasaulio
gyventojams, o D. Trumpo ir Dz. W. Bu$o auditorija yra amerikieciai. Dz. W. Buso diskurse
daugiausiai randama moksliniy argumenty, B. Obamos diskurse — emociniy elementy, asmeniniy
potyriy. Formuojamas asmeninés lyderystés klimato kaitos sprendime naratyvas, o D. Trumpo
diskurse — asmeninés atsakomybés uz amerikieCiy gerbiivj ir saugumag naratyvas ir ,,tévisko*
ripescio vaizdinys. Dz. W. BuSo diskursas nuasmenintas, neprisiimant asmeninés atsakomybeés
uz nedalyvavima Kioto protokole.

JAV klimato politikg formuojancios priezastys labiausiai atsiskleidZia DZ. W. BuSo ir D. Trumpo
diskursuose, kuriuose iSkeliama energetikos priklausomybés, augancios populiacijos
problematika ir baimés emocija, kalbant apie galimus ekonominius praradimus. Kadangi,
objektyvios aplinkybés lemiancios (ne)dalyvavimg daugiaSaliuose susitarimuose dé¢l klimato
kaitos per tiriamajj laikotarp] nepasikeité, ParyZiaus susitarimo tiksly vykdymas pagal teorines
prielaidas turéty remtis technologinémis inovacijomis, ne grieztu aplinkosauginiu reguliavimu.
B. Obamos diskurse $is polinkis investuoti j naujgsias technologijas, Zaligja energetikg ir
energetinj efektyvumg labiausiai ir atsispindi. Taigi, teorinis analizés pagrindas tinkamas, taciau
ateities tyrimuose reikéty iSsiaiSkinti, kodél rekomenduojama daugelio keliy (multi-track) prieiga
skirtingoms valstybéms pasiekti bendry kovos su klimato kaita tiksly, realiuose tarptautiniuose
santykiuose, ypa¢ kalbant apie didzigsias galybes, virsta manipuliacijomis ir argumentu

pasitraukti 1§ daugiasaliy susitarimy dél nevienody skirtingoms Salims taikomy salygy.
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President Bush Discusses Global Climate Change

11:10 AM. EDT

THE PRESIDENT: Good morning. I've just met with senior members of my administration who are
working to develop an effective and science-based approach to addressing the important issues of global
climate change.

This is an issue that I know is very important to the nations of Europe, which | will be visiting for the
first time as President. The earth's well-being is also an issue important to America. And it's an issue that
should be important to every nation in every part of our world.

The issue of climate change respects no border. Its effects cannot be reined in by an army nor advanced
by any ideology. Climate change, with its potential to impact every corner of the world, is an issue that
must be addressed by the world.

The Kyoto Protocol was fatally flawed in fundamental ways. But the process used to bring nations
together to discuss our joint response to climate change is an important one. That is why | am today
committing the United States of America to work within the United Nations framework and elsewhere
to develop with our friends and allies and nations throughout the world an effective and science-based
response to the issue of global warming.

My Cabinet-level working group has met regularly for the last 10 weeks to review the most recent, most
accurate, and most comprehensive science. They have heard from scientists offering a wide spectrum of
views. They have reviewed the facts, and they have listened to many theories and suppositions. The
working group asked the highly-respected National Academy of Sciences to provide us the most up-to-
date information about what is known and about what is not known on the science of climate change.
First, we know the surface temperature of the earth is warming. It has risen by .6 degrees Celsius over
the past 100 years. There was a warming trend from the 1890s to the 1940s. Cooling from the 1940s to

the 1970s. And then sharply rising temperatures from the 1970s to today.
58


https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010611-2.html
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010611-2.html

There is a natural greenhouse effect that contributes to warming. Greenhouse gases trap heat, and thus
warm the earth because they prevent a significant proportion of infrared radiation from escaping into
space. Concentration of greenhouse gases, especially CO2, have increased substantially since the
beginning of the industrial revolution. And the National Academy of Sciences indicate that the increase
is due in large part to human activity.

Yet, the Academy's report tells us that we do not know how much effect natural fluctuations in climate
may have had on warming. We do not know how much our climate could, or will change in the future.
We do not know how fast change will occur, or even how some of our actions could impact it.

For example, our useful efforts to reduce sulfur emissions may have actually increased warming, because
sulfate particles reflect sunlight, bouncing it back into space. And, finally, no one can say with any
certainty what constitutes a dangerous level of warming, and therefore what level must be avoided.

The policy challenge is to act in a serious and sensible way, given the limits of our knowledge. While
scientific uncertainties remain, we can begin now to address the factors that contribute to climate change.
There are only two ways to stabilize concentration of greenhouse gases. One is to avoid emitting them
in the first place; the other is to try to capture them after they're created. And there are problems with
both approaches. We're making great progress through technology, but have not yet developed cost-
effective ways to capture carbon emissions at their source; although there is some promising work that
is being done.

And a growing population requires more energy to heat and cool our homes, more gas to drive our cars.
Even though we're making progress on conservation and energy efficiency and have significantly reduced
the amount of carbon emissions per unit of GDP.

Our country, the United States is the world's largest emitter of manmade greenhouse gases. We account
for almost 20 percent of the world's man-made greenhouse emissions. We also account for about one-
quarter of the world's economic output. We recognize the responsibility to reduce our emissions. We also
recognize the other part of the story -- that the rest of the world emits 80 percent of all greenhouse gases.
And many of those emissions come from developing countries.

This is a challenge that requires a 100 percent effort; ours, and the rest of the world's. The world's second-
largest emitter of greenhouse gases is China. Yet, China was entirely exempted from the requirements of
the Kyoto Protocol.

India and Germany are among the top emitters. Yet, India was also exempt from Kyoto. These and other

developing countries that are experiencing rapid growth face challenges in reducing their emissions
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without harming their economies. We want to work cooperatively with these countries in their efforts to
reduce greenhouse emissions and maintain economic growth.

Kyoto also failed to address two major pollutants that have an impact on warming: black soot and
tropospheric ozone. Both are proven health hazards. Reducing both would not only address climate
change, but also dramatically improve people's health.

Kyoto is, in many ways, unrealistic. Many countries cannot meet their Kyoto targets. The targets
themselves were arbitrary and not based upon science. For America, complying with those mandates
would have a negative economic impact, with layoffs of workers and price increases for consumers. And
when you evaluate all these flaws, most reasonable people will understand that it's not sound public
policy.

That's why 95 members of the United States Senate expressed a reluctance to endorse such an approach.
Yet, America's unwillingness to embrace a flawed treaty should not be read by our friends and allies as
any abdication of responsibility. To the contrary, my administration is committed to a leadership role on
the issue of climate change.

We recognize our responsibility and will meet it -- at home, in our hemisphere, and in the world. My
Cabinet-level working group on climate change is recommending a number of initial steps, and will
continue to work on additional ideas. The working group proposes the United States help lead the way
by advancing the science on climate change, advancing the technology to monitor and reduce greenhouse
gases, and creating partnerships within our hemisphere and beyond to monitor and measure and mitigate
emissions.

| also call on Congress to work with my administration to achieve the significant emission reductions
made possible by implementing the clean energy technologies proposed in our energy plan. Our working
group study has made it clear that we need to know a lot more.

The U.N. Framework Convention on Climate Change commences to stabilizing concentrations at a level
that will prevent dangerous human interference with the climate; but no one knows what that level is.
The United States has spent $18 billion on climate research since 1990 -- three times as much as any
other country, and more than Japan and all 15 nations of the EU combined.

Today, | make our investment in science even greater. My administration will establish the U.S. Climate
Change Research Initiative to study areas of uncertainty and identify priority areas where investments
can make a difference.

I'm directing my Secretary of Commerce, working with other agencies, to set priorities for additional

investments in climate change research, review such investments, and to improve coordination amongst
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federal agencies. We will fully fund high-priority areas for climate change science over the next five
years. We'll also provide resources to build climate observation systems in developing countries and
encourage other developed nations to match our American commitment.

And we propose a joint venture with the EU, Japan and others to develop state-of-the-art climate
modeling that will help us better understand the causes and impacts of climate change. America's the
leader in technology and innovation. We all believe technology offers great promise to significantly
reduce emissions -- especially carbon capture, storage and sequestration technologies.

So we're creating the National Climate Change Technology Initiative to strengthen research at
universities and national labs, to enhance partnerships in applied research, to develop improved
technology for measuring and monitoring gross and net greenhouse gas emissions, and to fund
demonstration projects for cutting-edge technologies, such as bioreactors and fuel cells.

Even with the best science, even with the best technology, we all know the United States cannot solve
this global problem alone. We're building partnerships within the Western Hemisphere and with other
like-minded countries. Last week, Secretary Powell signed a new CONCAUSA Declaration with the
countries of Central America, calling for cooperative efforts on science research, monitoring and
measuring of emissions, technology development, and investment in forest conservation.

We will work with the Inter-American Institute for Global Change Research and other institutions to
better understand regional impacts of climate change. We will establish a partnership to monitor and
mitigate emissions. And at home, I call on Congress to work with my administration on the initiatives to
enhance conservation and energy efficiency outlined in my energy plan, to implement the increased use
of renewables, natural gas and hydropower that are outlined in the plan, and to increase the generation
of safe and clean nuclear power.

By increasing conservation and energy efficiency and aggressively using these clean energy
technologies, we can reduce our greenhouse gas emissions by significant amounts in the coming years.
We can make great progress in reducing emissions, and we will. Yet, even that isn't enough.

I've asked my advisors to consider approaches to reduce greenhouse gas emissions, including those that
tap the power of markets, help realize the promise of technology and ensure the widest-possible global
participation. As we analyze the possibilities, we will be guided by several basic principles. Our approach
must be consistent with the long-term goal of stabilizing greenhouse gas concentrations in the

atmosphere. Our actions should be measured as we learn more from science and build on it.
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Our approach must be flexible to adjust to new information and take advantage of new technology. We
must always act to ensure continued economic growth and prosperity for our citizens and for citizens
throughout the world. We should pursue market-based incentives and spur technological innovation.
And, finally, our approach must be based on global participation, including that of developing countries
whose net greenhouse gas emissions now exceed those in the developed countries.

I've asked Secretary Powell and Administrator Whitman to ensure they actively work with friends and
allies to explore common approaches to climate change consistent with these principles. Each step we
take will increase our knowledge. We will act, learn, and act again, adjusting our approaches as science
advances and technology evolves.

Our administration will be creative. We're committed to protecting our environment and improving our
economy, to acting at home and working in concert with the world. This is an administration that will
make commitments we can keep, and keep the commitments that we make.

I look forward to continued discussions with our friends and allies about this important issue.

Thank you for coming.

END

11:20 AM. EDT
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President Bush Discusses Climate Change

2:45 P.M. EDT

THE PRESIDENT: Thank you. Welcome. Thank you all for coming. | particularly want to thank
members of my Cabinet for joining me here today in the Rose Garden.

Tomorrow represents -- representatives of the world's major economies will gather in Paris to discuss
climate change. Here in Washington, the debate about climate change is intensifying. Today, I'll share
some views on this important issue to advance discussions both at home and abroad.

Climate change involves complicated science and generates vigorous debate. Many are concerned about
the effect of climate change on our environment. Many are concerned about the effect of climate change
policies on our economy. | share these concerns, and | believe they can be sensibly reconciled.

Over the past seven years, my administration has taken a rational, balanced approach to these serious
challenges. We believe we need to protect our environment. We believe we need to strengthen our energy
security. We believe we need to grow our economy. And we believe the only way to achieve these goals
is through continued advances in technology. So we've pursued a series of policies aimed at encouraging
the rise of innovative as well as more cost-effective clean energy technologies that can help America and
developing nations reduce greenhouse gases, reduce our dependence on oil, and keep our economies
vibrant and strong for decades to come.

| have put our nation on a path to slow, stop, and eventually reverse the growth of our greenhouse gas
emissions. In 2002, | announced our first step: to reduce America's greenhouse gas intensity by 18 percent
through 2012. I'm pleased to say that we remain on track to meet this goal even as our economy has
grown 17 percent.

As we take these steps here at home, we're also working internationally on a rational path to addressing
global climate change. When | took office seven years ago, we faced a problem. A number of nations
around the world were preparing to implement the flawed approach of Kyoto Protocol. In 1997, the
United States Senate took a look at the Kyoto approach and passed a resolution opposing this approach

by a 95 to nothing vote.
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The Kyoto Protocol would have required the United States to drastically reduce greenhouse gas
emissions. The impact of this agreement, however, would have been to limit our economic growth and
to shift American jobs to other countries -- while allowing major developing nations to increase their
emissions. Countries like China and India are experiencing rapid economic growth -- and that's good for
their people and it's good for the world. This also means that they are emitting increasingly large
quantities of greenhouse gases -- which has consequences for the entire global climate.

So the United States has launched -- and the G8 has embraced -- a new process that brings together the
countries responsible for most of the world's emissions. We're working toward a climate agreement that
includes the meaningful participation of every major economy -- and gives none a free ride.

In support of this process, and based on technology advances and strong new policy, it is now time for
the U.S. to look beyond 2012 and to take the next step. We've shown that we can slow emissions growth.
Today, I'm announcing a new national goal: to stop the growth of U.S. greenhouse gas emissions by
2025.

To reach this goal, we will pursue an economy-wide strategy that builds on the solid foundation that we
have in place. As part of this strategy, we worked with Congress to pass energy legislation that specifies
a new fuel economy standard of 35 miles per gallon by 2020, and requires fuel producers to supply at
least 36 billion gallons of renewable fuel by 2022. This should provide an incentive for shifting to a new
generation of fuels like cellulosic ethanol that will reduce concerns about food prices and the
environment.

We also mandated new objectives for the coming decade to increase the efficiency of lighting and
appliances. We're helping states achieve their goals for increasing renewable power and building code
efficiency by sharing new technologies and providing tax incentives. We're working to implement a new
international agreement that will accelerate cuts in potent HCFC emissions. Taken together, these
landmark actions will prevent billions of metric tons of greenhouse gas emissions from entering the
atmosphere.

These objectives are backed by a combination of new market-based regulations, new government
incentives, and new funding for technology research. We've provided billions of dollars for next
generation nuclear energy technologies. Along with the private sector, we've invested billions more to
research, develop and commercially deploy renewable fuels, hydrogen fuel cells, advanced batteries, and
other technologies to enable a new generation of vehicles and more reliable renewable power systems.
In 2009 alone, the government and the private sector plan to dedicate nearly a billion dollars to clean

coal research and development. Our incentives for power production from wind and solar energy have
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helped to more than quadruple its use. We have worked with Congress to make available more than $40
billion in loan guarantees to support investments that will avoid, reduce, or sequester greenhouse gas
emissions or air pollutants. And our farmers can now compete for substantial new conservation incentives
to restore land and forests in ways that help cut greenhouse gases.

We're doing a lot to protect this environment. We've laid a solid foundation for further progress. But
these measures -- while these measures will bring us a long way to achieving our new goal, we've got to
do more in the power generation sector. To reach our 2025 goal, we'll need to more rapidly slow the
growth of power sector greenhouse gas emissions so they peak within 10 to 15 years, and decline
thereafter. By doing so, we'll reduce emission levels in the power sector well below where they were
projected to be when we first announced our climate strategy in 2002,

There are a number of ways to achieve these reductions, but all responsible approaches depend on
accelerating the development and deployment of new technologies.

As we approach this challenge, we face a growing problem here at home. Some courts are taking laws
written more than 30 years ago -- to primarily address local and regional environmental effects -- and
applying them to global climate change. The Clean Air Act, the Endangered Species Act, and the
National Environmental Policy Act were never meant to regulate global climate. For example, under a
Supreme Court decision last year, the Clean Air Act could be applied to regulate greenhouse gas
emissions from vehicles. This would automatically trigger regulation under the Clean Air Act of
greenhouse gases all across our economy -- leading to what Energy and Commerce Committee Chairman
John Dingell last week called, "a glorious mess."

If these laws are stretched beyond their original intent, they could override the programs Congress just
adopted, and force the government to regulate more than just power plant emissions. They could also
force the government to regulate smaller users and producers of energy -- from schools and stores to
hospitals and apartment buildings. This would make the federal government act like a local planning and
zoning board, have crippling effects on our entire economy.

Decisions with such far-reaching impact should not be left to unelected regulators and judges. Such
decisions should be opened -- debated openly; such decisions should be made by the elected
representatives of the people they affect. The American people deserve an honest assessment of the costs,
benefits and feasibility of any proposed solution.

This is the approach Congress properly took last year on mandatory policies that will reduce emissions
from cars and trucks, and improve the efficiency of lighting and appliances. This year, Congress will

soon be considering additional legislation that will affect global climate change. | believe that
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Congressional debate should be guided by certain core principles and a clear appreciation that there is a
wrong way and a right way to approach reducing greenhouse gas emissions. Bad legislation would
impose tremendous costs on our economy and on American families without accomplishing the
important climate change goals we share.

The wrong way is to raise taxes, duplicate mandates, or demand sudden and drastic emissions cuts that
have no chance of being realized and every chance of hurting our economy. The right way is to set
realistic goals for reducing emissions consistent with advances in technology, while increasing our
energy security and ensuring our economy can continue to prosper and grow.

The wrong way is to sharply increase gasoline prices, home heating bills for American families and the
cost of energy for American businesses.

The right way is to adopt policies that spur investment in the new technologies needed to reduce
greenhouse gas emissions more cost-effectively in the longer term without placing unreasonable burdens
on American consumers and workers in the short term.

The wrong way is to jeopardize our energy and economic security by abandoning nuclear power and our
nation's huge reserves of coal. The right way is to promote more emission-free nuclear power and
encourage the investments necessary to produce electricity from coal without releasing carbon into the
air.

The wrong way is to unilaterally impose regulatory costs that put American businesses at a disadvantage
with their competitors abroad -- which would simply drive American jobs overseas and increase
emissions there. The right way is to ensure that all major economies are bound to take action and to work
cooperatively with our partners for a fair and effective international climate agreement.

The wrong way is to threaten punitive tariffs and protectionist barriers, start a carbon-based global trade
war, and to stifle the diffusion of new technologies. The right way is to work to make advanced
technology affordable and available in the developing world -- by lowering trade barriers, creating a
global free market for clean energy technologies, and enhancing international cooperation and
technology investment.

We must all recognize that in the long run, new technologies are the key to addressing climate change.
But in the short run, they can be more expensive. And that is why | believe part of any solution means
reforming today's complicated mix of incentives to make the commercialization and use of new, lower
emission technologies more competitive. Today we have different incentives for different technologies -
- from nuclear power, to clean coal, to wind and solar energy. What we need to do is consolidate them

into a single, expanded program with the following features.
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First, the incentive should be carbon-weighted to make lower emission power sources less expensive
relative to higher emissions sources -- and it should take into account our nation's energy security needs.
Second, the incentive should be technology-neutral because the government should not be picking
winners and losers in this emerging market.

Third, the incentive should be long-lasting. It should provide a positive and reliable market signal not
only for the investment in a technology, but also for the investments in domestic manufacturing capacity
and infrastructure that will help lower costs and scale up availability.

Even with strong new incentives, many new technologies face regulatory and political barriers. To pave
the way for a new generation of nuclear power plants, we must provide greater certainty on issues from
licensing to responsible management of spent fuel. The promise of carbon capture and storage depends
on new pipelines and liability rules. Large-scale renewable energy installations are most likely to be built
in sparsely populated areas -- which will require advanced, interstate transmission systems to deliver this
power to major population centers. If we're serious about confronting climate change, then we have to
be serious about addressing these obstacles.

If we fully implement our new strong laws, adhere to the principles that I've outlined, and adopt
appropriate incentives, we will put America on an ambitious new track for greenhouse gas reductions.
The growth in emissions will slow over the next decade, stop by 2025, and begin to reverse thereafter,
so long as technology continues to advance.

Our new 2025 goal marks a major step forward in America's efforts to address climate change. Yet even
if we reduced our own emissions to zero tomorrow, we would not make a meaningful dent in solving the
problem without concerted action by all major economies. So in connection with the major economies
process we launched, we're urging each country to develop its own national goals and plans to reduce
greenhouse gas emissions.

Like many other countries, America's national plan will be a comprehensive blend of market incentives
and regulations to reduce emissions by encouraging clean and efficient energy technologies. We're
willing to include this plan in a binding international agreement, so long as our fellow major economies
are prepared to include their plans in such an agreement. We recognize that different nations will design
different strategies, with goals and policies that reflect their unique energy resources and economic
circumstances. But we can only make progress if their plans will make a real difference as well.

The next step in the major economies process is a meeting this week in Paris -- and | want to thank my
friend, President Sarkozy, for hosting it. There, representatives of all participating nations will lay the

groundwork for a leaders' meeting in conjunction with the G8 summit in July. Our objective is to come
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together on a common approach that will contribute to the negotiations under the U.N. Framework
Convention of global climate once the Kyoto Protocol expires in 2012. This approach must be
environmentally effective and economically sustainable.

To be effective, this approach will -- this approach will require commitments by all major economies to
slow, stop, and eventually reverse the growth of greenhouse gas emissions. To be economically
sustainable, this approach must foster the economic growth necessary to pay for investments in new
technology and to raise living standards. We must help countries in the developing world gain access to
the technologies, as well as financing that will enable them to take a lower carbon path to economic
growth.

And then there will be the major economies leader meeting in July -- that's the one I'll be going to --
where we will seek agreement on a long-term global goal for emissions reductions, as well as an
agreement on how national plans will be part of the post-2012 approach. We'll also seek to increase
international cooperation among private firms and governments in key sectors such as power generation,
auto manufacturing, renewable fuels, and aluminum and steel.

We will work toward the creation of an international clean technology fund that will help finance low-
emissions energy projects in the developing world. We'll call on all nations to help spark a global clean
energy revolution by agreeing immediately to eliminate trade barriers on clean energy goods and
services.

The strategy | have laid out today shows faith in the ingenuity and enterprise of the American people --
and that's a resource that will never run out. I'm confident that with sensible and balanced policies from
Washington, American innovators and entrepreneurs will pioneer a new generation of technology that
improves our environment, strengthens our economy, and continues to amaze the world.

Thanks for coming. (Applause.)

END 3:03 P.M. EDT
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Remarks by President Obama at the First Session of COP21
(Le Bourget Paris, France)
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PRESIDENT OBAMA: President Hollande, Mr. Secretary General, fellow leaders. We have come to
Paris to show our resolve.

We offer our condolences to the people of France for the barbaric attacks on this beautiful city.
We stand united in solidarity not only to deliver justice to the terrorist network responsible for those
attacks but to protect our people and uphold the enduring values that keep us strong and keep us free.
And we salute the people of Paris for insisting this crucial conference go on -- an act of defiance that
proves nothing will deter us from building the future we want for our children. What greater rejection
of those who would tear down our world than marshaling our best efforts to save it?

Nearly 200 nations have assembled here this week -- a declaration that for all the challenges we
face, the growing threat of climate change could define the contours of this century more dramatically
than any other. What should give us hope that this is a turning point, that this is the moment we finally
determined we would save our planet, is the fact that our nations share a sense of urgency about this
challenge and a growing realization that it is within our power to do something about it.

Our understanding of the ways human beings disrupt the climate advances by the day. Fourteen of the
fifteen warmest years on record have occurred since the year 2000 -- and 2015 is on pace to be the
warmest year of all. No nation -- large or small, wealthy or poor -- is immune to what this means.

This summer, | saw the effects of climate change firsthand in our northernmost state, Alaska, where the
sea is already swallowing villages and eroding shorelines; where permafrost thaws and the tundra burns;
where glaciers are melting at a pace unprecedented in modern times. And it was a preview of one possible
future -- a glimpse of our children’s fate if the climate keeps changing faster than our efforts to address
it. Submerged countries. Abandoned cities. Fields that no longer grow. Political disruptions that trigger

new conflict, and even more floods of desperate peoples seeking the sanctuary of nations not their own.
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That future is not one of strong economies, nor is it one where fragile states can find their footing.
That future is one that we have the power to change. Right here. Right now. But only if we rise to this
moment. As one of America’s governors has said, “We are the first generation to feel the impact of
climate change, and the last generation that can do something about it.”

I’ve come here personally, as the leader of the world’s largest economy and the second-largest emitter,
to say that the United States of America not only recognizes our role in creating this problem, we embrace
our responsibility to do something about it.

Over the last seven years, we’ve made ambitious investments in clean energy, and ambitious
reductions in our carbon emissions. We’ve multiplied wind power threefold, and solar power more than
twentyfold, helping create parts of America where these clean power sources are finally cheaper than
dirtier, conventional power. We’ve invested in energy efficiency in every way imaginable. We’ve said
no to infrastructure that would pull high-carbon fossil fuels from the ground, and we’ve said yes to the
first-ever set of national standards limiting the amount of carbon pollution our power plants can release
into the sky.

The advances we’ve made have helped drive our economic output to all-time highs, and drive our
carbon pollution to its lowest levels in nearly two decades.

But the good news is this is not an American trend alone. Last year, the global economy grew
while global carbon emissions from burning fossil fuels stayed flat. And what this means can’t be
overstated. We have broken the old arguments for inaction. We have proved that strong economic
growth and a safer environment no longer have to conflict with one another; they can work in concert
with one another.

And that should give us hope. One of the enemies that we'll be fighting at this conference is
cynicism, the notion we can't do anything about climate change. Our progress should give us hope during
these two weeks -- hope that is rooted in collective action.

Earlier this month in Dubai, after years of delay, the world agreed to work together to cut the
super-pollutants known as HFCs. That's progress. Already, prior to Paris, more than 180 countries
representing nearly 95 percent of global emissions have put forward their own climate targets. That is
progress. For our part, America is on track to reach the emissions targets that | set six years ago in
Copenhagen -- we will reduce our carbon emissions in the range of 17 percent below 2005 levels by
2020. And that's why, last year, | set a new target: America will reduce our emissions 26 to 28 percent

below 2005 levels within 10 years from now.
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So our task here in Paris is to turn these achievements into an enduring framework for human
progress -- not a stopgap solution, but a long-term strategy that gives the world confidence in a low-
carbon future.

Here, in Paris, let’s secure an agreement that builds in ambition, where progress paves the way
for regularly updated targets -- targets that are not set for each of us but by each of us, taking into account
the differences that each nation is facing.

Here in Paris, let’s agree to a strong system of transparency that gives each of us the confidence
that all of us are meeting our commitments. And let’s make sure that the countries who don’t yet have
the full capacity to report on their targets receive the support that they need.

Here in Paris, let’s reaffirm our commitment that resources will be there for countries willing to
do their part to skip the dirty phase of development. And I recognize this will not be easy. It will take a
commitment to innovation and the capital to continue driving down the cost of clean energy. And that’s
why, this afternoon, I’ll join many of you to announce an historic joint effort to accelerate public and
private clean energy innovation on a global scale.

Here in Paris, let’s also make sure that these resources flow to the countries that need help
preparing for the impacts of climate change that we can no longer avoid. We know the truth that many
nations have contributed little to climate change but will be the first to feel its most destructive effects.
For some, particularly island nations -- whose leaders I’ll meet with tomorrow -- climate change is a
threat to their very existence. And that’s why today, in concert with other nations, America confirms our
strong and ongoing commitment to the Least Developed Countries Fund. And tomorrow, we’ll pledge
new contributions to risk insurance initiatives that help vulnerable populations rebuild stronger after
climate-related disasters.

And finally, here in Paris, let’s show businesses and investors that the global economy is on a
firm path towards a low-carbon future. If we put the right rules and incentives in place, we’ll unleash
the creative power of our best scientists and engineers and entrepreneurs to deploy clean energy
technologies and the new jobs and new opportunities that they create all around the world. There are
hundreds of billions of dollars ready to deploy to countries around the world if they get the signal that
we mean business this time. Let’s send that signal.

That’s what we seek in these next two weeks. Not simply an agreement to roll back the pollution
we put into our skies, but an agreement that helps us lift people from poverty without condemning the
next generation to a planet that’s beyond its capacity to repair. Here, in Paris, we can show the world

what is possible when we come together, united in common effort and by a common purpose.
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And let there be no doubt, the next generation is watching what we do. Just over a week ago, |
was in Malaysia, where | held a town hall with young people, and the first question I received was from
a young Indonesian woman. And it wasn’t about terrorism, it wasn’t about the economy, it wasn’t about
human rights. It was about climate change. And she asked whether | was optimistic about what we can
achieve here in Paris, and what young people like her could do to help.

I want our actions to show her that we’re listening. I want our actions to be big enough to draw
on the talents of all our people -- men and women, rich and poor -- | want to show her passionate,
idealistic young generation that we care about their future.

For | believe, in the words of Dr. Martin Luther King, Jr., that there is such a thing as being too
late. And when it comes to climate change, that hour is almost upon us. But if we act here, if we act
now, if we place our own short-term interests behind the air that our young people will breathe, and the
food that they will eat, and the water that they will drink, and the hopes and dreams that sustain their
lives, then we won't be too late for them.

And, my fellow leaders, accepting this challenge will not reward us with moments of victory that
are clear or quick. Our progress will be measured differently -- in the suffering that is averted, and a
planet that's preserved. And that’s what’s always made this so hard. Our generation may not even live
to see the full realization of what we do here. But the knowledge that the next generation will be better
off for what we do here -- can we imagine a more worthy reward than that? Passing that on to our
children and our grandchildren, so that when they look back and they see what we did here in Paris, they
can take pride in our achievement.

Let that be the common purpose here in Paris. A world that is worthy of our children. A world
that is marked not by conflict, but by cooperation; and not by human suffering, but by human progress.
A world that’s safer, and more prosperous, and more secure, and more free than the one that we inherited.

Let’s get to work. Thank you very much. (Applause.)

END
1:01 P.M. CET
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Remarks by the President on the Paris Agreement

3:30 P.M. EDT

THE PRESIDENT: Good afternoon, everybody. Today is a historic day in the fight to protect our planet
for future generations.

Ten months ago, in Paris, | said before the world that we needed a strong global agreement to reduce
carbon pollution and to set the world on a low-carbon course. The result was the Paris Agreement. Last
month, the United States and China -- the world’s two largest economies and largest emitters -- formally
joined that agreement together. And today, the world has officially crossed the threshold for the Paris
Agreement to take effect.

Today, the world meets the moment. And if we follow through on the commitments that this agreement
embodies, history may well judge it as a turning point for our planet.

Of course, it took a long time to reach this day. One of the reasons | ran for this office was to make
America a leader in this mission. And over the past eight years, we’ve done just that. In 2009, we
salvaged a chaotic climate summit in Copenhagen, establishing the principle that all nations have a role
to play in combating climate change. And at home, we led by example, with historic investments in
growing industries like wind and solar that created a steady stream of new jobs. We set the first-ever
nationwide standards to limit the amount of carbon pollution that power plants can dump into the air our
children breathe. From the cars and trucks we drive to the homes and businesses in which we live and
work, we’ve changed fundamentally the way we consume energy.

Now, keep in mind, the skeptics said these actions would Kill jobs. And instead, we saw -- even as we
were bringing down these carbon levels -- the longest streak of job creation in American history. We
drove economic output to new highs. And we drove our carbon pollution to its lowest levels in two
decades.

We continued to lead by example with our historic joint announcement with China two years ago, where
we put forward even more ambitious climate targets. And that achievement encouraged dozens of other

countries to set more ambitious climate targets of their own. And that, in turn, paved the way for our
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success in Paris -- the idea that no nation, not even one as powerful as ours, can solve this challenge
alone. All of us have to solve it together.

Now, the Paris Agreement alone will not solve the climate crisis. Even if we meet every target embodied
in the agreement, we’ll only get to part of where we need to go. But make no mistake, this agreement
will help delay or avoid some of the worst consequences of climate change. It will help other nations
ratchet down their dangerous carbon emissions over time, and set bolder targets as technology advances,
all under a strong system of transparency that allows each nation to evaluate the progress of all other
nations. And by sending a signal that this is going to be our future -- a clean energy future -- it opens up
the floodgates for businesses, and scientists, and engineers to unleash high-tech, low-carbon investment
and innovation at a scale that we’ve never seen before. So this gives us the best possible shot to save the
one planet we’ve got.

I know diplomacy *can be [isn't always] easy, and progress on the world stage can sometimes be slow.
But together, with steady persistent effort, with strong, principled, American leadership, with optimism
and faith and hope, we’re proving that it is possible.

And | want to embarrass my Senior Advisor, Brian Deese -- who is standing right over there -- because
he worked tirelessly to make this deal possible. He, and John Kerry, Gina McCarthy at the EPA,
everybody on their teams have done an extraordinary job to get us to this point -- and America should be
as proud of them as | am of them.

| also want to thank the people of every nation that has moved quickly to bring the Paris Agreement into
force. | encourage folks who have not yet submitted their documentation to enter into this agreement to
do so as soon as possible. And in the coming days, let’s help finish additional agreements to limit aviation
emissions, to phase down dangerous use of hydrofluorocarbons -- all of which will help build a world
that is safer, and more prosperous, and more secure, and more free than the one that was left for us.
That’s our most important mission, to make sure our kids and our grandkids have at least as beautiful a
planet, and hopefully more beautiful, than the one that we have. And today, I'm a little more confident
that we can get the job done.

So thank you very much, everybody.

END

3:35 P.M. EDT
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Statement by President Trump on the Paris Climate Accord

3:32 P.M. EDT

THE PRESIDENT: Thank you very much. (Applause.) Thank you. I would like to begin by addressing
the terrorist attack in Manila. We’re closely monitoring the situation, and I will continue to give updates
if anything happens during this period of time. But it is really very sad as to what’s going on throughout
the world with terror. Our thoughts and our prayers are with all of those affected.

Before we discuss the Paris Accord, I’d like to begin with an update on our tremendous — absolutely
tremendous — economic progress since Election Day on November 8th. The economy is starting to
come back, and very, very rapidly. We’ve added $3.3 trillion in stock market value to our economy, and
more than a million private sector jobs.

| have just returned from a trip overseas where we concluded nearly $350 billion of military and
economic development for the United States, creating hundreds of thousands of jobs. It was a very, very
successful trip, believe me. (Applause.) Thank you. Thank you.

In my meetings at the G7, we have taken historic steps to demand fair and reciprocal trade that gives
Americans a level playing field against other nations. We’re also working very hard for peace in the
Middle East, and perhaps even peace between the Israelis and the Palestinians. Our attacks on terrorism
are greatly stepped up — and you see that, you see it all over — from the previous administration,
including getting many other countries to make major contributions to the fight against terror. Big, big
contributions are being made by countries that weren’t doing so much in the form of contribution.

One by one, we are keeping the promises | made to the American people during my campaign for
President — whether it’s cutting job-killing regulations; appointing and confirming a tremendous
Supreme Court justice; putting in place tough new ethics rules; achieving a record reduction in illegal

immigration on our southern border; or bringing jobs, plants, and factories back into the United States at
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numbers which no one until this point thought even possible. And believe me, we’ve just begun. The
fruits of our labor will be seen very shortly even more so.

On these issues and so many more, we’re following through on our commitments. And I don’t want
anything to get in our way. | am fighting every day for the great people of this country. Therefore, in
order to fulfill my solemn duty to protect America and its citizens, the United States will withdraw from
the Paris Climate Accord — (applause) — thank you, thank you — but begin negotiations to reenter
either the Paris Accord or a really entirely new transaction on terms that are fair to the United States, its
businesses, its workers, its people, its taxpayers. So we’re getting out. But we will start to negotiate,
and we will see if we can make a deal that’s fair. And if we can, that’s great. And if we can’t, that’s
fine. (Applause.)

As President, | can put no other consideration before the wellbeing of American citizens. The Paris
Climate Accord is simply the latest example of Washington entering into an agreement that
disadvantages the United States to the exclusive benefit of other countries, leaving American workers —
who | love — and taxpayers to absorb the cost in terms of lost jobs, lower wages, shuttered factories, and
vastly diminished economic production.

Thus, as of today, the United States will cease all implementation of the non-binding Paris Accord and
the draconian financial and economic burdens the agreement imposes on our country. This includes
ending the implementation of the nationally determined contribution and, very importantly, the Green
Climate Fund which is costing the United States a vast fortune.

Compliance with the terms of the Paris Accord and the onerous energy restrictions it has placed on the
United States could cost America as much as 2.7 million lost jobs by 2025 according to the National
Economic Research Associates. This includes 440,000 fewer manufacturing jobs — not what we need
— believe me, this is not what we need — including automobile jobs, and the further decimation of vital
American industries on which countless communities rely. They rely for so much, and we would be
giving them so little.

According to this same study, by 2040, compliance with the commitments put into place by the previous
administration would cut production for the following sectors: paper down 12 percent; cement down 23
percent; iron and steel down 38 percent; coal — and | happen to love the coal miners — down 86 percent;
natural gas down 31 percent. The cost to the economy at this time would be close to $3 trillion in lost
GDP and 6.5 million industrial jobs, while households would have $7,000 less income and, in many

cases, much worse than that.
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Not only does this deal subject our citizens to harsh economic restrictions, it fails to live up to our
environmental ideals. As someone who cares deeply about the environment, which | do, | cannot in good
conscience support a deal that punishes the United States — which is what it does -— the world’s leader
in environmental protection, while imposing no meaningful obligations on the world’s leading polluters.
For example, under the agreement, China will be able to increase these emissions by a staggering number
of years — 13. They can do whatever they want for 13 years. Not us. India makes its participation
contingent on receiving billions and billions and billions of dollars in foreign aid from developed
countries. There are many other examples. But the bottom line is that the Paris Accord is very unfair,
at the highest level, to the United States.

Further, while the current agreement effectively blocks the development of clean coal in America —
which it does, and the mines are starting to open up. We’re having a big opening in two weeks.
Pennsylvania, Ohio, West Virginia, so many places. A big opening of a brand-new mine. It’s unheard
of. For many, many years, that hasn’t happened. They asked me if I’d go. I’m going to try.

China will be allowed to build hundreds of additional coal plants. So we can’t build the plants, but they
can, according to this agreement. India will be allowed to double its coal production by 2020. Think of
it: India can double their coal production. We’re supposed to get rid of ours. Even Europe is allowed
to continue construction of coal plants.

In short, the agreement doesn’t eliminate coal jobs, it just transfers those jobs out of America and the
United States, and ships them to foreign countries.

This agreement is less about the climate and more about other countries gaining a financial advantage
over the United States. The rest of the world applauded when we signed the Paris Agreement — they
went wild; they were so happy — for the simple reason that it put our country, the United States of
America, which we all love, at a very, very big economic disadvantage. A cynic would say the obvious
reason for economic competitors and their wish to see us remain in the agreement is so that we continue
to suffer this self-inflicted major economic wound. We would find it very hard to compete with other
countries from other parts of the world.

We have among the most abundant energy reserves on the planet, sufficient to lift millions of America’s
poorest workers out of poverty. Yet, under this agreement, we are effectively putting these reserves
under lock and key, taking away the great wealth of our nation — it’s great wealth, it’s phenomenal
wealth; not so long ago, we had no idea we had such wealth — and leaving millions and millions of

families trapped in poverty and joblessness.
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The agreement is a massive redistribution of United States wealth to other countries. At 1 percent growth,
renewable sources of energy can meet some of our domestic demand, but at 3 or 4 percent growth, which
| expect, we need all forms of available American energy, or our country — (applause) — will be at
grave risk of brownouts and blackouts, our businesses will come to a halt in many cases, and the
American family will suffer the consequences in the form of lost jobs and a very diminished quality of
life.

Even if the Paris Agreement were implemented in full, with total compliance from all nations, it is
estimated it would only produce a two-tenths of one degree — think of that; this much — Celsius
reduction in global temperature by the year 2100. Tiny, tiny amount. Infact, 14 days of carbon emissions
from China alone would wipe out the gains from America — and this is an incredible statistic — would
totally wipe out the gains from America’s expected reductions in the year 2030, after we have had to
spend billions and billions of dollars, lost jobs, closed factories, and suffered much higher energy costs
for our businesses and for our homes.

As the Wall Street Journal wrote this morning: “The reality is that withdrawing is in America’s economic
interest and won’t matter much to the climate.” The United States, under the Trump administration, will
continue to be the cleanest and most environmentally friendly country on Earth. We’ll be the cleanest.
We’re going to have the cleanest air. We’re going to have the cleanest water. We will be environmentally
friendly, but we’re not going to put our businesses out of work and we’re not going to lose our jobs.
We’re going to grow; we’re going to grow rapidly. (Applause.)

And | think you just read — it just came out minutes ago, the small business report — small businesses
as of just now are booming, hiring people. One of the best reports they’ve seen in many years.

I’m willing to immediately work with Democratic leaders to either negotiate our way back into Paris,
under the terms that are fair to the United States and its workers, or to negotiate a new deal that protects
our country and its taxpayers. (Applause.)

So if the obstructionists want to get together with me, let’s make them non-obstructionists. We will all
sit down, and we will get back into the deal. And we’ll make it good, and we won’t be closing up our
factories, and we won’t be losing our jobs. And we’ll sit down with the Democrats and all of the people
that represent either the Paris Accord or something that we can do that’s much better than the Paris
Accord. And I think the people of our country will be thrilled, and I think then the people of the world

will be thrilled. But until we do that, we’re out of the agreement.
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I will work to ensure that America remains the world’s leader on environmental issues, but under a
framework that is fair and where the burdens and responsibilities are equally shared among the many
nations all around the world.

No responsible leader can put the workers — and the people — of their country at this debilitating and
tremendous disadvantage. The fact that the Paris deal hamstrings the United States, while empowering
some of the world’s top polluting countries, should dispel any doubt as to the real reason why foreign
lobbyists wish to keep our magnificent country tied up and bound down by this agreement: It’s to give
their country an economic edge over the United States. That’s not going to happen while I’'m President.
I’'m sorry. (Applause.)

My job as President is to do everything within my power to give America a level playing field and to
create the economic, regulatory and tax structures that make America the most prosperous and productive
country on Earth, and with the highest standard of living and the highest standard of environmental
protection.

Our tax bill is moving along in Congress, and I believe it’s doing very well. [ think a lot of people will
be very pleasantly surprised. The Republicans are working very, very hard. We’d love to have support
from the Democrats, but we may have to go it alone. But it’s going very well.

The Paris Agreement handicaps the United States economy in order to win praise from the very foreign
capitals and global activists that have long sought to gain wealth at our country’s expense. They don’t
put America first. 1do, and I always will. (Applause.)

The same nations asking us to stay in the agreement are the countries that have collectively cost America
trillions of dollars through tough trade practices and, in many cases, lax contributions to our critical
military alliance. You see what’s happening. It’s pretty obvious to those that want to keep an open mind.
At what point does America get demeaned? At what point do they start laughing at us as a country? We
want fair treatment for its citizens, and we want fair treatment for our taxpayers. We don’t want other
leaders and other countries laughing at us anymore. And they won’t be. They won’t be.

| was elected to represent the citizens of Pittsburgh, not Paris. (Applause.) | promised | would exit or
renegotiate any deal which fails to serve America’s interests. Many trade deals will soon be under
renegotiation. Very rarely do we have a deal that works for this country, but they’ll soon be under
renegotiation. The process has begun from day one. But now we’re down to business.

Beyond the severe energy restrictions inflicted by the Paris Accord, it includes yet another scheme to
redistribute wealth out of the United States through the so-called Green Climate Fund — nice name —

which calls for developed countries to send $100 billion to developing countries all on top of America’s
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existing and massive foreign aid payments. So we’re going to be paying billions and billions and billions
of dollars, and we’re already way ahead of anybody else. Many of the other countries haven’t spent
anything, and many of them will never pay one dime.

The Green Fund would likely obligate the United States to commit potentially tens of billions of dollars
of which the United States has already handed over $1 billion — nobody else is even close; most of them
haven’t even paid anything — including funds raided out of America’s budget for the war against
terrorism. That’s where they came. Believe me, they didn’t come from me. They came just before I
came into office. Not good. And not good the way they took the money.

In 2015, the United Nation’s departing top climate officials reportedly described the $100 billion per
year as “peanuts,” and stated that “the $100 billion is the tail that wags the dog.” In 2015, the Green
Climate Fund’s executive director reportedly stated that estimated funding needed would increase to
$450 billion per year after 2020. And nobody even knows where the money is going to. Nobody has
been able to say, where is it going to?

Of course, the world’s top polluters have no affirmative obligations under the Green Fund, which we
terminated. America is $20 trillion in debt. Cash-strapped cities cannot hire enough police officers or
fix vital infrastructure. Millions of our citizens are out of work. And yet, under the Paris Accord, billions
of dollars that ought to be invested right here in America will be sent to the very countries that have taken
our factories and our jobs away from us. So think of that.

There are serious legal and constitutional issues as well. Foreign leaders in Europe, Asia, and across the
world should not have more to say with respect to the U.S. economy than our own citizens and their
elected representatives. Thus, our withdrawal from the agreement represents a reassertion of America’s
sovereignty. (Applause.) Our Constitution is unique among all the nations of the world, and it is my
highest obligation and greatest honor to protect it. And I will.

Staying in the agreement could also pose serious obstacles for the United States as we begin the process
of unlocking the restrictions on America’s abundant energy reserves, which we have started very
strongly. It would once have been unthinkable that an international agreement could prevent the United
States from conducting its own domestic economic affairs, but this is the new reality we face if we do
not leave the agreement or if we do not negotiate a far better deal.

The risks grow as historically these agreements only tend to become more and more ambitious over time.
In other words, the Paris framework is a starting point — as bad as it is — not an end point. And exiting
the agreement protects the United States from future intrusions on the United States’ sovereignty and

massive future legal liability. Believe me, we have massive legal liability if we stay in.
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As President, | have one obligation, and that obligation is to the American people. The Paris Accord
would undermine our economy, hamstring our workers, weaken our sovereignty, impose unacceptable
legal risks, and put us at a permanent disadvantage to the other countries of the world. It is time to exit
the Paris Accord — (applause) — and time to pursue a new deal that protects the environment, our
companies, our citizens, and our country.

It is time to put Youngstown, Ohio, Detroit, Michigan, and Pittsburgh, Pennsylvania — along with many,
many other locations within our great country — before Paris, France. It is time to make America great
again. (Applause.) Thank you. Thank you. Thank you very much.

Thank you very much. Very important. I’d like to ask Scott Pruitt, who most of you know and respect,
as | do, just to say a few words.

Scott, please. (Applause.)

ADMINISTRATOR PRUITT: Thank you, Mr. President. Your decision today to exit the Paris Accord
reflects your unflinching commitment to put America first.

And by exiting, you’re fulfilling yet one more campaign promise to the American people. Please know
that 1 am thankful for your fortitude, your courage, and your steadfastness as you serve and lead our
country.

America finally has a leader who answers only to the people — not to the special interests who have had
their way for way too long. In everything you do, Mr. President, you’re fighting for the forgotten men
and women across this country. You’re a champion for the hardworking citizens all across this land who
just want a government that listens to them and represents their interest.

You have promised to put America First in all that you do, and you’ve done that in any number of ways
— from trade, to national security, to protecting our border, to rightsizing Washington, D.C. And today
you’ve put America first with regard to international agreements and the environment.

This is an historic restoration of American economic independence — one that will benefit the working
class, the working poor, and working people of all stripes. With this action, you have declared that the
people are rulers of this country once again. And it should be noted that we as a nation do it better than
anyone in the world in striking the balance between growing our economy, growing jobs while also being
a good steward of our environment.

We owe no apologies to other nations for our environmental stewardship. After all, before the Paris
Accord was ever signed, America had reduced its CO2 footprint to levels from the early 1990s. In fact,

between the years 2000 and 2014, the United States reduced its carbon emissions by 18-plus percent.
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And this was accomplished not through government mandate, but accomplished through innovation and
technology of the American private sector.

For that reason, Mr. President, you have corrected a view that was paramount in Paris that somehow the
United States should penalize its own economy, be apologetic, lead with our chin, while the rest of world
does little. Other nations talk a good game; we lead with action — not words. (Applause.)

Our efforts, Mr. President, as you know, should be on exporting our technology, our innovation to nations
who seek to reduce their CO2 footprint to learn from us. That should be our focus versus agreeing to
unachievable targets that harm our economy and the American people.

Mr. President, it takes courage, it takes commitment to say no to the plaudits of men while doing what’s
right by the American people. You have that courage, and the American people can take comfort because
you have their backs.

Thank you, Mr. President.
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