Vilniaus universitetas
TARPTAUTINIU SANTYKIU IR POLITIKOS MOKSLU INSTITUTAS

EUROPOS STUDIJU MAGISTRO PROGRAMA

DOMINYKA ZAVISAITE

II kurso studenté

VIESOJI NUOMONE ES: VEIKSNIAI LEMIANTYS POZIURI | IMIGRACIJA. SVEDIJOS
IR DANIJOS ATVEJAL.

MAGISTRO DARBAS

Vilnius, 2020



Magistro darbo vadovo iSvados dél darbo gynimo:

(data) (v., pavardé) (paraSas)

Magistro darbas jteiktas gynimo komisijai:

(v., pavarde)

Magistro darby gynimo komisijos jvertinimas:

Komisijos pirmininkas/¢é:
Komisijos nariai:



BIBLIOGRAFINIO APRASO LAPAS

Zavi§aité D. Viesoji nuomoné ES: veiksniai lemiantys poZifirj j imigracija. Svedijos ir Danijos atvejai:
Europos studijy programos, magistro darbas / VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas;
darbo vadovas prof. dr. Gediminas Vitkus.

ReikSminiai ¥od%iai: vie$oji nuomon¢, imigracija, Danija ir Svedija, ekonominis modelis, tapatybés
modelis, grésmés teorija, kontakty teorija, nuotaiky teorija, uzZuominy nustatymo teorija.

Siame darbe aidkinamasi, kodél jvairiapusiskai panasiose valstybése, Danijoje ir Svedijoje, vieSoji
nuomoné imigracijos klausimu Zenkliai skiriasi ir kokie veiksniai lemia neigiamo poziiirio j imigracija
susiformavimg. Ivairios apklausos yra jrodziusios, kad Danijos pilieCiy poziiiris yra labiau neigiamas,
nei Svedijos pilieiy. Bus siekiama nustatyti, kurios teorijos geriausiai paaiskina §j reiskinj.



PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

Patvirtinu, kad jteikiamas darbas (dalyko rasto darbo, semestrinio, bakalauro, magistro darbo
pavadinimas) yra:

1. Atliktas mano paties ir néra pateiktas kitam kursui S§iame ar ankstesniuose semestruose;

2. Nebuvo naudotas kitame Institute/Universitete Lietuvoje ir uzsienyje;
3. Nenaudoja Saltiniy, kurie néra nurodyti darbe, ir pateikia visg panaudotos literatiiros sarasa.

Dominyka ZaviSaité



TURINYS

IVADAS ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt 6
1. VIESOSIOS NUOMONES FORMAVIMAS.........c.ooviomiieieieseseeseeeeeseesenesssesnenes 8

1.1. EKONOMINIS MODELIS ....uuuuuutuuuuururusarsssrsrsssrassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 8

O N N 423 S Y (6] 021 ) (U 8

1.3, KITOS TEORIJOS ..uvuvvvurrurrruruiursrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 9
2. LITERATUROS APZVALGA ........coooiooeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s e seen s 11
3. GALIMOS NEGATYVAUS POZIURIO ATSIRADIMO PRIEZASTYS............. 15
4. POZIURIAI ] IMIGRACIJA: DANIJOS IR SVEDIJOS ATVEJAI ........oooveee. 16
5. METODOLOGIJIA. ...ttt s st 19
6. VEIKSNIAI, NULEMIANTYS POZIUR] | IMIGRACIJA ........ccccoovvovvveiernenae. 20
7. TYRIMO REZULTATAL ..ottt ettt 49
ISVADOS IR REKOMENDACIJIOS ..ot 51
SUMMAOARY ..ottt ettt ettt sttt st en et n et en st et en e en s 52

LITERATUROS SARASAS .....ccoooovooioeooeeeeeeeeeee e eeeeee s 53



IVADAS

Europos Sajungoje 4.4% gyventojy (22.3 milijonai) yra gime¢ uz jos riby (Eurostat 2018),
o §i statistika nejtraukia dar ir imigracijos 18 kity ES valstybiy. Jvairts karai (Irako, Sirijos ir kiti), darbo
ar tiesiog geresnio gyvenimo paieSkos per deSimtmecius pritrauké didelj masta kitatauciy |
ekonomiskai stiprias valstybes Europoje. Migracijos srautai 1émé tai, kad ES pilieciai viena esminiy
grésmiy visoje ES pradéjo jzvelti biitent imigracijg. Vien naujausiais 2019-yjy mety Eurobarometro
duomenimis (Eurobarometer 2019b) migracija buvo jvardinta kaip pati didZiausia problema visoje ES.
Ankstesniais metais (pavyzdziui, 2015a, 2017, 2018b) ES pilieciai turéjo tokig pacig nuomone
(Eurobarometer 2015b, Eurobarometer 2017, Eurobarometer 2018b). Sie duomenys parodo, kokia tai
yra aktuali tema visos ES pilieCiams.

Vie$oji nuomoné — tai pilie¢iy vyraujanti nuomon¢ jvairiais klausimais susijusiais su
ekonomika, politika, ir kitais, kurig galima iStirti apklausy ar balsavimo pagalba. ES komisijos
iniciatyva, ji buvo pradéta analizuoti dar 1973 metais, sukiirus Eurobarometro sistema, kai tiikstanciai
pilieciy kiekvienoje valstybéje pradéjo dalyvauti apklausose siekiant nustatyti nuomone¢ klausimais,
susijusiais su ES. Vienas i§ vieSosios nuomoneés Zymiausiy tyréjy ir kritiky yra Walter Lippman, kuris
vieSgja nuomon¢ maté kaip yda demokratinése valstybése, nes daznai pilieciai turi susidariusias
nuomones, kurios neatitinka realybés (Lippmann 1922). Pagrindiné jo knygos ,,Vie$oji nuomoné*‘ esme
yra parodyti tai, kad ka Zmonés (pilie€iai) supranta, nebiitinai atitinka tikrajj iSorinj pasaulj, nes tas
supratimas (arba ,paveiksléliai galvose™) sukurtas paties Zmogaus per jo patirtj, jo aplinkinius,
stereotipus, asmeninius poreikius (Lippmann 1922: 18). Nuomonei jtakg gali turéti dezinformacija,
fakty nezinojimas arba suteikta neteisinga informacija. Siai realybei taip pat daro jtaka ir kiti faktoriai:
identitetas ir ekonomika. Ir visa tai sudaro skirtingg rezultata jvairiose valstybése, nes jvairiapusiskai
panaSios valstybés gali turéti labai skirtingus pilie¢iy poZiiirius, Siuo atveju, ] imigracija.

Vie$oji nuomoné Sia aktualia tema, imigracija, itin skiriasi kiekvienoje ES valstybéje.
Esminis klausimas, kuris turi biiti i§sprestas: kodél panaSiy valstybiy pilieciai turi zenkliai skirtingas
nuomones apie t3 pacig problemg — imigracija? Turint atsakyma, galima geriau suprasti, kas daro jtaka
neigiamam nuomoneés apie imigrantus formavimui, o tai galéty padéti ieskoti iSeities, kaip jvairiose
valstybése visuomene galéty priimti imigrantus labiau teigiamai. Tai aktualu dél to, kad imigrantai
galéty geriau integruotis visuomenéje arba biity maziau diskriminuojami. Taip pat §i analizé svarbi, nes
gali padéti geriau suprasti, kod¢l imigracija vienose valstybése matoma kaip didesné grésmé, nei kitose.

Pagrindinj klausimg padés atsakyti lyginamoji dviejy valstybiy analizé. Pasirinktos valstybés, Danija ir
6



Svedija, yra artimos socialine, politine ir ekonomine struktiira, bet vie$oji nuomoné Siose valstybése
imigracijos klausimais akivaizdziai nesutampa.

PanaSias analizes yra atlike daugelis akademiky, taciau dazniausiai lygindavo tik kelis
aspektus. Pavyzdziui, Jens Hainmueller Daniel J. Hopkins (2014) lygino, kuris faktorius, ekonominis,
ar kultarinis, daro didesne jtakg neigiamam nuomonés apie imigrantus susiformavimui. Nors pagrindinj
faktoriy jrodé esant kulttirinj, ekonominis faktorius turi jtakos tuo atveju, jei imigrantas néra siekiantis
dirbti, bet pasikliauja valstybés gerovés sistema. Taip pat Suos faktorius lygino Maruice Mangum ir
Ray Block Jr. (2018), jy rezultatuose identitetas taip pat buvo svarbesnis faktorius nei ekonominis, nes
identiteto i§saugojimo svarba daro jtakg net ir ekonominiy interesy uztikrinimui. Grésmes ir kontakty
teorijas lygino Yvonni Markaki ir Simonetta Longhi (2019), kurios rado jrodymy, kad konkurencija
darbo rinkoje, ypa¢ tarp mazai jgudziy turin¢iy darbuotojy, kelia neigiamas asociacijas imigranty
atzvilgiu, taciau jos paneigé, kad dél padidéjusios imigranty populiacijos ir atsiradusio daznesnio su
jais kontakto turéjimas turi jtakg teigiamam nuomonés formavimui.

Lygindami po du ar tris faktorius akademikai iSanalizuoja tik dalj galimy priezasciy
nustatyti pozitiriy susifomavimo jtakai, todél Siuo darbu tikimasi jtraukti daugiau Siy priezasCiy,
jvertintinti pacias garindines ir paZvelgti | problemg placiau. Taip pat, kol identiteto ir ekonominés
priezastys yra daZniausiai analizuojamos, kiti svarbiis faktoriai, kurie yra ne maziau svarbis, lieka
nejtraukti, todél tai ir bus siekama atlikti.

Tolimesniame darbe bus siekiama pristatyti teorijas ir jy pagrindinius argumentus. Be
identiteto (arba tapatybés) ir ekonomikos teorijy bus pridétos kitos: uzuominy nustatymo, grésmes,
nuotaiky bei kontakty teorijos. Taip pat bus pristatyti pagrindiniai argumentai, kuriais jos yra paremtos,
o literatiros apzvalgoje bus pateikti atlikty tyrimy $ia tema rezultatai bei iSvados. Pagal nustatytus
pagrindinius argumentus literatiiroje bus iSkeltos hipotezes, kurios, lyginant dviejy valstybiy, Danijos ir
Svedijos, atvejus, bus tikrinamos pasitelkiant apklausy rezultatus. Siame darbe vie$osios nuomonés
rezultatai bus paremti atliktomis kiekybinémis analizémis, kurias parengé Eurobarometras, European
Social Survey, Gallup International. Tai placiausio masto pagal dalyviy skaiéiy ir pagal klausimy
jvairove apklausos, kurios bus pritaikytos norint atsakyti, kokios nuomonés vyrauja Danijoje ir
Svedijoje bei jos bus palygintos. Palyginant apklaustyjy nuomones imigracijos klausimais, bus galima
pamatyti, kuriais atvejais pilie¢iy nuomones iSsiskiria ir taip iSsiaiSkinti, kurios hipotezés bus

patvirtintos.



1. VIESOSIOS NUOMONES FORMAVIMAS

Siame skyriuje bus isskirtos pagrindinés teorijos, kuriomis siekiama paaiskinti, kokie
veiksniai lemia vieSosios nuomonés formavimg. Tyrimuose didziausias démesys skiriamas ekonominio
ir tapatybés modelio aiskinimams. Siame darbe bus siekiama istirti, kuri geriau i§ §iy teorijy paaiskina
vieSosios nuomonés susiformavimg ir ar jos apskritai paaiSkina §i reiSkinj, o gal yra svarbesniy
paaiskinimy? Kitos teorijos, kurios bus jtraukiamos j §j tyrimg yra uzuominy nustatymo, nuotaiky,
kontakty ir grésmés teorijos. Taip pat dél didelio teorijy skaiCiaus bus pristatomi tik jy patys
pagrindiniai teiginiai ir idéjos. Visos jos bus aiSkinamos i§ sociotropinés perspektyvos — valstybés

lygmeniu.

1.1. Ekonominis modelis

Pagal ekonominj modelj, ekonomin¢ valstybés situacija gali nurodyti, kokia yra
valstyb¢je vyraujanti nuomoné apie laisvg asmeny judéjimg ir imigracijg. Neoklasikiné¢ ekonomikos
teorija pagal valstybinj lygmen;] aiSkina, kad tarptautiné darbo jégos imigracija i§ esmés priklauso nuo
Saliy darbo uZmokescio skirtumy, todeél labiau ekonomiskai iSsivysCiusios valstybés nevertina
imigracijos kaip ekonominés nastos. Jei Salyje yra mazas darbo uzmokestis, imigracija nebus priimtina
taip teigiamai, kaip valstybése, kur darbo uzmokestis ir darbo lygis yra aukstesnis (Kurekova 2011). IS
kitos pusés, imigracijos procesai yra sudétingi, nes ir imigracijos pasekmes darbo rinkai yra sudétingos
ir priklauso nuo tokiy veiksniy kaip imigranty jgiidziai, nedarbo lygis $alyje, jstatymai darbo rinkoje ir
kiti veiksniai. Vis dél to, stipri konkurencija darbo rinkoje del darbo viety, darbo uzmokescio ir darbo
salygy skatina prieSiSkumg imigracijai. Ekonominio nuosmukio laikais konfliktai gali biiti lengviau
aptinkami. Vis délto, kuo geresné asmeniné ekonominé geroveé arba kuo didesné juntama asmening

nauda, tuo maZesnis prieSiSkumas imigracijai.

1.2. Tapatybés modelis

Kai kurie mokslininkai teigia, kad ypa¢ imigracijos klausimais, identitetas (tapatybé) turi
netgi didesn¢ jtaka nei ekonominiai iSskaiciavimai (pavyzdziui, Thielemann 2001). D¢l imigracijos
dydzio pilieciai gali suvokti Europos integracijg ir imigracijg kaip grésme tautinei valstybei. D¢l to
Zmongs atsiskiria | ,,grupes® tarp vienos tautos ir imigranty. Pagal $ig teorija svarbu yra pabreézti i kur
atvykes imigrantas — i§ panasSios kulturiSkai valstybés ar ne. Pavyzdziui, demokratija, individualizmas,
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sekuliarizmas, liberalizmas ir krik$¢ioniSkasis pilikimas yra vertybés, kurios apibrézia vakary
civilizacija, todél imigranto i§ panaSiy vertybiy turinCios valstybés atvykimas turi mazesne¢ rizika
vietinés kultiiros jtakai, negu kaip imigranto i§ valstybés turinios visiskai prieSingas vertybes, tokias
kaip individualumo opresija, religijos ir valstybés neiSskiriamumas valstybiy valdyme bei, Zinoma,
didziulis susitelkimas j religija (Lindekilde ir Mouritsen 2007; Jensen 2008). Ypac esant nepalankioms
salygoms (pavyzdziui, migracijos krizé), gali kilti prieSingas pozitris, kuris sukelia prieSiSkumg ir
didina iSankstinius nusistatymus prie§ imigrantus (Azrout et al. 2013: 482). Imigracija, pagal §j modelj,

yra rizika i$laikyti tautinj identitets.

1.3. Kitos teorijos

UZuominy nustatymo teorija

ES yra iSties sudétinga institucijy visuma, kuri sprendZia taip pat sudétingus klausimus,
tod¢l teorija aiSkina, kad pilietis, jei jam triiksta informacijos, jvertins ES sprendimus pagal nacionalinj
konteksta arba pagal partijos iStikimybg (Puchala 1970; Hobolt ir de Vries 2016). Pavyzdziui, zmonés,
balsuojantys uz partija, turinCia euroskeptiSska programag, gali biti maziau palankiis ES ir jos
priimamiems sprendimams, kad ir imigracijos klausimais. Kalbant apie partijos iStikimybe, yra tikétina
kad labiausiai pilieciai palaikys tuos poZzitrius ir jstatymus, kuriuos palaiko jy partija (Wildgen ir Feld

1976). Taigi, partijos priklausomybé¢ yra vienas 1§ indikatoriy galin€iy nustatyti pilieciy poZitirius.

Nuotaiky teorija

Ne vienas akademikas yra iSkéles teorijy, kad i$ tiesy pilieciai daugelyje sriciy (politika,
ekonomika) turi mazai Ziniy ir dél to turi susidariusias nuomones neatitinkancias realybés (Lippmann
1922). Buvo atliktas tyrimas, kuris parodé, kad (priklausomai nuo valstybés) apie 50-70 procenty
apklaustyjy visiskai nesidomi politika (Gaxie et al. 2013). Kadangi domimasi néra, vie$oji nuomone
yra lengvai paveikiama jvairiy faktoriy, kurie nebiitinai nurodo nauda visuomenei (Niedermayer et al.
1995). Gabriel Almond (1970) nuotaiky teorija buvo pritaikyta JAV uZsienio politikos klausimais ir
buvo irodyta, kad pilie¢iai mazai domisi ir mazai supranta uzsienio reikaly klausimus, taciau
vadovaujasi labiau nuotaikomis, nei Ziniomis. Nuotaikomis, turima omenyje tai, kas populiariai

skelbiama per ziniasklaidg ar socialiné€je aplinkoje ir ypac jvairiy kriziy laikotarpiu. Dél to pilieciai gali



buti pasipikting dél uzsienio reikaly sprendimy, net jnirSg, ta¢iau nuomoné tebus paveikta tuomet
vyraujancios nuotaikos, bet neatitikti fakty.

Vienas 1§ pagrindiniy veiksniy, kuris papildo teorija, yra ziniasklaidos jtaka nuomonés
suformavimui. Ziniasklaida turi galimybe formuoti tiek teigiama, tick neigiama nuomong (Norris 2000;
Kosho 2016). Pavyzdziui, jei asmuo yra link¢s skaityti euroskeptiSskg spauda, toks pozitris ir bus labiau
tikétinai susiformaves, nei jei jis skaitys pro-europietiska spauda (Carey ir Burton 2004). Taigi, jei
pilietis neturi pakankamai ziniy tam tikrais klausimais, tuo atveju nuomong gali padéti suformuoti ir
Kiti veiksniai: ziniasklaida, pasitikéjimas nacionalinémis institucijomis, nacionalinis kontekstas ir
partijos iStikimybe. Turimos zinios apie apie jvykius yra svarbus indikatorius nustatant asmens poziiirj |

migracija.

Grésmes teorija

Grésmés teorija (Blumer 1958) yra glaudziai susijusi su ekonominiu modeliu. Ji aiskina,
kad pernelyg didelé imigranty populiacija kelia konkurencinguma dél jvairiy iStekliy (dazniausiai
materialiniy) ir politinés jtakos. Tai glaudZiai susijes su ekonomika, nes vietiniai gyventojai esant
dideliam imigranty srautui jaudia grésme prarasti finansine gerove, taip pat ir politine. Si teorija
iSsiskuria tuo, kad anti-imigraciniai poZiiiriai gali tapti akivaizdesni, kai imigranty grupés dydis ir
antplidis yra labiau matomi ir staigiis. Kity Zmoniy grupés staigi imigracija gali padidinti konflikty

rizika, nes kuo didesné mazumy grupé, tuo greitesni pokyciai valstybéje.

Kontakty teorija

Kontakty teorija, prieSingai nei grésmés teorija, nurodo, kad tarpusavio kontaktas ir
asmeniniai santykiai su kitokio identiteto asmenimis (imigrantais) daro jtaka pozilrio ] imigrantg
suformavimui. Tiksliau, kiek daznai tenka bendrauti su imigrantais, kiek daug, su kiek imigranty ir
kokios rasés imigrantais, gali nulemti asmens pozitrj ] imigracijg. Allport (1954) tyrimas yra jrodes,
kad tuometinis ES jaunimas buvo labiau pro-europietiskas ir maziau nacionalistiSkas uz jy tévy kartg
todel, kad Sis jaunimas buvo daZniau apsuptas imigranty beaugant ir jiems nuo pat vaikystés teko
dazniau susidurti su kitatauciais, kas tapo labiau jprasta nei tévams. Taigi, kuo didesné interakcija, tuo

didesnis palankumas tiek tolimesnei integracijai, tiek imigracijai.
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2. LITERATUROS APZVALGA

Literattros apzvalgoje bus perzitrimi jvairis atlikti tyrimai, kuriuose buvo analizuojamos
priezastys, lemiancios vieSosios nuomonés susiformavimg imigracijos klausimais. Teorijos, kurios
buvo pristatytos, bus iSsamiau iSanalizuotos, kritikuojamos. Svarbu pabrézti, kad jvairiis tyrimai
teorijas atmeté, o kiti jas papildé¢, ir taip galima matyti nemaza saraSa rezultaty, kurie parodo, koks
iSties vieSosios nuomonés klausimas yra komplikuotas.

Valstybés ekonomika, kaip faktorius, nulemiantis pozitrj j imigracijg, buvo tiriamas ne
vieng deSimtmet]. Pagrindé teorija, kuri jau buvo pristatyta, kad stipri ekonomika (mazas nedarbas,
puikus darbo uzmokestis ir kt.) yra svarbus faktorius, nulemiant pozitrj j imigracija. Taigi, vietiniy
gyventojy ir imigranty ekonoming¢ konkurencija gali mazinti/didinti ekonominés salygos Salyje ar
regione (Kurekova 2011; Money 1997). Pirmiausia, nedarbo padidéjimas skatina darbo rinkos
konkurencija tarp vietiniy ir imigranty. Taip pat, vietiniy gyventojy ekonominé nelygybé sumazing
tikimybe imigracijg vertinti teigiamai. Be to, ekonominio nuosmukio atvejais neigiamas pozitris gali
padidéti.

Vis délto, Sie tyrimai susilaukia nemazai papildymo arba kritikos. PavyzdZiui, galima
papildyti konkreCiomis visuomenés grupémis, kurios tikétina, kad gali buti labiau prieSiSkai
nusiteikusios. Kalbant apie konkurencijg tarp vietiniy gyventojy ir imigranty dél gerovés valstybés
1Stekliy, valstybés pajamy perskirstymas per mokescius ir pervedimus ypatingai svarbus asmenims,
kuriems gresia nedarbas, vyresnio amziaus gyventojams ir turintiems minimalias pajamas — tiems,
kurie labiausiai priklausomi nuo valstybés iSmoky (Lipset ir Marks 2001). Tai paaiskina ir daugiau
tyrimy, pavyzdZiui, prieSpriesa didesné prie§ imigrantus yra tada, kai jie yra nelinkg jsitraukti | darbo
rinka, integruotis ir tokiu biidu prisidéti prie mokes¢iy valstybei mokéjimo, o yra priklausomi nuo
priimanéios valstybés paramos (Bay et al. 2013). Sis tyrimas ekonominio modelio pagrindu netgi
labiau paneigia pagrindinj argumenta, negu ji papildo, nes paaiskina, kad imigrantai (pilieiy nuomone)
gali turéti didele nauda, jei yra tinkamai integruoti darbo rinkoje.

Taigi, yra daugelis tyrimy (pavyzdziui, Brinegar ir Jolly 2005: 159) jrodZiusiy, kad jei
Salyje yra didelis nedarbo skaicius, tuo didesné tikimybe¢, kad bus palaikoma anti-imigraciné pozicija.
Imigracija gali Salyje biiti vertinama kaip nauda uZpildyti trukstamas darbo vietas, arba prieSingu
atveju, finansiné nasta dél susidariusiy i$laidy iSlaikant nerandanc¢ius darbo asmenis (Markaki ir Longhi
2013). Taip pat, jei imigracijos srautas yra didelis, tai gali daryti jtakg ne tik turimoms darbo vietoms ar
darbo uzmokesciui, bet ir turimai gerovei, tokiai kaip socialin¢ apsauga ar Svietimas (Hooghe ir Marks

2005: 418). Ypatingai maziau pasiturin¢iose valstybése resursy paskirstymo klausimas kelia nerimg
11



pilie¢iams, nes valstybés resursai paskirstomi ir imigrantams Taigi, imigrantai tampa konkurentais dél
ekonominio i$skai¢iavimo ir grésmeés asmeninei finansinei gerovei.

Kita ekonominio modelio pusé apima visos valstybés ekonomines perspektyvas. Tai yra
svarbus ekonominio modelio papildymas, kuris susicja rysj tarp integracijos ES ir imigracijos. Tiksliau,
pagal pilieCiy pozitrj j ES, jy matomg naudg susijusig su ES naryste, pavyzdziui, kaip prekybos ar ES
biudzeto svarba nacionalinei ekomonikai. Todél, modelis paaiskina tai, kad labiau tikétina, kad asmuo,
kuris naudojasi integruota Europos rinka, labiau remia ES bei labiau pasitiki ES priimamais
sprendimais bei didesne integracija (Ray 2006: 266; Hooghe ir Marks 2003). Jei yra stiprus palaikymas
tolimesnés ES integracijos, tai reiskia ir mazesnj prieSiSkumg imigracijai, nes laisvas asmeny judéjimas
yra viena i§ keturiy laisviy, kurias uztikrina ES (Anderson and Reichert 1996: 236). Taigi, jei
valstyb¢je dauguma yra linkusi pasisakyti uz tolimesng ES integracija, dauguma taip pat bus labiau
linkusi pasiskayti ir uz imigracija. Be to, rezultate didesne jtakg turi tik dedesnes pajamas ir auksStesnj
i§silavinimo lygj turintiems pilieciams (Gabel 1998). Apibendrinant, ekonominj modelj galima aiskinti
per jvairias prizmes, pradedant valstybés ekonominio iSsivystimo lygiu, nedarbo valstybéje lygiu,
baigiant sasajy su ES ekonominés naudos jzvelgimu.

IS kitos puseés, yra tyrimy, kurie paneigia, kad ekonomika gali buti tarp svarbiausiy
priezas¢iy padedanciy suformuoti pozitirius. Pavyzdziui, identiteto ar kultirinis aspektas yra sulaukes
dar daugiau démesio. Tyrimai jrodo, kad buitent noras i§saugoti savo kulttirg ir tradicijas labiau nei bet
kurie kiti faktoriai daro jtakg prieSiSkumo imigracijai atsiradimg. Pavyzdziui, Jans Hainmueller ir
Daniel Hopkins (2014) tyrime buvo perZitiréta 20 mety laikotarpio analizes, atliktos 24-iose valstybése
Siaurés Amerikoje ir Vakary Europoje. Pastebéta, kad daugelis tyrimy atmeta ekonominius veiksnius,
tokius kaip konkurencija darbo rinkoje. Nustatyta, kad labiausiai d¢l darbo vietos praradimo nerimg
patiria zemos kvalifikacijos darbuotojai, nors daznais atvejais biitent aukStos kvalifikacijos darbuojai
yra lengviausiai pakei¢iami imigranty. Sis tyrimas paaiskina, kaip susiripinimas dél imigracijos yra
labiau susijgs su savo kultiros/identiteto iSsaugojimu nei susirtipinimu dél asmeninés ekonominés
geroves. Keliama grésmé gali biiti simbolinio pobiidZio ir kilti dél susirlipinimo prarasti tam tikras
vertybes ar gyvenimo biidg. Tokiu biidu vietiniai gyventojai gali turéti moralinio pranasumo jausma ir
taip pateisinti turimg neigiama poziiirj (Sidanius 1993).

Teorijos, susijusios su identitetu, aiskina, kad kuo labiau pilietis save laiko ,,europieciu‘
arba ir ,,europieCiu®, ir savo Salies pilieCiu, arba bent neapibrézia saves euroskeptiSku, tuo labiau
tikétina, kad palaikys tolimesn¢ ES plétrg ar vystymasi (Leudtke 2005). Kiti tyrimai parodo, kad kaip
tik tie, kurie pasizymi stipriu nacionalinio identiteto jautimu, yra netgi labiau linke identifikuoti save su

Europa ir biiti ,,europieiu“ (Hooghe ir Marks 2003). Identiteto ar tapatybés formavimas kyla i$
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priklausomybés jausmo, kuris gali biti susijes su identiteto i§likimo klausimu. Sia teorija papildantys
tyrimai yra nustate, kad didesnis pasiprieSinimas imigracijai yra tose vietovése, kuriose imigrantai turi
daugiau jtakos arba yra numatyta didesné jtaka, pavyzdziui, nulemti politiniuose rinkimuose atiduodant
balsus (Dancygier 2010). Tai yra pasiprieSinimas ekonominés teorijos modeliui, kuris kaip tik nurodo,
kad labiau integruoti kitatauCiai yra labiau priimami visuomenés. D¢l to, tyrimai parodé, kad
individualtis poziiiriai ir vieSoji nuomoné ne visada yra nulemti racionalaus pasirinkimo, pagristo
faktais ir patikimomis ziniomis, o tapatybés modelis aiSkinamas analizuojant sudétingg sociologinj rysj
tarp Zmoniy.

Imigracija taip pat turi dar didesn¢ itaka mazoms homogeniSkoms valstybéms, kuriose
istoriSskai dominavo viena tauta, viena kalba ir religija. Imigracija matoma kaip didelis i§stukis vertybiy
iSsaugojimui ir pilie¢iams svarbu, kad imigracija nedidéty bei esantys imigrantai asimiliuotysi
(Lindekilde ir Mouritsen 2007). Kai tokiose valstybése imigranty dydis visuomenéje tampa didelis,
visuomeneés poziiiris | imigrantus yra linkes biti labiau neigiamas (Markaki ir Longhi 2013).

Remiantis uzuominy teorija, partijy priklausomybé turi svarby vaidmenj nulemiant
pozitiriy suformavima. Jei imigracijos tema politizuojama, tiksliau, jei jtraukiama j partijy retorika, tuo
ji tampa labiau matoma kaip problema, kurig reikia spresti (Hopkins 2010; Green-Pedersen ir Odmalm
2008). Tad nuomong padeda suformuoti ir politinis spektras: pilieciai identifikuojantys save politingje
kairéje, jie bus labiau linke palaikyti imigracija, prieSingai, politinéje kairéje yra linke buti
pasisakanciais prie§ imigracijg. Kitu atveju, problema gali iSvengti démesio ir nesukelti anti-
imigraciniy sentimenty. Panasiis argumentai buvo pateikti kituose tyrimuose, tik kitokia perspektyva
(Hellstrém ir Hervik 2013; Ramalingam 2013). Istorikai, Svedijos demokratai buvo siejami su baltyjy
ekstremisty subklutiiromis, nes partija pateko j politine scena 1988 metais i§ judéjimo ,,Palikite Svedija
SvediSka“ (Keep Sweden Swedish). Keli partijos jkiiréjy buvo atviri apie savo naciSkuma, jsitraukimg |
fasistines organizacijas. Nors partija metams bégant Zymiai pasikeité, pasmerké neonacizma, taciau jai
ilga laika nepavyko atitolti nuo nemalonios praeities, nesulauké populiarumo. Tod¢l, keliama
imigracijos problema ilga laika buvo tapatinama su itin neigiama jvaizdj turin¢ia partija, kuri prie$inosi
Svedijos vertybéms: tolerancijai ir atvirumui (Hellstrom ir Hervik 2013). Kadangi partija egzistavo ir
kitais imigracijos masto padid¢jimo, nei 2015-yjy mety krizé¢ metais (pavyzdziui 2004-yjy mety ES
plétra), neigiamas partijos jvaizdis neskatino politizuoti imigracijos temos ir kurti neigiama pozitrj apie
imigracija. Vis délto, §iuo metu situacija su Svedijos demokraty partija gerokai pasikeité, nes juy
populiarumas akivaizdziai iSaugo, todél uZuominy teorijos Siam reiSkiniui paaiSkinti tikrai

nebepakanka.
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Panasiai, nuotaiky teorija dar plac¢iau apibrézia nuomonés formavimo aspektus, kai
pilieciai gali buti paveikti ne tik politikos, politiniy lyderiy, bet ir kity jtakingy visuomenés asmeny,
ziniasklaidos, aplinkiniy. Svarbu i$skirti ziniasklaidos svarbg, juk ji yra ,pagrindinis Zmoniy Ziniy,
pozitriy ir ideologijy Saltinis* (Van Dijk 2000: 361). Kitaip sakant, ziniasklaida turi jtakg paskatinti
tam tikros nuomonés susiformavima pateikdama medZiaga Zinioms suformuoti. Sig teorija yra bande
jrodyti ne vienas mokslininkas, savo tyrimuose analizave spaudg ir kaip daznai netiksliis ar net realybés
neatitinkantys faktai arba neigiama kalba sukuria ,,moraling panikg* ir i§kraipo tikrove (Gabrielatos and
Baker 2008: 33; Leveson 2012). Daugybé tyrimy (pavyzdziui, Visser et al. 2010) yra jrodg, kad
apskritai pilie¢iai labai mazai nusimano apie politikg, todél nuomonés formavimas iSties labai aktualus.

Kontakty teorija teigia, kad didesnés imigranty populiacijos lygiavertiSkai slopina
antiimigracinj pozitirj (McLaren 2003: 911). Tyrimuose nustatyta, kad kuo daznesnis bendravimas su
mazumomis, tuo maZesné prieSprieia atsiranda. Atvejo analizés pavyzdys galéty biiti ir Sveicarijoje
vykes referendumas dél minarety uzdraudimo, kai pilieciai maziau linke palaikyti §j sprendimg buvo
butent tie, kurie gyveno maziausiai homogeniSkuose kantonuose (Jolly ir DiGiusto 2013: 8). Tad kuo
valstybés tampa labiau jvairiatautés, tuo labiau ir tolerantiskos.

PrieSingai, grésmiy teorija nurodo, kad staigus imigracijos apimties iSaugimas didina
nesaugumo jausma tarp vietiniy gyventojy, nes Salyje situacija staigiai pasikei¢ia (Hopkins 2010).
Tokius pokycius pilieciai vertina daZznai su nepasitikéjimu ir baime. Pavyzdziui, kaip jau minéta, ypac
tos valstybés, kurios yra istoriSkai homogeniSkos, jose pilieciai néra linke buti palankis imigracijai
(Jensen 2008). Si teorija gali papildyti kontakty teorija tuo atveju, jei matomas itin staigus imigracijos
1Saugimas per trumpa laika, kai susidaro atskiros imigranty griipuotés, kurios daugiausiai biina
uzdarose bendruomenése ir integracijos procesas tampa sudétingesnis. Taip atsiranda poliarizacija ir
mazumos formuojasi be didesnés vietiniy intervencijos (Jolly ir DiGiusto 2013). Vis délto, tyrimai, kad
grupés dydis turi jtakos anti-imigracinéms nuotaikoms turi daugybe skirtingy ir prieStaraujanciy
rezultaty. Vienuose nustatyta, kad imigranty populiacijos dydis jtakos visai neturi (Pottie-Sherman ir
Wilkes 2017; Hjerm 2009), kituose, kad turi, bet nezymiai (Dixon 2006), o kiti, kad turi didel¢ jtaka
(Coenders, Lubbers ir Scheepers 2005). Si teorija yra itin diskutuotina, kuria bus galima pritaikyti ir
Siame darbe.

Paskutinis svarbus aspektas, kuris palieCia kelias teorijas, yra susijgs su imigranty
integracija valstybése. S€ékmingai integruoti imigrantai turi geresnes galimybes rasti darbg, iSmoksta
vieting kalbg, susipazjsta su kultiira, tokiu budu prisideda prie valstybés gerovés, pavyzdziui, moka
mokescius (Hooghe ir Marks 2003). Pagal kontakty teorija, sékmingai integruoti iSmoksta vietos kalba,

gali dirbti darba, kuriame §i kalba biitina, neiSvengiamai dazniau bendrauja su vietiniais gyventojais.
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S¢kminga integracija padeda ir patiems imigrantams tapatintis su vietine kultiira, kas ilgainiui veda |

s¢kmingg asimiliacijg.

3. GALIMOS NEGATYVAUS POZIURIO ATSIRADIMO PRIEZASTYS

Remiantis ankstesniais tyrimais ir teorijomis, Sioje dalyje yra sudaromos hipotezés, kurias
bus siekiama iSanalizuoti. Kadangi teorijy kiekis yra didelis, kiekvienai i§ jy bus pritaikyta bent po
viena hipoteze, kuri bus testuojama Danijos ir Svedijos atvejais. Hipotezés suformuluotos atsizvelgiant
tik i pacias pagrindines teorijy prielaidas.

Ekonominis modelis aiSkina apie asmens ir valstybés ekonominio gerbiivio ir pozilirio ]
imigracija sasajas. Atsizvelgiant j ankstesnius tyrimus ir teorija, galima suformuoti hipoteze (H1).

H1: Valstybés, kurios yra finansiSkai stipresnés, yra labiau linkusios biuti pasisakancdiomis uz
imigracija.

Susijusi su ekonominiu modeliu, grésmiy teorija vertina, kad atvyke imigrantai uzims
darbo vietas, todél pilieciai turi neigiamg pozitrj dazniau tais atvejais, kai padidéja nedarbo lygis (H2):
H2: Kuo didesnis nedarbo lygis valstybéje, tuo labiau negatyvus poZziuris j imigracija.

Ekonominis modelis taip pat turéty paaiskinti sgsajg tarp pilieCiy pasitikéjimo ES ir
poziiirio ] imigracijg, nes ES visy pirma yra ekonominé bendrija, todel valstybés, labiausiai i§sakancios
pasitenkinimg ES, taip pat yra linkusios labiau palaikyti imigracija (H3).

H3: Kuo didesnis valstybéje ES populiarumas, tuo maZesné tikimybé, kad imigracija bus
vertinama neigiamai.

Atsizvelgiant | identiteto modelj, jo esmé yra nacionalizmo ir kosmopolitizmo sgsaja su
pozilriu ] imigracijg. Ypac nacionalistines pozicijas ir aktyvy nacionalistinés visuomen¢s i§saugojimag
laikantys pilieciai tikétina yra labiau linke pasisakyti prie§ imigracija, i$ to formuojama hipoteze (H4).
H4: Laikantys save ES pilieciais yra labiau linke pasisakyti uz imigracija.

Staigus imigracijos iSaugimas skatina padidéjusig konkurencijg dél darbo viety, nerimag
del jtakos kultiiriniam identitetui, ypac, kai imigrantai néra atvyke i§ ES valstybiy. Remiantis Siomis
teorijomis (grésmiy ir identiteto), galima suformuoti hipoteze:

HS: Kuo didesnis imigranty skaicius, tuo labiau vyrauja neigiamas pozZiuris j imigracija.

Pagal identiteto modelj, pilieCiy neigiamo poziiirio atsiradimg gali paskatinti atvyke

asmenys 1§ valstybiy, kuriose etnin¢ tapatybé ir kultiira zenkliai skiriasi nuo vietinés. ES valstybiy

atveju, kaip Danija ir Svedija, kitoks identitetas biity apibréziamas kaip identitetas ty pilie¢iy, kurie
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atvyksta 1§ uz ES riby, tai dazniausiai prieglobs¢io (ekonominio ar politinio) ieSkantys imigrantai.
Tokia sgsaja iSreiSkiama hipotezéje:
H6: Labiau neigiamai vertinama imigrantai, kurie atvyke i§ uz ES ribuy.

Uzuominy teorija nusako, kad politikos jtaka ir ypac partijy priklausomybé padeda
suformuoti pozitrius ] imigracijg, nes esant objektyvios informacijos trukumui pilieciai yra linke
palaikyti partijos formuojama pozicija (H7):

H7: Kuo labiau palaikomos ultra-desiniyju partijos, tuo daugiau priesiSkumo atsiranda
poziiiryje j imigracija.

Pagal nuotaiky teorija, asmenys, kurie yra linke mazai dométis ar tiesiog jsigilinti |
situacija, daznai pasitiki klaidinanciomis ziniomis, kurios gali sklisti i§ ziniasklaidos, populistiniy
partijy. Taigi, jeigu asmuo yra geriau iSmanatis esamg situacija apie migracija, pavyzdziui, Zino
migracijos srauto mastg, bus maziau prieSiSkas imigranty atzvilgiu (HS):

H8: Kuo pilieciai turi daugiau Ziniy apie imigracija, tuo jie yra maziau linke biuti priesiski
imigrantams.

Kontakty teorija nurodo, kad kuo daugiau tenka bendrauti su imigrantais, tuo daugiau jie
tampa paZjstamais ir prieSiSkumas sumaz¢ja (H9):

H9: Atsiriboje¢ nuo imigranty ar ju visai nepazjstantys yra labiau linke biiti prieSiSkai nusiteike
pries imigracija.

Imigranty integracijos procesas tapatinamas su galimybe imigrantams tapti pilnaverciais
visuomenés nariais, tiksliau, turéti darba, susipaZinti su vietine kulttira ir panaSiai, todél atskirtis tarp
Siy visuomenés grupiy sumazeja (H10):

H10: Kuo sékmingiau imigrantai integruojami i visuomeng, tuo labiau teigiamai vertinama
imigracija.

Sios esminés teorijy hipotezés bus patikrinamos konkreéiais Danijos ir Svedijos atvejais.
Bus siekiama pasinaudoti paciomis didziausiomis ir patikimiausiomis apklausomis, kurios padés kuo

tiksliau apibudinti poziiiriy skirtumy priezastis.

4. POZIURIAI | IMIGRACIJA: DANIJOS IR SVEDIJOS ATVEJAI

Danija ir Svedija yra pasirinktos neatsitiktinai, jos turi daugelj pana$umuy: abi yra Siaurés
Europoje, artimos istorija (karalystés) ir ganétinai nedideliu gyventojy skai¢iumi (abiejose valstybése
gyventojy skaicius yra iki 11 milijony gyventojy), tai néra istoriskai kolonijinés valstybés, turi labai

gerai iSvystytas valstybés geroves sistemas.
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Vis délto, valstybiy pozitriy j imigracijg skirtumai yra akivaizdiis. Pagal naujausius
Eurobarometro (2018b) duomenis ir atlikas apklausas 2017-yjy mety spalio ménesj, Danijoje visiskai
pozityvus pozifiris j imigracija buvo 49% apklaustyjy. Svedijoje net 76% apklaustyjy nurodé, kad
imigracija yra teigiamas dalykas visuomenei. Taigi, beveik tre¢daliu daugiau teigiamai vertinanciy
imigracija yra Danijoje. Taip pat, Danijoje 19% apklausos dalyviy nurodé, kad imigracija daro
neigiama poveikj visuomenei, o Svedijoje §is rodiklis Zemesnis — 8%. Skirtumai visuomenés
nuomonéje | imigracijg yra itin zenklls, nepaisant valstybiy ekonominiy ir kity panasumy. Skirtumai
tarp poziiiriy Siose valstybése akivairdis ir kitose apklausose (zr. lentelé Nr. 1). Visose apklausose nuo
2015-yjy, kurias rengé Eurobarometras, European Social Survey, Gallup International, apklaustyjy
nuomoné apie imigrantus buvo akivaizdZiai labiau teigiama Svedijoje nei Danijoje, jskaitant ir
apklausas, kurios lenteléje (Nr. 1) nebuvo iSskirtos. Klausimai buvo parinkti tie, kurie geriausiai
atspindi nuomong: ,,Imigracijos poveikis visuomenei®, ,,Ar jautiesi patenkintas ar nepatenkintas,
turédamas imigrantg kaip savo drauga, bendradarbj, kaimyna, gydytoja, Seimos narj, darbo vadova®,
,Kokius, teigiamus ar neigiamus, jausmus sukelia imigracija i$ kity ES valstybiy®, ,,Kokius, teigiamus
ar neigiamus, jausmus sukelia imigracija i§ valstybiy uz ES riby*“, ,Imigrantai daug prisideda prie
valstybés gerovés®, ,,Ar Jusy valstybé dél imigracijos tapo geresne vieta gyventi?*, ,,Ar manote, kad
darbuotojy i§ uZsienio imigracija yra geras ar blogas dalykas?“. Siais klausimais néra stengiamasi
atrinkti ar imigrantas yra 1§ kitos ES valstybés ar uz ES riby.

Didziausias pozitriy iSsiskyrimas buvo 2016-aisiais metais Eurobarometro apklausoje,
kai pasiteiravus ,,Kokius, teigiamus ar neigiamus, jausmus sukelia imigracija i8 kity ES valstybiy®, net
beveik dvigubai labiau teigiama pozifirj j imigrantus iSreiské Svedijos (82% apklaustyjy) negu Danijos
(42%) pilieciai. Dar vienas klausimas, kurj parengé Gallup Internation 2018-ais metais susidéjo is$ trijy
daliy: ,,Ar imigracijg vertinate teigiamai?“, ,,Ar teigiamai vertinate, jei imigrantas yra jusy kaimynas?*,
»AT teigiamai vertinate, jei imigrantas susituokia su artimu artimu giminai¢iu?*. Atsakymg ,.taip* |
visus 3 klausimus atsaké 65% apklausos dalyviy i§ Danijos, o i§ Svedijos — 76.3%. Svarbu pabrézti,
kad jei bent vienas atsakymas j Siuos klausimus buvo neigiamas, tokiu atveju prie teigiamy atsakymy
nejtrauktas liko visai.

Koks klausimas, susijes su poziiiriu | imigracija bebiity pasirinktas, nepriklausomai nuo
to, kas apklausa vykdo, rezultatas toks pats — Danijos pilieciai yra dazniau linkg pasisakyt neigiamai

apie imigracij3.
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Lentelé 1: Danijos ir Svedijos pilietiy poZiiiriy j imigracija skirtumai

Danija Svedija

Eurobarometer (2017) Visiskai Visiskai Visiskai Visiskai
,,Imigracijos poveikis teigiamas neigiamas teigiamas neigiamas
visuomenei‘ pozilris pozitris pozitris pozitris

49% 19% 76% 8%
Eurobarometer (2017) Visiskai Visiskai Visiskai Visiskai
,Ar jautiesi patenkintas ar | patenkintas nepatenkintas | patenkintas nepatenkintas
nepatenkintas, turédamas
imigrantg kaip savo drauga,
bendradarbj, kaimyng, | 64% 28% 81% 16%
gydytoja, Seimos narj, darbo
vadova™
Eurobarometer (2016) ,,Kokius, | Teigiamus Neigiamus Teigiamus Neigiamus
teigiamus ar neigiamus,
jausmus sukelia imigracija 18
kity ES valstybiy* 42% 52% 82% 17%
Eurobarometer (2016) »Sutinku »Nesutinku®“ | ,,Sutinku* ,»Nesutinku*
»Imigrantai prisideda prie
valstybés geroveés

51% 44% 81% 17%
Eurobarometer (2015a) Teigiamus Neigiamus Teigiamus Neigiamus
,»Kokius, teigiamus ar
neigiamus, jausmus sukelia
imigracija i8 kity ES valstybiy* 65% 28% 79% 18%
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Eurobarometer (2015a) Teigiamus Neigiamus Teigiamus Neigiamus
,.Kokius, teigiamus ar
neigiamus, jausmus sukelia
imigracija i§ valstybiy uz ES 33% 579 66% 31%
riby*
Eurobarometer (2014) | ,,Sutinku* ,,Nesutinku“ ,.Sutinku ,,Nesutinku‘
»Imigrantai daug prisideda prie

. - 58% 40% 91% 8%
valstybés geroveés
European Social Survey (2016) | Taip Ne Taip Ne
HAT  Jlisy  valstybé  dél
imigracijos tapo geresne vieta 57% (55%) N/A 67% (62%) N/A

gyventi?* 2014 m. (2002 m.)

Gallup International (2018) | Taip (j visus 3 | Ne (j visus 3 | Taip (j visus 3 | Ne (j visus 3
AT imigracijg ~ vertinate | Klausimus) klausimus) klausimus) klausimus)
teigiamai?®, ,Ar teigiamai [ ggoy 9.7% 76.3% 29%
vertinate, jei imigrantas yra

jusy kaimynas?, ,,Ar teigiamai

vertinate, jei imigrantas

susituokia su artimu artimu

giminai¢iu?“

Gallup International (2015) Geras Blogas Geras Blogas
,»Ar manote, kad darbuotojy 18

uzsienio imigracija yra geras ar [ 3,9, 43% 57% 30%

blogas dalykas?*

5. METODOLOGUA

Kadangi darbo tikslas yra iSsiaiSkinti valstybése vyraujan€ias nuomones ir pozicijas

imigracijos klausimais, analizei bus panaudoti vieni didZiausiy jau atlikty tyrimy: Eurobarometrai,
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European Social Survey ir Gallup International. Kadangi tai plataus masto apklausos, rezultatai — vieni
tiksliausiy, labiausiai atspindi didesnés visuomenés dalies nuomones. Taip pat pasirinktos apklausos
buvo tik tos, kurios atliktos tick Svedijoje, tick Danijoje. Pasirinkti biitent §ie tyrimai, nes juose yra

jtraukti jvairts imigracijos klausimai (lentelé 2).

Lentelé 2: Apklausos dalyviy skaicius tyrimuose

Danija Svedija
European  Social Survey | 1570 1643
(2016)
Gallup International (2015) | 1002 1034
Gallup International (2018) | ~1000 ~1000
Eurobarometer (2012) 1007 1019
Eurobarometer (2014) 1006 1008
Eurobarometer (2015a) 1020 1037
Eurobarometer (2015b) 1009 1011
Eurobarometer (2016) 1007 987
Eurobarometer (2017) 1000 1002
Eurobarometer (2018a) 1005 1051
Eurobarometer (2018b) 1015 1005
Eurobarometer (2018c) 1020 1015
Eurobarometer (2019a) 1013 1015
Eurobarometer (2019b) 1022 1023

6. VEIKSNIAL NULEMIANTYS POZIUR] ] IMIGRACITA
Tolimesné Sio darbo eiga — kuo i§samesné turimy tyrimy, kurie bus pritaikomi iSkeltoms
hipotezéms, analizé. Tikslas — i3siaiskinti Danijos ir Svedijos pilie¢iy nuomoniy skirtumy atsiradima

migracijos klausimais.

H1: Valstybés, kurios yra finansiSkai stipresnés, yra labiau linkusios biiti pasisakanciomis uz

imigracija.
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Gyvendami valstybése, kuriose pragyvenimo lygis yra auksciausias, pilieciai turéty buti
maziau linke buti priesiskais imigranty atzvilgiu. Tyrime bus panaudoti naujausi Pasaulio Banko
duomenys (2017) ir atsizvelgiama j BVP (bendraji vidaus produkta) vienam gyventojui ir BNP
(bendrasias nacionalines pajamas) vienam gyventojui.

Danija ir Svedija yra abi itin auksta pragyvenimo lygj turindios valstybés — tiek pagal
BNP, tiek pagal BVP. Pagal naujausius Pasaulio Banko duomenis, Danijos BNP, siekia 54760 JAV
doleriy, 0 BVP — 57219 JAV doleriy (World Bank 2017). Kitavertus, Svedijos BNP sickia 52130 JAV
doleriy, o BVP — 53254 JAV doleriy (World Bank 2017). Atsizvelgiant j teorija, valstybés ekonomiskai
yra itin panasios, o Danija turi netgi Siek tiek rySkesnj pranasuma, todél bty labiau tikétina, kad Danija
bty labiau palaikanti imigracijg, nors ir neZymiai. Svarbu pabrézti, kad ekonominiai rodikliai iSlieka
tendencingi, Danijos ekonominiai rodikliai laikotarpyje 2013-2017 taip pat Siek tiek pranoko Svedijos
(lentele 3). Sis laikotarpis pasirinktas neatsisitktinai — 2013-ieji metai Zymi laikotarpj dar iki
imigracijos lygio iSaugimo, kai 2015-ieji — didziausios imigracijos laikotarpis, o 2017-ieji — vieni

naujausiy pateikiamy Pasaulio Banko duomeny.

Lentelé 3 : Danijos ir Svedijos ekonominiai rodikliai.

Danija Svedija
BVP gyventojui | BNP gyventojui | BVP gyventojui | BNP gyventojui
(JAV doleriy) (JAV doleriy) (JAV doleriy) (JAV doleriy)
2017 (World | 57219 54760 53254 52130
Bank)
2015 (World | 49058 50374 48437 49060
Bank)
2013 (World | 46727 48223 45722 46765
Bank)

Nepaisant aukSto pragyvenimo lygmens pagal BVP ir BNP vienam gyventojui, pilieciai
taip pat yra patenkinti valstybiy ekonomika ir, nekeista, yra vieni labiausiai pasitenking valstybeés
ekonomika visoje ES. Kitas svarbus momentas yra tai, kaip patys gyventojai vertina valstybés
ekonomikg, o Sioje vietoje danai, pagal naujausius duomenis, yra net Siek tiek labiau pozityviis nei
$vedai (lentelé 4). Danijoje net 91% savo valstybés ekonomika vertina gerai, kai Svedijoje 80%

apklaustyjy atsaké teigiamai. 2018-aisiais taip pat danai buvo Siek tiek labiau pozityviis dél savo
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valstybés ekonomikos, nes 89% jvertino ja teigiamai, kai Svedijoje — 86%. Nepaisant to, kad Danijos
pilie¢iai savo ekonomika vertina geriau, imigrantus labiau teigiamai vertina Svedijos pilieiai.
Ankstesniais metais situacija buvo kitokia: Svedai geriau jvertino savo valstybés ekonomika (90%
atsaké teigiamai 2017-ais metais, 94% 2015-ais metais) negu danai (86% atsaké teigiamai 2017-ais
metais, 0 91% 2015-ais metais). Taip pat, ekonominés perspektyvos valstybése yra teigiamos ir toliau
numatomas ekonominis stabilumas ir augimas. Tai parodo, kad abi valstybés yra itin stiprios
ekonomiskai, o jy pilieCiai labai teigiamai tai vertina. Nors kai kuriais metais atsiranda nezymiy
nuomones iSsiskyrimy vertinant valstybiy ekonomika, taCiau ilgalaikéje perspektyvoje nuomoniy

skirtumai néra matomi, todé¢l sasajy tarp ekonomikos ir imigracijos atrasti negalima.

Lentelé 4: Pasitenkinimas nacionaline ekonomika

Danija Svedija

,Kaip  vertinate | Gerai Blogai Gerai Blogai
valstybés 91% 6% 80% 18%

ekonoming
situacijg?*
(Eurobarometer
2019a)

»Kaip  vertinate | 89% 7% 86% 11%
valstybés
ekonoming
situacijg?*
(Eurobarometer
2018b)

»Kaip  vertinate | 86% 9% 90% 8%
valstybés
ekonoming
situacijg?*
(Eurobarometer
2017)

»Kaip  vertinate | 91% 6% 94% 4%

valstybés
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ekonoming
situacijg?*
(Eurobarometer
2015b)

Vis délto, ekonominis modelis $iy valstybiy palyginimui néra esminis, nes valstybés yra
itin panasios, o Danija turi net nezenkliai stipresnj ekonominj pajéguma bent nuo 2013-yjy, abiejy

valstybiy pilieciai analogiskai yra iSreiSk¢ pasitenkinimg valstybés ekonomika.

H2: Kuo didesnis nedarbo lygis valstybéje, tuo labiau negatyvus poziiris i imigracija.

Kitas svarbus rodiklis pagal grésmés teorija — mazas nedarbas valsybéje. Svarbu nustatyti
ar pilieiai iSties mato imigrantus kaip ekonomine grésme Svedijoje ir Danijoje. 2018-aisias apklausus
Siy valstybiy gyventojus nustatyta, kad pilieciai teigiamai vertina imigracijos nauda ekonomikai, nes
imigrantai uzpildo darbo vietas, kuriose labiausiai triksta darbuotojy ir taip prisideda prie valstybés
ekonominés gerovés (Zr lentelé 5). Taip pat svarbu paminéti, kad pagal naujausius duomenis, nors ir ne
ryskus, bet skirtumas tarp Danijos ir Svedijos islieka, nes pastarojoje daugiau pilie¢iy mato teigiama
imigracijos naudg ekonomikai (91% prie§ 83% Danijoje). Taip pat, kalbant apie darbo vietas, abiejose
valstybése piliediai mazai jzvelgia, kad imigrantai uzima darbo vietas: Danijoje 23%, Svedijoje tik 12%
apklaustyjy. Sie rezultatai parodo, kad j imigrantus Zitirima palankiai, kai jie uzpildo darbo vietas, kur
triksta darbuotojy. Tai paprastai yra sritys tokios, kuriy patys nesiima dirbti, tiksliau reikalaujancios
fizinio kriivio, o ne iSsilavinimo, arba, prieSingai, tos sritys, kuriy specialisty Salyje truksta. AukStos
kvalifikacijos imigrantus §i0s i$sivysciusios valstybés itin pritraukia. Pagal PBGI (Potential Brain Gain
Index) rodiklj, kuris analizuoja, kokie imigrantai atvyksta, Danija (6-oje vietoje) ir Svedija (11-oje
vietoje) yra tarp daugiausiai i$silavinusiy imigranty pritraukianciy valstybiy pasaulyje (Gallup 2015).

Vis délto, danai labiau skeptiSkai vertina iSsilvainusiy imigranty nauda. Tik 62%
aklaustyjy sutiko, kad imigrantai atsiveza naujas idéjas ir skatina inovacijas, kai Svedijoje net 87%
atsake teigiamai. Vertinant, kokie imigrantai labiausiai patraukliis, Danijos pilieciai buvo labiau
reikldis, nes 54% apklaustyjy nurodé, kad yra svarbu, kad imigrantas biity su geru iSsilavinimu, kai
Svedijoje to paties pageidauty 25% apklaustyjy. Taip pat, darbo jgiidziai, ypad tose srityse, kuriy Siose
valstybése triiksta, svarbu 52% Danijos pilie¢iy ir 26% Svedijos pilie¢iy. Tod¢l tai, kokj darba atlikti

atvyksta imigrantai yra svarbus faktorius, nulemiantis poziiirj j imigracija.
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Lentelé 5: Imigranty uZimamos darbo vietos

Danija

Svedija

Imigrantai uzpildo
sritis,  kur yra
darbuotojy
trakumas
(Eurobarometer
2018b)

LSutinku®

,.Nesutinku*

LSutinku®

,.Nesutinku*

83%

14%

91%

8%

Imigrantai  atima
darbo vietas
(Eurobarometer
2018b)

»Sutinku®

,.Nesutinku*

Sutinku®

,.Nesutinku*

23%

2%

12%

87%

Imigrantai atsiveza
naujas id¢jas ir
skatina inovacijas
(Eurobarometer
2017)

»Sutinku®

,.Nesutinku*

Sutinku®

,.Nesutinku*

62%

29%

87%

11%

Svarbu, kad
imigrantai  turéty
gerg iSsilavinimg
(European  Social
Survey 2014)

Taip

Ne

Taip

Ne

54%

25%

Svarbu, kad
imigrantai  turéty
darbo 1gtudziy,
kuriy reikia salyje
(European  Social
Survey 2014)

Taip

Ne

Taip

Ne

52%

26%

Taip pat reikia atkreipti démesj | nedarbo lygj Siose valstybése. Didziausias nedarbas
Siose valstybése buvo nu 2012 iki 2014 mety, o po 2015-yjy, biitent imigracijos krizés laikotarpiu, kai

staigiai padid¢jo imigracijos srautas, nedarbo lygis nebuvo pakiles, prieSingai — palaipsniui mazéjo.
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Pateikiamas procentas — nurodyty mety vidutinis nedarbo lygis (lentelé 6). Valstybése darbo viety
pakako, nes nedarbas maZéjo, o neigiamas pozidiris j imigracija augo (lentelée 16, lenetelée 17). Sis
rezultatas parodo visiSkai prieSingg rezultata nei teigiama hipotezéje, todél baimé dél konkurencijos

darbo vietose gali biiti svarbi nebent individualiu lygmeniu, o ne visos valstybés, kaip Siame tyrime.

Lentelé 6: Nedarbo lygis

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Danija 7.53% 7% 6.59% 6.17% 6.18% 5.74% 4.98% 3.7%
Svedija | 7.98% 8.05% 7.95% 7.43% 6.99% 6.72% 6.44% 6.84%

Saltinis: Trading Economics (2019)

Svarbu paminéti ir teorija, kad pilieciai yra linke geriau pasisakyti apie imigrantus, jei jie
dirba, moka mokesc¢ius vasltybei ir taip prisideda prie valstybés gerovés, negu tie imigrantai, kurie
nedirba. Tai galima patikrinti atsizvelgiant i pilie¢iy nuomong apie dirbti atvykusius imigrantus. Gallup
International (2015) atliktoje apklausoje buvo pateiktas klausimas: ,,bendrai kalbant, ar manote, kad
darbuotojy 1§ uZsienio imigracija yra gerai ar blogai jiisy valstybei? (Zr. lentelé¢ 7). Abiejy valstybiy
respondentai pateiké didele dalj neigiamy atsakymy, taciau Danijos piliec¢iai buvo gerokai labiau
priesiskai nusiteike, kai tik 32% pasisaké teigiamai apie darbuotojus i§ kity valstybiy. Svedijoje Sis
rodiklis buvo palankesnis — 57% jzvelgé atvykstan¢iy darbuotojy nauda valstybei. Bent jau Danijos
atveju teorija visiSkai nepasitvirtina, nes apie imigrantus apskritai vyrauja neigiamas poZzilris,

neatsizvelgiant j tai, kad atvykusieji jsitraukia j darbo rinka.

Lentelé 7: Poziuris j darbuotojus i$ uZsienio

Danija Svedija
Gerai Blogai Gerai Blogai
Darbuotojy 1§ | 32% 43% S7% 30%

uzsienio imigracija
(Gallup
International 2015)

Taip pat, kalbant apie valstybés gerovés sistemg ir mokes¢iy mokéjima, buvo pasiteirauta,

ar pilie¢iai imigrantus mato kaip nasta (lentelé 8). Danijoje 56% apklaustyjy atsaké, kad taip, Svedijoje
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su teiginiu sutiko 41% apklaustyjy. Sis rezultatas parodo, kad Svedijoje imigracija matoma kaip galinti
labiau prisidéti prie visuomenés gerovés, negu kaip Danijoje, kur imigrantai dazniau vertinami kaip
ekonominé nasta. Akivaizdu, kad kuo valstybéje yra maziau teigiamai pasisakoma apie imigracija, tuo

labiau yra jzZvelgiama imigracija kaip nasta visuomeng¢je.

Lentelé 8: Imigrantai kaip nasSta valstybés gerovei

Danija Svedija
Taip Ne Taip Ne
»Imigrantai yra | 56% 41% 41% 58%

nasta valstybés
geroves sistemai
Eurobarometras
(2017)

H3: Kuo didesnis valstybéje ES populiarumas, tuo maZesné tikimybé, kad imigracija bus
vertinama neigiamai.

Si hipotezé, iskelta pagal tapatybés modelj, nuspéja, kad pilie¢iy pasitenkinimas ES ir
teigiamas poziiiris ] imigracijg yra susij¢ tarpusavyje. Numanoma, kad valstybei vertinant imigracijg
kaip didZiausiag problema, imigracija gali tapti laisvo darbo jégos judéjimo ar migranty kvoty
pasidalijimo tarp valstybiy nariy problema. D¢l to, imigracija gali bati iSties glaudziai susijusi su ES
populiarumu. Po jvykusio Jungtinés Karalystés referendumo ir nutarimo pasirinkti ,,Brexit* kelia,
Svedijoje ir Danijoje taip pat buvo pritaikomos ,,Swexit“ ir ,,Dexit“ etiketés. Per pastaruosius 4 metus
nuo migracijos suaktyvéjimo, pilieCiy nuomoneé svyravo dél narystés ES. Toliau yra pasirinkti du
klausimai, kurie nurodo ES populiarumg valstybése, tai klausimai susij¢ su pasitikéjimu ES bei noru
likti ES narémis. Vis délto, svarbiausias rodiklis — ES populiarumas abiejose valstybése isliko labai
panasus, skirtumai tarp pasitiké¢jimo ES iSties mazi (Zr. lentelé 9). Pasiteiravus ar pasitiki ES, pagal
Eurobarometro duomenis, teigiamai 2018-ais metais pasisaké 46% Danijos pilie¢iy ir 49% Svedijos
pilieCiy. Idomu tai, kad po migracijos krizés ES populiarumas netgi iSaugo, todél 2018-ais metais
teigiamai apie ES pasisakeé 60% pilie¢iy Danijoje ir 59% Svedijoje. Pagal $iuos rodiklius, ES ir
imigracijos populiarumas neturi bendro rysio. Maziau teigiamai Svedijos pilie¢iai atsiliepé ir apie ES
ateitj, kur labiau optimistiskai ja jzvelgia Danijos piliegiai (70% teigiamy atsakymuy) nei Svedijos (57%
teigiamy atsakymy).
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Kitose apklausose nuomoniy skirtumy taip pat neteko jzvelgti. Pasiteiravus ar noréty, kad

valstybé pasilikty ES sudétyje, 77% Danijos ir 83% Svedijos pilie¢iy pasisaké teigiamai. Gallup

International apklausose rezultatai labai panasts tiek 2015-ais, tiek 2018-ais metais: Danijoje

atitinkamai 75% ir 81%, Svedijoje 71% ir 79%. Kadangi skirtumas isties nedidelis, rySio tarp

imigracijos ir ES populiarumo atrasti taip pat negalima.

Lentelé 9: ES populiarumas Danijoje ir Svedijoje

Danija

Svedija

Taip

Ne

Taip

Ne

Eurobarometer
(2018c) AT
pasitikite ES?

60%

31%

59%

34%

Eurobarometer
(2014)
AT pasitikite ES?

46%

44%

49%

52%

Eurobarometer
(2018c) AT
optimistiskai
vertinate ES

ateit]?*

70%

26%

S57%

41%

Eurobarometer
(2018c¢) HAT
pasisakote uz
valstybés
pasilikimg ES?*

77%

14%

83%

9%

Gallup
International
(2018)

»Jel rytoj jvykty
referendumas  dél
narystés ES, ar

balsuotuméte  uz

75%

25%

71%

29%
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tai, kad Jusy
vastybe likty ES
nare?* (iSskaicius
atsakymus

,,hezinau

Gallup 81% 19% 79% 21%
International
(2015)

wJel rytoj ivykty
referendumas  dél
narystes ES, ar
balsuotuméte  uz
tal, kad Jusy
vastybé likty ES
nare?* (iSskaicius
atsakymus

,,nezinau*

Atsizvelgiant j apklaustyjy nuomone, Svedija ir Danija, nors ir ne itin puikiai pasitiki ES,
bet stipriai yra iSreiSkusios norg pasilikti ES. Kadangi abiejose valstybése populiarumas iSlieka iSties
labai panasus, tai tampa akivaizdu, kad ES populiarumas valstybése ir poziiiriai ] imigracijg néra susijg.

Didesnj ry$] galima matyti kalbant konkreciai apie vieng esminiy ES vertybiy — laisva
asmeny judéjima. Sioje vietoje Svedija ir Danija turi i§siskirian¢ias nuomones, Danija maZiau jzvelgia
tai kaip teigiamg dalyka, nors visvien vertina labai teigiamai (zr. lentelé 10). 2019-ais metais,
pasiteiravus ar palaiko laisvg ES pilie¢iy judéjimg ir suteikiamg galimybe gyventi, dirbti, studijuoti bet
kurio ES valstybéje, 79% pilie¢iy Danijoje pasisaké teigiamai, o Svedijoje — 89%. Metais anks¢iau
rezultatas buvo beveik toks pats: Danijoje 78%, o Svedijoje 89% pasisaké teigiamai. Migracijos krizés
ikarstyje, 2015-ais metais, Danijoje $i ES vertybé buvo gerokai maziau populiari, nes 65% procentai ja
palaiké, kai Svedijoje 79% procentai. 2014-aisiais palaikymas buvo rekordiskai mazas, nes tik 49%
Danijoje ir 62% Svedijoje laisva asmeny judéjimai jvardijo teigiamai. Krizés laikotarpiu §i ES vertybé
buvo maziausiai palaikoma, vis délto, Svedijos pilie¢iai labiau jzvelgia ja kaip ES suteikiamga teigiama
galimybe ir tai parodo Svedijos didesnj palankumga ES atzvilgiu. Nors ir nezymiai, bet laisvas asmeny
judéjimas ES ir poziiiris ] imigracijg sgsajy turi.
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Lentelé 10: Laisvo judéjimo ES palaikymas

Danija

Svedija

Taip

Ne

Taip

Ne

Eurobarometer
(2019a) Ar
palaikote ,laisva
ES pilieciy
judéjima ir
suteikiamag
galimybe gyventi,
dirbti,  studijuoti
bet kurio ES

valstybéje?*

79%

16%

89%

10%

Eurobarometer
(2018c) Ar
palaikote ,laisva
ES pilieciy
judéjima ir
suteikiamag
galimybe gyventi,
dirbti,  studijuoti
bet kurio ES

valstybeje?*

78%

15%

89%

10%

Eurobarometer
(2016) Ar
palaikote ,laisva
ES pilieciy
judéjima ir
suteikiamag
galimybe gyventi,
dirbti,  studijuoti

69%

25%

82%

14%
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bet kurio ES

valstyb¢je?*

Eurobarometer 65% 28% 79% 19%
(2015a)

Ar palaikote
»laisva ES pilieciy
judéjima ir
suteikiama
galimybe gyventi,
dirbti,  studijuoti
bet kurio ES

valstybeje?*

Eurobarometer 49% - 62% -
(2014) Ar

palaikote ,laisva

ES pilieciy

judéjima ir

suteikiamag

galimybe gyventi,
dirbti,  studijuoti
bet kurio ES

valstybe¢je?*

Dar kitas svarbus aspektas, tai pilieCiy ES migracijos politikos palaikymas. Tai turéty
turéti tiesioginj ry$j su ES ir laisvo asmeny judéjimo populiarumu. Nors néra atlikta didelio kiekio
tyrimy, kurie jvardinty ar ES valstybés palaiko bendrg imigracijos politikg (lentelé 11), taciau pagal
turimas apklausas, Svedija taip pat yra isreiskusi didesnj pasitikéjima $iuo klausimu. 2015-ais metais
62% apklaustyjy Danijoje bendraja Europos migracijos politikg priémé teigiamai, kai Svedijoje — 77%.
Tai reiskia, kad apskritai Svedijos pilie¢iai yra ne tik palankesni imigracijos klausimais, bet ir ES
prilmamais sprendimais, nepasiant to, kad jy valstybéje imigranty, Siuo atveju, ieSkanciyjy
prieglobscio, skaicius 2015-ais metais daug karty virsijo imigranty skaic¢iy Danijoje (lentelé 15). Nors
ir nezymiai, bet galima spresti, kad kuo labiau palaikoma ES politika, tuo pozityviau vertinama ir
imigracija.
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Lentelé 11: ES migracijos politikos palaikymas

Danija Svedija

Uz Pries Uz Pries
Eurobarometer 62% 33% 77% 18%
(2015a)

Pasisakymas  uz
,bendraja Europos
imigracijos

politikg*“

H4: Laikantys save ES pilieciais yra labiau linke pasisakyti uz imigracija.

Tapatybés teorija nurodo, kad neigiamas poziiiris | imigracijg atsiranda d¢l to, kad tai

kelia nerimg savo Salies kultliros, religijos ar kalbos i$saugojimui. AtsiZvelgiant | teorija, imigracija

maziau baimina tuos, kurie yra labiau kosmopolitiski. Tai leidZiantis nustatyti indikatorius — pilieciy

saves laikymas ne tik savo valstybés pilie¢iais, 0 ir kartu ES pilieciais (lentelé 12). Danijoje ir Svedijoje

matomas stiprus savo pilietybés tapatinimas ir su Danijos/Svedijos, ir ES pilie¢iais. Svarbu pabrézti,

kad abi valstybés Siuo klausimu iSlieka itin panaSios. 2019-ais metais pasiteiravus ar jauciasi ES

pilieciais, 82% Danijoje ir 83% Svedijoje nurodé, kad taip. Ankstesniais metais rezultatas buvo

panasus, 79% Danijoje ir 82% Svedijoje pateiké teigiama rezultata, 2016-ais — 77% Danijoje ir 74%

Svedijoje, 0 2014-ais — 74% Danijoje ir 78% Svedijoje. Sie rezultatai parodo, kad identitetas, jei

tapatinamas su ES, neturi didelés jtakos nuomonés susiformavimui.

Lentelé 12: Danijos ir Svedijos pilie¢iai mato save ir kaip ES pilie¢ius

Danija Svedija

Taip Ne* Taip Ne*
Eurobarometer 82% 18% 83% 17%
(2019a) AT
jauciatés ES
pilieciais?*
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Eurobarometer 78% 21% 82% 17%
(2018c) AT

jauciates ES

pilieciais?*

Eurobarometer 77% 22% 74% 25%
(2016) AT

jauciates ES

pilieciais?*

Eurobarometer 74% 24% 78% 21%
(2015a) AT

jauciatés ES

pilieciais?*

*ReikSmé ,,ne* — laiko save tik ES pilieciais arba tik savo Salies pilieciais.

Kitas svarbus aspektas — palyginimas nacionalizmo aprai$ky. Jos gali pasireiksti tarp

apklaustyjy, kurie grieztai save mato tik kaip Svedijos/Danijos pilie¢ius (lentelé 13). Abi valstybés

skiriasi nezenkliai, todél akivaizdu, kad Sis identiteto aspektas néra esminis veiksnys, nulemiantis

pozitirius ] imigracijg. Danijoje itin neZymiai padidé¢jo matanciy save tik kap Danijos piliecius nuo

2014 iki 2016 mety (pokytis nuo 32% iki 36%), Svedijoje §is rodiklis taip pat mazas (pokytis nuo 36%

2014-aisiais iki 38% 2018-aisiais). Kadangi abi valstybés pasizymi labai panasSiais rezultatais, tampa

akivaizdu, kad nei sgsaja su ES, nei tik savo valstybés pilietybés identifikavimas neturi bendro su

nuomongs apie imigracija formavimu.

Lentelé 13: Danijos ir évedij os pilieciai mato save tik kaip Danijos ar évedij os piliecius

Danija Svedija

Eurobarometer (2018c) ,Ar | 35% 38%
jaudiatés tik Danijos/Svedijos

pilieciu?*

Eurobarometer  (2016) ,,Ar | 36% 37%
jaudiatés tik Danijos/Svedijos

piliec¢iu?

Eurobarometer  (2014) ,Ar | 32% 36%

32



jaudiatés tik Danijos/Svedijos

piliec¢iu?

HS: Kuo didesnis imigranty skaicius, tuo labiau vyrauja neigiamas poziiiris j imigracija.
Istoriskai, abi valsybés néra kolonijinés, todél didelis imigranty srautas i§ kity, ypac¢ ne
Europos valstybiy, néra buves jprastas. Vis délto, palyginus abi valstybes, Svedijoje imigranty

populiacija buvo ir vis dar yra didesné (lentelé 14).

Lentelé 14: Imigranty populiacija

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Danija 4.58% 5.79% 6.95% 8.13% 9.18% 10.1% 12.5%

Svedija 9.22% 10.6% 11.31% 12.47% 14.76% 16.77% 20%

Saltinis: Macrotrends (2019)

Danijoje ne vieng deSimtmet] imigranty populiacija nevirSijo 5% visos populiacijos
(Microtrends 2019), o situacija pradéjo keistis tik apie 2000-uosius metus, po kuriy, per 20 mety
imigranty skaiius iSaugo beveik dvigubai. Taip pat, palyginus su Svedija, migracijos krizés metu,
migranty populiacija iSaugo gerokai maziau (lyginant laikotarpj keli metai iki krizés — 2010-uosiusi — ir
po krizés 2019-uosius), vos daugiau nei 3 %. Svedija, i3 kitos pusés, yra turéjusi istoriskai didesne
imigranty populiacijg ir gerokai staigesnis imigracijos populiacijos Suolis buvo krizés laikotarpiu: per
desimtmetj, imigranty populiacija Soktel¢jo net beveik 6%, tai yra dvigubai daugiau nei Danijoje.

Norint geriau suprasti imigracijos srautus, taip pat svarbu paminéti ir oficialiai imigranty
statusy neturin¢ius asmenis, tiksliau tuos, kurie neturi leidimo biiti Siose valstybése, bet pateiké
aplikacijas kaip ieSkantys prieglobscio (asylum seekers), pabégeliai. Tai daugiausiai karo pabegeliai i§
Sirijos, bégantys nuo karo valstybéje, taip pat Afganistano, Irako ir kity artimyjy ryty valstybiy
(Asylum Information Database 2019). Sie rodikliai geriau padés suprasti, kokio masto imigracija
pasieke $ias valstybes. Zinoma, nejtrauktas skaicius lieka imigranty, kurie atvyke nelegaliai, nepateike
jokiy dokumenty ir aplikacijy prieglobs¢iui, taiau tikslios informacijos turéti yra nejmanoma.
Remiantis oficialiais duomenimis, kuriuos pateikia Danijos ir Svedijos valstybés, visa migracijos krizés
laikotarpj Svedija sulauké maZiausiai de$imt karty didesniy imigranty srauty (lentelé 15). Svarbu
isskirti 2015-metus, migracijos jkarstj, kai Svedija sulauké net 15 karty daugiau paraisky gauti

prieglobstj nei Danija (Svedijoje apie 163 tikst. paraidky, o Danijoje — apie 11 tiikst.).
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Lentelé 15: Aplikacijos gauti prieglobstj 2010-2019

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Danija | 2149 | 2583 | 3889 | 6104 |10849 |8789 |2750 | 1652 | 2255

Svedija | 29648 | 43887 | 54259 | 81301 | 162877 | 28939 | 25666 | 21502 | 21958

Saltiniai: Migrationsverket (2020); Statistics Denmark (2020)

Norint jvertinti, ar hipotezé, kad kuo didesné imigracija, tuo didesnis nepasitenkinimas,
pasitvirtina, svarbu iSanalizuoti apklausas, kurias bus galima palyginti su imigracijos skaiciaus
didéjimu. Pastebima, kad pats imigracijos dydis neturi didelés jtakos, nes Svedija daugelj mety turéjo
gerokai didesn¢ migracijos populiacija (lentelé 14). Tiksliau tai, kad didesné imigracija skatina didesng
netolerancija, teigti tikrai negalima, o kaip tik interpretuoti prieSingai, kad valstybé su didesne
imigranty populiacija yra labiau tolerantitka. Zinoma, tai tik interpretacija, nes tokiam teiginiui
patvirtinti reikéty jtraukti didesn;j skaiciy valstybiy.

Apklausos buvo parinktos pastarojo deSimtmecio, kuriose atitiko tokie patys klausimai:
teigiamas arba neigiamas poziiiris ] imigrantus su tokia pacia etnine priklausomybe; teigiamas arba
neigiamas poziiiris ] imigrantus 1§ kity ES valstybiy (lentel¢ 16); teigiamas arba neigiamas poziiiris |
imigrantus uz ES riby (lentelé 17).

Pagal grésmes teorija, esmée yra staigaus imigracijos Suolio jtaka nuomonés formavimui.
Siam teiginiui analizuoti bus i§skirta ir tai, i§ kur imigrantas atvykes: i§ kity ES valstybiy ar i§ uz ES
riby. Pirmiausiai, kalbant apie imigracijg tai paciai etninei grupei priklausanciy asmeny arba atvykusiy
1§ kity ES valstybiy, situacija keitési ganétinai neZymiai, bent jau palyginus su poZiiiriy } imigrantus uz
ES riby pokytj. Vis délto, migracijos krizé paveiké net ir §io tipo imigrantus ypa¢ Svedijoje, kur
poziiiris sumenkeéjo nuo 89% iki 79%. Tai absoliuciai didziausias pokytis lyginant kiekvienus metus, o
i§ viso nuo 2010-yjy iki 2018-yjy teigiamas poziiiris iSreikStas procentaliai nusmuko nuo 92% iki 83%.
Danijoje rezultatas panasus: 2015-aisiais rezultatas buvo labiausiai neigiamas — tik 65% apklaustyjy
apie imigracijg 1§ ES valstybiy nurodé kaip teigiama dalyka, o per deSimtmetj $is rodiklis pakito nuo
83% iki 71%. Danijoje, kitaip nei Svedijoje, pozitiris suprastéjo dar iki imigracijos krizés, ta¢iau
zenkliai iSaugus imigracijos srautams — 2014-aisiais. Abiejose valstybése staigus imigranty srautas
krizés metu tur¢jo neigiamy padariniy, tuo metu poziiiris buvo labiausiai neigiamas per visg nurodyta

laikotarpi.
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Lentelé 16: Pozitris j imigrantus iS kity ES valstybiy
2010* 2012* 2014**

Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas | Teigiamas
Danija 8% 83% 19% 81% 27% 69%
Svedija 17% 92% 11% 89% 16% 89%

2015a** 2017** 2018a**

Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas | Teigiamas
Danija 28% 65% 26% 69% 23% 71%
Svedija 18% 79% 14% 84% 16% 83%
*European  Social Survey: positive or negative attitudes towards same ethnicity

**Eurobarometer: positive or negative attitudes towards immigrants from other EU states

Kalbant apie migrantus atvykusius i§ uz ES riby, rezultatas panasus: staigus srautas

pakeité piliediy pozitirius. DidZiausias nuomonés pokytis uZfiksuotas Svedijoje: iki pirmojo imigracijos

Suolio 2014-aisiais, kai imigracija iSaugo 1,5 karto, pili¢iai buvo palankis, 87% turéjo teigiama pozilirj,

0 po jo — 72%, po 2015-yjy pozitris vis menkéjo, kol pasieké 63% ribg 2018-aisiais. Danijoje

skirtumas taip pat Zenklus, nors antiimigracinis poZiiiris vyravo gerokai labiau nei Svedijoje. Vien iki

krizés (2010 m.) tik apie pusé gyventojy tur¢jo teigiamg nuomong¢ apie imigrantus, 0 po jos nuOmone

dar labiau sumenkéjo: po 2015-yjy tik kas trecias atsiliepé teigiamai.

Lentelé 17: Poziiiris j imigrantus iS uz ES riby

2010* 2012* 2014**

Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas | Teigiamas
Danija 54% 49% 41% 59% 52% 42%
Svedija 13% 87% 14% 86% 25% 72%

2015a** 2017** 2018a**

Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas | Teigiamas
Danija S57% 33% 62% 30% 58% 34%
Svedija 31% 66% 32% 63% 36% 63%

*European Social Survey: positive or negative attitudes towards immigrants outside the EU
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**Eurobarometer: positive or negative attitudes towards immigrants outside the EU

Taip pat, migracijos krizés laikotarpiu, Danijos ir Svedijos pilie¢iai pradéjo jvardinti
imigracija kaip pacig didziausig problema visoje ES (lentelé 18). Danijoje 57% procentai pilieiy
imigracija jvardijo kaip vieng i§ dviejy didziausy problemy, o Svedijoje — 44% jvardijo taip pat. IKi
krizés, abiejose valstybése imigracija buvo matoma tik kaip dvylikta didziausia problema, tik po 4%
apklaustyjy ja jvardijo, o 2018-aisiais problemos aktualumas didesnis iSliko Danijoje, kur kartu su
sveikata ir socialine apsauga dalijosi pirmg vietg apibudinant didZiausig problemg valstybéje (surinko
34% apklaustyjy balsy), kai Svedijoje imigracija kaip problema buvo jvardijama jau kaip tredia

svarbiausiy (taip teigé 25% apklaustyjy).

Lentelé 18: DidZiausios problemos, su kuriomis tenka susidurti.

Danija Svedija

Eurobarometer (2018b) | 34% (1-2) 25% (3)
,,JKokios dvi didZiausios
problemos, su kuriomis

susiduria jiisy valstybé?*

Eurobarometer (2016) ,,Kokios | 57% (1) 44% (1)
dvi didziausios problemos, su
kuriomis susiduria jusy

valstybé?

Eurobarometer (2012) ,,Kokios | 4% (12) 4% (12)
dvi didziausios problemos, su
kuriomis susiduria jusy

valstybé?

Apibendrinant, didelis imigranty srautas nebttinai reiSkia, kad pilieciai bus prieSiSkai
nusistate, taciau kai Suolis staigus, tada ir poziiiris staigiai pasikecia. I$ kitos pusés, svarbu yra i§ kur
yra atvykes imigrantas. Nors krizé paveikeé imigrantus 1§ ES ir uz jos riby, visvien labiausiai neigiamai
matomi buvo atvyke 1§ uz ES riby. Todél, svarbu ne tik, kad srautas padidéjo zymiai, bet ir i$ kur Sis

srautas, o tai susije ir su sekancia hipoteze (H6).
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H6: Labiau neigiamai vertinama imigrantai, kurie atvyke i$ uz ES riby.

Identiteto klausimas yra svarbus kalbant apie pozitri j imigracijg. Tai, i§ kur yra kilgs
imigrantas, i§ ES ar i$ uz ES riby teko analizuoti kalbant apie staigy migracijos Suolj 2015-aisiais, Siuo
atveju turima informacija bus iStirta iSsamiau. Norint turéti iSsamesnj atsakyma, bus pasirinkta ne tik
tema apie imigrantus atvykusius i§ uz ES riby, bet ir apie imigrantus, kurie yra kitos etninés
priklausomybés. Etniné priklausomybe gali apibudinti religija, taip pat kultiirinis paveldas, kalba,
tautybeé. Taip pat svarbu pirmiau apibrézti, kokie imigrantai priklauso tai paciai etninei grupei, o kokie
— ne, bei aptarti, kuo skiriasi nuo Danijos ir Svedijos identiteto, kaip jis susiformavimo.

Tam paéiam identitetui, kaip Danijos ir Svedijos, galima priskirti imigrantus i§ kity ES
valstybiy, nes jy vertybés gerokai panasesnés, nei imigranty, kurie i§ uz ES riby. Pastarojo tipo
imigrantai sudaro didziausig dalj imigranty abiejose valstybése (The Ministry of Immigration and
Integration 2017; Sweden and Migration 2020), taip pat daznu atveju tai yra d¢l politiniy (pavyzdziui,
karo), ekonominiy ar kity priezas¢iy prieglobs¢io prasantys asmenys. DidZiausig dalj tokiy imigranty
sudaro atvykstantieji i§ Sirijos, Afganistano ir Irako, taip pat i§ Somalio, Eritré¢jos, Kosovo, Egipto,
Pakistano, Mongolijos, Nigerijos, Etiopijos ir kity valstybiy (Asylum Information Database 2018). Tai
daugiausiai tos Salys, kuriose vyrauja Islamo religija bei visiSkai kitokios vertybés nei apie kurias bus
pla¢iau analizuojama kalbant apie Danijos ir Svedijos kultiira bei identitet. PrieSingai, imigrantai i§
kity ES valstybiy dalinasi daugiau kulttiriniy panaSumy.

Dany tautos gimimas, bet kokiu atveju, kaip masinis reiskinys asocijuojamas su 19a.
apbaiga, kai Danija tapo beveik gryna dany kalbos tauta (iSskyrus tolimas kolonijas Farery salas ir
Grenlandija). Ne vieng Simtmet] Danija buvo homogeniSka kalbiniu aspektu. Nors kalba nebéra taip
stipriai artikuliuojama kaip esminis tapatybés simbolis, danams kalba neabejotinai toliau turi stiprig
simboling reikSme, ypac¢ deSiniyjy partijy (Lindekilde ir Mouritsen 2007). Valstybéje pabréziama
svarba bendrauti viena kalba, iSlaikyti dany (ne angly) kalba valstybinése istaigose, o taip pat dany
kalbos mok¢jimas yra kaip j€jimo j darbo rinka ir ,,funkcionavimo* visuomenéje salyga. Taip pat
Danijos formavimasis susijes su liberalizmu, egalitarizmu ir ankstyvaja demokratija, pradedant staigiu
peréjimu nuo absoliutizmo prie labai liberalios konstitucijos jvedimo 1849 metais (Lindekilde ir
Mouritsen 2007). Daniskas egalitarizmas yra susietas su gerovés valstybe, savo universalistine forma ir
sustiprintu tradiciniu vienodumu. Danijoje solidarumo salyga, kuri nuolat pabréziama vyriausybés
diskurse, yra galimybé¢ dirbti ir mokéti mokescius, taigi, prisidéti prie gerovés valstybés. Gerovés
valstyb¢ yra kaip abipusio simbolinio pripazinimo sistema, kai orumas ir lygus statusas priklauso nuo
asmens sugebéjimo atlikti savo darba pagal savo sugebéjimus. Sig dany vertybe turi suprasti ir

imigrantai, kad galéty ,,funkcionuoti® Danijoje (Lindekilde ir Mouritsen 2007). Kitas svarbus valstybés
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kirimosi pamatas — religija, tiksliau krik§Cionybé bei Danijoje jkurta liuteroniska ,,liaudies baznycia“
(Folkekirken). Nors Siandien dauguma dany yra sekuliariis, nelanko baznyc¢iy, visvien didelé dauguma
ir toliau yra nacionalinés baznycios nariai. Kitas aspektas — valstybés dydis, juk Danija yra maza $alis,
kas nulémé kulttirinj homogeniSkuma, o tai formavo ir pati valstybé dar 20 amziuje ir iki Siy dieny
skeptiSkumas j kultiirinj pliuralizma islieka.

Svedija istoridkai buvo labiau atvira multikulturalizmui. Nors dar prie§ antrajj pasaulinj
kara visos Skandinavijos valstybés, jskaitant Svedija, buvo laikomos labiausiai homogeniskomis visoje
Europoje, po karo imigracija j Svedija Zenkliai padidéjo, o Svedijoje iki aStuntojo de§imtmegio
pradzios buvo nuolatinis darbo migranty srautas i§ kity Europos Saliy (Hilson 2008). Didziausios
imigracijos bangos kilo i§ Suomijos, véliau i§ buvusios Jugoslavijos, Danijos, Graikijos, Norvegijos ir
Lenkijos. Taip pat, Simtmecius S§vedai kartu gyveno su samiy mazumomis bei dideliu imigracijos srautu
i$ kity Siaurés Europos valstybiy (ypa¢ Suomijos) (Hilson 2008) ir Svedijoje buvo intensyviai sickiama
integruoti imigrantus. D¢l to Svedy visuomengje nelieka vietos diskriminacijai, ne tik etninei, o atskirti
kita visuomenés narj yra nepriimtina. Kaip ir Danija, Svedija taip pat yra gerovés valstybe, todél
bendruomeniskumas puikiai i$sivystes. Pavyzdziui, mokes&iy mokéjimo sistema, kurios déka Svedijoje
yra viena maziausiai turting atskirtj turinti valstybé, nes Sie mokesciai yra dideli (Heind 2009). Tai
matoma kaip prisidéjimas prie valstybés gerovés uztikrinimo. Kriks¢ioniskas pagrindas taip pat svarbus
Svedijos identiteto vystymosi pamatas. Svedijos liuteroniska bazny¢ia §imtmeéius formavo Svedijos
vertybes. Vis d¢lto, kaip ir Danijoje, Siandien pilieciai laikomi daugiausiai sekuliariais, retai laikosi
religiniy tradicijy, o tai matoma kaip kiekvieno asmeninis reikalas. Daug labiau vertinamas
individualumas, kiekvieno pilie¢io teisé oriai rinktis savo prioritetus (Heind 2009).

Iki §iy dieny Danijoje ir Svedijoje imigracija ir etniné¢ jvairové matoma skirtingai.
Svedijos tolerancija daugiakultiriskumui skiriasi nuo dany bandymo i$laikyti homogeniskuma, o
Svedijos visuomené laikoma labiau atvira ir tolerantiska, palyginti su uzdaresne Danija. Kaip $iandien
Siy valtybiy pilieCiai vertina imigranty i§ kity etniniy kultliry prisidéjima prie visuomenés buvo
bandoma i$siaiskinti ir apklausomis. Buvo pasiteirauta (Eurobarometer 2018a), ar imigrantai praturtina
kultiirinj gyvenima (lentelé 19), Svedijoje, kur imigracijos srautas gerokai didesnis, pilie¢iai dazniau
pasisaké, kad praturtina (93% atsaké teigiamai) negu Danijos piliediai (77%). Svedijoje vos 6%

apklaustyjy nesutiko su imigranty teikiama kultiirine nauda.

Lentelé 19: ,,Ar imigrantai praturtina kultiirinj gyvenima?*

Danija Svedija
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»Sutinku® ,.Nesutinku* LSutinku® ,.Nesutinku*

Imigrantai 77% 19% 93% 6%
praturtina kultiirinj
gyvenima
(Eurobarometer
(2018a)

Taip pat, kaip jau ir buvo nustatyta, i§ kur yra atvykes imigrantas turi didele reikSme
(lentelé 16, lentelé 17). Abiejose valstybése po imigracijos krizés imigrantai i§ uz ES riby, kitos
etnintés grupés, buvo pradéti verti labiau neigiamai negu ankséiau. Svedijoje ankstesniais metais
didelio neigiamo atsako j kity etniniy tautybiy imigrantus nebuvo, kitaip nei Danijoje. Pavyzdziui,
2010-ais metais 92% Svedijos pilie¢iy pasisaké teigiamai, pasiteiravus apie jy pozidirj j imigrantus,
kurie yra tos pacios etnintés grupés, o kalbant apie kitas etnines grupes, net 87% apklaustyjy taip pat
pasisaké teigiamai. Panasus rezultatas buvo ir 2012-ais metais, kai 89% teigiamai vertino atvykusius i$
valstybiy priskiriamy tai paciai etninei grupei ir 86% apklaustyjy teigiamai vertino ir imigrantus i§ uz
ES riby. Akivaizdu, kad Svedijos pilie¢iai stipriai nei§skyré etninés imigranty grupés svarbos. Danijoje,
prieSingai, dar prie§ krizés laikotarpj pozitris buvo labiau neigiamas. 2010-ais metais 83% apklaustyjy
labiau teigiamai vertino imigrantus i$ kity ES valstybiy, o atvykusius uz jos riby teigiamai vertino tik
49%, o 2012-ais metais 81% pasisake teigiamai apie atvykusius i§ kity ES valstybiy ir tik 59%
teigiamai atsiliepé apie atvykusius i§ uz ES riby.

Kai imigracijos skaicius pradéjo sparciai augti dar krizés iSvakarése, 2014-ais metais, jau
tada poZiiriai pradéjo formuotis labiau neigiamai imigranty 1§ uz ES riby atZvilgiu. Tais metais jau ir
Svedijos pilie¢iai pradéjo labiau neigiamai vertinti atvkstan&ius uz ES riby, kai 72% pasisakeé teigiamai,
palyginus su 89% palankumg imigrantams i$ kity ES valstybiy. Dar vélesniais metais pilie¢iy nuomone
vis labiau krypo neigiama linkme. Svedijoje 2015-ais metais imigrantus uz ES riby palaiké jau tik 66%,
2017-ais ir 2018-ais metais po 63% apklaustyjy. Tuo tarpu apie imigrantus i§ kity ES valstybiy
teigiamai vertino 79% 2015-ais metais, 84% ir 83% atitinkamai 2017-ais ir 2018-ais metais. Nors
imigracijos krizé apskritai padaré jtaka poziliriams j visus imigrantus labiau neigiama, labiausiai
pasikeité palaikymas atvykusiems i§ uz ES riby. Danijoje $ie imigrantai neigiamai vertinami buvo dar
prie§ imigracijos krize, todél akivaizdu, kad identiteto klausimas turi didele jtaka nuomonés
susiformavimui. Kai tik sparciai pradéjo augti imigracija 2014-aisiais, Danijos pilieciai palaiké kity

etniniy grupiy atvykelius tik 43% (kai ta pacig etning grupe palaiké 69% apklaustyjy), o nuo 2015-yjy
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situacija dar labiau suprastéjo ir atitinkamai teigiamas palaikymas buvo 33%, 30% ir 34% atitinkamai
2015-ais, 2017-ais ir 2018-ais metais.

Nors imigracijos krizé paveiké poziiirj abiejose valstybése, Danijoje Sis pokytis buvo
iSties dramatiSkas. Kai didZiausio palaikymo imigrantai i§ uz ES riby sulauké 83% palaikymo 2010-ais
metais, 0 jau 2017-ais metais tik 30% pielieCiy iSreiské teigiamg pozitirj. Akivaizdu, kad etniné
imigranty tapatybé yra svarbus reiSkinys nulemiant poziiirj | juos, bet tai tiesiogiai proporcinga ir
atvykusiyjy skaiciui. Vis délto, sprendziant tai, kad kitos etninés grupés imigrantai visada tur¢jo
mazesnj palaikymg nei imigrantai i§ kultiiriSkai panasSesniy valstybiy, galima teigti, kad identitetas

iSties yra svarbus faktorius nulemiant pozitirj j imigracijg.

H7: Kuo labiau palaikomos ultra-deSiniyjy partijos, tuo daugiau prieSiSkumo atsiranda
poZzitryje j imigracija.

Pagal uzuominy teorija, partijos priklausomyb¢ taip pat turi jtaka nuomonés apie
imigracija susiformavimui. Kaip jau buvo minéta, ilga laika Svedijoje deSiniyjy partija Svedijos
demokratai buvo itin nepopuliariis dél savo s3sajy su nacizmu, kas save atvira, tolerantiska laikancioje
valstyb¢je turéjo didele prieSpriesa (Hellstrom ir Hervik 2013). D¢l Sios priezasties partijos vystymasis
buvo létas, taciau 2014-ais metais populiarumas Zenkliai iSaugo, kad parlamento rinkimose surinko
12.9% rinkéjy balsy, o 2018-ais net 17.5% (lentelé). Nuo 2014-yjy §i partija tapo trecia populiariausia
Svedijoje. Sie rezultatai akivaizdziai sutampa su migracijos krizés laikotarpiu, kai migracija tapo
i88tkis visoje Europoje, o pati partija suSvelnino savo pozicijas bandydama prisitaikyti prie
visuomenés: atsikraté¢ neigiamo jvaizdZio, pradéjo save pateikti kaip teigiama, neproblematiska,
demokratiska, tolerantiska partija, taciau kurios viena i$ pagrindiy agendy — imigracijos klausimas, nors
ir salyginai neradikalus (Ramalingam 2013). Stai ka pasisako apie imigracija savo agendoje (Sweden
Democrats 2020):

.Svedijai reikalinga saugi ir apsaugota siena, kad biity iSvengta organizuoto
nusikalstamumo, prekybos zmonémis ir terorizmo. Mes sveikiname tuos, kurie prisideda prie miisy
visuomenés, laikosi miisy jstatymy ir gerbia misy praktikg. Atvirk$Ciai, néra laukiami tie, kurie
atvyksta pasinaudoti miisy sistemomis, jvykdyti nusikaltimus ar pakenkti miisy pilie¢iams. Manome,
kad Svedija turéty padéti tiems, kuriems jos reikia, ir tai turéty biiti daroma ten, kur poreikiai yra patys
svarbiausi. Mes norime nutraukti prieglobs¢io prasytojy priemima Svedijoje ir uZuot suteikti realia
pagalbg pabégeliams. Mes norime, kad daugiau imigranty galéty grjzti | savo gimtasias Salis*.

Svedijos demokratai imigracija jvardija kaip viena i§ keturiy kertiniy temy, o tai itin
paranku buvo migracijos krizés laikotarpiu. Taip pat, atsizvelgiant | naujausias apklausas, partijos

40



populiarumas dar labiau sustipréjo, nes jeigu biity rinkimai artimiausiu metu, surinkty 22.6% rinkéjy
balsy ir bity antra populiariausia partija (Edwards 2019). Partijos populiarumas yra lygiagreciai
proporcingas staigaus imigracijos Suolio, tod¢l nusakyti ar pati partija padéjo suformuoti visuomenes
pozitr] imigracijg yra sudétinga. Vis délto, atsikratymas neigiamo jvaizdzio ir partijos agendos

patobulinimas tikrai turéjo didele svarbg sulaukiant pasisekimo.

Lentelé 20: Svedijos demokraty rinkimy rezultatai valstybés parlamente

1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

0.3% 04% (8) | 1.4% (8) |29%(8) |5.7%(6) |129%(3) |17.5% (3)

Saltinis: Election Resources (2019a, 2019b)

PrieSingai, Danijoje deSinioji Danijos liaudies partija ilgus metus, nuo 2001-yjy, buvo
tarp trijy populiariausiy partijy Salyje, o didziausig populiarumo Suolj patyré per parlamento rinkimus
migracijos krizés laikotarpiu — 2015-ais metais, kai tapo antra daugiausiai rinkéjy balsy surinkusi
partija — net 21.1% (lentelé 21). Vis délto, praéjus samysio ir krizés laikotarpiui, 2019-ais metais
partijai rinkimai nebebuvo tokie sékmingi, nes surinko per dvideSimtmetj maziausiai balsy — 8.7%.
Populiarumo nuosmiikj galéjo lemti kelios priezastys: 1) problemos aktualumas, nes nuo 2017-yjy
Danijos pilieCiams svarbesne problema tapo ekologija; 2) konkurencija, nes iskilo kity radikaliy partijy;
3) pagrindiniy Salies partijy pokyciai, nes pasitlé jtikinamas strategijas taip pat ir imigracijos
klausimais (Jupskas 2019). Imigracijos tema iSlieka viena svarbiausiy partijos agendoje. Stai ka apie
imigracijg pasisako Danijos liaudies partija (Dansk Folkeparti 2002):

»Danija néra imigranty Salis ir niekada nebuvo. Mes nepriimsime transformacijos |
daugiataute visuomeng. Danija priklauso danams, o jos pilieCiai turi galéti gyventi saugioje teisin€s
valstybés bendruomenéje, kuri vystosi pagal Danijos kultiirg. Turéty biiti jmanoma pritraukti
uzsieniecius | Danijos visuomeng, taciau tuo atveju, jei tai nekelia pavojaus saugumui ir demokratinei
vyriausybei. Laikantis ribotos apimties ir laikantis specialiy taisykliy bei laikantis Konstitucijos
nuostaty, uzsienio pilieiams turéty biti suteikta galimybé gauti Danijos pilietybe.

Kaip ir Svedijos demokratai, Danijos liaudies partija pasisako uZ sieny apsaugos ir
imigranty priémimo tvarkos grieztinima, taciau iSsiskiria tuo, kad didesnj démesj skiria daniSkos

kultiiros svarbai ir jos saugojimui, kai Svedijos deSinieji daugiau akcentuoja tik saugumo klausima.

Lentelé 21: Danijos liaudies partijos rinkimy rezultatai valstybés parlamente
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1998 2001 2005 2007 2011 2015 2019

74% () | 12% (3) 133% (3) | 13.9% (3) |12.3% (3) |2L.1% (2) |8.7% (3)

Saltinis: Election Resources (2019)

Abiejose valstybése imigracijos klausimas yra politizuotas, jos abi yra iSsirinkusios anti-
imigrantiSkas partijas. Iprasta, kad abiejose partijose tarp pagrindiniy agendy minima ir migracijos
tema, juk anti-imigracijos klausimas labiausiai mobilizuoja ultra-desiniyjy pazitry rinkéjus (Ivarsflaten
2007), o migracijos krizés laikotarpis yra itin parankus tokioms partijoms klestéti. Vis délto, Svedijoje
partija dar nebuvo sulaukusi tokio stipraus palaikymo kaip Danijoje, niekada netapo antra stipriausia
partija. Galima daryti iSvada, kad partijos nebitinai formuoja pilieCiy nuomong, o atvirks¢iai —
problemos aktualumas padeda partijoms tapti sékmingoms. Jei partijos svarbiausi keliami klausimai
sutampa su vieSosios nuomonés keliamais klausimais, tai nulems partijos populiarumg. Pilieciai

politingje kair¢je ar deSinéje atsiduria tada, kai mobilizuojasi spresti atsiradusiai problemai.

H8: Kuo pilieciai turi daugiau Ziniy apie imigracija, tuo jie yra maziau linke biiti prieSiski
imigrantams.

Ivertinti Zinias apie imigracijg néra lengvas uzdavinys, taCiau ziniasklaida turi jtaka
formuoti §ig informacija. Ypac neigiamas imigranty apibtidinimas gali sukelti ir visuomenés neigiamos
nuomonés formavimg. Patys pilie€iai yra buve apklausti, jy nuomone, ar Ziniasklaidoje informacija
susijusi su imigrantais pristatoma pernelyg teigiamai/objektyviai/pernelyg neigiamai (lentele 22).
Danijoje dauguma pilieCiy sutiko, kad skleidZiama informacija néra objektyvi, net 59% apklaustyjy
sutiko, kad imigrantai apibiidinami pernelyg neigiamai negu turéty. Svedijoje, nors ir Zenkliai maZiau
pilieciy uZ tai pasisake, bet visvien dauguma apklaustyjy, 41%, nurodé, kad imigrantai yra pernelyg

neigiamai apibtidinami ziniasklaidoje.

Lentelé 22: Infomacijos apie imigracijg pateikimo objektyvumas

Ar Ziniasklaidoje informacija | Danija

susijusi su imigrantais | Pernelyg Objektyviai | Pernelyg

pristatoma pernelyg | teigiamai neigiamai

teigiamai/objektyviai/pernelyg | 6% 26% 59%

neigiamai?  (Eurobarometer | Svedija

2017) Pernelyg Objektyviai | Pernelyg
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teigiamai neigiamai
17% 32% 41%

Patys pilieCiai mano, kad yra gerai informuoti su imigracijos situacija savo Salyse.
Danijoje 73%, o Svedijoje 70% apklaustyjy mano, kad yra labai gerai/pakankamai gerai informuoti
apie imigracija (Eurobarometer 2017). Kalbant apie zinias apie imigracija, Europos Komisijos
vykdytose apklausose 2017-aisiais metais buvo siekiama jvertinti, kiek gerai pilie¢iai nusimano apie
imigracijos srautus savo valstybése ir ar skaiiai atitinka realybe (Eurobarometer 2018a). Svedijoje
teisingg atsakyma, kad nuo 12% iki 25% populiacijos sudaro imigrantai, atsaké mazdaug kas ketvirtas
pilietis — 26% apklaustyjy. Vis délto tai buvo pats dazniausias apklaustyjy pasirinkimas. Antras
populiariausias atsakymas, kurj pasirinko 24% apklaustyjy buvo toks, kad imigrantai sudaro nuo 9% iki
12% populiacijos. Sis atsakymas taip pat yra arti tiesos. Danijoje pilie¢iai gerokai pras¢iau nusimano
apie imigracijos srautus. Teisingg atsakyma, kad imigranty populiacija sudaro nuo 9% iki 12% visos
Danijos populiacijos pateiké tik 16% apklaustyjy. Taip pat po 16% nurodé nuo 6% iki 9% bei nuo
12% iki 25% populiacijos. Populiariausias atsakymas, kurj pasirinko 24% apklaustyjy buvo nurodantis,
kad imigrantai sudaro nuo 3% iki 6% populiacijos. Danijos pilie¢iai yra gerokai pras¢iau nei Svedijos
pilie¢iai informuoti apie imigracijos realybe savo $alyje, kai Svedijoje kas ketvirtas pasirinko teisingai,
Danijoje — mazdaug vos kas aStuntas pilietis. Apklausy dalyviai gali manyti, kad jiems suteikiama
pakankamai informacijos apie situacija susijusia su imigracija, taciau Ziniy apie imigranty populiacija
patikrinimas gali parodyti, kad informacijos triikumas ities egzistuoja. Siuo atveju, Svedijos pilie¢iai
geriau supranta, kokia imigracijos padétis yra jy valstybéje, negu Danijos pilie¢iai ir zinodami, kokia

proporcingai didelé yra imigranty populiacija, visvien apie jg atsiliepia labiau teigiamai.

H9: Atsiriboje¢ nuo imigranty ar jy visai nepazjstantys yra labiau linke biuti prieSi§kai nusiteike
prieS imigracija.

Kaip ir nurodo kontakty teorija, kuo daugiau tenka bendrauti su imigrantais, tuo maziau
lieka priesiSkumo jiems. Yra atliktos jvairios apklausos, kurios nurodo, kad butent tos valstybés,
kuriose imigracija yra jprastas reiSkinys ir imigracijos srautai yra didesni, daZznai matomas ir didesnis
palankumas imigranty atzvilgiu. Pazinimas leidzia sudaryti gerokai geresnj jspiid; negu nuogirdos ir
kity i$sakytos, ne visada objektyvios, nuomonés. Valstybése, kuriose imigranty yra proporciskai didelis
skaiCius, taip pat turi didesnj Sansg bendrauti su daugiau imigranty. Tiriant, kiek daznai tenka bendrauti
su imigrantais, buvo uzduoti klausimai: ar turite draugy imigranty, ar turite ir Seimos nariy, ir draugy

imigranty, ar turite §eimos nariy imigranty, kurie $iuo metu gyvena Danijoje/Svedijoje, ar neturite.
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Rezultatai abiejose valstybése akivaizdziai skiriasi (lentelé 23). Maziausiai sgsajy su imigrantais turi
Danija, kur net 55% populiacijos neturi net draugy imigranty. Svedijoje $is skai¢ius gerokai maZesnis —
30% populiacijos neturi s3sajos su imigrantais. Draugy imigranty Svedijos pilie¢iai taip pat turi gerokai
daugiau nei Danijos — 48% pries 30% ir artimiausiai bendraujanciy, turinéiy ir §eimos nariy, ir draugy
imigranty Svedijoje taip pat daugiau beveik dvigubai — 18%, kai Danijoje tik 10%. Svedija, kurioje
imigranty populiacija yra didesné ir pilie€iai gerokai dazniau turi artimy s3sajy su imigrantais, taip pat

yra tolerantiSkesni, labiau teigiamai atsiliepia apie imigrantus savo Salyje.

Lentelé 23: Artimas imigranty paZinojimas

Danija Svedija
Ar turine draugy imigranty? 30% 48%
Ar turite Seimos nariy, kurie | 5% 4%
yra imigrantai?
Ar turite ir draugy, ir Seimos | 10% 18%
nariy, kurie yra imigrantai?
Neturite nei draugy, nei Seimos | 55% 30%
nariy, kurie yra imigrantai

Saltinis: Eurobarometer (2017)

Kita panaS$i apklausa buvo susijusi bendrai apie kontakto su imigrantais daznumg. 2018-
yju Eurobarometro duomenimis, Svedijos pilie¢iai yra vieni daugiausiai konktakty su imigrantais
turin¢iy visoje ES (lentel¢ 24). Pasiteiravus, kiek daznai tenka bendrauti su imigrantais, jskaitant
trumpg pokalbj ar bendros veiklos atlikima, rezulaty skirtumai tarp valstybiy nebuvo itin ryskis. Vis
délto, Svedijoje didesnis procentas apklaustyjy bendrauja bent viena ar du kartus kasdien (42% pilie¢iy
tai daro Svedijoje, o Danijoje — 34%), Danijoje taip pat yra didesnis procentas bendraujanéiy retai (viso
28%, kai Svedijoje — 19%). Rezultatai nors ir néra drastigkai skirtingi, Svedijoje didesnis bendravimas

su imigrantais visvien islieka akivaizdus.

Lentelé 24: Bendravimas su imigrantais

Bendravimas
kasdien

nei tris kartus

daugiau

Bendravimas
kasdien

vieng arba

bent
du

Bendravimas

kiekvieng savaite

Bendravimas
reiau  nei

savaite

kas
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kartus

Danija 9% 34% 28% 28%

Svedija 10% 42% 29% 19%

Saltinis: Eurobarometer (2018a)

Ankstesniais metais (2017-ais), pasiteiravus, kiek daZznai tenka bendrauti su imigrantais,
jskaitant trumpus pokalbius ar bendra veikla, Svedijos pilie¢iai taip pat nurodé bendraujantys dazniau
(lentelé 25). Kasdien su imigrantais bendrauja 52% apklaustyjy, kai Dainijoje — 43%. Danijoje
daznesnis kontaktas biina re¢iau kas savaite, tai pripazino 56% apklaustyjy Dainijoje ir 48% Svedijoje.
Taip pat, paklausus apie artimesnio rySio su imigrantais turéjima (,,Ar turite imigranty draugy arba
turite eimos nariy, kurie yra imigrantai?*), Svedijos pilie¢iai gerokai daZniau atsaké teigiamai. Net

70% turi draugy ar Seimos nariy imigranty, kai Danijoje taip pat atsaké tik 45%.

Lentelé 25: Bendravimas su imigrantais

Danija Svedija

Eurobarometer Kasdien Kas savaite ir | Kasdien Kas savaite ir
(2017) ,»Kiek reciau reciau
daznai tenka | 43% 56% 52% 48%

bendrauti su

imigrantais,
iskaitant  trumpus
pokalbius ar

bendra veiklg*

Eurobarometer Taip Ne Taip Ne
(2017) ,,Ar turite
imigranty draugy
arba turite Seimos
nariy, kurie yra | 45% 55% 70% 30%

imigrantai?“
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Kitos apklausos suteikia panaSius rezultatus. Gallup International (lentelé 26) rengtos
apklausos parodé, kad abiejose valstybése pilieiai paZjsta imigrantus. Nezymiai, bet Svedijoje $is
skaiCius buvo didesnis, beveik 90% apklaustyjy nurodé pazjstantys imigranty. Danijoje §is rodiklis Siek

tiek mazesnis, 81,4% apklaustyjy atsake teigiamai.

Lentelé 26: Imigranty paZinojimas

Danija Svedija
LAr  pazjstate  imigranty? | Taip Taip
(Gallup International 2018) 81.4% 89.8%

Kontakty teorija Danijos ir Svedijos atveju isties pasiteisina, nes Svedai dazniau
bendrauja su imigrantais. Ypa¢ didesnis skirtumas tarp valstybiy atsiranda tuo klausimu, kas liecia
artimesn]j bendravima. Svedijos pilie¢iai turi akivaizdziai daugiau imigranty draugy ar $eimos nariy, o
ne vien tik pazjstamy, su kuriais galéty tik pasisveikinti. Tod¢l imigranty paZzinojimas artimame

aplinkiniy rate iSties turi jtakos geresnio pozitirio j imigracija susiformavimui.

H10: Kuo sékmingiau imigrantai integruojami i visuomeng, tuo labiau teigiamai vertinama
imigracija.

Integracijos procesai Svedijoje ir Danijoje labai skiriasi. Danijoje integracijos
reikalavimai yra itin griezti. Norédami gauti nuolatinés gyvenamosios vietos statusa Danijoje, naujai
atvyke asmenys privalo dalyvauti privalomojo jvado programoje ir gauti atitinkamg pazymj laikant
dany kalbos testa, iSlaikyti Danijos kulttiros ir istorijos testg bei biiti pragyvenusiems Danijoje bent
penkerius metus. Taip pat, imigranty Seimos nariams, kurie noréty gyventi Danijoje, buvo pritaikyta
griezty reformy, tokiy kaip amziaus limitas padidintas iki 24 mety norint susituokti su asmenimis i$
treciyjy Saliy ir netgi nustatytas limitas, kokia minimali suma turéty buti turima banko sgskaitoje
(Borevi 2014). Svedijoje imigrantai neprivalo i§laikyti jokiy integracijos ar kalbos testy, net ir siekiant
jgyti pilietybe, nors kalbos mokymasis yra suteikiamas valstybés, nedalyvaujantys integracijos
programose nerizikuoja, kad jiems biity atsisakyta pratesti leidima gyventi Svedijoje. Taip pat
nereikalaujama turéti ziniy apie visuomeng, laikyti testy, bet kaip ir Danijoje, norint gauti nuolatinio
gyventojo leidima, taip pat turi biiti pragyventa valstybéje bent penkerius metus. Iki Siol Danijoje yra
grieztesnis integracijos procesas nei Svedijoje.

Integracijos klausimg svarbu pridéti dél to, kad jis yra glaudZziai susijusi su grésmes

teorija. Kaip jau buvo minéta, kad pilieCiai yra linke geriau pasisakyti apie imigrantus, jei jie dirba,
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moka mokescCius vasltybei ir taip prisideda prie valstybés gerovés, negu tie imigrantai, kurie nedirba.
Sékminga integracija, pagal abiejy valstybiy pilie¢iy atsakymus, pirmiausiai ir yra prisidéjimas prie
valstybés gerovés per mokes¢iy mokéjimg (Eurobarometer 2017). Danijoje tai svarbiausias tinkamos
integracijos pozymis 98% apklaustyjy, o Svedijoje net 99% apklaustyjy. Kaip ir Danijoje, taip ir
Svedijoje, mokesé¢iy mokéjimas vertinamas palankiai, kaip galimybé prisidéti prie valstybés vystymosi
ir egalitarizmo uztikrinimo (Heind 2009). Nieko keista, kad to tikimasi ir i§ imigranty. Kiti
populiariausi atsakymai, kurie apibrézia, kas yra tinkama integracija, tai Danijoje galéjimas kalbéti
valstybine kalba (97%) ir kai imigrantas pradeda jaustis Danijos visuomenés dalimi (97%). Svedijoje,
rezultatai tokie patys: kalba ir paties imigranto jautimasis Svedijos pilie¢iu (po 99% atsakymy

»sutinku®) yra patys svarbiausi sékmingos imigracijos bruozai (lentelé 27).

Lentelé 27: Veiksniai, nulemiantys sékminga integracija

Danija Svedija
Prisid¢jimas  prie  valstybés | 98% 99%
geroves per mokesciy
mokéjima
Gebéjimas kalbéti valstybine | 97% 99%
kalba
Paties imigranto pojitis, kad | 97% 99%
yra visuomenés dalis
Visuomenés vertybiy ir normy | 89% 94%
priémimas
ISsilavinimo ar 1giidziy, | 93% 91%
reikalingy gauti darba,
turéjimas
Tur¢jimas dany/Svedy draugy 88% 86%
Pilietybés jgijimas 67% 70%
Pasidalijimas Danijos/Svedijos | 70% 50%
kulttiros tradicijomis (u
iSmanymas)

Saltinis: Eurobarometer (2017)
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Maziausiai svarbus faktoriai, kurie Danijoje nulemia sékmingg integracijg yra pilietybés
igijimas (67% apklaustyjy nurodo, kad tai svarbu) ir pasidalijimas Danijos kultiiros tradicijomis (70%).
Svedijoje pasidalijimas §vedy kultiiros tradicijomis jvardijamas kaip maZiausiai svarbus faktorius (50%
apklaustyjy nurod¢ jo svarbg) ir taip pat pilietybés jgijimas (70%).

Pasiteiravus, ko triiksta, kad integracija bity sékmingesné (Eurobarometras 2017),
abiejose valstybése iSskyré, kad turéty buti tobulinami kalby kursai atvykstantiems imigrantams
(Danijoje ir Svedijoje $iam teiginiui pritaré 97% apklaustyjy) bei turéty biti patobulintos integracijos
programos atvykstantiems, tai yra orientaciniai kursai, supazindinimas su gyvenimo biido ypatumais,
socialinémis normomis ir vertybémis (98% su tuo sutinka Danijoje ir 96% Svedijoje).

Taip pat, pasiteiravus piliediy, kaip jie vertina integracija Danijoje ir Svedijoje (lentelé
28), paaiskéjo, kad Danijos pilieciai labiau teigiamai vertina imigranty integracija savo valstybéje.
Pagal 2018-yjy apklausy duomenis, 50% integracijos pasisekima jvertino teigiamai, kai Svedijoje tik
24%. 2017-ais metais integracijy procesais savo valsybése pilieciai buvo gerokai labiau patenkinti, nes
Danijoje net 70% jvertino teigiamai, o Svedijoje 46%. Sunku jvardinti, kas nulémé tokius radikalius
nuomonés pokyc¢ius per vienerius metus, taciau tai nepaneigia fakto, kad Danijos pilie¢iai integracijos
procesus vertina gerokai labiau teigiamai. Todél, teigti, kad tinkamai vykdomi integracijos procesai turi

jtaka nuomonés apie imigracija formavimui, tikrai negalima.

Lentelé 28: Integracijos procesai

Danija Svedija

»Ar  daugumos | Taip Ne Taip Ne
imigranty 50% 46% 24% 73%

integracija  jiisy
Salyje sékminga?“
Eurobarometer
(2018a)

LHAT daugumos | 70% 28% 46% 52%
imigranty
integracija  jusy
Salyje sekminga?*
Eurobarometer
(2017)
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Danijos pilieCiai integracijg vertina labiau teigiamai, nes ir rezultatai palankesni nei
Svedijoje, pavyzdziui, imigranty nedarbas didesnis yra Svedijoje (lentele 29). Nors pilie¢ia gali
darbg yra sudétingesné uzduotis nei vietiniams gyventojams. Nors Danijoje inegracija ir palankiau
vertinama paéiy pilie¢iy, ir tai parodo tokie rodikliai, kaip imigranty jsidarbinimo tikimybe, Svedijos
didesnis palankumas tik dar labiau parodo, kad integracijos intensyvumas ir kokybé neturi jtakos

pilie¢iy nuomones susiformavimui.

Lentelé 29: Imigranty nedarbas

Danija Svedija

Imigranty nedarbas 16.8% 19.1%

Saltinis: OECD (2016)

7. TYRIMO REZULTATAI

Labiausiai veiksnius, kurie nulemia vieSosios nuomonés susiformavimg paaiskina Sios
hipotezés: 1) Kuo didesnis imigranty skaicius, tuo labiau vyrauja neigiamas pozitris j imigracijg (HS);
2) Labiau neigiamai vertinama imigrantai, kurie atvyke i§ uz ES riby (H6); Atsiriboj¢ nuo imigranty ar
ju visai nepaZjstantys yra labiau linke buti prieSiskai nusiteik¢ prie§ imigracija (H9). Kalbant apie
didelj imigranty skaiciy (HS5) svarbu paminéti, tai, kad hipotezé pasitvirtina su salyga, jei imigracijos
Suolis yra staigus per trumpg laikotarpj. Tai galima tapatinti ir su grésmés, ir su identiteto teorijomis,
nes didelis srautas kelia nerimg dél staiga iSaugusio darbo viety poreikio, didesnio valstybés resursy
paskirstymo bei pasikeitusios demografijos, ypa¢ kai didZioji dalis atvykstanciyjy yra i§ valstybiy
priskiriamy skirtingai etninei tapatybei. Pastaroji priezZastis yra tiesiogiai susijusi su imigraty i§ uz ES
riby atvykimu (H6).

Hipotez¢ (H6) remiasi iSskirtinai identiteto teorija ir nusako, kad valstybése, kuriose
multikulturalizmas yra didesné vertybé, imigrantai i§ valstybiy su kitokia etninte tapatybe néra
identifikuojami negatyviai. Valstybiy tapatybés raida parodo, kaip Danijoje yra svarbu iSsaugoti
homogeniska visuomene, vyraujanéia kultiira, prieingai negu Svedijos atveju, kur istoriskai didesni
imigracijos srautai nulémé atvirumg kitoms kultiiroms. Apklausose pozitris ] imigrantus i§ valstybiy su
panasiu identitetu (ES valstybés) buvo taip pat panagus, nors Svedijos pilie¢iai ir §iuo klausimu buvo

labiau pozityvis, o pozitriy skirtumas j imigrantus i§ uz ES riby buvo itin didelis.
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Dar viena hipoteze, kuri buvo patvirtinta (H9) yra susijusi su kontakty teorija. Didesne
imigranty populiacija turin¢ios Svedijos pilietiai dazniau kiekviena dieng bendrauja su imigrantais,
iskaitnat pasidalijimu vos keliais sakiniais, bet ypatingai didelj skirtuma galima matyti artimame
bendravime su imigrantais, kai pastaryjy yra Seimoje ar juos laiko draugais. Pagal §j rodiklj Danijos
pilietius Svedijos pilie¢iai lenkia akivaizdziai. Kai atsiranda galimybé artimiau paZinti kitataudius,
draugiski rySiai paskatina teigiamos nuomonés susiformavima.

Nuotaiky teorijos paskatinta hipotezé¢ (H8) pasitvirtino nezymiai. Turima informacija ir
7inios apie imigrantus $iek tiek turi sasajy su pozidirio susiformavimu. Svedijos pilie¢iai parodé
Zinantys geriau apie imigranty populiacijg savo valstybéje, nei Danijos pilie¢iai. Kadangi skirtumai
néra akivaizdis, dél to galutinai patvirtinti hipotezés negalima, o ir reikéty iSsamesnés analizés tiriant
jvairesnio pobiidzio Zinias. Svedijos pilie¢iai geriau supranta situacija valstybéje, tai parodo, kad jie yra
tinkamiau informuojami, juos maziau pasiekia dezinformacija ir neteisingy Ziniy pateikimas.

Likusios hipotezés nepasitvirtino (H1, H2, H3, H4, H7, H10). Pagal ekonominj modelj
(H1), rysio tarp valstybés ekonominio pajégumo ir poziiirio j imigracijg rasti nepavyko. Kai kuriais
metais Danijos pilietiai savo valstybés ekonomika buvo Siek tiek labiau uztikrinti, nei Svedijos
pilieciai, taip pat kasmet Danijos ekonominé situacija nors ir neZymiai, bet Siek tiek pranaSesné uz
Svedijos, tadiau tai visai neturéjo jokios jtakos jtakos nuomonés suformavimui, nes §ie skirtumai yra
itin maZzi, o nuomongs apie imigrantus Siose valstybése skiriasi zenkliai.

Hipotezé susijusi su grésmes teorija (H2) taip pat buvo paneigta. Nors nerimas dél
konkurencijos darbo rinkoje atsirasti gali padidéjus imigracijos srautui, bet realybéje rezultatas yra
kitoks: Danijoje nedarbo lygis kasmet yra maZesnis nei Svedijoje, ta¢iau pozitiris j imigracija yra labiau
neigiamas. Tai visiSkai nesusij¢ su darbo rinkos padétimi, nes didesnis nedarbas turéty nerimg deél
konkurencijos skatinti labiau, ta¢iau taip néra. Prieingai, Svedijos pilie¢iai maZiau nerimauja, kad
imigrantai gali uzimti darbo vietas, taip pat maZiau neigiamai vertina ekonomin¢ imigranty nasta
valstybés gerovés sistemai. Skirtumai iSryskeja tik tuo klausimu, kokie imigrantai yra labiau priimtini
valstybése, nes Danijoje reikalavimai imigrantams yra didesni: pozityviau priimami aukstg i$silavinimag
ir valstybéje trikstamy jgidziy turintys imigrantai, nei bet kokie kiti, kai Svedijoje didesné tolerancija
vyrauja bet kokio tipo imigrantams.

Ekonominis modelis apima ir ES populiarumo bei poZitirio j imigracija ry$j (H3), juk ES
ir yra ne tik politiné, bet ir ekonominé bendrija. Pasitikéjimas jos priimamais sprendimais vis tik néra
svarbus faktorius, padedantis formuoti vie$gja nuomong, nors nezymiy sasajy atrasti galima. Kai yra
vertinamas pasitikéjimas ES, iSreiSkiamas noras likti ES sudétyje, akivaizdziy pozitriy skirtumy atrasti

nepavyko. Vienintelis skirtumas, kurj galima jzvelgti, yra iSsiskirian¢ios nuomonés bendrosios ES
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migracijos politikos ir laisvo asmeny jud¢jimo klausimais, kuriuos abu labiau teigiamai vertina
Svedijos pilie¢iai. Vis délto, tai néra tiek susije su pa¢iu ES populiarumu, bet su bendrai vyraujania
nuomone imigracijos temomis, kai Danijoje jos priimamos maziau palankiai, kaip ir pati imigracija.

Laikymas savegs ES, ne vien tik savo valstybés pilieCiu, nereiskia didesnio polinkio j
multikultiralizmg arba laikymas saves tik savo valstybés pilieCiu nereiskia didesnio polinkio |
nacionalizma (H4). Si hipotezé, kuri remiasi tapatybés modeliu, visiskai nepasiteisina, nes piliediai
Danijoje ir Svedijoje panasiomis proporcijomis identifikuoja save ir ES, ir savo valstybés pilieéiais.

Nuotaiky teorijg atspindinti hipotezé (H7) nepasitvirtino, nes nepavyko rasti rySio tarp
partijy jtakos ir nuomonés apie imigracija formavimo. PrieSingai, pastebéta, kad partijos pasinaudoja
imigracijos tematika, norédamos sulaukti daugiau rinkéjy balsy. Migracijos krizés metu ultra-
desiniosios partijos, Svedijos demokratai ir Danijos liaudies partija, turéjo proga iSpopuliaréti
pasinaudodami imigracijos retorika. Tai patvirtina ir tai, kad po krizés, kai tema tapo maziau aktuali,
Danijoje $iai partijai itin nepasiseké, o Svedijoje partijos populiarumas niekada nepasieké tokio
ispudingo lygmens, kokj pasiekusi buvo Danijos ultra-desinioji partija.

Imigranty integracijos visuomenéje s€ékmé ir pozilirio | juos susiformavimas neturéjo
sasajy, todel hipotezeé (H10) nepasitvirtino. Integracijos procesai valstybése labai skiriasi, taip pat kaip
ir rezultatai. Nors Svedijoje piliediai integracija jy $alyje vertina kaip maziau sékminga, palyginus su
Danija, bet visvien turi labiau teigiamg nuomon¢ apie imigrantus. Taip pat, Danijoje sékmingesné
integracija pasireiSkia dar ir tuo, kad imigrantai turi didesne¢ galimybe susirasti darbg, nei imigrantai
Svedijoje. Atsizvelgiant j tai, kad abiejose valstybése sékminga integracija jvardijami prioritetai
sutampa, Danijos pilieciai imigrantams yra reiklesni, nes net geriau integravusis | visuomene, nebiitinai

reiskia, kad poziiiris taps labiau teigiamu.

ISVADOS IR REKOMENDACIJIOS

v —

migracijos krizés pradzios, Svedijos ir Danijos pilie¢iai ja taip pat nurodé esant pagrindine problema
Siose valstybése. Nepaisant to, pilie¢iy poziiiriai | imigracijg iSsiskyré. Daugeliu aspekty panasiy
valstybiy gyventojai apie imigracija atsiliepé labai skirtingai: Svedijos piliediai isreiske akivaizdziai
labiau teigiama pozitirj negu Danijos. Sioje lyginamojoje analizéje buvo siekiama i$siaigkinti, kokie
faktoriai gali nulemti, kod¢l panaSiose valstybése vieSoji nuomon¢ imigracijos klausimu skiriasi.
Palyginus Danijoje ir Svedijoje vyraujan¢ius nuomoniy skirtumus, buvo galima

i$siaiskinti, kokiais klausimais, susijusiais su imigracija, jos iSsiskiria ir taip geriau suprasti, kas
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labiausiai kelia nerimg ar nepasitikéjimg pasirinktose valstybése. Staigus imigranty populiacijos
iSaugimas per trumpg laikotarpj, imigranty etniné tapatybé ir imigranty artimesnis pazinojimas buvo
jrodyta esant esminiais faktoriais, nulemianciais vieSosios nuomonés susiformavimg. D¢l to, grésmés,
identiteto ir kontakty teorijos geriausiai paaiSkina nuomon¢s suformavimo faktorius. Itin daZnai
akademiky tikrinamas ekonominis modelis nepasitvirtino. Geriau iSmanant Sias prieZastis, galima
labiau suprasti problemas, su kuriomis susiduria imigrantai, jas pripazinti ir ieSkoti sprendimo, kurio
radimas paskatinty geresnj imigranty priémima visuomenc¢je.

Nepaisant $iy rezultaty, dar yra daugiau faktoriy, j kuriuos reikéty pasigilinti, norint dar
geriau suprasti priezastis tokios nuomoniy dinamikos. Didesnis démesys turéty biiti skiriamas Walter
Lippmann teorijy analizei bei aplinkos jtakai formuojant nuomon¢. Pavyzdziui, ziniasklaidos jtaka
nuomonés formavimui galéty biiti nagrinéjama pasirenkant Svedijos ir Danijos spaudos analize. Galbiit
biity galima pamatyti ryskiy skirtumy tame, kaip Ziniasklaida atsiliepia apie imigrantus spaudoje arba
iSanalizavus asmeny, kurie laikomi visuomenés autoritetais, retorikg. Kitas svarbus aspektas, galintis
praturtinti rezultatus, tai yra Ziniy apie imigracijg analizavimas, tokiu biidu biity galima geriau suprasti

ar tiksli, o ne klaidinanti informacija pasiekia piliecius.

SUMMARY

Since immigration has been indicated to be one of the most important issues in the EU,
the public opinion on this matter varies across the countries. Sweden and Denmark were chosen to
analyse how two very similar countries in social, economic and cultural terms may have such different
points of view towards immigration. Citizens in Sweden have been more supportive of the matter
compared to the citizens of Denmark. The aim of this study is to examine what are the main factors
contributing to such different public opinion on immigration and how such similar counties can have
such opposing views.

Economic, identity, contact, threat, mood and cue-taking theories try to explain the
factors which influence the public opinion. Economic one argues that well-developed countries usually
support the free movement of people and see it as a positive element thing for country‘s economics
because immigrants do not burden strong economies as much as they would concern the economies of
poor countries. Identity theory argues that citizens are more concerned that immigrants are a threat to
local values and culture which they interfere. Contact theory explains that the more citizens are
involved with immigrants, the more positive about immigration they become. Threat theory suggests

that locals might become insecure about employment or welfare state. Since immigrants might be seen
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as a threat to take jobs or use heavily economic benefits especially when immigration flow is sudden
and large-scale. Mood theory argues that citizens are usually unaware of politics and the reality of
immigration therefore their opinion can be easily manipulated by others including media or an opinion
by authoritative personalities, to name a few. Finally, cue-taking theory similarly suggests that opinion
is formed by cues made by political parties.

Other studies usually analyse and compare two or three theories while in this study it is
attempted to combine all the major theories in order to have a much broader picture on the matter. Out
of these theories and previous studies, ten hypotheses were established which were tested by
implementing opinion polls. Surveys carried by Eurobarometer, European Social Survey and Gallup
International were chosen to be thoroughly analysed to support the hypotheses.

Furthermore, this study puts an emphasis on a state-level analysis rather than an
individual level one since it is aimed to find the differences between the two countries but also because
of available statistical data.

The results show that identity, threat and contact theories explain the factors determining
public opinion on immigration the best. The analysis showed that sudden and large-scale immigration
increases the possibility for a more negative perception of immigration. During the migrant crisis,
public opinion about immigration became obviously more pessimistic both in Denmark and Sweden.
Also, if there is more contact with immigrants, the attitude towards them becomes more positive. The
results in Sweden showed that citizens communicate with immigrants more often and they have more
close relationships with them, compared to Denmark. Finally, in both countries, public opinion towards
immigrants from countries outside the EU or of different ethnicity are way more negative, compared to
the immigrants who came from the EU states or countries with similar ethnic background. Other
theories suggested little or no support when applied in Sweden and Denmark.

The outcome of this study allows a better understanding of what contributes to the
construction of negative attitudes towards immigration. Also, why in some countries immigration
might seem more of a threat, compared to other countries. It could also help to search for a solution to

encourage a more positive perception of immigrants and thus their better integration in the society.
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