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laikotarpiu). Rusijos strategija vertinama jos efektyvumo (skirtumo tarp Maskvos siekiamo ir pasiekto
tikslo) atzvilgiu strateginés sgveikos su Kijevu kontekste, atsiribojant nuo Rusijos politiniy ambicijy ar
jsitraukimo ] konfliktg priezas¢iy nagrinéjimo.

Pateikiamas privertimo strategijos analizés modelis, paremtas teorinémis prievartos taikymo
prielaidomis. Modelio pagalba istiriama Rusijos strategija, j vientisg aiskinimg sujungiami atskirai
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IVADAS

., Rusijos Federacijq domina [visapusisky] rysiy plétojimas su Ukraina abipusés pagarbos ir
pasiryzimo kurti santykius, atsizvelgiant j Rusijos nacionalinius interesus, pagrindu.”

— Rusijos uzsienio politikos koncepcija, 2016 m.

Zlugus Soviety Sajungai, Kremlius susidiiré su dilema: kaip suderinti islikusias didziosios galifinés
(angl. great power) ambicijas ir nunykusius pajégumus jas jgyvendinti? Vienu esminiy uzsienio politikos
kontrolés mechanizmus — visy pirma tokiy nepriklausomybe atgavusiy veikéjy, kaip Minskas ir Kijevas,
atzvilgiu. Ukrainos, didziausios i§ buvusiy sovietiniy respubliky, su joje deSimtis tiikstanc¢iy kilometry
besidriekianciais dujotiekiais j Europa, Juodosios jiiros laivyno infrastruktiira Krymo pusiasalyje, bei 18
Soviety sajungos paveldétais karinés ir kosmoso pramonés centrais ir tre¢daliu viso SSRS branduolinio
arsenalo, reik§mé Rusijai nuo 1991 m. isliko milziniska. Laikui bégant, abiejy Saliy tarpusavio santykius,
nepaisant nuolat iSkylanc¢iy problemy, vis pavykdavo sureguliuoti, o skirtingus abiejy sostiniy interesus
— suderinti. Tagiau jtampa niekada nedingo ir prilygo tam tikroms varzyboms.! Kijevas visa laika bandé
balansuoti tarp Ryty ir Vakary, o Maskva, nors i§ pradziy ir neturédama aiskios strategijos Ukrainos
atzvilgiu,? jvairiomis politinio ir ekonominio spaudimo priemonémis bandé riboti Kijevo pasirinkimus ir
taip uztikrinti savo jtaka posovietinéje Ukrainoje.® Iki esminio lizio santykiuose triiko tik tiesioginio
Rusijos karinés jégos panaudojimo.

Toks lizis jvyko 2014 m. vasary, kai po tris ménesius vykusiy pries jo reZima nukreipty protesty is
Ukrainos pasitrauké Maskvos pozicija dél savo ekonominiy interesy palaikes* prezidentas Viktoras
Janukovyg¢ius, o Rusija pradéjo Krymo pusiasalio uzémimo operacija. Sis dvisaliy santykiy poslinkis

pademonstravo aiSkig Rusijos uZsienio politikos problema — nesugebéjima nekarinémis priemonémis

! Rilka Dragneva ir Kataryna Wolczuk, ,,Between Dependence and Integration: Ukraine’s Relations With Russia.” Europe-
Asia Studies, 68(4), 2016, 678, Ryan Maness ir Brandon Valeriano, ,,Russia and the Near Abroad: Applying a Risk Barometer
for War.” The Journal of Slavic Military Studies, 25(2), 2012, 142.
2 Tor Bukkvoll, ,,Off the Cuff Politics: Explaining Russia's Lack of a Ukraine Strategy.” Europe-Asia Studies, 53(8), 2001,
1141, 1146.
3 Dragneva ir Wolczuk, Between Dependence and Integration, 683-694, James Sherr, ,,Ukraine: Door Closed?” Kn.
S. Stephen F. Starr ir Svante E. Cornell (sud.), Putin’s Grand Strategy: The Eurasian Union and Its Discontents. Washington,
DC: Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, Joint Transatlantic Research and Policy Center, Johns
Hopkins University, School of Advanced International Studies (SAIS), 2014, 122, Licinia Simao, ,,The Ukrainian conflict in
Russian foreign policy: Rethinking the interconnections between domestic and foreign policy strategies.” Small Wars &
Insurgencies, 27(3), 2016, 499-502.
4 Dragneva ir Wolczuk, Between Dependence and Integration, 690, 692, Sanshiro Hosaka, ,,The Kremlin's Active Measures
Failed in 2013: That's When Russia Remembered Its Last Resort—Crimea.” Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet
Democratization, 26(3), 2018, 328, 354-355.
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islaikyti Kremliui biitino jtakos lygio® svarbiausioje i3 ,,su Rusijos Federacija besiribojandiy $aliy”.®
Rusijos taikyti veiksmai Kryme ir Donbaso regione akivaizdziai skiriasi jégos naudojimo intensyvumo
prasme, taciau juos vienija bendra koncepcija, kurig galima apibrézti kaip bandyma laiméti konfrontacija
ne fiziskai sunaikinant oponenta, o siekiant jj palauzti prievartos pagalba.” Néra esminio skirtumo, ar
Rusijos veiksmus laikysime nuoseklia, operaciniams poreikiams pritaikytos ir apskai¢iuotos eskalacijos
strategija, ar improvizuotu bandymu kompensuoti trikstamg galig vienasaliskai pasiekti savo tiksly,
nenusisekusig strategija kei¢iant kita.® Pagrindinis dalykas yra tai, kad nuo praéjusio deSimtmec¢io vidurio
trunkantis ginkluotas Rusijos ir Ukrainos konfliktas aiSkiai demonstruoja vieng i§ sudétingiausiy
Maskvos uzsienio politikos problemy — nesugebéjima net ir kariniy priemoniy pagalba jtvirtinti savo
jtakos ir sureguliuoti konflikto su Kijevu sau naudingomis salygomis.® Darbe bandoma sutelkti démesj
butent j §j reiskinj, interpretuojant jj kaip strateginés veikéjy sgveikos epizodg ir atsispiriant nuo Siy
situacija apibendrinanciy prielaidy:

1. Rusija dviSaliuose santykiuose su Ukraina nuo 2014 m. naudoja tiek politinj, tiek karinj
spaudimag, kurj kaip vientisg procesg geriausiai paaiskina ne konkretus karybos metodas, o
prievartos taikymas.® Nors po 2015 m. Rusija sumazino prie$ Ukraing iki tol taikyto spaudimo
intensyvuma, Viso abiejy veikéjy sgveikos epizodo (konflikto) metu prievarta isliko
pagrindiniu Maskvos jrankiu.

2. Prievartg Rusija naudoja tam, kad vienasSaliskai pasiekty norimos konflikto baigties, taciau
Maskvos tikslas néra vien kelti Zalg Kijevui — Maskvai svarbiau yra tai, kad Ukraina pakeisty

savo strateginius politinius pasirinkimus Rusijos naudai. Sitaip Maskva Ukrainos reikalauja

% Hosaka, The Kremlin's Active Measures Failed in 2013, 355-358.
® Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, ,,Foreign Policy Concept of the Russian Federation.” Maskva, 2016.
<https://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248> [Ziiiréta
2019 11 24], Polina Sinovets ir Bettina Renz, Russia ‘s 2014 Military Doctrine and Beyond: Threat perceptions, capabilities
and ambitions. Rome: NATO Defense College, 2015, 3.
" Samuel Charap, ,,Russia’s Use of Military Force as a Foreign Policy Tool: Is There a Logic?” PONARS Eurasia Policy
Memo, 443, 2016. <http://www.ponarseurasia.org/memo/russias-use-military-force-foreign-policy-tool-there-logic> [Zitiréta
2019 10 01].
8 Andrew S. Bowen, ,,Coercive diplomacy and the Donbas: Explaining Russian strategy in Eastern Ukraine.” Journal of
Strategic Studies, 42(3-4), 2019, 314, Dmitry Gorenburg et al., Analytic Framework for Emulating Russian Decision-Making.
Arlington, VA: CNA, 2017, 19-20, Igor Sutyagin, Russian Forces in Ukraine. London: Royal United Services Institute, 2015,
4-7, Michael Kofman et al., Lessons from Russia‘s Operations in Crimea and Eastern Ukraine. Santa Monica, CA: RAND
Corporation, 2017, 62, 69, Michael Kofman, ,,The Moscow School of Hard Knocks: Key Pillars of Russian Strategy.” 2017.
<https://warontherocks.com/2017/01/the-moscow-school-of-hard-knocks-key-pillars-of-russian-strategy/> [Ziiréta 2019 11
24], Roger N. McDermott, ,,Does Russia Have a Gerasimov Doctrine?” Parameters, 46(1), 2016, 104.
% Jokull Johannesson, ,,Russia-Ukraine balance of military power.” Journal of International Studies, 10(1), 2017, 63-64, 69-
70.
10 Dragneva ir Wolczuk, Between Dependence and Integration, 693. Prievarta yra grasinimais ir Zalos kélimu paremtas
spaudimas, kuriuo siekiama oponenta priversti daryti tai, ko jis nenori. Placiau zr. darbo 1.3. dalyje ir 1 lentel¢je.
11 Stanislav L. Tkachenko, ,,The Coercive Diplomacy of Vladimir Putin (2014-2016).” Kn. Roger E. Kanet (sud.), The
Russian Challenge to the European Security Environment. Cham: Palgrave Macmillan, 2017, 116, 125.
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paklusti, taciau Kijevas apsisprendé prieSintis ir yra pajégus ta daryti nuolatos.

3. Ukraina savo strateginiy pasirinkimy nekeicia nepaisant to, kad 20142015 m. pralaiméjo pries§
galingesnes Rusijos pajégas ir buvo priversta atiduoti dalies salies teritorijos kontrole. Kadangi
2020 m. pirmoje puséje Rusija sau naudingy konflikto sureguliavimy salygy nebuvo pasiekusi,
galima teigti, kad pries Kijeva taikyta Maskvos prievartiné strategija buvo neefektyvi.

4. Maskvos strategijos neefektyvumo prielaida nepriestarauja galimybei, kad konflikto tasa yra
netiesioginis Rusijos strateginis interesas. Ukrainai negalint nei jéga atsiimti uzimty teritorijy,
nei kuo nors grasinti Rusijai, net ir be aiskiy rezultaty testi konfliktg Maskvai yra naudingiau,
negu is jo pasitraukti, nepasiekus savo tiksly.

Siame darbe laikoma, kad strategija yra galios taikymo badas, veikéjo naudojamas siekiant savo
tiksly, o jos efektyvumas matuojamas skirtumu tarp veikéjo siekiamo ir pasiekto tikslo. Siame darbe néra
nagrinéjamos giluminés Maskvos politiniy ambicijy priezastys, remiamasi jau atlikty tyrimy rezultatais,
paaiskinanciais Rusijos uzsienio politikos varomuosius démenis tiek placigja prasme, tiek konkreciai
konflikto su Ukraina atveju. Sutariama, kad Kremlius laiko save nepriklausomu nuo liberalios Vakary
santvarkos, todél formuoja atskirg uzsienio politikos kryptj, kuri turéty padéti Rusijai islaikyti didZiosios
galilinés statusg — buitent $is statusas, Kremliaus jsitikinimu, jam suteikia teise kistis j buvusiy sovietiniy
respubliky vidaus reikalus, iskeliant savo saugumo, politinius ir ekonominius interesus aukséiau jy
pasirinkimy.!? Tokio kiSimosi, jskaitant panaudojus karine jéga, tikslas yra $iy 3aliy suverenumo
ribojimas tam, kad Maskva galéty efektyviai paveikti jy strategine pozicija savo naudai.'® Iki ginkluoto
konflikto pradzios 2014 m. Ukrainos suverenuma Rusija stengési riboti daugiausia taikydama susiejimo
(angl. linkage) strategija,'* t. y. sitilydama Kijevui ekonoming nauda mainais uz artimesne integracija su
Maskva.

Reaguojant i Rusijos pajégy intervencija Ukrainoje, nuo 2014 m. itin daug pastangy déta
analizuojant moderniaja Rusijos karyba — Algirdas Révaitis atrado net keturias pagrindines Sio lauko

tyrimy kryptis.!® Jose vyraujancia teorine jtampa galima uzfiksuoti lyginant dvi pozicijas: 1) Janio

12 Gorenburg et al., Analytic Framework for Emulating Russian Decision-Making, 16-17, Eugene Rumer, The Primakov (Not
Gerasimov) Doctrine in Action. Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace, 2019, 3-11, Laurynas
JonaviCius et al., Russian Interests, Strategies, and Instruments in the Common Neighbourhood. EU-STRAT, 2019, 10-12,
Bettina Renz, ,,Russian responses to the changing character of war.” International Affairs, 95(4), 2019, 823-825, Roy Allison,
,Russia and the post-2014 international legal order: revisionism and realpolitik.” International Affairs, 93(3), 2017, 522,
Simédo, The Ukrainian conflict in Russian foreign policy, 495-499.
13 Michael Kofman, ,Drivers of Russian Grand Strategy.” The Stockholm Free World Forum, 2019.
<https://frivarld.se/rapporter/drivers-of-russian-grand-strategy-2/> [Zitiréta 2019 11 24].
14 Dragneva ir Wolczuk, Between Dependence and Integration, 685-694.
15 Algirdas Révaitis, ,,Siuolaikinés karybos diskursas Rusijos karinéje mintyje.” Kn. Gediminas Vitkus (sud.), Lietuvos metiné
strateginé apZvalga 2017-2018, 16 tomas. Vilnius: Generolo Jono Zemai¢io Lietuvos karo akademija, 2018, 268-272.
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Bérzinio, teigiancio, kad Rusijos Siuolaikinés karybos principai remiasi idéja, jog ,,pagrindinis kovos
laukas yra priesininko protas, [0] pagrindiné uzduotis — naudojant kiek jmanoma maziau karinés jégos,
pasiekti politinés vadovybés iskelty tiksly,”® ir 2) Bettinos Renz, laikan¢ios vertinima, kad Rusijos
uzsienio politikoje karinés jégos naudojimui gali bati skirtas tik antraeilis vaidmuo, ,,neatitinkanc¢iu
realios situacijos, kurig indikuoja Rusijos ginkluotyjy pajégy modernizacijos kryptis.!’ Besitesiant
Rusijos ir Ukrainos konfliktui, jo sinonimu tapo ,,hibridinio karo/hibridinés karybos® sagvoka, taciau néra
sutariama iki galo, kiek vertinga ji gali bati Rusijos veiksmy analizei.'® Prie Siuolaikinio Maskvos
prievartos taikymo tyrinéjimo reikSmingai prisidéjo Dmitrijus Adamsky‘is, pasitiles Rusijos atgrasymo
ir privertimo pastangy visumg interpretuoti kaip ,,viso spektro prievartos (angl. cross-domain coercion)
koncepcija,’® Kristin Ven Bruusgaard, rusiskoje mintyje i§gryninusi ,strateginio sulaikymo* (rus.
strategicheskoe sderzhivanye) idéja kaip galima Rusijos saugumo politikos analizés teorinj pagrindg,?
ir Stanislavas Tka¢enka, konceptualizaves Kremliaus prievartinés diplomatijos modelj.?

Vienas i§ budy, kaip galima papildyti Rusijos-Ukrainos santykius nagrinéjancia literatiirg, yra
analizuoti Maskvos ir Kijevo konfliktg jy kaip tarptautinés sistemos veikéjy strateginés saveikos
lygmeniu. Si pozicija remiasi dviem pagrindiniais argumentais: pirma, jprastai ,hibridine” vadinama
Ukrainoje taikoma Rusijos karyba analitine prasme yra tik ribotos apimties karo vedimo biidas,? todél
svarbu suprasti ne tik tai, kaip konkre¢iai Rusija kariauja, ta¢iau ir kokius praktinius politinius rezultatus
gali pasiekti. Antra, Maskva konflikto néra ,,jSaldziusi”, bet ir negali uzbaigti taip, kaip nori.? Kyla
klausimas, kodél? Sio reiskinio nagrinéjima komplikuoja tai, kad Maskva nepripaZjsta aktyviai veikianti

konflikte, todél konfliktas yra isskirtinai politizuotas Rusijos analitiky ir karybos teoretiky, o realis

16 Janis Berzins, ,,Not ‘Hybrid’ but New Generation Warfare.” Kn. Glen E. Howard ir Matthew Czekaj (sud.), Russia ‘s
Military Strategy and Doctrine. Washington, DC: The Jamestown Foundation, 2019, 158, 165-166.
17 Bettina Renz, ,,Russia and ‘hybrid warfare’.”” Contemporary Politics, 22(3), 2016, 291 (283-300).
18 Frank G. Hoffman, ,,Examining Complex Forms of Conflict: Gray Zone and Hybrid Challenges.” PRISM, 7(4), 2018, 39,
Kofman et al., Lessons from Russia ‘s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 69.
1 Dmitry (Dima) Adamsky, ,,JFrom Moscow with coercion: Russian deterrence theory and strategic culture.” Journal of
Strategic Studies, 41(2), 2018, 33-36.
20 Kristin Ven Bruusgaard, ,,Russian Strategic Deterrence.” Survival, 58(4), 2016, 7-11, 19.
21 Tkachenko, The Coercive Diplomacy of Vladimir Putin (2014-2016), 125-127.
22 Lawrence Freedman, ,,Ukraine and the Art of Limited War.” Survival, 56(6), 2014, 10-11, Mikael Wigell, ,Hybrid
interference as a wedge strategy: a theory of external interference in liberal democracy.” International Affairs, 95(2), 2019,
258, Nadia Schadlow, ,,The Problem With Hybrid Warfare.” 2015. <https://warontherocks.com/2015/04/the-problem-with-
hybrid-warfare/> [Zitiréta 2020 04 25]. Plg. su Franko Hoffmano teiginiu, kad ribotos apimties karas kaip analitiné kategorija
taip pat néra vertinga konflikto Ukrainoje nagrinéjimui, kadangi ji pasako tik ,tai, kas akivaizdu — kad Rusija nei$naudoja
savo Viso strateginio arsenalo“. Zr. Frank G. Hoffman, ,, The Contemporary Spectrum of Conflict: Protracted, Gray Zone,
Ambiguous, and Hybrid Modes of War.” Kn. Dakota L. Wood (sud.), 2016 Index of U.S. Military Strength: Assessing
America’s Ability to Provide for the Common Defense. Washington, DC: The Heritage Foundation, 2016, 30.
23 Kofman et al., Lessons from Russia ‘s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 70, Thomas de Waal ir Nikolaus von
Twickel, ,,Introduction and Recommendations.” Kn. Michael Emerson (sud.), Beyond Frozen Conflict: Scenarios for the
Separatist Disputes of Eastern Europe. Brussels: CEPS, 2020, 3, 5-6.
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duomenys — slepiami. Nors konfliktas yra placiai tyrinéjamas Vakaruose, Rusijos pusé vieSai neskelbia
informacijos apie pasiektus tikslus ar iSmoktas pamokas, todél islieka neaisku, kaip jis i$ tiesy veikia
tolimesnius Maskvos skai¢iavimus dél galios projekcijos regione.?* Nors Rusijos-Ukrainos konflikta
nagrinéjancioje literatiiroje yra uzuominy apie Rusijos strategijos nesékme,?® Maskvos taikomy
priemoniy efektyvumas islicka nejvertintas,?® 0 abiejy veikéjy strateginés saveikos analizéje, nepaisant
atskiry reik§mingy tyrimy,?’ vis dar triiksta sistemingo prievartos naudojimo teoriniy prielaidy taikymo,
galincio geriau paaiskinti tokios sgveikos rezultatus.

Remiantis tuo, darbe nagrinéjama §i problema: Nors daug démesio skiriama Rusijos jsitraukimo
1 konflikta su Ukraina priezastims, tikslams ir priemonéms, iki Siol néra aiskiai iSnagrinétas Siame
konflikte Rusijos naudojamos strategijos efektyvumo klausimas.

Aktualumas: Darbu siekiama atitikti du pridétinés vertés kiirimo kriterijus — tyrinéti tarptautinei
sistemai svarby klausimg ir prisidéti prie §j klausimg nagrinéjancios literatiiros.?® Darbe keliama
problema aktuali dél to, kad realistinis poziiiris j tarptautinius santykius ilieka esminiu Maskvos uZsienio
politikos varomuoju démeniu tiek Ukrainos, tiek kity su Rusija besiribojanciy Saliy atzvilgiu. Néra jokiy
indikatoriy, kurie leisty manyti, kad Rusija galéty nusileisti ir atsisakyti savo strateginiy tiksly ar
dominuojancios galios statuso siekimo. Tirti atskirus Maskvos prievartos taikymo atvejus vertinga, nes
juose jgyta patirtj Rusija gali iSnaudoti koreguodama savo regionine strategija. Geresnis suvokimas,
kodél Rusijai nepavyko vienaSaliSkai uzsitikrinti savo interesy Ukrainoje, ateityje gali padéti tiriant tiek
Maskvos ir Kijevo santykius, tiek Rusijos veiksmus kity veikéjy atzvilgiu.

Darbo tikslas: naudojantis prievartos taikymo teorinémis prielaidomis, istirti Rusijos taikomg
strategija konflikte su Ukraina.

Pagrindinis klausimas: Kodél Rusijos privertimo strategija, taikoma prie§ Ukraing, yra
neefektyvi?

24 Révaitis, Siuolaikinés karybos diskursas, 297, Roger N. McDermott, ,,Deciphering the Lessons Learned by the Russian
Armed Forces in Ukraine, 2014-2017.” Kn. Glen E. Howard ir Matthew Czekaj (sud.), Russia‘s Military Strategy and
Doctrine. Washington, DC: The Jamestown Foundation, 2019, 357-358.
%5 McDermott, Deciphering the Lessons, 359-360, Kofman et al., Lessons from Russia ‘s Operations in Crimea and Eastern
Ukraine, 62-71, Michael Kofman, ,Russian Hybrid Warfare and Other Dark Arts.”  2016.
<https://warontherocks.com/2016/03/russian-hybrid-warfare-and-other-dark-arts/> [Zitréta 2019 11 24].
2 Andrew Radin, Alyssa Demus ir Krystyna Marcinek, Understanding Russian Subversion: Patterns, Threats, and Responses.
Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2020, 20.
27 Bowen, Coercive diplomacy and the Donbas, 314.
28 Gary King, Robert O. Keohane ir Sidney Verba, Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research.
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994, 15.
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UZdaviniai:

1. Isskleisti strateginés veikéjy saveikos teorines prielaidas ir sudaryti privertimo strategijos

analizés modelj;

2. Istirti Rusijos strategijos taikymo konflikte su Ukraina atvejj ir nustatyti strategijos

neefektyvumo prieZastis.

Kadangi jégos naudojimas atlieka esming funkcijg Rusijai ginant savo interesus, Maskvos poziiirio
1 konfrontacija su Kijevu logika analizuoti jmanoma remiantis realistine, racionalia prieiga. Teorinius
analizés pamatus gerai apibendrina puolamojo realizmo prielaida, kad didindami savo galig ir jtaka kity
valstybiy sgskaita, veikéjai to nedaro beatodairiskai ir veikia racionaliai, nes siekia i§vengti per dideliy
kasty ir mazéjancios investicijy grazos.?® Taciau norint atskleisti tokiy epizody turinj, vien realistiniy
prielaidy apie veikéjy patiriamg sisteminj spaudima naudoti jéga vienas kito atzvilgiu nepakanka, todél
darbe susitelkiama j dviejy veikéjy strateginés saveikos analizés lygmenj.’® Racionali konflikto
interpretacija darbe yra grindziama prievartos taikymo ir derybinio karo modelio teorinémis
prielaidomis.

Nors kol kas néra sukurta vieninga ir nuosekli prievartos teorija, iki $iol remiamasi koncepciniais
jos pagrindais, i§plétotais Saltojo karo metais Amerikoje: dar 1960 m. Harvardo ekonomikos profesorius
Thomas Shellingas suformulavo idé¢ja, kad ,,dauguma konflikty yra derybinés situacijos, kuriose vieno
veikéjo galimybés pasiekti savo tiksly priklauso nuo kito veikéjo pasirinkimy,”®! 0 1966 m. jvedé
privertimo (angl. compellence) kaip vieno i§ veikéjy elgsenos varianty savoka.3? Schellingo teigimu,
veikéjo turima (kariné) galia gali biiti panaudota ne tik brutaliai triuskinant priesininka, bet ir grasinant
jam potencialia Zala, taip paliekant prieSininkui galimybe samoningai apsispresti jos iSvengti ir
nusileisti.®® Privertimas tokiu atveju yra suprantamas kaip politiné-kariné strategija, skirta pamatuotai
7aloti oponentg tol, kol §is nepradés vykdyti prievarta taikancio veikéjo iskelty salygy.®*

Darbe remiamasi prielaida, kad prievartos panaudojimas néra deryby pabaiga, o veikiau jy tesinys
kitokia, agresyvesne ir didesnius kastus veiké¢jams sukeliancia forma, kadangi veikéjy saveikai net ir

pasiekus konflikto/karo stadija, veikéjai nenustoje sieke savo interesy. Si prielaida i§plaukia i§ kanoninés

2 Steven E. Lobell, ,Structural Realism/Offensive and Defensive Realism.” Oxford University Press, 2017.
<https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780191842665.001.0001/acref-9780191842665-e-0350>  [Ziiiréta
2019 10 31].
30 David A. Lake ir Robert Powell, ,International Relations: A Strategic-Choice Approach.” Kn. David A. Lake ir Robert
Powell (sud.), Strategic Choice and International Relations. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999, 4.
31 Thomas C. Schelling, Strategy of Conflict. 2 leid. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980, 5.
32 Thomas C. Schelling, Arms and Influence. New Haven, CT: Yale University Press, 1966, 70-71.
33 Schelling, Arms and Influence, 1-4.
3 Gregory F. Treverton, Framing Compellent Strategies. Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2000, 4, Schelling, Arms
and Influence, 70-75.
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Prisijos karo teoretiko Carlo von Clausewitzo pozicijos, kad karas, interpretuojamas kaip veikéjy valios
susidiirimas, yra politikos tgsinys, jos vykdymo instrumentas, kurj veikéjas naudoja savo tiksly
siekimui.® Derybinis karo modelis paremia ir i§plecia tokias teorines prielaidas, kadangi §i prieiga
aiskina, kad ,,karo prigimtis yra politing, [nes] jo priezastis yra tai, kas trukdo veikéjams pasiekti sutarimo
dél abi puses tenkinanéiy (saveikos epizodo) salygy.”*®

Darbo struktiira: darbas susideda i§ dviejy pagrindiniy daliy — teorinéje dalyje iSskleidziamos
analizés modelio prielaidos, o tiriamojoje darbo dalyje pristatoma metodologija, operacionalizuojamos

reikalingos savokos, atliekama Rusijos-Ukrainos konflikto duomeny analizé.

3 Carl von Clausewitz, On War. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1976, 87.
% Alex Weisiger, Logics of War: Explanations for Limited and Unlimited Conflicts. Ithaca, NY: Cornell University Press,
2013, 13.
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1. PRIEVARTOS TAIKYMAS STRATEGINES SAVEIKOS KONTEKSTE

1.1. Pagrindiniai realistinés sistemos veikimo principai

Kaip darbo teoriniy prielaidy kontekstas ir kartu vienas i§ atraminiy punkty yra pasirinktas
puolamasis realizmas — struktiirinio realizmo atmaina, teigianti, kad valstybés nuolat siekia didinti savo
turimg galig ir néra suinteresuotos lygiaverdiais santykiais su Kitais sistemos veikéjais.3” Anarchiska
tarptautinés sistemos prigimtis ir negal¢jimas biiti tikru dél kity valstybiy siekiy lemia tai, kad veikéjas
racionaliai renkasi uzimti agresyvig pozicija, 0 tai savo ruoztu veda j susidirimg su Kitais veikéjais.
Veikéjo jtakos plétra pasireisSkia per savanaudisky sprendimy priémima, nes jis yra suinteresuotas nuolat
gerinti savo pozicijg ir kurti svertus, leidziancius jtvirtinti galig oponenty atzvilgiu. Kai tokiy veiksmy
imasi visi veikéjai, atsiduriama uzprogramuotoje varzyby stadijoje, nes sistemoje vyrauja veikéjams
pasiekiamy resursy trilkumas — vadinasi, veikéjui neuZztikrinus turimy resursy kontrolés ar nesiémus
uzvaldyti papildomy resursy, j juos pasikésins jo oponentai.®

Tokig situacijg puolamasis realizmas aiskina tuo, kad pajégiausi sistemos veikéjai, didziosios
galitinés: 1) negali biiti patenkintos galios resursy status quo pasiskirstymu, 2) negali biti tikros, kad jy
turimos galios uzteks interesy apsaugai nuo kity veikéjy keliamos realios ar potencialios grésmeés.>® Toks
strukttirinis bruozas lemia, kad didziosioms galitinéms i§ visy prieinamy pasirinkimy patraukliausi tampa
ekspansyvia logika paremti veiksmai, nes tik sékmingai didinama galia gali sustiprinti veikéjy
sauguma.*® Cia puolamojo realizmo atstovai daro i§lyga sakydami, kad veikéjy pasirinkima pléstis veikia
ir kasty skaiCiavimas, nes imtis begalinés plétros yra neracionalu tiek dél riboty resursy, tiek dél
mazéjancios investicijy grazos. Kadangi didZiosios galitinés veikia racionaliai,** jos néra suinteresuotos
didinti savo galig bet kokia kaina, kadangi netinkamai pasirinkta plétros strategija gali duoti priesinga

veikéjo likes¢iams rezultatg ir neigiamai paveikti jo interesus.

37 Lobell, Structural Realism, 2.

38 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Rule. Princeton: Princeton University

Press, cituota i§ Lobell, Structural Realism, 4.

% Eric J. Labs, ,,Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims.” Security Studies, 6(4), 1997, 1-49,

cituota i§ Lobell, Structural Realism, 5.

40 Lobell, Structural Realism, 6.

41 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics. New York, W. W. Norton & Company, 2001, 30-31, cituota

i§ Colin Elman, ,,Realism.” Kn. Paul D. Williams (sud.) Security Studies: An Introduction. New York: Routledge, 2008, 22.
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1.2. Strateginé sgveika

Tarptautines sistemos veikéjy galig galima suvokti kaip pajéguma, sugeb¢jimg imtis norimy
veiksmy, kaip galimybe paveikti oponentus tam, kad veikéjas pasiekty norimo rezultato ar priversty
oponentus pasielgti taip, kaip Sie savo nuoziiira nebiity elgesi.*? Galia aiskiausiai iSmatuota gali biti
vertinant ne jos potenciala, o pritaikymo rezultatus. Realistinés prielaidos tokj taikyma aiskinty veikéjy
siekiu padidinti turimg galia, t. y. norg pakeisti galios balansa savo naudai. Sis balansas tarp atskiry
veikéjy nekinta savaime, o priklauso nuo jy tarpusavio arba strateginés saveikos rezultaty. Davidas
Lake‘as ir Robertas Powellas analitine prasme sitilo tokig sgveika skirti j keturis kintamuosius:

1. Veikéjy pasirinkimus — ko veikéjas siekia tam tikro sgveikos epizodo metu ir kiek jis buty

(ne)patenkintas konkreciais sgveikos rezultatais arba baigtimis;

2. Veikéjy jsitikinimus — kaip veikéjas vertina kity veikéjy pasirinkimus ar Siy pasirinkimy

reikSme jiems;

3. Galimus veiksmy variantus — kokiy veiksmy tam tikro sgveikos epizodo metu veikéjai gali arba

negali imtis;

4. Veikéjams prieinamos informacijos — kg veikéjai zino ar gali suzinoti apie kitus veikéjus,

kokias i§vadas padaryti i§ jy elgesio.*?

Dél tokios sgveikos kompleksiskumo tarptautiniy santykiy sistemoje egzistuoja skirtumas tarp to,
ko veikéjai nori ir to, kg pavyksta pasiekti — Kitaip tariant, vien tai, kad veikéjas naudosis turima galia,
nereiskia, kad sugebés uztikrinti savo interesus.** Sj skirtuma taip pat galima pastebéti vertinant galia
veikéjo turimy resursy prasme ir jos taikymo rezultaty prasme.*® Analizuojant veikéjy saveika svarbu
jvertinti, kaip konkreciai jie naudoja galig, todél Siame lygmenyje pagrindinis analizés objektas yra
strategija — veikéjo pasirinktas galios taikymo budas. Lake‘as ir Powellas teigia, kad kiekvieno veikéjo
pasirinkimai ar sprendimai turi biti suprantami kaip strateginiai, jei jo galimybés pasiekti savo tiksly

priklauso nuo kity veikéjy veiksmy.*® Kaip atskirti, kas tokiu atveju yra strategija? Paprastai tariant,

42 Ernest J. Wilson, III, ,,Hard Power, Soft Power, Smart Power.” The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 616(1), 2008, 114, Joseph S. Nye Jr., ,,Public Diplomacy and Soft Power.” The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 616(1), 2008, 95, Lawrence Freedman ir Srinath Raghavan, ,,Coercion.” Kn. Paul D. Williams
(sud.) Security Studies: An Introduction. New York: Routledge, 2008, 217.
43 Lake ir Powell, International Relations, 4-12.
4 Elman, Realism, 19.
4 Nye Jr., Public Diplomacy, 94.
46 |_ake ir Powell, International Relations, 3.
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veikéjo pasirinkimai lemia, kaip jis vertina (ranguoja) galimas sgveikos epizodo baigtis, o strategija yra
biidas, kuriuo veikéjas bando pasiekti naudingiausios baigties.*’

Literatiiroje naudojamy strategijos sgvoky spektras itin platus — jame vyrauja dichotomija tarp
karinés galios ir galios placigja prasme paremto aiSkinimo, tarp iSankstinio nuoseklaus planavimo ir
prisitaikymo prie kintandios situacijos reik§miy.*® Siekiant islaikyti darbe taikomos strategijos savokos
visapusiskumg, remiamasi M. L. Cavanaugh pasidlytu apibrézimu: ,Strategija yra Samoningas ir

kryptingas pergalés siekimas sudétingame, prieSprieSa pasizyminc¢iame konflikte.”*°

Veikéjy
naudojamas strategijas koncepcine prasme galima grupuoti j tris kategorijas:

a) Konsensuso strategijas;

b) Kontroliavimo strategijas;

¢) Prievartines strategijas.*

Pirmajai kategorijai priskiriamos strategijos, kurios remiasi pasirinkimy suderinimu tarp atskiry
veikéjy be jégos naudojimo ar grasinimy ja panaudoti, antrajai — strategijos, kuriy taikymo metu veikéjai
jéga uzkerta kelig oponenty pasirinkimy jgyvendinimui, 0 treiajai — strategijos, kurios remiasi
sagmoningais veikéjy grasinimais panaudoti jéga prie§ oponentus tam, kad jie patys pakeisty savo

pasirinkimus.>*

1.3. Prievarta kaip strategija

Kiekvienas tarptautinés sistemos veikéjas, disponuojantis kietgja arba galincia sukelti zala galia, ja
taiko per tam tikras formas, kuriy pagrindinés yra brutali jéga ir prievarta.®? Prievarta yra veikéjo
spaudimas, isreikstas grasinimu sukelti zala ir/arba zalos kélimu oponentui, is jo reikalaujant daryti tai,
ko oponentas nenori.>® Tokiy reikalavimy objektas gali biti, pavyzdziui, tam tikros teritorijos perleidimas

arba politiniy pozicijy pokytis.>* Kai veikéjas pries oponentg taiko brutalig jéga, susiduria ne abiejy

47 Bernard Brodie, War and Politics. New York: Macmillan, 1973, 452, cituota i§ Colin Gray, War, Peace and International
Relations: An Introduction to Strategic History. New York: Routledge, 2007, 17, Jeffry A. Frieden, ,,Actors and Preferences
in International Relations.” Kn. David A. Lake ir Robert Powell (sud.), Strategic Choice and International Relations.
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999, 41, 45-46.
4 David J. Lonsdale, ,,Strategy: The Challenge of Complexity.” Defence Studies, 2007, 7(1), 43, John Baylis ir James J. Wirtz,
LIntroduction.” Kn. John Baylis et al. (sud.), Strategy in the Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies.
Oxford: Oxford University Press, 2002, 4.
49 ML Cavanaugh, ,,What is Strategy?” 2016. <https://mwi.usma.edu/what-is-strategy/> [Zifiréta 2020 01 03].
%0 Freedman ir Raghavan, Coercion, 217.
51 Ten pat.
52 Schelling, Arms and Influence, 2-3.
%3 Robert J. Artir Kelly M. Greenhill, ,, The Power and Limits of Compellence: A Research Note.” Political Science Quarterly,
133(1), 2018, 78-79.
% Todd S. Sechser, ,,Militarized Compellent Threats.* Conflict Management and Peace Science, 2011, 28(4), 384.
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veikéjy interesai, o jy pajégumas kautis, todél sunaikings oponento gebéjimg priesintis, veikéjas gali
pradéti ji kontroliuoti. Pati veikéjy tarpusavio sgveika tokiu atveju téra beatodairiSkas naikinimas.
Danielis Bymanas, Matthew Waxmanas ir Gregory‘is Trevertonas sako, kad prievarta néra lygi
naikinimui biitent dél to, kad ja visy pirma yra siekiama palauzti oponento valia priesintis.>® Schellingas
suformulavo esming skirtj tarp Siy galios taikymo biidy teigdamas, kad tuo atveju, kai veikéjai vienas
prie$ kitg naudoja prievarta, bet néra suinteresuoti abipusiu sunaikinimu, jy tarpusavio saveika galima
interpretuoti kaip tam tikra derybinj procesg ar prievarting diplomatija.>® Prievarta konceptualizuoti kaip
derybas galima tod¢l, kad abiem atvejais veikéjai stengiasi paveikti vienas kito pasirinkimus, keiciasi
ultimatumais, reikalavimais, pasitilymais, nuolaidomis ir panasiai.’’ Tokio proceso metu veikéjy
interesai iSlieka pagrindiniu susidiirimo objektu, 0 nors skausmo priesininkui galima realiai ir nesukelti,
juo batina pagrasinti tam, kad oponentas sutikty imtis veiksmy, kuriy sieké iSvengti. Kaip teigia
Schellingas, ,,prievarta remiasi ne jau padaryta Zala, o ta, kuri dar tik laukia.”®

Veikéjams taikant prievartg vienas kito atzvilgiu ir vertinant galimus sgveikos eigos variantus,
potencialios, dar laukiancios zalos rodiklis tampa itin svarbus, kadangi tiek skausmo kélimas, tiek jo
patyrimas sukelia atitinkamus kastus. Naudodami prievarta, veikéjai turi du pagrindinius tikslus — i§
oponento gauti didziausig jmanoma nuolaida, ir sumokéti uz ja maZiausia jmanoma kaing.*® Tarptautiniy
santykiy kontekste tai yra tolygu veikéjo siekiui pakeisti galios balansg savo naudai, todél prievarta
galima konceptualizuoti kaip strategija — veikéjo galios taikymo biuidg ar bandymga pasiekti norimos
sgveikos baigties. Kadangi literatiiroje galima atrasti pakankamai daug skirtingy prievartos kaip
strategijos apibrézimy, Patrickas Brattonas juos sitlo klasifikuoti pagal tai, kokia reik§mé aiskinant
prievartg yra priskiriama jégos panaudojimui:

a) Pirmuoju atveju prievarta yra suprantama tik kaip diplomatinio spaudimo priemoné: jégos
panaudojimas reiSkia, kad derybos Zlugo, todel kilgs konfliktas turi biti aiSkinamas kaip
atskiras procesas;

b) Antruoju atveju prievarta interpretuojama tik kaip jégos naudojimas, vieno veikéjo bandymas

per zalos kélimg iSsekinti ar priversti kitg veikéja pasiduoti;

55 Daniel Byman ir Matthew Waxman, The Dynamics of Coercion: American Foreign Policy and the Limits of Military Might.
New York: Cambridge University Press, 2002, 3-4, Gregory F. Treverton, Framing Compellent Strategies. Santa Monica,
CA: RAND Corporation, 2000, 4.
% Schelling, Arms and Influence, 1-2.
5 Todd S. Sechser, ,,A Bargaining Theory of Coercion.” Kn. Kelly M. Greenhill ir Peter Krause (sud.), Coercion: The Power
to Hurt in International Politics. New York: Oxford University Press, 2018, 56.
%8 Schelling, Arms and Influence, 172.
%9 Sechser, A Bargaining Theory of Coercion, 57.
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c) Trecfiuoju atveju laikoma, kad diplomatiniy priemoniy ir karinés jégos naudojimas yra
vientisas strateginés sgveikos procesas, t. y. prievarta apima tiek grasinimus panaudoti jéga,
tiek realy jos panaudojima.®°

Sis darbas seka treGiuoju aiskinimu: laikoma, kad derybos, veikéjy pasirinkimy derinimas

tarpusavyje, yra tiek diplomatijos, tiek konflikto ar karo veiksmy logikos pagrindas.®® Prievartos
koncepcija padeda nuosekliai aiSkinti strateginés veikéjy sgveikos procesg — tiek tol, kol veikéjas jéga
naudojasi tik kaip potencialios zalos Saltiniu ir ja grasina (pateikia ,,pasiiilyma, kurio negalima
atsisakyti”), tiek tada, kai veikéjai susiduria ginkluotame konflikte.®? Nors mii§iy metu jéga yra
panaudojama tiesiogiai, pats jtikin¢jimas priimti reikalaujamas salygas tesiasi, iSskyrus tada, kai vienas
ar abu veikéjai aktyviai siekia absoliutaus oponento sutriuSkinimo ar besglygiskos kapituliacijos.
Paryskinti skirt] tarp brutalios jégos ir prievartos padeda prielaida, kad jéga gali biti naudojama
pamatuotai ir laipsniskai tam, kad veikéjas perduoty savo oponentui signalg apie tolimesnj skausmo
kélima, jei $is nepaisys jo reikalavimy.® Signalas $iuo atveju yra suprantamas Kaip oponentui siunciama
Zinia apie veikéjo pasirinkimus, jsitikinimus, veiksmus ar turimg informacijg. Signaly pagalba veikéjai

siekia paveikti vienas kito skai¢iavimus ar priimamus sprendimus.

1.3.1. Prievartiniy strategiju tipai

Reikalaudamas, kad oponentas pakeisty savo pasirinkimus, veikéjas jo atzvilgiu prievartg taikyti
gali kaip atgrasyma arba privertimg. Atgrasymo metu savo priesininkg siekiama paveikti taip, kad Sis
nesiimty veikéjui nenaudingy veiksmy, o privertimo metu atvirk$ciai — siekiama prieSininkg paveikti
taip, kad jis imtysi konkrediy veiksmy ar nutraukty jau pradéta jy vykdyma.®* Nors zala kaip veikéjo
galios israiska yra taikoma abiem atvejais, atgrasant 7adama ja sukelti, o priveréiant — nutraukti.®®
Vadinasi, abi strategijos yra susijusios su status quo: pirmuoju atveju veikéjas yra suinteresuotas islaikyti
status quo, todél siekia, kad kiti veikéjai nekeisty situacijos, o antruoju atveju veikéjo status quo
netenkina, todél jis siekia revizijos ir verc¢ia oponentg su tuo sutikti. Robertas Artas ir Kelly Greenhill
privertimg skaido dar smulkiau teigdami, kad priversti oponenta atsisakyti savo tiksly veikéjas gali dviem

pagrindiniais btudais: 1) oponento karinés galios neutralizavimu (angl. denial) arba 2) oponento $alies

60 Patrick C. Bratton, ,,When is Coercion Successful?”” Naval War College Review, 58(3), 2005, 102-103.
61 Robert Powell, ,,Bargaining Theory and International Conflict.” Annual Review of Political Science, 5(1), 2002, 1.
62 Schelling, Arms and Influence, 1-4.
83 Bratton, When is Coercion Successful?, 103.
8 Freedman ir Raghavan, Coercion, 217-218.
8 Schelling, Arms and Influence, 70-71.
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gyventoju baudimu (angl. punishment).%® Sukliudyti oponentui priesintis kovoje galima grasinant
panaudoti arba naudojant karines kontrpriemones — kaunant prieso karius ir technika, mazinant jy
kovinguma ir panasiai. Baudziant prieSo civilius gyventojus, t. y. priver¢iant juos kentéti fiziskai ir/ar
psichologiskai, siekiama spaudimu pakirsti oponento valig prieSintis tam, kad jis nuspresty iSvengti
tolesnés zalos ir sutikty su iSkeltais reikalavimais.

Tiek atgrasymo, tiek privertimo taikymo metu nejmanoma vienasaliSkai pakeisti situacijos — abiem
atvejais oponentas islaiko galimybe savarankiskai priimti sprendimus ir pats pasirenka, paklusti
reikalavimams ar ne.®” I3liekanti priesininko galimybeé rinktis ir skiria prievarta nuo kontrolés, kadangi
oponento atzvilgiu taikydamas kontroliavimo strategija, veikéjas jo galimybes rinktis tiesiog sunaikina
brutalios jégos pagalba.®® Privertimas yra aiskiausias Brattono tre¢iojo tipo prievartiniy strategijy
pavyzdys, nuo ,,prievartinés diplomatijos* sgvokos besiskiriantis tuo, kad jo taikymo metu oponentui yra
tiek grasinama, tick daroma ribota Zala, taip tarsi agresyviai ,,raginant” jj imtis veikéjo reikalaujamy
veiksmy.%® Kaip privertimo alternatyva Danas Altmanas i$skiria fait accompli sukiirima — tokiu atveju
veikéjas grasina prieSininkui sukelti zala, taciau nelaukia jo reakcijos ir vienasaliskai bando pakeisti
status quo.”® Vienagaliskumo aspektas nepanaikina derybinés fait accompli prigimties, kadangi pats
status quo pakeitimas i§ oponento neatima pasirinkimo jam nepritarti. Fait accompli nuo privertimo
skiriasi tuo, kad taikydamas $ig strategija, veikéjas siekia iSvengti bet kokio oponento pasipriesinimo.
Tokia strategija gali suveikti tik tuo atveju, jei prieSininkas nespéja, nesugeba ar negali sureaguoti j

veiksmus, nukreiptus pries jj, nesiima eskalacijos ir nesikésina atstatyti situacijos pokyc¢iy savo naudai.

1.3.2. Prievartiniy strategiju struktiira

Schellingo teigimu, efektyviausiai prievarta pritaikoma tada, kai oponentui uztenka zala pagrasinti
ir neprireikia jos sukelti i$ tiesy, Kitaip tariant, ,,sékmingas grasinimas yra tas, kurio nereikia jvykdyti”.’*
Taciau prievarta yra dvisalis procesas, kadangi su spaudimu, grasinimais, zalos kélimu ir t. t. susidires

oponentas gali rinktis, kaip atsakyti j tokius veiksmus — todél visuomet lickama strateginés sgveikos

% Art ir Greenhill, The Power and Limits of Compellence, 85.
67 Bratton, When is Coercion Successful?, 101.
% Lisa A. Nemeth, The Use of Pauses in Coercion: An Examination in Theory. Fort Leavenworth, KS: School of Advanced
Military Studies, 2009, 15-16.
8 Peter Viggo Jakobsen, ,,Coercive Diplomacy.” Kn. Costas M. Constantinou et al. (sud.), The SAGE Handbook of
Diplomacy. Thousand Oaks, California: SAGE Publications Ltd, 2016, 477-478.
" Dan Altman, ,,By Fait Accompli, Not Coercion: How States Wrest Territory from Their Adversaries.” International Studies
Quarterly, 61(4), 2017, 882.
L Schelling, Arms and Influence, 10.
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rémuose, o jos baigtis iSlicka priklausoma nuo abiejy veikéjy pasirinkimy ir veiksmy. Tai komplikuoja
ne tik pacios sgveikos analize, bet ir strategijos taikymo vertinimg. Kad bty paprasCiau, galima
pasinaudoti Peterio Jakobseno pasitilytu prievartiniy strategijy analitiniu skaidymu j Siuos elementus: a)
instrumentus, b) taikymo tikslus, ir ¢) jgyvendinimo salygas.”? Tiek pacia prievarta, tiek konkreéiai
privertimg tokiu atveju galima aiskinti kaip (a) grasinimy ir ribotg jégos naudojimg tam, kad (b)
oponentas paklusty dar nesumustas iki galo, todél sékmingam $ios strategijos jgyvendinimui reikia, kad
(c) abu veikéjai turéty bendry interesy, o oponentas bendradarbiauty savanoriskai.”

Bymanas ir Waxmanas savo ruoztu prievartines strategijas sitilo skaidyti j instrumentus,
mechanizmus ir siekiamus rezultatus: toks skirstymas leidzia papildomai analizuoti, kaip veikéjas
taiko prievartos instrumentus, siekdamas savo tikslo.”* Problema ta, kad nors tiriamus strategijos
instrumentus, mechanizmus ir tikslus dazniausiai galima apsibrézti pakankamai lengvai, vis tiek islieka
sudétinga aiSkiai atsakyti j klausimg, ar strategija buvo pritaikyta sékmingai. Brattonas ir Christeris
Jonssonas pastebi, kad binarinis strategijy rezultaty skirstymas j sékme ar nesékme yra nepakankamas ir
nelankstus — prievarta yra tik veikéjo uzsienio politikos tiksly siekimo jrankis, todél reikia klausti ne apie
strategijos sékme, o apie jos kaip jrankio efektyvumg, veikéjui siekiant norimos saveikos baigties.” Taip
esminiu klausimu tampa tai, ar nagriné¢jamu atveju prievartiné strategija veikéjui buvo naudinga visos
strateginés sgveikos kontekste, 0 ne ar suveiké prievartos instrumentai ir mechanizmai.”® Taciau
akivaizdu, kad strategijai neveikiant ar veikiant ydingai, nebus prasmés kalbéti ir apie jos efektyvuma.

Tam, kad prievarta veikty, veikéjo grasinimai turi iSpildyti dvi pagrindines salygas: jie turi buti
realis ir jtikinami — taikinys turi suvokti tiek tai, kad grasintojas yra pasiryzes ir sugebés panaudoti jéga,
tiek tai, kad paklusti reikalavimams yra naudingiau nei priesintis.”” Lawrence‘as Freedmanas ir Srinathas
Raghavanas grasinimy efektyvuma sitilo matuoti dviem Kriterijais: butent paciy grasinimy realumu ir
oponentui siundiamy signaly aiskumu.”® Signaly aiskumas priklauso nuo to, kiek trukdziy yra veikéjy
tarpusavio komunikacijos procese, kuriame keiiamasi informacija apie abiejy Saliy interesus ir
ketinimus. Signaly aiskumg neigiamai veikia tikimybé, kad veikéjas nebitinai aiskiai perduos, o
oponentas nebiitinai aiSkiai supras gautg informacijg, arba jos nesupras taip, kaip siuntéjas tikéjosi.

Richardas Lebowas pastebi, kad pagrindiné signaly siuntimo problema yra ta, kad jie prasme jgyja tik

72 Jakobsen, Coercive Diplomacy, 477.
3 Ten pat.
4 Byman ir Waxman, The Dynamics of Coercion, 27-28.
7> Bratton, When is Coercion Successful?, 109-111, Christer Jonsson, ,,Coercive Diplomacy.” Kn. Gordon Martel (sud.), The
Encyclopedia of Diplomacy. Chichester, West Sussex: Wiley Blackwell, 2018, 9.
6 Karl Mueller, ,,Strategies of coercion: Denial, punishment, and the future of air power.” Security Studies, 7(3), 1998, 204.
" Bratton, When is Coercion Successful?, 101.
8 Freedman ir Raghavan, Coercion, 219.
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priémimo ir apdorojimo, o ne ,,jréminimo” ir siuntimo stadijoje — vadinasi, jei siuntéjas ir gavéjas signalg
interpretuos skirtingai, zinia i$sikreips ir iSaugs klaidingo situacijos suvokimo ir vertinimo tikimybé.”
Signaly aiSkumas yra tiesiogiai susijgs su grasinimy realumu, nes veikéjui neuztenka savo
oponentui i8kelti aiskiy reikalavimy — savo grasinimus jis turi sugebéti ir jgyvendinti. Akivaizdu, kad
neturint pakankamai galios, jtikinamai grasinti yra beveik nejmanoma.®® Schellingo nuomone, veikéjas,
norédamas jtikinamai grasinti savo priesininkui, turi jam iskelti ne tik reikalavimus, bet ir pateikti
garantijas — biitent grasinimy ir garantijy salygos kaip vientisas paketas apibrézia tai, kokj pasirinkima
priesininkas yra ver¢iamas daryti.8! Oponentas turi aiskiai suprasti, kokias salygas jis privalo ispildyti, ir
turi bati uztikrintas, kad jas jvykdzius, Zala sustos, nes kitaip jis neturés jokios motyvacijos sutikti su
veikéjo reikalavimais. Grasintojas turi zinoti, ka oponentas brangina ir ko bijo, ir turi priversti ji suvokii,
kad prievartos intensyvumas tiesiogiai priklauso nuo taikinio elgesio, t. y. kokie veiksmai i$8auks zalos
kélima, o kokie nutrauks.®? Lebowas pastebi, kad grasinimy efektyvumo problema islicka tuo atveju, kai
taikinys pasizymi tolerancija Zalai, gali jg iSkentéti ar amortizuoti — tada net ir kruopsc¢iai sukonstruoti
grasinimai bus neefektyviis, nes taikinys tiesiog nepasiduos spaudimui ir mokeés Zalos sukeltus kastus.®
Taip grasintojas susiduria su kasty problema — jam tenka jvertinti, kiek Zalos oponentas gali pakelti,
kiek tai kainuos paciam grasintojui ir t. t., kadangi fundamentali prievartos veikimo logikos salyga galioja
visuomet: oponentui pasirinkimas prieSintis turi kainuoti brangiau, nei pasirinkimas sutikti su
reikalavimais.®* Taikydami prievartines strategijas, veikéjai savo prieSininkams gali grasinti
pasiprieSinimo kastais ir/arba paklusimo kastais.?® Pasipriesinimo kastus taikinys patiria tuomet, kai
nepakliista jam grasinanCiam veikéjui, kuris savo grasinimg jvykdo ir pradeda taikinj zaloti.
Pasipriesinimo ka$tus galima i$skaidyti j dvi kategorijas: a) prevencijos kastus, patiriamus bandant
uzkirsti kelia grasinimy jgyvendinimui, ir b) tiesioginius kastus, patiriamus ,,sugeriant* keliama 7ala.%®
Paklusimo kastai yra kaina, kurig oponentas sumokéty, nusprendes nesipriesinti ar pralaiméjgs, ir jvykdes
jam iskeltas sglygas. Tai yra tam tikra reputaciné kaina, sumokama patiriant pralaiméjimo paZzeminima

ir atskleidziant informacija apie priesinimosi galimybiy ribas.%’

" Richard Ned Lebow, A Democratic Foreign Policy: Regaining American Influence Abroad. Cham, Palgrave Macmillan,
2020, 83.
8 Richard Ned Lebow, ,,Reason Divorced from Reality: Thomas Schelling and Strategic Bargaining.” International Politics,
43(4), 2006, 429-452.
81 Schelling, Arms and Influence, 74-75.
82 Byman ir Waxman, The Dynamics of Coercion, 44, Schelling, Arms and Influence, 3-4.
8 |_ebow, Reason Divorced from Reality, 96-98.
8 Bratton, When is Coercion Successful?, 105.
8 Freedman ir Raghavan, Coercion, 222,
8 Ten pat.
8 Todd S. Sechser, ,,Goliath’s Curse: Coercive Threats and Asymmetric Power.* International Organization, 2010, 64(4),
628-629.
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Apibendrinant reikia pastebéti, kad bandymas priversti oponentg rinktis i§ dviejy varianty —
priesintis ir patirti zalg uz reikalavimy nevykdyma, arba atiduoti tai, ko is jo reikalaujama — yra lyg dviejy
skirtingy saskaity, paremty pasiprieSinimo arba paklusimo kastais, pateikimas. Tac¢iau kastus patiria ne
tik taikinys — konfliktg inicijuojantis veikéjas moka prievartos taikymo kastus, priklausan¢ius nuo
grasinimy sudétingumo ir Zalos, kuria veikéjui sukelia oponento pasipriesinimas. Siuos kastus veikéjas
turi mokéti tol, kol oponentas nusileis.®® Tokiu biidu veikéjy saveika tampa apibrézta ne tik prievartos,
bet ir kontrprievartos — veiksmy, kuriy pagalba oponentas siekia neutralizuoti jam taikoma spaudima, ir

pats priversti veikéja atsitraukti.®®

1.4. Derybinis karo modelis

Norint tiksliai analizuoti prievartos taikyma, §j procesa reikia interpretuoti kaip dviejy veikéjy
varzybas.®® 1 paveiksle pateikiamas supaprastintas varzyby modelis. Nei vienam i§ veikéjy
nenusileidziant, tokios varzybos, prievartos ir kontrprievartos ciklas, tampa karu. Karas arba ginkluotas
konfliktas yra strateginés sgveikos etapas, kurio metu veikéjai zalg vienas kitam kelia kaudamiesi
misiuose ir juose naudodami smurtine jéga.® Nors skamba paradoksaliai, taip kiekvienas veikéjas siekia
taikios ir jam naudingos saveikos baigties — vadinasi, karas yra neatskiriamas nuo prievartos, nes
kariaudami veikéjai vienas kito atzvilgiu taiko privertimo arba atgrasymo strategijas tam, kad Zalos,
skausmo ir naikinimo pagalba paveikty oponento sprendimus.®? Viena i§ pagrindiniy analitiniy prieigy,
naudojamy veikéjy tarpusavio konflikty nagrinéjimui, yra derybinis karo modelis®® — jj taikantys autoriai
sitilo karo priezastis, karo vedimg ir karo baigties salygas laikyti vientiso derybinio proceso dalimis.%*
Derybinio karo modelio logika sutampa su privertimo, t. y. diplomatija néra laikoma zlugusia nuo jégos

panaudojimo momento.%

8 Schelling, Arms and Influence, 70.
8 Freedman ir Raghavan, Coercion, 223-224, Robert J. Art, ,,Coercive Diplomacy: What Do We Know?” Kn. Robert J. Art
ir Patrick M. Cronin (sud.), The United States and Coercive Diplomacy. Washington, DC: United States Institute of Peace,
2003, 369.
% Byman ir Waxman, The Dynamics of Coercion, 37-38.
%1 Steven Haines, ,,The Nature of War and the Character of Contemporary Armed Conflict.” Kn. Elizabeth Wilmhurst (sud.),
International Law and the Classification of Conflicts. Oxford: Oxford University Press, 2012, 10.
%2 Ten pat, 11.
9 Weisiger, Logics of War, 13.
% powell, Bargaining Theory, 7.
% Dan Reiter, ,,Exploring the Bargaining Model of War.” Perspectives on Politics, 1(1), 2003, 27-29.
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1 paveikslas. Bazinis prievartos taikymo varzyby modelis. Adaptuotas autoriaus pagal Kenneth A.
Schultz, Democracy and Coercive Diplomacy. Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 26-27.

Darbe atsispiriama nuo Clausewitzo id¢€jos, kad karas yra priesininko vertimas jéga vykdyti veikéjo
valig, todél jis turi biiti suprantamas ne kaip nuo jprastos veikéjy sgveikos atsietas veiksmas, o kaip
politikos tasa, politiniy sprendimy vykdymo instrumentas.’® Karg veikéjas veda tam, kad pasiekty
konkretaus politinio tikslo — norimos sgveikos baigties. Tam, kad oponentas nesiprieSinty tokio tikslo
siekimuli, jis turi buti sutriuskintas jéga arba pastatytas j padétj, kurioje jam gresiantys kastai bty didesni
nei tie, kuriuos tekty mokéty paklistant.®” Vadinasi, bet kuris karas, kuriuo nesiekiama visiskai
prieSininko sunaikinti, yra ribotos apimties. Kadangi tokiose situacijose oponento pasirinkimams ir
sprendimams yra paliekamas bent minimalus vaidmuo, jas galima interpretuoti kaip derybas — batent
todél Schellingas, perfrazuodamas Clausewitza, kara pavadina derybiniu procesu.®® Néra skirtumo, kuris
veikéjas inicijuos §j procesa, nes karui prasidéjus, jo logika pradés veikti visus saveikos dalyvius, o dar
Sunzi suformuluotas pagrindinis karo imperatyvas — pasiekti pergale, taps kiekvieno dalyvio interesu.%®

Danas Reiteris teigia, kad derybinis karo modelis ginkluoto konflikto esme laiko veikéjy
nesutarima dél resursy pasiskirstymo ar oponento politiniy pasirinkimy.% Ginkluotas konfliktas kyla
tada, kai veikéjai neranda sprendimo varianto, kuris abiem pusém buty priimtinesnis uz émimasi kariniy
veiksmy, kuriy pagalba veikéjai tikisi pasiekti jiems naudingos saveikos epizodo baigties.!%? Tai

nereiskia, kad abi pusés yra vienodai suinteresuotos pradéti karg ar jame dalyvauti. Kiekvieno veikéjo

% Clausewitz, On War, 75, 87.
 Ten pat, 77, 87. Plg. su prievartos efektyvumo sglygomis.
% Schelling, Arms and Influence, 7, Strategy of Conflict, 5.
% Clausewitz, On War, 77, Sunzi, The Art of War. New York, NY: Oxford University Press, 1963, 73.
100 Reiter, Exploring the Bargaining Model of War, 28.
101 Ten pat, 29.
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pozicija priklauso nuo keliy salyguy, susijusiy su naudos apskaiiavimo procesu: kiekvieno veikéjo
priskiriamos vertés nesutarimo objektui, pasiryzimo mokéti kastus uz tokio objekto uzgrobimg arba
iSsaugojima, turimos informacijos apie oponento pozicijg ir panasiai. Taip pat nelaikoma, kad karas yra
neiSvengiamas Visais veikéjy nesutarimo atvejais — neiSvengiamos yra tik pacios istekliy dalybos,
susidarimas, virstantis karu tada, kai veikéjai nusprendzia prievartos ir kontrprievartos cikla eskaluoti
ginkluotos jégos pagalba.

Jamesas Fearonas pagrindinj karo paradoksa apibrézia kaip klausima, kodél karai vyksta, nors
veikéjams sukelia didelius kastus?'%? Kritikuodamas struktiirinj realizma uz tai, kad §i teorija nepateikia
tinkamai iSplétoty paaiskinimy apie karo priezastis, jis sitlo jas aiskinti i§ racionalios perspektyvos ir
naudos lygj, kurj saveikos metu gali pasiekti veikéjai, skirstyti j ikikarinj ir pokarinj.1®® Laikant, kad karo
vedimas reikalauja neiSvengiamy kasty i§ abiejy veikéjy, kyla esminis klausimas, kas neleidzia jiems iki
karo pradzios suderéti dél abipusiai priimtiny konflikto sprendimo salygy, jei po karo $iy salygy nauda
visada bus mazesné?'® Taip karas gali biiti suvokiamas ne Kaip visy deryby pabaiga, o tik kaip
nesugebéjimo susitarti dél ikikarinés naudos pasiskirstymo salygy rezultatas.'®

Karo paradoksa galima i$skleisti j tris pagrindines problemas: a) informacine — veikéjy nesutarima
dél tikétinos karo baigties, b) jsipareigojimo — veikéjy negaléjima garantuoti, kad net ir pasieke sutarimo,
jie nesiims tolimesnés prievartos vienas kito atzvilgiu, ir ¢) nedalomumo — negaléjimo tarpusavyje
pasidalinti nesutarimo objekto.1% Informacinés problemos priezastinis mechanizmas remiasi prielaida,
kad skirtumas tarp veikéjy turimos informacijos apie savo ir oponento pajégumus nulemia skirtingy
lukeséiy issikélimg, todél abu veikéjai tikisi konflikta laiméti ir i§ oponento gauti daugiau, nei
ikikariniame deryby etape.!%’ Jsipareigojimo problemos aiskinamos argumentuojant, kad net ir tuo
atveju, kai veikéjai gali tarpusavyje suderinti abipusiai priimtinas konflikto sureguliavimo salygas,
niekas negali uztikrinti, kad veikéjai $iy salygy laikysis ar véliau nepradés i§ oponento reikalauti daugiau,

nei buvo sutarta.1%®
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2. RUSIJOS STRATEGIJA PER KONFLIKTA SU UKRAINA 2014-2019 METAIS
2.1. Tyrimo metodologija

Tyrime naudojamasi 1 lentelé¢je pateiktu privertimo strategijos modeliu, kuriame yra
operacionalizuoti pagrindiniai $ios strategijos elementai. Kadangi Siuo ar kitais darbe taikomais
modeliais néra siekiama visapusiskai ir i§samiai atvaizduoti sudétingg realybe, buvo pasirinkta iSskirti
svarbiausias nagrin¢jamo reiskinio dalis, taip supaprastinant problema, bet iSlaikant analizei reikalinga
efektyvuma.'®® Elementy pasirinkimo logika atspindi Arthuro Lykkés suformuluota standartinj
Siuolaikinj strategijos skaidyma j priemones, biidus ir tikslus (angl. means, ways, ends).** Siuo atveju
remiamasi Bymanu ir Waxmanu bei laikoma, kad instrumentai yra zalos kélimo arba grasinimo jg sukelti
priemones, instrumenty taikymo mechanizmai yra grasinimy jgyvendinimo ir Zalos kélimo budai, o
sgveikos epizodo rezultatas yra veikéjo siekiamas tikslas.!*! Tikslo pasiektumo lygis yra instrumenty
taikymo rezultato israiska, zala — reakcija — tikslas, t. y. veikéjas kelia zalag oponentui ir vertina, kiek
iSSaukta reakcija atitinka siekta tiksla. Priklausomas kintamasis tokioje loginéje grandinéje yra oponento
elgesio pokytis, o nepriklausomi kintamieji — pasipriesinimo ir paklusimo kastai. Vertinama, kiek veikéjo
pastangos priartino jj prie siekiamo tikslo: kuo labiau sgveikos epizodo baigtis atitinka tokj tiksla, tuo
aukstesné verté jai gali biti priskiriama.'?

Darbe sgveikos epizodai atvaizduojami baziniy varzyby modeliy pagalba, kuriuose naudojami Sie
baigc¢iy apibrézimai ir jy vertés: strateginis pranasumas (3) > laiméjimas (2) > strateginis balansas (1)
> pralaiméjimas (0).'% Sgveikos epizodo baigtis arba uZsitesusi atkarpa be reik§mingo aplinkybiy
pokycio skiriama ] tris oponento paklusimo veikéjo reikalavimams lygius: visiSkg paklusima, paklusima
i§ dalies, nepaklusima.!’* Oponento paklusimas yra pagrindinis strategijos efektyvumo matavimo
kriterijus: jei oponento elgesys neatitinka veikéjo siekiamo tikslo, t.y. oponentas nepakliista arba
paklusta tik i$ dalies, vertinama, kad oponentas amortizavo jam sukeltus pasiprieSinimo kastus, o veikéjo

naudojama privertimo strategija buvo neefektyvi. Oponento pasipriesinimo kastus sudaro: kariy ir civiliy

199 Duncan Snidal, ,,Formal Models of International Politics.” Kn. Detlef F. Sprinz ir Yael Wolinsky-Nahmias (sud.), Models,
numbers, and cases: methods for studying international relations. Ann Arbor, MI: The University of Michigan Press, 2007,
231-232, 234.
110 Arthur F. Lykke Jr., ,,Defining Military Strategy.” Military Review, 69(5), 1989, 3.
111 Byman ir Waxman, The Dynamics of Coercion, 27-28.
112 Bratton, When is Coercion Successful?, 105, 114.
113 Christopher Lamont, Research Methods in International Relations. London: SAGE Publications Ltd, 2015, 102-104,
Frieden, Actors and Preferences in International Relations, 42-43, Schultz, Democracy and Coercive Diplomacy, 26-27.
114 Sechser, Militarized Compellent Threats, 385.
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gyventojy zitys, teritorijos praradimas, ekonominé zala, visuomenés spaudimas sureguliuoti konfliktg.
Paklusimo kastai yra reikalaujamy politiniy salygy vykdymo rezultatas, reputacijos praradimo kaina.
Oponento elgesys yra politiniai ir kariniai veiksmai, kuriais jis iSreiSkia paklusimg arba pasiprieSinima
reikalaujamoms sglygoms. Pagrindinius konfliktg inicijuojancio veikéjo prievartos taikymo kastus
sudaro karinio spaudimo ir uzimtos teritorijos islaikymas. Tiek baigéiy, tiek Zalos/kasty vertinimai
remiasi racionalaus pasirinkimo teoriniais principais: laikoma, kad abu veikéjai veiksmus vykdo tam,
kad turimomis priemonémis jgyvendinty savo pasirinkimus; jy tikéting nauda veikéjai yra racionaliai
jsiverting ir surangave pagal savo jsitikinimus ir surinkta informacija, kurios pagrindu veikéjai, jy
manymu, priima jiems geriausius sprendimus.*® Sios prielaidos negali paaiskinti, kas konkre¢iai ir kokiy
interesy vedini kiekvienoje puséje priima sprendimus, taip pat neuzfiksuojami galimi veikéjy interesy
poky¢iai, ' tagiau §iy klausimy nagrinéjimas yra uz darbo tikslo riby.

1 lentel¢je pateiktas strategijos modelis kokybiniame atvejo tyrime yra taikomas kaip priezastinio
mechanizmo atkiirimo priemoné, tam tikri akiniai, padedantys atpazinti atskirus elementus,
egzistuojancius materialioje tikrovéje.!r” Konkretus Rusijos-Ukrainos konflikto atvejis yra pasirinktas
dél savo aiskios struktiiros ir akivaizdaus paradokso — jame dalyvauja du veiké¢jai, aktyvi konflikto fazé
pasibaigé 2015 metais, yra suformuluotos konflikto sureguliavimo gairés, taciau konfliktg iniciaves
galingesnis veikéjas negali jo uzbaigti sau naudingomis sglygomis. 1 lenteléje pateiktas modelis leidZia
naudoti apibendrintas, sukonkretintas teorines prievartos taikymo prielaidas konflikto duomeny
interpretacijai ir tokiu biidu pateikti tikéting aptikto paradokso paaiskinimg. Modelio elementy aptikima
tikroveje galima vykdyti naudojantis proceso atsekimo metodu, kuris padeda kontekstualizuoti ir sujungti
atskirus veikéjy veiksmus j vientisg priezastinj mechanizmag, kurio veikimg aiSkina teorinéje dalyje
pateiktos prielaidos.!*® D¢l ribotos apimties darbe yra naudojamas minimalistinis supratimo lygmuo,
nesiekiama kartoti jau iSnagrinétos konflikto chronologijos, todél pateikiami tik pagrindiniai reikalingi
démenys: priezastys — mechanizmo elementai — rezultatai.'!® Mechanizma $iuo atveju sudaro veikéjai

ir jy veiksmai, kurie yra sgveikos progreso varomoji jéga.

115 sandro Segre, Contemporary Sociological Thinkers and Theories. New York, NY: Routledge, 2014, 281-282.
116 Duncan Snidal, ,,Rational Choice and International Relations.” Kn. Walter Carlsnaes, Thomas Risse ir Beth A. Simmons
(sud.), Handbook of International Relations. London: SAGE Publications Ltd, 2002, 74.
17 Andrew Bennett ir Colin Elman, ,,.Case Study Methods in the International Relations Subfield.” Comparative Political
Studies, 40(2), 2007, 186.
18 Derek Beach, ,Process-Tracing Methods in Social Science.” Oxford University Press, 2017.
<https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-¢-176>  [Zitiréta
2020 02 04], Lamont, Research Methods in International Relations, 135, Stephen Van Evera, Guide to Methods for Students
of Political Science. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997, 64.
119 Beach, Process-Tracing Methods in Social Science.
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Kadangi oficiali Rusijos pozicija neigia Salies jsitraukimg j konfliktg su Ukraina, konflikto metu
vykusiems veiksmams atsekti naudojamasi tarptautiniy organizacijy ir ziniasklaidos pateiktais
duomenimis, konflikto tyrimy informacija. Nors remiantis atviros prieigos informacija néra jmanoma
nustatyti tiksliy Rusijos vaidmens parametry, Siame darbe laikoma, kad Maskva visais reikSmingais pries
Ukrainos teritorinj vientisumg nukreipty prievartos veiksmy vykdymo atvejais yra galutiné sprendimy
priém¢ja. Tuo remiantis, nedaromas skirtumas pavaldumo aspektu tarp junginiy, suformuoty i§ Rusijos
specialiyjy operacijy ar reguliariyjy pajégy kariy, Rusijos koordinuojamy nepripazintose ,liaudies
respublikose* suformuoty daliniy i§ savanoriy ir t. t.12° — visi jie laikomi atstovaujantys Maskvos pusei.
Todé¢l nepaneigiant autentiskos, Kijevui priesiskos pozicijos prielaidy egzistavimo Donbaso regione,*?
bendrame konflikto kontekste separatistai kaip organizuota jéga, apriipinta ginkluote, karine technika,
Saudmenimis, kuru ir kita nuolatinés kovos vedimui biitina parama, laikomi ne atskiru ir savarankiskai

esminius sprendimus priimanéiu veikéju, o vienu i§ Rusijos prievartos instrumenty. 1?2

2.2. Instrumentai ir jy taikymo mechanizmai

Krymo pusiasalio uzémimo operacija Rusijos pajégos pradéjo 2014 m. vasario pabaigoje,’?® 0

pra¢jus maziau nei menesiui, Maskva Kryma aneksavo, oficialiai inkorporuodama ji i Rusijos
Federacijos sudétj. Del katastrofiSko Ukrainos kariuomenés nepasiruoSimo kovos veiksmams,
laikinosios Kijevo politinés vadovybés nepatyrimo ir baimés jsivelti j ginkluotg konflikta su Maskva bei
Kryme dislokuoty daliniy vady neiniciatyvumo realaus pasiprieSinimo Rusijos jsiverzimui Ukraina
nesudaré.'?* Tokia situacija dar labiau palengvino galimybe Maskvai isnaudoti Rusijos Juodosios jiiros
laivyno infrastruktiirg Sevastopolyje, i pusiasal] permetant gerai parengtas pajégas ir per dvi savaites jas
issiskleidziant visoje Krymo teritorijoje.'?® Atkirsdama pusiasalj nuo zemyninés Ukrainos dalies, 0

apsuptus ukrainie¢iy dalinius nuo komunikacijos su aukstesne vadovybe, Maskva neutralizavo Ukrainos

120 Franklin Holcomb, The Kremlin’s Irregular Army: Ukrainian Separatist Order of Battle. Washington, DC: Institute for
the Study of War, 2017, 16-23, Kofman et al., Lessons from Russia‘s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 53, 70,
Roger N. McDermott, Brothers Disunited: Russia’s Use of Military Power in Ukraine. Fort Leavenworth, KS: Foreign
Military Studies Office, 2015, 31-32, Sutyagin, Russian Forces in Ukraine, 2-3, Tor Bukkvoll, ,,Russian Special Operations
Forces in Crimea and Donbas.” Parameters, 46(2), 2016, 17-20.
121 McDermott, Brothers Disunited, 19-20, Sergiy Kudelia, ,,Domestic Sources of the Donbas Insurgency.” PONARS Eurasia
Policy Memo, 351, 2014. <http://www.ponarseurasia.org/memo/domestic-sources-donbas-insurgency> [Zitiréta 2020 04 25],
Yuri M. Zhukov, ,,Trading hard hats for combat helmets: The economics of rebellion in eastern Ukraine.” Journal of
Comparative Economics, 44(1), 2016, 14.
122 Keir Giles, ,,“Hybrid Warfare” and Russia’s Ground Forces.” Kn. National Institute for Defense Studies (sud.), A New
Strategic Environment and Roles of Ground Forces. Tokyo, National Institute for Defense Studies, 2019, 85-86.
128 Kampanijos pradZios data, nurodyta ant RF medalio ,,Uz Krymo sugraZinima* — 2014.02.20.
124 Kofman et al., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 6-30.
125Ten pat.
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pajégy turétyg kiekybinés persvaros pranaSumag ir uzsitikrino, kad j priimtg sprendimg aneksuoti uzimta
teritorija adekvaciai atsakyti Kijevas negalés. Tokiy aplinkybiy visuma leidzia §j konflikto epizoda
tiksliausiai apibiidinti kaip fait accompli strategijos atvejj'?® — $ioje situacijoje Maskva jéga panaudojo
ne oponento zalojimui ar iSreikstai grasindama sukelti zalg, o veikiau laiké ja atsargoje, apskai¢iuotai
rizikuodama ir siekdama vienasaliSkai pakeisti jégy balansg savo naudai grei¢iau, nei Kijevas aiskiai
nuspres, kaip | tai reaguoti.

Beveik be kraujo praliejimo jvykdyta Krymo uzémimoO operacija yra tarsi antitezé po joS
prasidéjusiai Donbaso mésmalei, kurios oficialus auky skaic¢ius 2020 m. pradzioje sieké 44

tukstanéius, 2’

0 sureguliavimo galimybés buvo lygios nuliui. Teorinio modelio pagalba analizuojant
Ukrainos rytuose sukelta chaosa, 2014—2019 m. Maskvos taikyta strategija galima skirti j ,kietaji* ir
,minkstajj“ privertima. Sios sgvokos néra formalios ir yra skirtos vaizdziau apibidinti privertimo
strategija, paremtg beveik identiska logika, taciau besiskiriancig zalos kélimo intensyvumu ir aptinkama
veikiant skirtinguose konflikto epizoduose. ,,Kietojo“ privertimo metu Rusija aktyviai sieké pakeisti
strateging situacija savo naudai, perimti teritorijos kontrol¢ ir priversti Kijeva su Siais poky¢iais sutikti
kaip su dar vienu fait accompli. ,,Kietasis* privertimas jvairiu intensyvumu buvo taikomas nuo 2014 m.
kovo, kai pries laikingja Ukrainos valdzig nukreiptais protestais Salies rytuose Maskva pradéjo naudotis
kaip priedanga savo jtakos plétimui, iki 2015 m. vasario, kai paskutiniame reik§mingame konvenciniy
pajégy miisyje Debalcevéje ukrainietius sumusé Rusijos kariuomenés daliniai,’?® o Minske buvo
pasirasyti papildomi susitarimai dél konflikto sureguliavimo. ,Kietasis* privertimas pasizyméjo
nenuoseklumu, prasta koordinacija ir nuolatine improvizacija, Maskvai bandant atrasti efektyvius
spaudimo instrumentus, tadiau tam, kad iSlaikyty savo sukurtus pseudovalstybinius darinius
nesubyréjusius, Rusijai galy gale teko eskaluoti konfliktg iki intervencijos pradZioje neplanuoto
prievartos lygio.?®

Po Debalcevés prasidéjusio ,,minkstojo* privertimo Zalos intensyvumas tapo zenkliai mazesnis tiek

Ukrainos pusés zmogiskyjy netekéiy,*° tiek teritorijy praradimo prasme, taciau pagrindiniu jos taikymo

126 Altman, By Fait Accompli, Not Coercion, 884, Bastiaan Freark Hakse, ,, By Fait Accompli: The Russo-Ukrainian War.”
Magistro darbas, Universiteit Leiden, 2019, 25-29.
127 OHCHR, ,,Report on the human rights situation in Ukraine, 16 November 2019 to 15 February 2020.” 2020.
<https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/29thReportUkraine_EN.pdf> [Zitréta 2020 05 04].
128 Freedman, Ukraine and the Art of Limited War, 7, 22, Giles, “Hybrid Warfare” and Russia’s Ground Forces, 89, Kofman,
Russian Hybrid Warfare and Other Dark Arts, Sutyagin, Russian Forces in Ukraine, 4.
129 Bowen, Coercive diplomacy and the Donbas, 320, 328-331, 335-336, Kofman et al., Lessons from Russia ‘s Operations in
Crimea and Eastern Ukraine, 63-64, 67-70.
130 JCDP Conflict Encyclopedia, ,,Ukraine.” Uppsala University, 2020. <https://ucdp.uu.se/country/369> [Zitiréta 2020 05
04].
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mechanizmu isliko Kijevo baudimas per sekinima.'®® Nuo 2015 m. pradzios Zenkliai sumaZéjes
reguliariyjy Rusijos pajégy tiesioginis veikimas aktyviuose kovos veiksmuose leidzia teigti, kad
paraleliai ,,minks$tojo* privertimo Maskva savo interesy apsaugai naudoja ir atgrasymo mechanizma.

Separatisty pagrindu suformuoti junginiai, kuriy nevadovaujantis personalas laikomas iseikvotinu,**?

yra
skirti nuolatinio, tac¢iau nedidelio skausmo kélimui ties salyc¢io linija, o reguliartis Rusijos kariuomenés
daliniai veikia kaip tam tikras atgrasancios zalos garantas, galintis stoti ] kova tuo atveju, jei Ukraina

bandyty vykdyti puolimo operacijas prie$ separatisty junginius.'*

2.3. Realiy rezultaty (ne)atitikimas siektiems tikslams

Maskvos strategijos tikslas Donbase buvo iSnaudojant po Janukovyciaus pasitraukimo kilusig
suirut¢ Salies rytuose, inscenizuojant vietos gyventojy organizuojamg sukilimg ir kuriant
pseudovalstybinius darinius, perimti dalies Ukrainos teritorijos kontrolg tam, kad Kijevas biity priverstas
sutikti su Salies federalizacija ir tapty priklausomas nuo netiesioginés Rusijos jtakos priimant esminius
vidaus ir uzsienio politikos sprendimus.3* Priesingai nei Krymo pusiasalyje, Ukrainos rytuose Maskva
sieké ne prisijungti uzimtg teritorija, bet jos pagrindu susikurti politinio spaudimo jrankj, kurj galéty
isnaudoti apribodama Ukrainos suverenuma.'® Tuo tarpu pasirinkdama Kryma aneksuoti ir
garantuodama pusiasalj ginti taip pat, kaip ir jai teisiSkai priklausancig teritorija, Rusija uzsitikrino, kad
tiek nagrin¢jamu laikotarpiu, tiek galimoje numatyti ateityje Kijevas netur¢jo ir neturés jokiy instrumenty
Krymo atgavimui.*®

Pagrindinis skirtumas tarp ,.kietojo* ir ,,minkstojo privertimo tiksly yra tai, kad nuo 2015 m.
Maskva nebesiekia konfrontuoti su Kijevu dél papildomos teritorijos kontrolés. Tiesioginés intervencijos
metu sumusSusi ukrainieCius ir privertusi juos pripazinti, kad uZimty teritorijy atsiimti jéga yra
nejmanoma, Maskva , liaudies respublikas® paverte svertu, kurio efektyvumo lokali plétra reikSmingai

padidinti negali.t%’

131 Amos C. Fox, ,,Battle of Debal’tseve: the Conventional Line of Effort in Russia’s Hybrid War in Ukraine.” ARMOR,
128(1), 2017, 51.
132 International Crisis Group (ICG), ,,Russia and the Separatists in Eastern Ukraine.” (Crisis Group Europe and Central Asia
Briefing N°79). Kyiv/Brussels: ICG, 2016, 7-8.
133 Sutyagin, Russian Forces in Ukraine, 9.
134 Kofman et al., Lessons from Russia‘s Operations in Crimea and Eastern UKraine, 75-76, Lance Davies, ,,Russia’s
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135 Kofman et al., Lessons from Russia ‘s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, 63.
1% Steven Pifer, ,Five years after Crimea’s illegal annexation, the issue is no closer to resolution.” 2019.
<https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2019/03/18/five-years-after-crimeas-illegal-annexation-the-issue-is-no-
closer-to-resolution/> [Zitiréta 2020 05 12].
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Lygmuo Maskvos tikslas

e . . Ukrainos nesiprie$inimas integracijai Eurazijos kryptimi pagal Maskvos
Didziosios strategijos p graci] ] Yp pag

salygas
. Naudojimasis pseudovalstybiniais dariniais kaip svertu tam, kad Kijevas
Strateginis _ : o .
bty priverstas nusileisti konflikte
Operacinis Kijevo galimybiy atsiimti uzimtg teritorija neutralizavimas tam, kad

pseudovalstybiniai dariniai nesubyréty

2 lentelé. Pagrindiniy Maskvos tiksly konflikto su Kijevu kontekste hierarchija. Sudaryta autoriaus.

Nuolatiniai taktinio lygio susirémimai ties sglyCio linija taip pat negali pakeisti jsivyravusio
strateginio balanso.**®Tokia situacija Rusijai politiskai gali biiti naudinga tik todél, kad taip jmanoma
testi Ukrainos visuomenés sekinima, taciau tol, kol tai duos apCiuopiamos naudos, Maskva atsitraukti
negali ir turi investuoti j humanitarinés krizés'®® apimty teritorijy islaikyma. Dél karo sukeltos
reputacinés zalos Maskva taip pat yra priversta jSaldyti bet kokius realistiSkus planus dél Ukrainos
eurazijinés integracijos, kadangi nepaisant Ukrainos patirty milZinisky ekonominiy nuostoliy, 4 Salies
gyventojy nuotaikos konflikto su Rusija atzvilgiu 2014-2019 m. esmingai nekito. Nors ukrainieciai tikisi
karo pabaigos, jie néra pasiruoSe jos siekti bet kokia kaina;'*' Rusijos agresija susilauké visuotinio
pasmerkimo,*? o prokremliskos partijos — Maskvai priimtiniausi galimo dialogo partneriai — kaip

reikminga politiné jéga Ukrainoje nebeegzistuoja.'*®

138 Michael Kofman, ,,A Comparative Guide to Russia’s Use of Force: Measure Twice, Invade Once.” 2017.
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Asia Studies, 72(3), 2020, 543-544.
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Kijevo pasiekta Maskvos

nauda pasiekta nauda
Nusileidzia o Strateginis
Pralaiméjimas <
pranasumas
L Kijevas
,, Kietasis )
privertimas Strateginis Strateginis
Priesinasi balansas balansas
y Nusileidzia . Strateginis
,, Minkstasis * Pralaiméjimas vg
. . pranasumas
privertimas 3
Maskva » Kijevas
Strateginis Strateginis
) ) Priesinasi balansas balansas
Pasitraukimas
i§ konflikto
Strateginis o
. Pralaiméjimas
pranaSumas

2 paveikslas. Rusijos-Ukrainos konflikto modelis. Sudarytas autoriaus.

2 paveiksle atvaizduojama pagrindiniy Rusijos strategijos alternatyvy logika, aiSkinanti Maskvos
ir Kijevo konflikto epizody eigg ir baigtis. Maskvos pasitraukimas i§ konflikto prilygty politiniam
fiasko,'** taciau $is hipotetinis variantas iliustruoja, kokiu vieninteliu atveju Kijevas prie§ Maskva galéty
jgyti strategin] pranaSumg Siame konflikte. Kijevo prieSinimasis tiek ,kietajam”, tiek ,,minkStajam”
Maskvos privertimui sukuria strateginio balanso situacija, kurig dar biity galima jvardinti kaip strateginj
Listrigima”, kadangi joje prievartos ir kontrprievartos ciklas tesiasi be pabaigos. Sioje situacijoje nei
vienas 1§ veikéjy negali pasiekti savo tiksly, jie epizodo nei laimi, nei pralaimi, kadangi Zalos kélimo ir
zalos amortizacijos lygis atsveria vienas Kitg, ta¢iau nuolat vyksta abipusis resursy eikvojimas.
Strateginio balanso baigtis indikuoja, kad inicijuojantis veikéjas neefektyviai pasirinko arba neefektyviai
igyvendina privertimo strategija, kadangi oponento prieSinimasis neatitinka veikéjo siekto tikslo —
priesininko valios palauzimo, nusileidimo ir pasirinkimy atsisakymo.

3 paveiksle atvaizduojama Minsko susitarimy vykdymo logika. Nors jy jgyvendinimo progresas
2015-2019 m. realiai nevyko, alternatyvy Siam konflikto sureguliavimo mechanizmui taip pat nebuvo
sukurta. Jei abi pusés vykdyty susitarimuose numatytas salygas, veikéjai pasiekty laiméjimy (reliatyviy
nevykdymo atveju patiriamiems nuostoliams) ir sumazinty patiriamus kastus, tac¢iau dél priestaravimo

Rusijos siekiy logikai tai yra hipotetinis variantas. Kijevo strateginio pranasumo jgijimas prie§ Maskva

144 pavel K. Baev, Ukraine: A test for Russian military reform. Paris: IFRI, 2015, 25.
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taip pat yra hipotetinis variantas, kadangi néra realistiSka, kad Rusija jvykdyty tam tikras sglygas,
pavyzdziui, atiduoty Ukrainos vidaus sienos kontrole Kijevui ar atitraukty separatisty junginius,#°
neuzsitikrinusi, kad Ukraina nenusileis pirmoji. Minsko susitarimai yra Maskvos ,,minkstojo* privertimo
iSplétinys, todél Rusijos nesugeb¢jimas pasiekti sau naudingos deryby baigties kyla i§ negaléjimo Kijevo
priversti paklusti apskritai.'*® Taip liekama ties strateginio balanso baigtimi, kurioje nei vienas veikéjas

negali vienagaliskai pasiekti naudos, jei oponento pasirinkimas nekinta.'*’ Vadinasi, tokiu atveju galima

laikyti, kad Maskva ir Kijevas yra jstrige kalinio dilemos*® situacijoje.
Kijevo pasiekta Maskvos
nauda pasiekta nauda
Vykdo Laiméjimas Laiméjimas
Kijevas
Vykdo Strateginis o
- Pralaiméjimas
Nevykdo pranasumas
Maskva
Vykdo L Strateginis
Pralaiméjimas “
Nevykdo pranasumas
Kijevas
Strateginis Strateginis
Nevykdo balansas balansas

3 paveikslas. Rusijos-Ukrainos konflikto sureguliavimo proceso sqlygy vvkdymo modelis. Sudarytas

autoriaus.

Kitas svarbus dalykas, kuris iSrySkéja nagrinéjant Maskvos siekty tiksly atitikimg pasiektiems
rezultatams, yra skirtumas tarp Rusijos naudoty prievartos instrumenty veikimo efektyvumo ir pacios
strategijos logikos nuoseklumo. Iki 2015 m. pradzios Rusijos ir jos remiamos pajégos Ukrainoje
s¢kmingai pasieké joms iSkeltus operacinius tikslus, t. y. uzémé dalj Salies teritorijos, jose
neutralizuodamos Kijevo pasiprieSinimg. Nepaisant konflikto pradzioje dél nevykusio nereguliariy
pajégy koordinavimo Kilusio chaoso ir Rusijos vengimo su Ukraina kariauti atvirai, véliau j tiesioginius

kovos veiksmus jtrauktas reguliarigsias pajégas Maskva panaudojo sugeneruojant triuskinancius

145 Trilateral Contact Group, ,,Package of Measures for the Implementation of the Minsk Agreements.” Minskas, 2015.
<https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files’lUA_150212_MinskAgreement_en.pdf> [Zitréta 2020 04 24].
146 Kofman et al., Lessons from Russia ‘s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, T6.
147 |_amont, Research Methods in International Relations, 104.
148 Goda Izabelé Venslauskaite, ,,Losimy teorija: konfliktas ir bendradarbiavimas.” Problemos, 57, 2000, 91.
149 Samuel Charap ir Timothy J. Colton, ,,Introduction.” Adelphi Series, 56(460), 2016, 21, Serhiy Kudelia, ,,The Donbas
Rift.” Russian Politics & Law, 54(1), 2016, 24.
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brutalios karinés jégos ,,plitipsnius*,**® kurie jtvirtino nuo 2015 m. jsigaliojusj naujajj status quo. Biitent
Sios operacinés sekmés Rusija nesugebéjo paversti politiniu ekvivalentu, efektyviu zalos ir naudos salygy
paketu, todél nepasieké esminio tikslo — jai naudingo strateginiy Kijevo pasirinkimy pokyc¢io. Uzimta

teritorija tapo problema, o ne sprendimu toliau reikalaujant, kad Ukraina nusileisty.

2.4. Neefektyvumo priezastys

Konfliktui besitesiant, mazéja informacinés problemos reikSmé — kovos veiksmy pagalba abu
veikéjai maksimaliai issiaiskina vienas kito pasiryzimo lygj*®® ir patikrina, ar grasinimai yra realds, ar
atvirksciai — blefas, kurj galima i$sklaidyti nenustojant prieSintis ir priver¢iant oponentg apsispresti, kiek
toli §is yra pasiruoses eiti i§ tiesy.1®? Vadinasi, aiskiau atsakyti j klausima, kodél Maskva negali efektyviai
priversti Kijevo nusileisti ir paklusti reikalavimams, galima bandant jvertinti jos grasinimy realuma.
Siekdama Kijeva nugaléti konflikte, kuriame neigia dalyvaujanti, Maskva apriboja savo veiksmy laisve
ir susiduria su problema: kaip susikurti ir pritaikyti netiesioginio, bet efektyvaus poveikio prievartos
instrumentus? Kofmanas et al. tai pavadina bandymu laiméti konflikta taupant sanaudas,>® kadangi taip
Maskva sumazina patiriamus finansinius ir reputacinius kastus; pavyzdziui, lyginant su Rusijos pajégy
nuostoliais, separatisty nuostoliai yra atstatomi kur kas lengviau ir nesukelia jokio reik§mingo politinio
spaudimo Rusijos viduje.™® Nepaisant to, sékmingos Kijevo pastangos neutralizuojant separatisty
teritorijos kontrole 2014 m. vasarg Maskvai akivaizdziai pademonstravo, kad iSlaikyti Rusijos grasinimy

realistiskuma taupant ka$tus yra nejmanoma.*>®

2014 m. rudeniop Maskvai pakoregavus savo skai¢iavimus,**

iki 2015 m. pradZios Kijevas patyré
pakankamai Zalos, kad sutikty pasirasyti jam nenaudingus Minsko susitarimus, taciau po to jsivyraves ir
nagrinéjamu laikotarpiu nuosekliai besitgses strateginis ,,jstrigimas‘ indikuoja, kad tuo metu Maskvos

pasirinktas Kijevo sekinimo lygis buvo nepakankamai stiprus. Si problema yra susijusi su galios balansu,

150 Gorenburg et al., Analytic Framework for Emulating Russian Decision-Making, 21, Michael Kofman, ,,From Hammer to
Rapier: Russian Military Transformation in Perspective.” Changing Character of War Centre, Russia Brief, 1, 2018.
<http://www.ccw.ox.ac.uk/russia-brief-issue-i> [Ziaréta 2020 05 03]. Plg. su Clausewitzo mintimi, kad karas batent ir yra
prievartos kaip energijos ,,pulsavimas‘ tokiais ,,plitipsniais* — Zr. Clausewitz, On War, 87.
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152 Joshua B. Schore, ,,Hollow Threats: Why Coercive Diplomacy Fails.” Magistro darbas, School of Advanced Air and Space
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pasikeitusiu po to, kai Ukraina panaikino iki 2014 m. egzistavusj katastrofiskg savo ginkluotyjy pajégy
kovingumo deficita. Tokioje strategingje aplinkoje kovos veiksmy, kuriuos gali vykdyti separatisty
junginiai, spektras yra itin ribotas, ir jj daugiausiai sudaro gynyba is jrengty pozicijy. Bet koks tolimesnis
separatisty verzimasis j Ukrainos gilumg po 2015 m. tapo nejmanomas be tiesioginio Rusijos
kariuomenés daliniy jsitraukimo. Tikétina, kad netgi ir hipotetiniu atveju, jei Ukraina pati imtysi vykdyti
plataus masto puolimo operacijg ir bandyty susigrazinti uzimtos Salies teritorijos kontrole jéga, tokiam
puolimui atmusti vien separatisty neuztekty, ir j kova vél turéty stoti RuUsijos pajégy vienetai.

IS to iSplaukia pirmoji pagrindiné Rusijos strategijos neefektyvumo prieZastis — netiksliai
apskaiciuotas balansas tarp Ukrainai iSkelty paklusimo ir pasipriesinimo kasty. Minsko susitarimy
salygy nevykdymas leidzia teigti, kad konflikte patiriami ZmogiSkieji ir finansiniai kastai Kijevui yra
priimtini, kadangi nusileidus ir nustojus prieSintis grésty kur kas didesné kaina: dalies suverenumo
netekimas, vidiné politiné destabilizacija dél prarasto dalies visuomenés pasitikéjimo, karo nuniokoty
regiony atstatymo kastai. Tam, kad tokio sprendimo varancioji logika suveikty, Maskvai reikéty aiskiai
pademonstruoti, kokia papildoma zala UKrainai gresia uz besitesiantj prie$inimasi, taciau ta komplikuoja
konflikto eigoje isaugusios Kijevo galimybés amortizuoti pasipriesinimo kastus. 2014-2019 m. i§ Vakary
gauta reikSminga kariné ir makrofinansiné pagalba padéjo Kijevui stabilizuoti Salies ekonomika ir
sustiprinti biitinus gynybinius pajégumus;*®’ tesiantis konfliktui, po ilgy deryby taip pat buvo ratifikuota
bei jsigaliojo ES ir Ukrainos Asociacijos sutartis.®® O juk neperZengti biitent Sios ,,raudonosios linijos*
Kremlius spaudé Janukovy¢iy pries 2013 m. lapkri¢io susitikimg Vilniuje,'® tad tikétina, kad, stipréjant
Ukrainos ryS$iams su Europa, Maskva savo kasty 2015-2019 m. neperskaiciavo i§ esmés, nes tiek
reikalavimy pobudis, tiek karinio spaudimo Kijevui lygis tuo laikotarpiu isliko vienodi, 0 Maskvos
patiriami prievartos taikymo kastai nedidéjo ir reikSmingos Rusijos federalinio biudzeto dalies

nesudare. %0
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Tai nereiSkia, kad Rusija neturi pajégumy toliau eskaluoti konfliktg ar ieskoti, kur yra Ukrainos
tolerancijos zalai ribos, taciau ji negali iSvengti imperatyvo, kad didinant reikalavimus, turi didéti ir zalos,
kuria grasinama dél jy nevykdymo, dydis.!®! Taip sugrjztama prie jtikimumo problemos — jei Maskva
toliau teigty tiesiogiai pries Kijeva nekovojanti, o tik atliekanti arbitro vaidmenj UKrainos ,,vidaus
konflikte,'%? kovos veiksmuose Rusijos pritaikomy instrumenty rinkinys islikty ribotas, kadangi Maskva
negaléty suduoti triuskinanciy smugiy taikiniams Ukrainos gilumoje ir negaléty pakankamai jbauginti
Kijevo.1®® Kita vertus, jei Maskva pakeisty pozicija ir atsisakyty nusistatyty riby, ji susidurty su kitokio
pobiidzio problema — faktu, kad Siuolaikinés Rusijos kariné galia neprilygsta Soviety Sgjungos turétiems
pajégumams,®* todél abejotina, kad Rusija galéty okupuoti reik$minga dalj Ukrainos teritorijos ar
priversti Kijeva paklusti vien naudodamasi savo konvencinémis pajégomis.t®® Jsitraukimas j tokio lygio
konfliktg neatitikty Maskvos kaip racionalaus veikéjo strateginiy pasirinkimy dél rizikos, kad eskalacija

166

tapty nevaldoma,™® 0 grasinimas didziausia jmanoma Rusijos galios iSrai$ka, branduoliniais smugiais,

nebiity realistiskas dél paties tokios ginkluotés panaudojimo neracionalumo.®’

Antra pagrindiné Rusijos strategijos neefektyvumo prieZastis, tiesiogiai susijusi su pirmaja, yra tai,
kad Maskva negali pasiulyti Ukrainai priimtiny konflikto sureguliavimo salygy ir garantuoti jy
jgyvendinimo. Siuo klausimu Kremliaus pozicija isliko nekintanti nuo pat 2015 mety: Kijevas privalo
Maskvai naudingu eiliSkumu vykdyti Minsko susitarimy salygas, kadangi kitaip konflikto iSspresti esa
nejmanoma.'®® Nepateikdama Ukrainai papildomy paskaty nustoti priesintis, dél tokios reikalavimy
logikos asimetrijos Maskva dar labiau komplikuoja savo bandymus priversti Kijevg sutikti
bendradarbiauti. Taip iSryskéja prieStaravimas Tkacenkos efektyvios Rusijos prievartinés diplomatijos
modelio®®® prielaidoms: nors Vladimiras Putinas yra asmeniskai jsitraukes j konflikto sureguliavimo
procesa ir Rusijos pusé yra suformulavusi savo galutinius reikalavimus, taciau deryby keliu 2015—

2019 m. i§ jstrigimo pajudéta nebuvo. Galima daryti prielaidg, kad Maskvos nenoras ar negaléjimas

reikalavimy susieti su pozityvia nauda (t. y. ne tik su zalos nutraukimu) yra nesékmingy bandymy dar iki

161 Kofman, Fink ir Edmonds, Russian Strategy for Escalation Management, 27.
162 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Foreign Policy Concept of the Russian Federation.
163 Art, Coercive Diplomacy, 372.
164 Tkachenko, The Coercive Diplomacy of Vladimir Putin (2014-2016), 124.
165 Keith Crane, Olga Oliker ir Brian Nichiporuk, Trends in Russia’s Armed Forces: An Overview of Budgets and Capabilities.
Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2019, 69-71, Sutyagin, Russian Forces in Ukraine, 2.
166 Gorenburg et al., Analytic Framework for Emulating Russian Decision-Making, 27, Michael Kofman, Anya Fink ir Jeffrey
Edmonds, Russian Strategy for Escalation Management: Evolution of Key Concepts. Arlington, VA: CNA, 2020, 76.
167 Barry Nalebuff, ,,Brinkmanship and Nuclear Deterrence: The Neutrality of Escalation.” Conflict Management and Peace
Science, 9(2), 1986, 19.
188 Interfax-Ukraine, ,,Putin says unfortunately, Minsk agreements still not observed but says he sees no alternative.” 2015.
<https://en.interfax.com.ua/news/general/293816.html> [Zidréta 2020 05 03], TASS, ,,US involvement in Normandy Four
format ‘off the table” — Kremlin.” Maskva, 2020. <https:/tass.com/politics/1151877> [Ziiiréta 2020 05 03].
189 Tkachenko, The Coercive Diplomacy of Vladimir Putin (2014-2016), 125-126.

35



konflikto pradZios uzsitikrinti Kijevo dalyvavima susitarimuose dél artimesnés integracijos su Rusija!’®

loginé tasa. Tai galéty paaiskinti, kodél Maskva verciau renkasi jstrigti kalinio dilemoje, nei vél rizikuoti
leisti Kijevui pasirinkti jam naudingg ,trec¢iojo kelio* varianta.

Garantavimo klausimas yra tiesiogiai susijes su derybiniame karo modelyje atrandama konflikto
dalyviy jsipareigojimo problema, numatancia, kad net ir sutar¢ dél konflikto sureguliavimo, veikéjai gali
turéti pakankamai priezas¢iy nevykdyti siy salygy.!™ Nagrinéjamu atveju galima i$skirti du pagrindinius
Sios problemos pasireiskimo démenis: pirma, kadangi Maskva tenkina tik Ukrainos integracija Eurazijos,
0 ne Europos kryptimi, Rusijos pusé neturi jokiy paskaty sutikti su deryby scenarijais, neuztikrinanéiais
Kijevo paklusimo, todél negali gerbti ir juose numatyty jsipareigojimy. Antra, pademonstravusi, kad
Rusijos interesai yra svarbesni uz Ukrainos — o tam, kad $iy interesy biity paisoma, ji yra pasirengusi
panaudoti karine jégal’? — Maskva sukiiré Kijevui dilema: priesinimasis gali tik atidéti reikalavimy
vykdyma, bet negali panaikinti jy nenaudingumo Ukrainai. Tkac¢enka nurodo, kad Rusijos sugebéjimas
konflikto metu jrodyti karine virsenybe yra kertiné Maskvos strategijos sékmés salyga,'”® ta¢iau teigtina,
kad konflikte su Ukraina Rusijos galia sukelia prieSingg efekta ir, paradoksalu, veikia ne priver¢ianciai,
0 atgrasanciai.

Kijevo nusileidimas jam nenaudingiems reikalavimams pasiysty Maskvai signalg apie tai, kur yra
Ukrainos pusés zalos tolerancijos ribos, ir kiek jégos reikia panaudoti, norint jas perzengti. Kadangi
Siame konflikte Maskva turi daugiau istekliy savo galios projekcijai, 0 jos apim¢iy efektyviai apriboti
negali joks iSorinis saugiklis, tai nulemia, kad neegzistuoja ir mechanizmas, galintis garantuoti, kad
Ukrainai nusileidus vieng karta, Rusija nepradés jos versti daryti papildomy nuolaidy. Reikalaudama,
kad Kijevas sutikty su tokio scenarijaus tikimybe, Maskva nepalieka jam kitos iseities, kaip tik priesintis,
kadangi bet koks bandymas priversti oponentg sumazinti savo galig tik didina jo ryZta nepasiduoti.!’
Savo ruoztu norédama priversti Ukraing patikéti savo grasinimy realumu ir jrodyti savo pasiryZima siekti
galutinio tikslo, Maskva taip pat turi vienintele iSeitj — bandyti toliau sekinti Kijeva. Bitent taip prievartos
ir kontrprievartos ciklas uZsidaro, o veiké¢jams nekeiCiant strategijy — tesiasi be galo ir be aiSkaus

rezultato.
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ISVADOS

Naudojantis teorinémis prievartos taikymo prielaidomis, darbe buvo istirta 2014—2019 m. Rusijos
naudota strategija per konflikta su Ukraina; realyb¢je aptikti atskiri jos elementai leido strategija
konceptualizuoti kaip privertimg. Atsakant j tyrimo klausima, kodél pasirinkta strategija nepadéjo Rusijai
pasiekti savo tiksly Ukrainoje, pateiktos dvi pagrindinés priezastys: 1) Maskva tinkamai neapskai¢iavo
pasiprieSinimo ir paklusimo kasty, todél grasino Kijevo nejbauginusia zala; 2) Maskva negaléjo pasitlyti
Kijevui priimtiny konflikto sureguliavimo salygy ir garantuoti jy jgyvendinimo. Apibendrinus ir

jvertinus gautus rezultatus, prieita $iy iSvady:

1. Darbe atliktas tyrimas pademonstravo, kad prievartos taikymo prielaidos, net ir nesujungtos ]
vientisag nuoseklig teorija, itin pravercia nagrinéjant konflikta strateginés sgveikos analizés
lygmeniu. Rusijai slepiant informacija, sudétinga empiriSkai nustatyti, ar konflikte su Kijevu
Maskva naudojasi rusiska privertimo atitikmens koncepcija (rus. prinuzhdenye),” ta¢iau tyrime
pritaikytas vakarietiskos minties privertimo strategijos modelis padeda gerai struktiirizuoti Rusijos
veiksmy visuma i§ teorinés perspektyvos. Tai parodo modelio verte — o tam, kad buty patikrintas
jo universalumas, ji galima taikyti kity konflikty analizei, iSplésti jo instrumenty ar mechanizmy
kategorijas, ta¢iau nereikéty Siekti juo paaiskinti visy galimy konflikto niuansy — svarbu neperkrauti

teoriniy modelio rémy, i$laikyti minimalistinj dizaing.

2. Nors i8 Rusijos ginkluotyjy pajégy Generalinio §tabo virSininko Valerijaus Gerasimovo kalby
galima daryti prielaidg, kad jis laikosi soviety karo teorijos klasiko Aleksandro Svecino
suformuluotos pozicijos, jog ,kiekvienas karas yra unikalus atvejis, reikalaujantis atsekti jo
specifine logika“,'"® Rusijos jstrigimas Ukrainoje rodo, kad konflikto su Kijevu logika Maskva
geriausiu atveju yra i§sigryninusi tik i§ dalies.}”” Savo skai¢iavimuose neatsizvelgdama j UKrainos
interesus ir naudodama riboto poveikio instrumentus, Rusija i§ principo negali sukurti veikian¢ios
privertimo strategijos, nuslopinti Kijevo pasipriesinimo, ir jvertinti, kad pries Ukraing kariaujamas

karas tik palengvina Kijevo apsisprendimg rinktis Rusijai nenaudinga ,,trec¢iaji“ kelia.
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Tokia situacija iSrySkina Maskvos dilemg — sickdama priversti Kijeva paklusti, ji negali
beatodairiskai kelti jam Zzalos ir taip dar labiau stumti nuo savegs, kadangi Ukrainos integracija
eurazijine kryptimi islieka vienu svarbiausiy Maskvos strateginiy tiksly. Nors testi konflikta su
Ukraina Rusijai yra naudingiau nei i$ jo pasitraukti, jstrigimo situacija atskleidzia ne Maskvos ryztg
kovoti iki galo, o jai prieinamy, brutalia jéga neparemty strategijy spektro ribotuma. Galima sakyti,
kad iki konflikto pradzios naudota ir nepasiteisinusia ,.ckonominés naudos mainais uz
integracija“!’® strategija pakeitusi tokiu pat neefektyviu ,zalos nutraukimo mainais uZ
paklusimg* variantu, Maskva tik pademonstravo, koks skirtumas egzistuoja tarp jos uzsienio

politikos siekiy ir realiy galimybiy Ukrainos klausimais.

Kadangi dél privertimo strategijos sudétingumo efektyviai ja taikyti yra problematigka®’® visiems
tarptautiniy santykiy sistemos veikéjams, ne iSskirtinai Maskvai, toliau studijuojant tiek §j, tiek
Kitus nesékmiy atvejus verta gilintis j §j klausima: Kokios konkrecios priezastys nulémé, kad
konflikta inicijuojantis veikéjas nesugebéjo tiksliai apskaiCiuoti oponento paklusimo ir
pasipriesinimo kasty? Kas trukdo jam didinti zalos lygi? Kur yra potencialiy kasty ribos?
Pavyzdziui, Rusijos strateginis branduolinis arsenalas galéty buti instrumentas, kuriuo Siame
konflikte Maskva galéty pasinaudoti grasindama Kijevui sukelti nepakeliamg zala, taciau smugiy
skaic¢iavimai, skirstantys megatonas objektams Ukrainoje i$ principo nebiity realistiski. Kyla

fundamentalus klausimas, kas yra didesné Maskvos problema — bloga strategija ar ribota galia?

Rekomendacijos ir pasitlymai

Vienas i§ budy, kaip galima vertingai papildyti tiek privertimo, tiek Rusijos-Ukrainos konflikto

tyrimy kryptis, yra susitelkti ties Ukrainos puse ir nagrinéti Kijevo reakcija j Maskvos grasinimus.

Sitloma i§ strateginés sgveikos lygio leistis zemyn j individo ar grupés lygmen; ir istirti, kaip nuo 2014 m.

Kijeve kito sprendimy priéméjy situacijos vertinimas, kasty skai¢iavimas, grasinimy realumo suvokimas.

Svarbu suprasti, kaip buvo interpretuojami Maskvos siun¢iami signalai — kadangi privertimas jvyksta

oponento galvoje, ne inicijuojancio veikéjo braizymo lentoje, rekomenduojama issiaiskinti, kiek $iuo

atveju svarbi buvo signaly aiSkumo problema. Kaip komunikacijos procesas paveiké grasinimy

realistiSkuma? Ar Maskva signalus siunté ten, kur reikéjo? Ar Kijevas nusprendé priesintis, nes

grasinimus jvertino kaip blefa, ar prieSingai — buvo jvarytas i kampa ir nebeturéjo ko prarasti?
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Kiti démesio verti ateities tyrimy Kklausimai, kuriuos isryskina teorinéje darbo dalyje pateikta
prievartos kaip veikéjy varzyby idéja, yra Sie: kokig reikSme¢ Maskvos skai¢iavimams turi prievartos
taikymo kastai? Kiek svarbus yra kontrprievartos, pasireisSkiancios tiek Kijevo pasiprieSinimu mii§io
lauke, tiek Vakary taikomomis politinémis ir ekonominémis sankcijomis, démuo? Konfrontacijos metu
Ukraina kaip silpnesnis veikéjas Rusijai — branduolinei galitinei — niekuo grasinti ar skelbti karo negali,
todél jos kontrprievartos veiksmy spektras visuomet isliks ribotas. Ar Kijevas teoriskai galéty atrasti ir
veiksmingai taikyti savarankiska pasipriesinimo strategija be Vakary pagalbos — jei taip, kas galéty buti
tokios strategijos pagrindu? Atsakymai j Siuos klausimus galéty padéti geriau istirti Maskvos ir Kijevo

strategine sgveika, prisidéty prie aisSkesnio konflikto supratimo, jo sureguliavimo mechanizmo paiesky.
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SUMMARY

Ever since the fall of the Soviet Union, Moscow has been looking for a way to keep Ukraine in its
sphere of influence, yet none of the Russian approaches have worked as expected. In 2014, what began
as a covert and bloodless Russian operation to annex the Crimean peninsula, has later turned into a
quagmire in eastern Ukraine with losses on both sides totaling more than 44 thousand killed and wounded
as of February 2020. Why hasn’t Moscow been able to successfully impose its demands on Kyiv to stand
down and grant the so called ‘special status’ for the Russian-occupied territories? Despite substantial
analysis having been carried out concerning the causes of Moscow’s intervention and the ways and means
Russia uses to wage warfare, research into the effectiveness of Russian strategy has received only limited
scholarly attention so far.

This thesis, titled “Causes of ineffectiveness of Russia’s strategy in the conflict with Ukraine from
2014 to 2019,” attempts to address the problem by seeking to explain the main reasons behind the failure
of Russian compellence in eastern Ukraine. A theoretical framework of coercion is employed to help
guide the analysis and scrutinize the strategic interaction between Moscow and Kyiv. Two main
explanations of why Moscow has failed to achieve its strategic objectives in Ukraine are offered. First,
it is argued that Russia has been unable to inflict the level of damage necessary to coerce Ukraine into
choosing the option of ceding to Russia’s demands and willingly limiting its sovereignty. Second, it is
maintained that Moscow is unable to provide adequate assurances that it would respect any agreement
not favorable to it and refrain from any future demands, therefore leaving Kyiv with no other choice but
to stand its ground.

Compellence is a complex strategy, difficult to execute successfully for any actor, not just Moscow.
A recommendation is put forward to focus on possible explanations of why Russia has not been able to
find the right balance between compliance and resistance costs levied against Ukraine. It is necessary to
determine what are the practical limits of Russian hard power. Even though Russia is a nuclear power, it
cannot credibly threaten to employ its entire strategic arsenal against Kyiv, so, basically, it can only count
on limited means of coercion. Moscow also must refrain from inflicting catastrophic damage upon
Ukraine if it still hopes to coerce or coopt Kyiv into closer integration with Russia. Therefore, was Kyiv
able to call Moscow’s bluff or did Russia fail to find the correct pressure points for breaking Kyiv’s

resistance?
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