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Pirmojo pasaulinio karo kilmés interpretacijos yra geroka atnaujintos, taciau §i naujoji
paradigma néra apmastyta tarptautiniy santykiy teorijy pagrindu ir tarptautiniy santykiy
teorijoje dominuojatradicinémis realistinémis teorijomis grijstas §io karo priezasciy aiskinimas.
Darbe aptariant ,senosios ir ,naujosios” Kkaro priezasCiy istoriografijas, pastebimos
reik§mingos Siy paradigmy takoskyros. Nagrinéjant klasikinio, struktiirinio ir puolanciojo
realizmo karo kilmés aiSkinimus, pastebima, kad Sios interpretacijos akcentuoja senojoje
istoriografijoje isskirtus fenomenus. Darbe naujoji istoriografija nagrinéjama neoklasikinio
realizmo teorijoje isskirtais kintamaisiais — sisteminiu bei jsiterpian¢iu kintamuoju (sprendimy
prieméjy vaidmeniu). Sisteminiu lygiu nagrinéjama Europos politika 1905-1914 m.
laikotarpyje. Isiterpianciu lygiu — sprendimy priéméjai 1914 m. Liepos krizés metu. Sisteminiu
lygiu teigiama, kad Europos sistema pries 1914 m. vasarg buvo varzanti neaiSkiy signaly
sistema, kuri buvo permaininga, turéjusi ir j karg, ir j taikg linkusiy Zenkly, nepaisant aljansy
egzistavimo, sisteminiai pokyéiai valstybéms nenumaté aiSkiy galimybiy, intencijy ar
sprendimy. Taciau tokia sisteminé buklé pries 1914 m. Europos valstybiy nenuvedé j karg —
Europos valstybés pergyveno ne vieng krize, kuri buvo iSspresta, kuriose isryskéjo sgjungas
perzengianti dinamika. Jsiterpian¢iu lygiu teigiama, kad Liepos krizés metu sprendimy
priéméjy veiksmai buvo suvarzyti esamy sajungy, lyderiai veiké vadovaudamiesi klaidingomis
prielaidomis, pazeidziant subordinacijos principus, jy sprendimus zyméjo nesékmés ir
nepalankis atsitiktinumai. Daroma iSvada, kad karas kilo kaip rezultatas keblios, neaiskius
signalus siunciancios ir veikéjus varzancios sistemos, kuri itin apsunkino lyderiy pastangas
suvaldyti Europa po Sargjevo jvykiy istikusig kriz¢, bei Liepos krizés metu isryskéjusiy
sprendimy prieméjy klaidy, nejzvalgumo, vadovavimosi neteisingomis prielaidomis, istikusiy

atsitiktinumy, nepasisekimy.
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Ivadas

Pirmasis pasaulinis karas (toliau Siame darbe — karas) zyméjo Europos sistemos griit;.
Po karo Europos politinis zemélapis pasikeité i§ esmés — i$ trijy karo pabaigoje griuvusiy
imperijy gimé, tautines valstybes sukiiré ar kitokia forma nepriklausomybeg atkiiré eilé
valstybiy. Europos zemélapis niekada nebeatgavo ir, drgsiai galime teigti, nebeatgaus ty
konttiry, Kurie egzistavo iki 1914-yjy mety rugpjacio. Kaip Uzburtame kalne ras¢ Thomas
Mannas, po Pirmojo pasaulinio karo ,pasidaré tiek daug visko, kad ir ligi Siol tebesidaro”.! Sio
karo pradzia buvo pirmas lazis kruvinoje XX a. Europos istorijoje — egzistuoja neabejotina
kelio priklausomybé tarp DidZiojo karo pradzios ir Rusijos revoliucijos 1917 metais ar
Vokietijos likimo XX a. pirmoje puséje.

Sio karo kilmés priezastys vis dar yra vienas didziausiy modernios Europos istorijos
klausimy. Kaip Europos valstybés i§ gana stabilios buklés 1914-yjy vasarg sugebéjo pasukti j
iki to laiko didziausig karinj konfliktg pasaulio istorijoje? 1914-yjy geguzés pradzioje Arthuras
Nicolsonas, tuo metu éjes aukstas pareigas Didziosios Britanijos diplomatinéje tarnyboje, rasé:
,Nuo mano darbo Uzsienio reikaly ministerijoje pradzios dar nesu mates tokiy ramiy
vandeny.”? Ta¢iau jau po trijy ménesiy visos didZiosios Europos valstybés kariavo.

Karo kilmésaiskinimus galime skirti j tris epochas: pirmaja, prasidéjusig vos pasibaigus
paciam konfliktui, antrgja, matytg po 11-0jo pasaulinio karo pabaigos, bei treciaja, prasidéjusig
XX a. pabaigoje bei tebematomg iki $iol. Véliau darbe i§samiau bus aptarta antroji karo kilmés
aiSkinimo epocha, o bitent tre¢ioji karo kilmés aiskinimo epocha bus sio darbo objektas — §i
istoriografijos paradigma bus nagriné¢jama neoklasikinio realizmo teorijos pagrindu.

Naujausi karo kilmés aiSkinimai iSkelia Kiek netikétus akcentus, kurie ankstesnéje
temos literatiroje néra minimi, arba jiems kreipiamas tik pasalinis démesys. Naujausia §io
periodo istoriografijaneretai abejoja jsistovéjusiais Karo priezasCiy aiskinimo naratyvais.
Taciau tarptautiniy santykiy disciplinoje Sioji nauja karo istoriografiné paradigma néra
konceptualial aptarta.

I$ to gimsta Sio darbo moksliné problema: nors Pirmojo pasaulinio karo istoriografija
yragerokai atnaujintair pateikiaanksc¢iau neaptarty karo kilmés aspekty, iki $iol tarptautiniuose
santykiuose dominuoja tradicinis realizmo teorija gristas Pirmojo pasaulinio karo priezaséiy

aiSkinimas, kuris néra pakankamas naujy istoriniy interpretacijy atzvilgiu.

! Tomas Manas, Uzburtas kalnas, i§ vokietiy kalbos verté Vytautas Petrauskas. Vilnius: Vaga, 1978 (1924), p. 5.
2 Zara Steiner, Britain and the Origins of the First World War, New York: Palgrave Macmillan, 2003, 229.
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Sio darbo tikslas — neoklasikinio realizmo teorijos bei naujausios Pirmojo pasaulinio
karo kilmés istoriografijos pagrindu pateikti tarptautiniy santykiy Sviesoje lyg Siol placiai

neaptartg karo pradzios iStaky aiskinima.

UZdaviniai bel zingsniai, kurie padés nagrinéti $io darbo problema:
1. ISanalizuoti senaja istoring Pirmojo pasaulinio karo pradzios aiskinimo paradigma bei
iSskirti esminius jos akcentus;

2. Pazvelgti, kaip realizmo tarptautiniy santykiy teorijy perspektyva— realizmo tradicijos
teorijos — aiskina Pirmojo pasaulinio karo kilmg;

3. ISnagrinéti naujaja Pirmojo pasaulinio karo pradzios istoriografing paradigma;

4. Neoklasikinio realizmo teorijos pagrindu istirti svarbiausius naujosios istorinés
paradigmos aspektus.

Apibréziant darbo aktualuma, Sis darbas yraindélis j tebevykstancig ir, kaip matyti, vis
atsinaujinancig istoriky, tarptautiniy santykiy tyréjy ir politikos mokslininky polemikg dél karo
priezasé¢iy. Sis darbas yrasiekis tarptautiniy santykiy disciplinos rémuose — realizmo tradicijoje
— apmastyti karo priezastis, remiantis naujausiais istoriniais darbais. Darbe polemizuojama su
,,senosiomis® realizmo tradicijos teorijomis bei siekiama minéto karo priezastis patikrinti
neoklasikinio realizmo teorijos pagrindu. Tokio pobtdzio monografijos, straipsnio ar tyrimo
nuo neoklasikinio realizmo ,,gimimo* 1998 m. nebuvo atlikta. Taigi Sio darbo aktualumas yra
akademinis — tai indélis j socialiniy ir humanitariniy (istorijos) moksly rémuose tebevykstanciag
polemika.

Be kita ko, tokie jvykiai yra tarp svarbiausiy zmonijos istorijos epizody, todél galima
teigti, kad savaime $iy jvykiy studijavimas yra prasmingas. Nebitinai keliant tikslg i$siaiSkinti
fundamentalias karo priezastis, 0 netgi siekiant paanalizuoti smulky klausima tokio reik§mingo
jvykio kontekste. Netgi toks svarstymas gali padéti pazinti painig $io istorinio fenomeno
tikrove.3

Galiausiai, 1914-igji siy dieny tarptautiniuose santykiuose vis susmézuoja. Neretai
vartojamos jvairios analogijos, lyginan¢ios esamus jvykius su atsitikusiais 1914 m. vasarg.
Tokiy analogijy ypa¢ padaznéjo minint 100-gsias Sio karo pradzios metines.* Jdomus epizodas

jvyko 2014 m., Rusijai okupuojant Kryma, bei jtampai Europoje pakilus j deSimtmecius

3 Marc Trachtenberg, The Craft of International History: A Guide to Method, Princeton: Princeton University
Press, 2006, 23.
“ Michael Neiberg, The 1914 Analogy at War, Foreign Policy Reasearch Institute, 2014.



neregétas auksStumas. Tuomet vykusiame susitikimetarp Vokietijosir Lenkijosuzsienio reikaly
ministry Steinmeierio ir Sikorskio, pastargjam Rusijos agresijos ir Europos minksta reakcija
asocijavosi su Muncheno suokalbiu. Tuo tarpu Steinmeieriui jvykiai buvo labiau panasis j 1914
m. Liepos krize, todél jis sieké i§vengti bet kokios eskalacijos.®

Tai tik iliustracija, kad $iy dieny sprendimy priéméjai, neretai vadovaujasi trivialiomis
istorinémis analogijomis. ® Tad tarptautiniy santykiy disciplinoje naujas pozitiris j |-0jo
pasaulinio karo priezastis gali buti aktualus ir nudienai.

Visy pirma, siame darbe bus aptariamos klasikinés ir naujausios Pirmojo pasaulinio
karo kilmés aiskinimo istoriografijos linijos, kiriniai, autoriy perspektyvos, bendri klasikinés
ir naujosios istoriografijos bruozai ir skirtumai. Kitu zingsniu bus analizuojama, kaip didziosios
tarptautiniy santykiy teorijos yra linkusios aiskinti Sio karo kilme. Tuomet bus aptarta
neoklasikinio realizmo teorija, isskirtos Sios teorijos metodologinés prieigos bei iSgryninti
pagrindiniai neoklasikinio realizmo akcentuojami kintamieji. Darbe bus tikrinamos dvi
hipotezés: H1. Karg nulémé aljansai/aljansy sistema, kuri buvo nelanksti ir nemobili, apribojo
] sgjungas jsitraukusiy valstybiy manevro laisve, skatino valstybes laikytis aljansy matricos.
H2. Karg nulémé konkreciy veikéjy sprendimai, kurie buvo rizikingi, priimti vadovaujantis
klaidingomis prielaidomis, individualiais pasiryzimais, pazeidziant subordinacijos taisykles,
neturint pakankamai informacijos. Sios iskeltos hipotezés nebatinai yra tarpusavyje
konkuruojancios, t.y., nebus bandoma patikrinti, kuri i$ $iy hipoteziy buvo labiau svarbi karui
prasidéti, todél nebus siekiama bitinai viena i$ iy hipoteziy patvirtini. Sios hipotezés gali biti
viena kitg papildancios — darbe bus siekiama Sias hipotezes jvertinti pagal ,.batinumo ir
,,pakankamumo* Kriterijus. Taip pat hipotezés H1ir H2 yra ,,sudétinés* — jos susideda i$ keliy
elementy, kurie gali bati sujungiami loginémis sekomis, tad butent Sie elementai ir loginiy seky

rySys tarp jy bus placiau tikrinamas galutinéje darbo tyrimo dalyje.
1. Istoriografijos apzvalga

1.1. Klasikiné Pirmojo pasaulinio karo istaky istoriografija

ISsyk po karo pabaigos valstybés, politikai ir istorikai sieké paaiskinti, kodél kilo iki tol

didziausias karinis konfliktas pasaulio istorijoje. Siame aiskinime dominavo individualiy

5 Radostaw Sikorski, Polska Moze By¢é Lepsza, Znak: Krakéw, 2018, 180-181. Uz sio teksto fragmento vertima
dékoju Mariju§ Antonvic.

® Y uen Foong Khong, Analogies at War: Korea, Munich, Dien Bien Phu, and The Vietnam Decision of 1965,
Chichester: Princeton University Press, 1992, 3-18.



valstybiy atsakomybés, ekonominiy varzyby, militarizmo ir nacionalizmo augimo Europoje bei
slaptosios diplomatijos neveiksmingumo naratyvai. 1919 m. pasirasyta Versalio sutartis
neabejotinai politizavo karo istaky aiskinima, kai vienintele karo kaltininke buvo jvardinta
Vokietija.” Po tokios Versalio sutarties isvados Veimaro respublika inicijavo platy Liepos
krizés dokumenty ir korespondencijy publikavimg. Tiesa, sie dokumentai buvo cenziiruoti,
taCiau Sis dokumenty pavieSinimas paskatino ir kitas didzigsias kare dalyvavusias valstybes
publikuoti dalj dokumenty: Pranciizija ir Didzioji Britanija greitu metu paviesSino dokumenty
rinkinius, be abejo, irgi su tam tikru patriotiniu filtru.® Po revoliucijosiir pilietinio karo Soviety
Rusijoje, o véliau ir Soviety Sagjungoje jsitvirtino leninistinis karo priezas¢iy aiskinimas, kurio
teigimu, neiSvengiamai ekspansionistiné kapitalizmo savybé buvo natiirali karo isdava —
kapitalistinés pasaulio galios dalinosi pasaulj j jtakos zonas, kol pagaliau nebeliko nepadalinty
teritorijy; tokioje fazéje, kaip skelbé Lenino aiskinimas, tik teritorijy perskirstymas (redivision)
buvo jmanomas, O tai ir buvo esminé karo priezastis.®

Artéjant Antrajam pasauliniam karui Vakary valstybése buvo prieita kompromiso, kad
visos didziosios Europos galios buvo tam tikra dalimi atsakingos uz karo pradzig. Tokia
paradigma skelbé, kad aljansy sistema, karinés varzybos ir nacionalizmas buvo karo
prieSausryje egzistave fenomenai, kuriy valstybininkai negaléjo suvaldyti. Toks aiskinimas
suponavo, kad nei vienais didziyjy galiy, nei vienas politikas ar institucija sgmoningai nesické
karo.X°

Tatiau Antrasis pasaulinis karas vélei perkeité mastyma apie Didziojo karo kilmés
priezastis. Pagrindiné po Antrojo pasaulinio karo jsivyravusi tezé skelbé Prisijos militarizmo
ir XX a. Vokietijos uzsienio politikos kontinuumg. Vokietijos valstybé buvo sukurta prisy
karinés klasés pagrindu, taigi modernios Vokietijos uzsienio politika neiSvengiamai buvo
karinga ir ekspansionistiné. Akademiniai darbai fiksavo XIX a. Vokietijos tapsmo bei Hitlerio
Vokietijos sgsajas. Taigi Antrasis pasaulinis karas i§ esmés pagrindé Vokietijos atsakomybe
kylant Pirmajam pasauliniam karui.** Sig teze stipriausiai grindé Fritzas Fischeris, tad nuo jo ir
bus pradéta svarbiausiy pastarosios istoriografijos darby apzvalga.

Karinis démuo, Fischerio teigimu, nuo Bismarko laiky Vokietijoje turéjo ypatingg

reik§me, tad tarptautinés politikos klausimy sprendimas karu buvo natarali tokios valstybés

" William Mulligan, The Origins of The First World War, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 8
8 Mulligan, 9.

?1bid., 8.

%bid., 10.

Ibid.,



struktiiros iSdava. Vokietijos visuomeniniame gyvenime karinis matmuo taip pat vaidino itin
svarby, valstybés tapatybe apibréZiantj vaidmen;j. 2

Vokietija XIX a. antroje puséje itin sparciai stipréjo ekonomiskai, stipriai pralenkdama
kitas Europos valstybes. '3 Valstybés ekonominiams zaidéjams pasauling ekspansija buvo
naudinga, tad §ie prisidéjo prie ekspansijos skatinimo bei legitimavimo.* Tag¢iau ekonominé
Saka neveiké autonomiskai nuo politinés — ekonominé ekspansija patapo Vokietijos globalios
politinés diplomatijos asimi, kuri visuomet palaiké esminj V okKietijos tikslg — pasaulinés galios
plétra.t®

XX a. pradzioje prasidéjusi Vokietijos laivyno plétros programa yra puikiausia Berlyno
Weltpolitik israiska. Laivyna, galinti pasipriesinti brity dominavimui jiroje, Vokietijalaiké sine
gua non salies pasaulinei galiai. Laivyno programos pradzia zymi V okietijos konfrontacijos su
Britanija pradzig.'® Dar didesnis plysys tarp Londono ir Berlyno gimé i§ kaizerio Wilhelmo I1
siekiy perimti Viduriniy ryty protektoriaus pozicija. Vokietijos koketavimas su Osmany
imperija, Wilhelmo kalba Damaske, kurioje kaizeris prisiemé 300 min. mohametony (SiC!)
gynéjo role, Zzyméjo, kad Vokietija taikosi iSstumi Britanijg iS jos jtakos zonos, i§ jos dominijy
ir protektoraty.t’

Europos kontekste Vokietijai sgjunga su AustrijaVengrija buvo nepakeiiama. Tai
buvo strateginiu ir ideologiniu isskai¢iavimu grjstas aljansas. Nelanksti Vokietijos diplomatija
lemé, kad Austrija buvo vienintelé tikra Vokietijos sajungininké. Vokietija tapo priklausoma
Nnuo sajungos su Austrija, todél Berlynas buvo pasiruoses geriau ginti Austrijai palankaus galios
balanso jsivyravima Balkanuose, negu rizikuoti netekti sajungos su Austrija.®

Fischerio perspektyva neabejotinai yra viena akivaizdziausiy nei§vengiamo Kkaro
naratyvg teigianciy perspektyvy. Vokietijos karo siekiy suformulavimas pirmomis karo
dienomis yralaikomi savaimine V okietijos prieskarinés politikos isdava. Sia prasme, teigiamas
kelio priklausomybés egzistavimas — Vokietija nuo pat gimimo buvo kariné galia, todél karas

buvo neisvengiama V okietijos ambicijy atomazga.

2 Fritz Fischer, Germany’s Aimsin the First World War, New York: W.W. Norton & Company, 1967, 2-4; 7-11.
3 1hid., 11-15.
1hid., 19-20.
2 hid.
8 1hid., 8-9.
Y 1hid., 20-21.
18 1hid., 22-23. Nors paminimi skirtingi Vokietijos ir Austrijos strateginiai interesai tam tikruose taskuose:
pavyzdziui, Vokietijos siekis gilinti Italijos jsitraukima j Vidurzemio jaros ir pietry¢iy Europos klausmus, kas
akivaizdzia kontrastavo su Austrijos siekiu plésti jtakg Siuose regionuose.
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Vienas rimciausiy tokiai analizel tenkanciy Kritikos tasky — tai, jog analizéje
susikoncentruojamartik j Vokietija, tarsi teigiama, kad visos kitos Europos valstybés reagavo j
Vokietijos uzsienio politikg ir niekuomet atvirksciai.

Luigi Albertini darbas diplomatijos istoriky ilgg laikg laikytas iSsamiausia $io karo
pradzios studija. Po atentato Sargjeve, Albertini teigimu, Berlynas ragino Vieng laikytis
grieztos pozicijos Serbijos atzvilgiu, palaikydamas Austrijos iniciatyva dél intervencijos
Serbijoje bei sabotuodamas Didziosios Britanijos tarpininkavimo pastangas. Nors Albertini
pripazjsta kity Saliy kalte Lieposkrizés eigoje, jo manymu, Vokietija sieké isprovokuoti lokaly
konfliktg Balkanuose (tarp Austrijosir Serbijos), bei taip sugriauti Rusijos-Pranciizijos aljansg.
Pagal tokig logika, Vokietija tikéjosi, kad Rusija, turéjusi reaguoti j Austrijos grésme Serbijali,
biity siekusi savo sgjungininkés Pranciizijos paramos, taciau Paryzius, Berlyno strategavimu,
negaléjo Serbijos klausimu paremti Rusijos, suprantant, kad tai lygiagreciai iSprovokuos
Pranciizijos ir Vokietijos susidiirima. Vokietijos ir Austrijos lyderiy sprendimai, Albertini
jsitikinimu, jkiinijo deSimtmeciais besitesusig didziyjy galiy konflikto atmosferg, kurioje
dominavo rizikingi sprendimai ir puolanciosios karinés doktrinos. Sis iskreiptas pozitris j
politines ir karines kontinento realijas bei nutriktgalviska (reckless) diplomatija privedé prie
visi§ko europinés sistemos kolapso.*®

Nuo pasirodymo 1962 m. Barbaros Tuchman The Guns of August ilgg laikg buvo laikyta
vienaesminiy Siame darbe nagrinéjamo tarptautiniy santykiy epizodo analiziy. Véliau sulaukes
nemazai Kritikos, Tuchman darbas vis dar gali buti laikomas klasikiniu dél kadaise jo turétos
jtakos. Studijoje karo pradzia laikoma atsitiktine, kurig sukélé griezti didziyjy valstybiy
mobilizacijos planai bei valstybiy lyderiy nesuvokimas, kad vienos salies mobilizacijayravisos
Europos casus belli. Nors Tuchman pripazjsta visoje Europoje vyravusj militarizmg XX a.
pradzioje, taCiau daugiausiai démesio skiria Vokietijai ir joje vyravusiam militarizmui.
Schlieffeno planas, Tuchman teigimu, Vokietija pastaté j aklaviete, pagal kurj Vokietija turéjo
pirma pradéti karinius veiksmus, nes Schlieffeno planui véluojant, Vokietija bty praradusi bet
kokius sansus per pirmaja karo faze jveikti Pranciizija, per antraja — sustabdyti Rusijos puolimg
bei taip laiméti kara kontinente.?® Tuchman perspektyva niekaip negali biti vadinama

pilnaverte vien dél fakto, kad autoré praleidzia visa Lieposkrizés jvykiy seka — pamini birzelio

9| ieber tekste aptariama Luigi Albertini Pirmojo pasaulinio karo pradzios interpretacija, Lieber, 158-159.

2 Schlieffeno planas — 1905-1905 Vokietijos generalinio stabo vadovo generolo Schlieffeno sukurtas planas,
kuriuo buvo numatyta per trumpg laika, invazijos per Belgija pagrindu, jveikti Pranciizijg, tuo paciu metu dalj
pajégy paliekant Vokietijos Rytuose, siekiant sulaikyti Rusijos puolima i Ryty. Pagal §j plana, po greitos pergalés
Vakary fronte, Vokietija traukiniais karines pajégas perkelty j Ryty fronta, galutinai sulaikyty Rusijos verzimasj,
be taip laiméty karg. Pazymétina, kad generolo Schlieffeno sumanytas planas galiojo tik Vokietijos puolimo
atveu.
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28 d. jvykius Sargjeve ir staiga persikelia j rugpjacio 1 d., kai Vokietija paskelbé savaja
mobilizacija. IS esmés praleidziamas daugiau nei ménesio laiko tarpas, per kurj kiekviena
Europos galia priémé gausybe sprendimy, Kurie turéjo neabejoting reik§me rugpjacio 4 d.
prasidéjusiam konfliktui.?

A.J.P. Tayloro istorinés studijos taip pat priskirtinos prie klasikinio karo pradzios
aiskinimo naratyvo. Jis mini placius sisteminius faktorius — Europoje vyravusj militarizmg ir
neatSaukiamus mobilizacijos planus. Vokietijoje, Tayloro teigimu, grieztos mobilizacijos
sglygos nulémé Berlyno pasiryzimg kariauti. Schlieffenas (mires 1913 m.) buvo tikrasis karo
kaltininkas, kurio greitos mobilizacijos bei karo veiksmy planai konfliktg Liepos krizés metu
padaré nei§vengiamu. Tayloras israiskingai sako: ,,1914 m. mirusi jo [Schlieffeno, T.Z] ranka
nuspaudé gaiduka”. Sis karas, Tayloro teigimu, buvo valstybininky jvesty gelezinkeliy
tvarkara$¢iy, t.y. kariuomeniy mobilizacijos plany, produktas. Be Siy aspekty, pripazjstamas
Vokietijos besglygiSkos paramos Austrijai faktorius, kai dar liepos 5 d., praéjus 7 dienoms po
ercherzogo nuzudymo, Vokietijos kaizeris Wilhelmas 11 ir kancleris Bethmannas Hollwegas
Vienai patikino Vokietijos parama.??

Kitoje iSsamesnéje studijoje, apimancioje laikmetj nuo 1848 m. revoliucijy iki 1914 m.,
Tayloras placiau aptaria valstybiy galios iSsidéstyma. Galios balanso iSirimas, 0 ne jo
egzistavimas, XX a. pradzioje karg padaré tikétinu. Pirmajame Prancizijos-Rusijos aljanso
desimtmetyje (nuo 1894 m.) Europoje egzistavo realus galios balansas bei taika. Taciau $is
balansas pakriko po Rusijos 1904-1905 m. pralaiméto Japonijos-Rusijos karo, kuris
reikSmingai susilpnino Sankt Peterburgo europinius pajégumus bel lémé agresyvesne
Vokietijos politika, siekiant savyjy tiksly. Tayloras brézia aiskia ribg tarp po Napoleono kary
vyravusios valstybininky epochos bei XIX-XX a sandiros valstybininky mastymo.
Metternicho laiky valstybininkai bijojo karo, nesjis su savimi nesé revoliucija, taigi, ir Europos
monarchijy destrukcijg. XIX-XX a sandiiroje valstybininkai karg, Tayloro manymu, maté kaip
priemong jveikti jvairias vidaus politines ir socialines problemas. Pavyzdziui, Austrija
nesugebéjo suniveliuoti jos poliglotiskoje imperijoje buvusiy gausiy slavy etniniy grupiy, o dél
$iy grupiy secesiniy idéjy kurstymo Viena kaltino Serbija, buvusig piety slavy avangardu.
Valstybiy lyderiai, Tayloro manymu, ribotai suvokeé laikmecio tarptautinés politikos aplinkg ir

negebéjo numatyti kategorisky uzsienio politikos sprendimy padariniy. Galy gale, Vokietijos

2! Barbara Tuchman, The Guns of August, New Y ork: Ballantine Books, 2004 (1962), 26, 28-33, 41-42.
22 A. J. P. Taylor, The First World War: An lllustrated History, London: Penguin Books, 2012 (1963), 16-25.
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lyderiai suvoké, kad 1914 m. jy padétis yra palankesné, nei ji bus netolimoje ateityje?, todél,
Tayloro teigimu, 1914 m. Vokietijai pradéjo kara, kurj tikéjosi laiméti.?*

Kiekvieno autoriaus perspektyvos kiek skiriasi. Antai, Fischeris zymiai labiau dél karo
pradzios kaltina Vokietija, nel Tuchman. Taciau esminis Sios paradigmos bruozas yratai, kad
analizés ir atsakomybés uz karo pradzig centre yra Vokietija arba vien Vokietija. Tuchman ir
Tayloro pateikti naratyvai atmeta iki XX a. vidurio vyravusias itin politizuotas ir simplistines
karo aiskinimo perspektyvas. Sie autoriai pripazjsta, kad vokie¢iy lyderiy sprendimy priémimas
buvo motyvuotas ,apsiskai¢iavimu, iskreiptu vaizdu bei militarizmu”.? Referacijas j biitent
Siuos autorius ir tokj karo priezasCiy aiskinimg galima rasti daugybéje vélesniy teoriniy
svarstymy. 2 Lyginant pastaraja istoriografijos paradigma su anks¢iau minéta tarpukaryje
vyravusia, i§ esmés galimateigti, jog mastymas apie Sio karo kilmés priezastis tarpukaryje buvo
gerokai platesnis, taciau Kartu ir tikslesnis.?” XX a. vidurio jvykiai, kaip matyti, lémé Zymiai
didesnj akcenta V okietijos vaidmeniui daznai nuosaly paliekant Kitus svarbius aspektus. Toliau
aptariama naujoji istoriografija, linkusi kitaip pristatyti karo istakas, vis tiek atsispiria nuo

Siame skyriuje pristatyty perspektyvy — jas kritikuoja ar su jomis polemizuoja.

1. 2. Naujoji Pirmojo pasaulinio karo pradzios aiSkinimo istoriografija

Pirmiausia bus aptarti bendri solidziausiy pastarojo laikmecio Pirmojo pasaulinio karo
kilmés studijy aspektai, 0 véliau — atsKiri autoriy iSskiriami karo kilmés aiskinimo akcentai.

Esminis skirtumas, atskiriantis naujgja istoriografija NUO senosios, tai naujos
istoriografijos atsitraukimas nuo karo neisvengiamumo naratyvo. Teigiama, kad iki Siol temos
tyrinétojai, siekdami paaiSkinti karo pradzios priezastis, tars svarmenis ant svarstykliy krové
mase priezasCiy, kol karas i§ tikétino pavirsdavo neiSvengiamu, O tokiame pasakojime
nelikdavo vietos atsitiktinumy, pasirinkimy ir atstovy (agency) analizei. ®® Ziuréjimas j
tarptautinius santykius iki 1914 m. kaip j karo preliudijg, neiSvengiamai tyréja pastato j

»teleologinj tunelj”, tadiau tarptautiniy santykiy istorija Sioje epochoje yra ne tik karo kilmés,

% Nors Tayloras to nemini, taciau Vokietija maté Rusijos atsigavimo tendencija, todél skubéjo priimti sprendima
deél karo pradzios 1914 m. liepa.

2 A. J. P. Taylor, The Struggle For Mastery In Europe, Oxford: Oxford University Press, 2013 (1954), 526-531.
% Lieber, 158.

% Stephen Van Evera, The Cult of the Offensive and the Origins of the First World War, International Security,
9/1, 1984, p. 62, 66-69; 80-84.

%" Joseph Anthony Maiolo, Systems and Boundaries in International History. The International History
Review, Val. 40, 2018, 3.

28 Christopher Clark, The Seepwalkers: How Europe Went To War in 1914, London: Penguin Book, 2013, 362.
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tatiau ir taikos issaugojimo istorija.?® Sios studijos siiilo vertinant karo pradzios prieZastis
neatmesti zmogiskyjy klaidy, painiavos (muddle) ar papras¢iausio nedékingo laiko elementy.*
Reikia bandyti suvokti individus, priémusius sprendimus, jy sSilpnybes ir stiprybes, o norint
supragti valstybininkus, reikia suvokti aplinka, kurioje jie veiké.3!

Istoriografijoje issamiai analizuojamos svarbiausios Europos politikos asmenybés —
karaliai, carai ir prezidental, bei aplink esminius sprendimy priéméjus buvusias asmenybes:
uzsienio reikaly ministrus, pataréjus, ambasadorius, diplomatus bei kitas asmenybes, turéjusias
bet kokios jtakos auki¢iausiems sprendimy priéméjams.3? Auks¢iausiy Europos monarchy
aplinkg sudaré tarpusavyje besivarzantys pataikiinai, Siekiantys monarcho palankumo. Tokia
realybé varzé tarpdepartamentinio, ekspertinio ir objektyvaus mastymo bei uzsienio politikos
sprendimy formulavimo galimybes, kurie buvo itin reikalingi artéjant krizinéms situacijoms.®
Taigi Sioje epochoje sprendimy priémimo priesaky buvo individualis jvairiy gabumy lyderiai,
veike disfunkciskose politinése sistemose. Kartu istoriografijoje matyti bandymai paneigti
mitus apie tam tikrus lyderius, antai, griaunamas daznai populiarus naratyvas apie Wilhelma 11,
kaip esminj agresoriy, pradéjusj laivyno varzytuves su Didzigja Britanija, grasinusj kitoms
Europos galioms bei taip nulémusj Europos korty kaladés griiitj. > Analizuojant $io karo
priezastis, atkreipiamas démesys j sprendimy priéméjy nesugebéjimag suvokti, kad ateinantis
karas bus visa griaunantis bei j dalies Europos valstybininky drgsos trukumg, kurie mané, kad
lemtingomis liepos dienomis be karo kitos iseities néra.

Reik§mingas démesys atkreipiamas j Europos politikos paradigminius lazius, vykusius
iki 1914 m. vasaros. Akcentuojamas brity nusisukimas nuo Splendid isolation bei vokie¢iy
atsisukimas link Weltpolitik. Sios paradigmos zyméjo dviejy stipriausiy Europos valstybiy
naujai besiformuojantj saves suvokimg Europoje ir uz josriby bei tapo Britanijosir Vokietijos
kolizijos tasku. Vienu svarbiausiy laziy Europos sistemoje laikomas Rusijos-Japonijos karas
1904-1905 m. — po jo sekes Rusijos nuosmukis ir Vokietijos pakilimas.®*® 1907 m. pasiektas
Didziosios Britanijos ir Rusijos susitarimas zyméjo 1tzj, po kurio europiné sistema tapo
nelanksti (rigid).® Kartu susitarimas pabaigé aljansy ir sajungy formavimosi Europoje etapg —

formaliai nuo sio momento galime matyti dvi Europos galiy sajungas. Taciau sgjungy sistema

29 (i
Ibid.
30 Margaret MacMillan, The War That Ended Peace, Toronto: Allan Lane, 2013. XX Xi.
31
Ibid., 645.
%2 Clark, The Seepwalkers., 173-185.
* bid., 185.
#bid., 63.
35 Mulligan, 55-56.
36 |bid., 61.
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gali paaiskinti, ,.kodél galéjo* (!) kilti europinis karas, taciau negali paaiskinti, ,.kodél jiskilo®,
tad zymiai svarbiau yra kreipti démes;j j sprendimy priémimg tiek visoje XX a. pradzioje, tiek
Liepos krizés metu.3’

Apybraizose atkreipiamas démesys | prie§ Pirmajj pasaulinj karg Europoje nuvilnijusias
krizes. Nuo 1905 iki 1914 m. vykusiy kriziy kontekste jvairiais epizodais susidiiré bene visy
didziyjy Europos galiy interesai. Sioji istoriografija klausia fundamentalaus klausimo — kodél
per Sias krizes Europa nenuzygiavo j karg, 0 j karg nuzygiavo per 1914 m. Liepos krizg,
daugeliu aspekty buvusig net maziau pavojingg, lyginant su praéjusiomis. Artikuliuotas
atsakymas | $j klausimg nepateikiamas, taCiau pateikiama kita svarbi tezé: 1914 m. liepa
valstybininkai, priimdami sprendimus, savo mintyse neabejotinai turéjo prie§ tai buvusias
krizes.®® Taigi norint suprasti karo pradzia, be kita ko, reikia bandyti suvokti iy kriziy geneze
ir rezultatus bei kg valstybininkai galéjo i$ $iy kriziy iSmokti.

Jvairiuose istoriografijos darbuose atkreipiamas démesys | skirtingus karo isvakariy
akcentus. MacMillan, be kity placiai aptarinéjamy momenty, zvelgia j XIX-XX a. sandiiros
kulttirinj bei intelektualinj konteksta. Jos teigimu, vyravo tiek militaristinés, tiek pacifistinés
idéjos, tarp jy varzési itin karingi konservatyviis monarchistai bei socialistai, prieStarave karui
ir skelbe darbo zmoniy susivienijimo idéjas. Amziy sankirtoje, MacMillan teigimu, taip pat
buvo paplitusios socialinio darvinizmo idéjos, kélusios permanentiS§kos Zmoniy kovos dél
iSlikimo neiSvengiamumo faktg. Tuo tarpu Nietzsches nihilizmo paplitimas perspéjo apie virs
Europos besikaupiané¢ius debesis ir artéjanéia istorine atomazga. >

Fromkinas sako, kad XIX-XX a. sandiroje galime pastebéti universaliy europiniy
aristokratiniy vertybiy nuosmukj. Lygiagreciai buvo pastebimas ir tarptautinés moralés normy
nykimas, kurios egzsitavo per visa ilgaji XIX a° Clarkas didelj démesj skiria ziniasklaidos
aspektui, viesosios opinijos ir spaudos santykiui bei spaudos ir valdzios rysiams.*! Clarkas, be
kita ko, pabrézia lyderiy suvokimo ir situacijy iSmanymo ribas. Sis nuolatinis Europos lyderiy
buvimas migloje buvo i$Sauktas fragmentuoty galios centry, skaidrumo trikumo bei
nesugebéjimo deklaruoti savasias intencijas. Mulliganas, kalbédamas apie vieSosios nuomonés

vaidmenj Siame laikotarpyje, pabrézia, kad vie$oji nuomoné Siame laikotarpyje buvo nejgali

37 Clark, The Seepwalkers, 167.

* MacMillan, 645.

¥ MacMillan, 255-257.

“0 Fromkin, 44.

! [3skiriamas ir spaudos laisvés lygio kiekvienoje valstybéje kontrastas — Britanijoje beveik laisva spauda, kai
carinéje Rusijoje kone visiskai subordinuota valdzios priezitirai.

14



paveikti sprendimy priéméjy pozicijas tam tikrais tarptautinés politikos klausimais.*? Ypa¢
Sankt Peterburge, Vienoje ir Berlyne, kur sprendimy priémimas buvo ypatingai uzdaras.

Isskirtinai Liepos krize nagringjancioje studijoje Seanas McMeekinas narplioja
chronologing jvykiy seka nuo Sargjevo atentato iki Londono sprendimo jsitraukti. Atkreipiamas
démesys ] kritines detales, atsitiktinumus, kurie prisidéjo prie Liepos krizés galutinio
rezultato.** McM eekinas nevengiaatsakomybés klausimo ir teigia, kad visossalys buvo vienaip
ar kitaip atsakingosuz jo pradzig. Kaip ir ankstesniame darbe, McMeekinas didele atsakomybés
dalj mato Sankt Peterburgo sprendimuose.** Vokietijai atsakomybé Liepos krizéje tenka dél
bekompromisio palaikymo Austrijai imtis kariniy veiksmy prie$ Serbijg (blank cheque
sutetkimo). Kartu dél Berlyno nesugebéjimo uztikrinti, kad Viena imsis kariniy veiksmy i§
karto, vos gavus patvirtinimg dél Vokietijos palaikymo, o ne atidélios §j sprendimg kone tris
savaites. Galiausiai, kvailu laikomas Vokietijos sprendimas pazeisti Belgijos teritorinj
integraluma, kas garantavo Britanijos jstojima j kara.*

Naujoje karo kilmés aiskinimo istoriografijoje dominuojakaro, kaip netikétos tragedijos
motyvai. Karas buvo tragedija, o ne nusikaltimas, nors pastaroji tezé neturéty nuneigti Berlyne
ar Vienoje matytos agresyvios laikysenos. Taciau tokia laikysena buvo matoma ne tik Berlyne
ir Vienoje, ir ne tik Sios sostinés buvo linkusios pasiduoti paranojai. 1914 m. Liepos krize,
léemusi karo pradzig, buvo multipoliné bei jtraukianti eilg veikéjy (genuinely interactive), todél
ji yravadinamakompleksiSkiausiu moderniosistorijosjvykiu. Teigiama, kad nei viena Europos
valstybé karo 1914 m. Liepa nenoréjo, taciau Kiekviena i$ jy buvo linkusi susitaikyti su karo
galimybe, jeigu baty késinamasi j gyvybinius kiekvienos galios interesus. Sioje krizéje buvo
tiesiogiai kvestionuojami gyvybiniai Austrijos-Vengrijos ir Rusijos interesai, o Vokietijos ir
Pranciizijos interesai — kvestionuojami netiesiogiai, taciau sajungy déka Sie interesai buvo
matomi kaip tarpusavyje susije. Britanija, Entente Cordiale déka bei negalédama apleisti
potencialiai radikalaus galios balanso poslinkio kontinente jstojo j konflikta.*® Cia iskyla
paradoksas, nes paskutiniame krizés etape esamos sgjungos varzé potencialius valstybiy
pasirinkimus, nors, Mulligano teigimu, nuo pat 1815 m. sajungos ir ajansai buvo sKkirti

tarptautinés Sistemos stabilizavimui.*’

42 Mulligan. 168.
43 Sean McMeekin, July 1914, New Y ork: Basic Books, 2013, 228.
4 Sean McMeskin, The Russian Originsof the First World War, Cambridge: Belknap Press of Harvard University
Press, 2011, 14-27.
45 McMeekin, July 1914: Apieblank cheque: 42, 45-46, 90-91, 99-100, 104-105, 114, 119-120; dél nesugebéjimo
uztikrinti staigiy Austrijos kariniy veiksmy prie$ Serbija: 393-394; dél invazijos i Prancizija per Belgija: 401-402.
46 Mulligan, 225.
47 Ibid., 229; 234,
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Taigi 1914 m. liepa Europos lyderiai pasiryzo kariauti kara, kuriam kiekviena Europos
valstybé buvo pasiruosusi, dél kurio dalis valstybiy buvo linkusios rizikuoti, taciau kurio nei
viena Europos valstybé nenoréjo.

*kk

Sios literatiiros apzvalgoje néra aptariama kita literatiira, kitus karo karo pradzios
kontekstus (pavyzdziui, kitos isskirtinai Liepos krizés analizés) analizuojanti literattira bei
naujausi tarptautiniy santykiy istorijos akademiniai straipsniai*®, nagrinéjantys jvairius Pirmojo
pasaulinio karo kilmés elementus: pavieniy diplomaty vaidmenj, dvisaliy santykiy dinamikas,

naujyjy technologijy reikSme ir pan. Taciau Sia literattira darbe bus remiamasi.

1.3. Senosiosir naujosiosistoriografijos takoskyros

Kadangi vienas i§ Sio darbo jkvépimy yra jvykes ir tebevykstantis sio karo kilmés
aiskinimo luzis, verta pabrézti esminius Senosios ir naujosios istoriografijos skirtumus. Senoji
istoriografija kalba apie XX a. pradzios Europoje vyravusj militarizma, aljansy sistema, griezta
karinj planavimg, nacionalizmg kaip fenomenus, privedusius prie 1914-aisiais prasidéjusio
karo. Nors priklausomai nuo autoriy perspektyvos kaltinimo lygis skiriasi, taciau $ig paradigma
vienija atsakomybés uz karo pradzig nukreipimas Vokietijai. Kiekvienoje i§ pagrindiniy $i0S
paradigmos istoriniy darby vyraujakaro neiSvengiamumo naratyvas— tarsi sakoma, kad matant,
kokia buvo tarptautinés sistemos padétis 1914-ais metais, koks buvo Vokietijos formavimasis
nuo 1871 m., karas buvo nulemtas. Toks naratyvas néra netikétas. Pastarojoje istoriografijoje
auksc¢iau minéti XX a. pradzios Europos sistemos bruozai — militarizmas, sgjungy sistemauir t.t.
— yra kraunami j kriivg kaip jrodymai, kad karas tikrai buvo neiSvengiamas, kad tai — natdrali
realybés iSdava.

Tuo tarpu naujoji istoriografija atkreipia démesj j kiek kitokius barus. Zvilgsnis
nukreipiamas j valstybiy vidaus politikos dinamika, Saliy uzsienio politikos paradigminius
lazius, tarptautines krizes, vykusias iki 1914-yjy, asmenybes, buvusias sprendimy priémimo
prieSakyje; sykiu analizuojamas pats sprendimy priémimas Liepos krizés metu, kuriai nauja
istoriografija teikia zymiai didesnj démesj, lyginant su sengja. Pabréziami nelaimingi
sutapimai, nesékmés ir nelaimés, atsitikusios Liepos krizés metu, kurios priartino karg ar tam
tikrais specifiniais momentais neleido jvykiy pasukti taikospusén. Tai ypac isryskéja, pastebint,

kokias metaforas naudoja naujosios istoriografijos autoriai, suponuojancias ne

“8 Kuriy nemaza dalis yra parasyta bitent ioje dalyje aptarty autoriy.
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nei§vengiamuma, O netikétuma, nesékmes ir zmogiskasias klaidas. Antai, Pirmojo pasaulinio
pradzia vadinama kataklizmu (cataclysm)“®, o sprendimy priéméjai laikomi lunatikais
(dleepwalkers), uz ko slypi zinuté, kad jie nezinojo, i kokj siaubg nuves jy priimami sprendimai.
Todé¢l, be abejo, yra atmetamas karo nei§vengiamumo motyvas.

Y patingai svarbu, kad Sioji paradigma reik§minga démesj skiria taikos istorijai — t.y.,
individams, politinéms, socialinéms, konfesinéms, finansinéms grupéms, kurios ki pat pirmyjy
1914-yjy rugpjicio dieny sieké taikos Europoje. Taigi, paraleliai reiskiniy, kurie karg galéjo
artinti, nuolatos egzistavo reik§mingos srovés, siekusios taikos.

Didzioji dalisautoriy Sioje istoriografijoje vengiagrieztai jvardinti konkrecios valstybés
ar sprendimy priéméjo atsakomybe dél karo pradzios. Nei viena valstybé nebuvo atsakinga uz
karo pradzig, nesnel vienavalstybé samoningai nesieké kontinentinio karo. Taciau kartu—visos

valstybés atsakingos uz jo pradzig, nes nei vienali nepavyko jo sustabdyti.

2. Realizmo tradicijair Pirmojo pasaulinio kar o kilmés priezastys

Kritinis pozitris j realistiniy tarptautiniy santykiy teorijy bandyma aiskinti Pirmojo
pasaulinio karo kilmés priezastis buvo vienas i§ $io darbo jkvépimy.* Todél toliau bus
pristatyta keletas tarptautiniy santykiy teorijy, kuriose kalbama apie Pirmojo pasaulinio karo
pradzios prieZastis ar tarptautinés sistemos biikle XX a. pradzioje.

Karo kilmés priezastys bus aptariamos klasikinio realizmo, struktirinio realizmo ir
puolanciojo realizmo kontekste, o naujoji karo kilmés istoriografija tyriné¢jama neoklasikinio
realizmo pagrindu. Viena vertus, $iy teorijy svarstymuose neretai referuojama j tarptautiniy
santykiy biikle pries §j karg. Kita vertus, biitent Sioms teorijoms aktualios sgvokos ir fenomenai
yrarandami karo kilmés istoriografijoje: aljansai, asmenybiy vaidmuo, atgrasymo fenomenas,
galios balansas, hegemonijos siekis ir t.t. Atitinkamai, reciau aptinkamos liberalizmui,
konstruktyvizmui aktualios sgvokos ar reikiniai.

Hansas Morgenthau kalba apie X1X a. antrosios pusés imperializmo reiskinj, kuriuo
vadovavosi visos didziosios Europos galios. Anot Morgenthau, ,,imperializmo baimé gimdé
imperialisting reakcija, kuri atitinkamai tapo toliau didéjangios pradinés baimés objektu”. Si
baimé ir nesaugumo jausmas lémé sajungy ir aljansy atsiradima, kurie sieké vienas kitg

sugriauti, arba savaja sajunga papildyti nauja valstybe, iki tol buvusia nuosalyje. Galiausiai,

“9 David Stevenson, Cataclysm: The First World War as Political Tragedy, New York: Basic Books, 2004.
0 Sjos teorijos apsiriboja redukuotu aiskinimu, jtraukiant tik vieng i§ svarbiy motyvy — pavyzdziui, sistemos
veiksnj.
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Morgenthau manymu, biitent dél baimés, kad nepakreipus jvykiy sau palankia linkme, kita
pusé, keiciant galios balansa, jgis persvarg, karas tapo (sic!) neiSvengiamas. Liziniu momentu
X1X a antrosios pusés istorijoje Morgenthau laiko 1890 m., kai kaizeriu tapgs Wilhelmas 11 i8
pareigy atleido Bismarckg bei kardinaliai — i Realpolitik j Weltpolitik — pakeité Vokietijos
tarptautinés politikos paradigma. 1ki tol Bismarckas sugebéjo palaikyti sagjungas tiek su Rusija,
tiek su Austrija, bei taip izoliuoti Pranctzija. Bismarckui palikus Berlyna pradéjo irti iki tol
Vokietijos vadovaujama Europos sistema ir pradéjo formuotis nauja, aljansais grjsta Europos
tvarka. Morgenthau Vokietijos vaidmenj laiko centriniu — be kita ko, bitent kaizerio Wilhelmas
Il permainingi ir agresyvis pareiskimai gilino priesingos stovyklos baime ir nesauguma. Karo
iStakos, Morgenthau teigimu, glidéjo baiméje, kad gali buti sudrumsta Europos galios
pusiausvyra, o §iy esamy pozicijy sutrikdymo ar praradimo baiminosi kiekviena valstybé.>!
Morgenthau akcentuoja galios pusiausvyros démenj, kurio potencialaus iSirimo baimé bei
kiekvienos salies galimy praradimy skaic¢ius Europos galiy susidiirimg padaré nei§vengiamu.
Kaip matyti, §i paradigma karo kilmés aiskinime pabrézia tarptautinés sistemos balanso
esmingumg, O potencialaus disbalanso grésmé karo iSvakarése issauké baimés vedamas
valstybiy reakcijas.

Kennethas Waltzas sako, kad sauguma norin¢ios uzsitikrinti valstybés prie§ Pirmajj
pasaulinj karg jungési j aljansus. Kadangi dviejy aljansy bloky pajégumai buvo labai panasts,
nei vienas blokas negaléjo taikos sglygomis iSkilti virSum kito. Taip pat sgjungininko
praradimas bet kuriai i§ du blokus sudaran¢iy keturiy valstybiy bty buves itin pavojingas, nes
buty kategoriSkai pakeites egzistavusj galios balansg. Nors ir sutinkant su Waltzo teze dél
aljansy grieztumo ir nepaslankumo, verta pazymeéti, kad bendradarbiavimas tarp aljansy vyko,
be to, egzistavo aljansy ateities perzitréjimo potencialas. Konkre¢iose prie§ karg iStikusiose
krizinése Situacijose Salys ne visuomet veikdavo pagal aljansy logikg. Kita vertus, Waltzas
pazymi tokio tarpajansinio bendradarbiavimo padarinius, antai, Vokietijos-Britanijos
bendradarbiavimas 1912-13 m. jy sgjungininkams i$Sauké neramius jausmus ir, Waltzo
manymu, lémé tai, kad Berlynas ir Londonas 1914 m. Liepos krizés metu Zymiai nuosaikiau
sické arbavisai nesické suvaldyti krize. Waltzo teigimu, nestabili Balkany politika bei sistemos
grieztumas ir nemobilumas, neleides i§spresti Balkany politikos klausimy, nulémé karg.>?

Puolanciojo realizmo pradininku laikomas Johnas J. Mearsheimeris Sio karo pradzia

taip pat sigja su Vokietijos vaidmeniu. Pagal puolanciojo realizmo perspektyva, valstybés,

*! Hans Morgenthau, Politika tarp valstybiy: kova dél galios ir taikos, i§ angly kalbos verté¢ Jaunius Petraitis,
Vilnius: Margi rastai, 2011, 99, 176-177, 221-223.

52 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading: Addison-Wesley Publishing Company, 1979, 166-
167; 208-209.
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veikdamos neaiskioje tarptautinéje sistemoje, sieks kiek isgalédamos didinti savo galia,
siekdamos save apsaugoti. Atitinkamai, Mearsheimerio manymu, bitent Vokietijos lyderiai
atsakingi uz karo pradzig, nesjie, siekdami dominavimo, issikélé sau tiksla jveikti kitas Europos
didZigsias galias, bel tuo Vokietijai uzsitikrinti ilgalaike hegemonijg. Vokietija pradéjo karg
norédama sutriuskinti Antantés sgjungg, sustabdyti Rusijos augimg bei pasiekti totaly
dominavimg. Tiesa, Mearsheimeris pripazjsta, kad nors $is Vokietijos iskilimo faktas leidzia
prognozuoti karo atsiradimg, taciau puolanciojo realizmo teorija nesugeba paaiskinti, kodél
karaskilo 1914 m., o ne, pavyzdziui, 1905 m., kai V okietija buvo gerokai palankesnéje padétyje
nei 1914 m.>® Akivaizdu, kad autorius paliecia itin svarby karo pradzios konteksto klausima,
kurio ignoruoti nejmanoma, taciau tokia teoriné prieiga nuosalyje palieka eilg kity svarbiy
aspekty. Kaip antai, pagal tokj teorinj modelj buty galima susidaryti jspadj, kad Vokietija 1914
m. sieké karo, 0 §j mitg, kaip matysime véliau, naujoji istoriografija neigia.

Aptartosteorijos pasizymi ribotu sio karo kilmés aiskinimu. Pavyzdziui, galios balanso
teorijos ir Kitos realistinés prieigos, akcentuojanc¢ios racionalaus pasirinkimo veiksnj, tvirtina,
kad valstybiy lyderiai inicijuos karg tik zinodami, kad jj laimés arba jo nepralaimés. Tuo tarpu
empiriniai duomenys nurodo garbés ar kersto veiksnius, kurie motyvavo valstybiy lyderius, o
ne sauguma ar materialius laiméjimus. Richardas Lebow sitlo atsitraukti nuo $iy teorijy
diktuojamo abstraktaus zvilgsnio j karo iStakas. Naujausia istoriné $io karo kilmés literatiira,
Lebow teigimu, yra reikSminga tarptautiniy santykiy teorijai — $i literatiira sialo gilias
sprendimy priéméjy motyvy, baimiy ir likes¢iy analizes, aiskinasi pamatiniy ir neatidéliotiny
(immediate) karo priezaséiy rysj, bei pabrézia veikéjy ir atsitiktinumy reikSme. Lebow tekstas
nesitlo alternatyvios teorijos, kurios pagrindu baty galima analizuoti naujajg iStaky
istoriografija, 0 tik atkreipia démesj j populiariyjy teorijy nepakankamumg ar net
tendencinguma.®*

Cia aptartose realistinés tradicijos teorijose matyti karo priezaséiy aiskinimo triikumai.
Sj fakta, kaip minéta auksciau, pastebi ir ne vienas tarptautiniy santykiy teorija ir istorija
nagrin¢jantis autorius. Todél $is teorinis diskursas palieka erdvés tolimesnéms studijoms ir

polemikai.

%3 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W. Norton & Company, 2003, 188,
215-216, 335.
* Richard Lebow, What Can International Relations Theory Learn From the Origins of World War 1?2,
International Relations, 2014, 1, 5-6, 19.
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3. Teorija. Neoklasikinis realizmas

Tarptautiniy santykiy istorijos darbuose teorijos pasitelkimas padeda istorinj reiskinj
jvesti | sistemg ar struktiirg. Teorijatokiuose darbuose yrareikalinga, idant nurodyty, j kuriuos
plataus istorinio reiskinio aspektus kreipti esminj démesj, teorija, sudarydama isvady grupe,
nurodo, kur iekoti reiskinio prielaidy.>® Siame etape bus pristatyta neoklasikinio realizmo
teorijos genezé ir raida, sasaja su kitomis realizmo tradicijomis. Bus iSskirti du esminiai
neoklasikinio realizmo teorijos punktai, sagvokos, kurios bus sio darbo pagrindu.

Neoklasikinj realizma galime vadinti §viezia tarptautiniy santykiy teorija. Josatsiradima
zymi 1998 m. Gideono Rose’o paskelbtas straipsnis Neoclassical Realism and Theories of
Foreign Policy.>® Neoklasikinis realizmas j savuosius valstybiy elgesio tarptautinéje Sistemoje
analizés rémus inkorporavo tiek valstybiy vidaus, tiek iSorés kintamuosius, juos tarpusavyje
susiedamas. Si teorija atsispiria nuo klasikinio realizmo ir neorealizmo bei i3 dalies papildo
neorealizmg ir su juo polemizuoja. Neoklasikinio realizmo Salininky tarptautiniy santykiy
percepcija galime apibudinti Sia teze: valstybiy elgesj lemia jy vieta tarptautinéje sistemoje bei
Sios valstybés materialinispajégumas, tac¢iau Sio materialinio pajégumo jtaka valstybés uzsienio
politikai yra netiesioginé ir kompleksiska, nes tarp sisteminiy veiksniy iSkyla jsiterpiantys,
vidaus politikos kintamieji. Anot Rose’o, neoklasikinis realizmas pripazjsta, jog néra
tiesioginio ar aiSkaus transmisijos dirzo, per kurj susisigja Salies materialiniai pajégumai ir
veikimas uzsienio politikoje. Kadangi uzsienio politikos sprendimus priima politiniai lyderiai
ir elitai, svarbu, kaip $ios grupés mato ir suvokia valstybés galia, pajégumus ar ambicijas.®’
Taigi neoklasikinis realizmas, akcentuodamas sasajas tarp valstybés galios ir jos vidaus
politikos, teigia, jog didelis démesys turi bati skiriamas procesy, kaip formuluojami ir
priiminéjami uZsienio politikos sprendimai analizei.®

G. Rose’as pateikia neoklasikinio realizmo teorijos kintamyjy priezastinio rySio
schema. Pagal ja, visy pirma valstybés uzsienio politika lemia sisteminis (nepriklausomas)
kintamasis — valstybés pozicija tarptautingje sistemoje bei jos disponuojama materialioji galia;
toliau iskyla vidiniai veiksniai (jsiterpiantys kintamieji) — kaip antai, jsiterpiantis Kintamasis
gali bati sprendimy priéméjy uzsienio politikos samprata ir/ar motyvacija, tiesa, vélesniuose

teoriniuose svarstymuose isskiriamos keturios placios jsiterpian¢iyjy kintamyjy kategorijos:

% Trachtenberg, 23-25.

% Gideon Rose, Neoclassical Realismand Theories of Foreign Policy, World Politics, 51/1,1998.
> |bid., 146-147.

> Ibid,
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valstybiy lyderiy veiksnys, salies strateginé kultiira, valstybés-visuomenés santykiai bei vidaus
institucijy struktiira.®® Taigi, $iy dviejy grandZiy — valstybés pozicijos tarptautinéje sistemoje
bei jsiterpianciyjy kintamyjy — tarpusavio rysio rezultatas— valstybés uzsienio politika. Nors si
schema gali pasirodyti elementari, Rose’as pripazjsta S§ios priezastinés grandies
kompleksiskumg, t.y. sudétinguma atrasti akivaizdzias sgsajas tarp valstybés pozicCijos
tarptautinéje  Sistemoje, jsiterpian¢iy kintamyjy bel vykdomos uzsienio politikos.
Metodologiskai, anot G. Rose’o, neoklasikinis realizmas akcentuoja informatyvias analizes,
siekiancias atsakyti, kaip valstybés vieta sistemoje ir salies materialinis pajégumas konkreciy
sprendimy priéméjy yra paveréiamas j valstybés uzsienio politikg.®

Kaip ir kitos realizmo paradigmos, neoklasikinis realizmas teigia, kad politika yra
amzina kova tarp valstybiy dél galios ir valdzios, pasaulyje, kuriame vyrauja neaiSkumas, 0
Salys turi ribotus resursus. Esminé konflikty tarp valstybiy priezastis — tarptautinés Sistemos
anarchija, kurios esminis bruozas — universalaus suvereno bei globalios valdzios nebuvimas.
Sie sisteminiai motyvai valstybes priveréia didinti savo sauguma.®

Neoklasikinio realizmo teorijoje esminj vaidmen; atlieka tiek tarptautiné sistema, tiek
valstybé, todé¢l atskirai pristatysime, kaip teorija supranta Siuos fenomenus ir jy vaidmen.
Valstybé neoklasikiniame realizme yra esminis tarptautiniy santykiy veikéjas. Tai bene visy
realizmy nekvestionuojama konstanta. Neoklasikinis realizmas pripazjsta top-down valstybés
koncepcija, pagal kurig sisteminiai faktoriai daro jtaka iSoriniam Saliy elgesiui. Valstybe
uzsienio politikos srityje $i teorijaredukuoja j valstybés vadova, ministrus ir kitus tarnautojus,
kuriems pavestas uzsienio politikos vykdymas. Sie uZsienio politikos vykdytojai mato
valstybés pozicijg tarptautinéje sistemoje, jie turi pilng valstybés politinio ir karinio aparato
informacijg, todé¢l jie suvokia sisteminius suvarzymus, kurie riboja valstybés politikos
pasirinkimus, bei gali geriausiai apsibrézti nacionalinio intereso gaires. Visgi Salies uZsienio
politikos vykdytojas néra visiSkai autonomiS$kas — priklausomai nuo Salies pobudZio,
santvarkos, valdymo formos, jis daznai yra priverstas derétis su vidaus politikos veikéjais:
parlamento nariais, politinémis partijomis, ekonominémis grupémis ir t.t.°2 Nuo $iy deryby
priklauso, ar, pavyzdziui, legislatyviné valdzios $aka ratifikuos sprendimy priéméjo iniciatyva
panaudoti karines pajégas. Taigi Sie lyderiai vykdo uzsienio politika, atsizvelgdami j savo
valstybés galig ir kity Saliy intencijas, taciau lygiagreciai jie yra apriboti vidaus politikos

suvarzymy. Siuo aspektu valstybe, kurig neoklasikinis realizmas supranta kaip auki¢iausias

% |bid., 154.
% |bid., 168.
® |bid., 4.
2 |bid., 25.
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politines ir karines institucijas bei uzsienio politikos sprendimy priéméjus, néra autonomiska
visuomenés atzvilgiu. Todél uzsienio politikos sprendimg galimavadinti valstybés-visuomenés
koordinuoty veiksmy iSdava. Kartu neoklasikiniai realistai pripazjsta Sio santykio potencialiai
keliamas problemas— ribota valstybés autonomija nuo visuomenés jvairiuose kontekstuose gali
neleisti valstybei priimti sisteminiu pozitriu reikalingo sprendimo. Galiausiai, valstybés
autonomija visuomenés atzvilgiu keitési ir transformavosi, o kartu ir valstybés gebéjimas

reaguoti j tarptautinés sistemos jai primetamus issukius.

3.1 Tarptautiné Sistema

Apibréziant tarptauting sistemg neoklasikinis realizmas atsispiria nuo struktiirinio
realizmo. Abejoms teorijoms tarptautiné Sistema yra anarchiSka — vedama nuolatinio
neaiSkumo ir potencialiy baimiy. D¢l tarptautinés Sistemos neaiSkumo ir grésmiy Salys yra
priverstos pacios ripintis Savo saugumu, o §i miglota tarptautiné aplinka ir saugumo dilemos
egzistavimas valstybéms nesuteikia plataus galimy veiksmy pasirinkimy spektro, o tarptautinés
sistemos neaiSkumas ir valstybiy veiksmy intencijy paslaptingumas lemiatarptautinés aplinkos
trapumg ir pavojinguma.

Neoklasikinis realizmas sutinka su neorealizmo teiginiu, kad valstybés savo saugumo ir
uzsienio politikg formuluoja atsizvelgiant | struktirines baimes ir galimybes. Taciau
neoklasikinis realizmas nesutinka su neorealizmo teze, kad valstybés j sisteminius pokycius
reaguojasklandziai ir mechaniskai, ka sakyty struktiirinio realizmo galios balanso teorija.®® Tai
neoklasikinis realizmas grindzia teiginiu, jog neretai valstybés priimami uzsienio politikos
sprendimai prieStarauja sisteminio veikimo logikai, nes egzistuoja keturi esminiai ribotumai,
kurie trukdo sklandziai reaguoti j struktarinius pokycius: lyderiai nesugeba tinkamai suvokti
sisteminiy dinamiky; tarptautinés sistemos signaly aiskumo problema — néra aisku, ka, koks
konkretus sisteminis poslinkis reiskia ar gali reiksti; egzistuoja neracionalumo tikimybé —
valstybiy lyderiai ne visuomet racionaliai reaguos j sisteminius pokycius ®; bei resursy
mobilizacijos problema — ne visy valstybiy sprendimy priémimo institucijos turi sugebéjima
vykdyti politikag savo nuozitira, nes susiduria su vidaus interesy grupémis, Veto zaidéjais ir

pan 65

® Ripsman, Lobell, Taliaferrio, Neoclassical Realist Theory of International Politics, New York: Oxford
University Press, 2016, 19.
® Tai puikiai iliustruoja caro Nikolajaus 11 kelis kartus pakeisti sprendimai dél kariuomenés mobilizacijos,
atsakant j Austrijos agresija prie§ Serbija 1914 m. liepos pabaigoje.
® Ripsman, Jeffrey, Tdiaferrio, 20-25.
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Teorijoje ypatingai svarbus tarptautinés sistemos aiskumo (clarity) aspektas. Pokyciai
tarptautinéje sistemoje valstybéms siunc¢ia signalus, kuriuos valstybé turi suvokti ir apdoroti.
Aiskumo aspektas pasizymi keliais komponentals: kiek atpazjstamos yra grésmés ir galimybés;
ar sisteminiai pokyciai teikia informacija laiko matmeniu apie grésmes ir galimybes — kokios
yra priesininko galimybés ir intencijos laiko horizonte®; ar egzistuoja optimaliis sprendimai
atsakant j sisteminius pokycius.

Tarptautinés sistemos aisSkumas yra kritinis sisteminis kintamasis neoklasikinio
realizmo teorijoje. Kuo maziau aiSkumo tarptautinéje sistemoje, tuo daugiau sansy konkretiems
lyderiams, partijoms ar grupéms siekti unikaliy sprendimy, gristy jy preferencijomis, interesais
ar strategine kultiira.%” Ergo, kuo maziau aiskumo, tuo svarbesni jsiterpiantys kintamieji.

Valstybés strateginés aplinkos buklé yra papildomas sisteminis kintamasis, pagal kurj
neoklasikinis realizmastraktuojatarptautine struktiirg. Valstybés strateginés aplinkosbiiklé gali
buti varzanti (restrictive) bei leidzianti (permissive). Kuo labiau nei§vengiamas yra pavojus
valstybei ir kuo jis didesnis, tuo labiau varzanti yra valstybés strateginé aplinka. Ir atvirksciai,
kuo toliau yra grésmé, ir kuo maziau ji intensyvi — tuo labiau leidzianti valstybés strateginé
aplinka. Bet koks galiy iSsidéstymas tarptautingje sistemoje gali lemti sistemos buvima
leidzian¢ia ar varzania. Europos sistemg po Vienos kongreso galime vadinti leidziancia
sistema, 0 Europos sistema po Vokietijos suvienijimo — varzancia.®

Neoklasikinio realizmo teorijoje aiskumas bei strateginés aplinkos buklé sudaro du
esminius sisteminius kintamuosius, kuriy pagrindu neoklasikinisrealizmas traktuojatarptauting
struktiirag. Teorija teigia, kad tarptautiné sistema nukreipia ir jrémina valstybés uZsienio
politikos veikima, tac¢iau vidiné arena (jsiterpiantis kintamasis) nulems, kokia bus Sios uZsienio

politika.®®

3.2. Isiterpiantis kintamasis

Neoklasikinio realizmo teoretikai iSskiria tris placius valstybés vidaus politikos
procesus, kurie daro jtaka, kaip valstybé reaguoja j tarptautinés sistemos poslinkius. 1§ esmés
tal yra ankséiau minéti, G. Rose’o isskirti transmisijos dirzai, per kuriuos yra persunkiamas

tarptautinés sistemos suvokimas ir kurie lemia vienokig ar kitokig valstybés reakcija j

% |bid., 48.
7 |bid., 50.
% |bid., 52-56.
% |bid., 168.
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sisteminius pokycius. Trys vidaus procesai tai — suvokimas, sprendimy priémimas ir politikos
vykdymas. Kiekvienas i§ §iy vidaus procesy yrasusijgs su keturiomis jsiterpianéiyjy kintamyjy
kategorijomis: lyderiy vaidmeniu, Salies strategine kulttira, valstybés ir visuomenés santykiais,
vidaus institucijomis. Pavyzdziui, suvokimas (perception) yra susijes su lyderiu ir strategine
kultiira.”

Pirmasis ir Siame darbe svarbiausias jsiterpiantis kintamasis — tai politiniy lyderiy
veiksnys. Pagal neoklasikinj realizma, tai yra uzsienio politikos vykdytojas (foreign policy
executive). Tal gali biti prezidentas, diktatorius, imperatorius, karalius, ministras pirmininkas,
ministras, pataréjai, atsakingi uz uzsienio politika ir kt. Sis politinis veikéjas disponuoja
privacia informacija apie kita $alj, todél lyderis gali buti esminis analizés objektas, aiskinant
uzsienio politika ar Salies strateginius pokycius. Cia gali biti svarbis ir psichologiniai
momentai — kokie lyderio kognityviniai gebéjimai pasireiSkia krizinése Situacijose, kai jis turi
susidoroti su menka informacija, informacijos pertekliumi ar tarpusavyje priestaraujancia
informacija. Tokiose situacijose pasireiskia kiekvieno zmogaus esminés vertybés, tikéjimai,
vaizdiniai, kurie lemia lyderio sgveikg su iSoriniu pasauliu.

Cia jtraukiama lyderiy operaciniy kody savoka, susidedanti i§ kiekvieno Zmogaus
didziyjy tikéjimy (master beliefs): filosofinio tikéjimo apie politika, instrumentinio tikéjimo
apie tai, kokios strategijos labiausiai tinka pasiekti konkre¢ius interesus, vaizdiniy apie Kitus
sprendimy priéméjus ir t.t.”t Karo pradzios kontekste Vokietijos kaizeris Wilhelmas daznai
iSskiriamas kaip viena ty asmenybiy, turéjusiy dramatiSkg jtaka Strateginiams sprendimams
krizinéje situacijoje.

Antrasis jsiterpiantis kintamasis — tai $alies strateginé kultira. Sio fenomeno tyrinétojai
iSskiria organizacing Salies strategine kultira, j kurig jeina valstybés biurokratinis ir karinis
démuo, bel platesnj matmenj — Salyje egzistuojancius jsiSaknijusius tikéjimus, dominuojancias
ideologijas, pasaulévokas ar visuomenés liikeséius. Strateginé kulttira daro jtaka politiniy
lyderiy strateginiam suvokimui, ji duoda gaires, kokie strateginiai pasirinkimai yra priimtini ir
kurie — ne. Keiciantis struktiirinei realybei valstybei gali bati naudinga priimti vienokj politinj
zingsnj, tac¢iau sprendimy priéméjai gali tapti varzomi $alies strateginés kulttros. Pavyzdziui,
valstybés viduje egzistuojantis etniniu pagrindu gristas nepakantumas kitai Saliai gali uzkirsti
kelig tarp Saliy jvykti detente 'ui.”” Serbija pries pat kara (Balkany kary metu) buvo gerokai

padidinusi savo teritorijg, 0 jos konsolidavimui santykiy su Austrijos-Vengrijos atsilimas biity

" |bid., 59-61.
™ |bid., 60-66.
2 | bid., 66-70.
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buves palankus. Vis dél to Serbijos politinis elitas net nesvarsté tokios galimybés dél Serbijos
viduje egzistavusio priesiskumo Vienai, matomal kaip piety slavy tauty pavergéjai.

Tretiasis jsiterpiantis Kintamasis — valstybés-visuomenés santykiai. Sis aspektas
atkreipia démes; j tai, kokie santykiai egzistuoja tarp centriniy valstybés institucijy ir jvairiy
ekonominiy bel socialiniy grupiy. Tal gali lemti, ar valstybés lyderiai gebés mobilizuoti
valstybés galig. Jeigu egzistuoja pasitikéjimas tarp uzsienio politikos sprendimy priéméjy ir
visuomenés, tuomet sprendimy priéméjas uzsienio politikag vykdys labiau remdamasis
strukttiriniu veiksniu. Jeigu socialiniai veikéjai jtraukti j uzsienio politikos formulavima, tai
potencialiai lems, kad uzsienio politikos sprendimai bus skirti patenkinti vidaus auditorija.
Taigi sprendimy priéméjai dél vidaus politikos dinamiky — ekonominiy ir socialiniy grupiy
jtakos — strateginio intereso prasme gali neadekvaciai reaguoti j sisteminius pokyc¢ius. UZsienio
politikos vykdymas gerokai sudétingesnis tuomet, kai egzistuoja nesutarimai tarp valstybés bei
socialiniy grupiy. Jtampa Kyla, jei socialinés ar ekonominés grupés mano, kad valstybé
nelegitimiai késinasi j jy resursus ar reikalauja siy resursy mobilizacijos.

Sykiu Siame valstybés-visuomenés santykiy aspekte svarbis visuomenés ir
kariuomenés (civil-military) santykiai. Centrinis i$$tkis ¢ia — iSlaikyti balansg tarp to, kad
civiliné valdzia turi kontroliuoti karines struktiras, bel siekti stiprios ir efektyvios
kariuomenés.”® Pirmojo pasaulinio karo priesausrio Vokietijoje tai buvo didelé problema. Nuo
pat Vokietijos valstybés uzuomazgy priusy karininky aristokraty sluoksnis buvo valstybés
priesakyje. 1871 m. jvykus Vokietijos suvienijimui Salyje toliau itin reikSmingg vaidmenj
islaiké senoji priisy karininkija, sudariusi svarbia salies politinio elito dalj.™

Ketvirtoji ir paskutiné jsiterpianéiy kintamujy kategorija— tai vidaus ingtitucijos. Siuo
aspektu siekiama atskleisti, kaip vyksta kova ir kas daro jtaka uzsienio politikos formulavimui
ir vykdymui vidaus institucijy prasme. Kokig jtakg valstybés uzsienio politikos vykdymui gali
daryti formalios procediiros, organizacinés rutinos, biurokratijos mechanizmas, konstituciniai
suvarzymai, kokiasprendimy priémimo galiayrasukoncentruotavieno Zzmogaus rankose, kokia
yra stabdziy ir atsvary sistema, kokie yra skirtingy valdzios Saky santykiai. IS esmés Sis
kintamasis bando atsakyti, kiek ir kokig jtakg visas demokratinis mechanizmas gali daryti

sprendimy priémimo $akai.”

73 1A
Ibid., 71-75.
™ Craig. A. Gordon Vokieciai: pragitis, dabartis, ateitis: permainosir testinumas, i§ vokie¢iy kalbos verte Méta
Zukaite, Vilnius Pradai, 1995, p. 399-402.
™ Ripsman, Jeffrey, Tdiaferrio, 75-79.
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Neoklasikinio realizmo teorijoje jsiterpiantis kKintamasis gali bati iSskiriamas dviem
metodais: dedukciniu biidu, kai kintamasis isskiriamas i§ jau egzistuojanéiy teorijy; bei
indukciniu metodu, kai i§ empirinés medziagos isvedamas esminis kintamasis.”®

Biitina i$skirti, kurie i§ jsiterpianéiy kintamujy yra svarbiausi. Siame darbe jsiterpiantj
kintamajj iSskirsime indukciskai — empirika, t.y., naujoji Pirmojo pasaulinio karo kilmés
aiskinimo istoriografija, diktuoja, kad svarbiausias analizés objektas turi biiti sprendimy
priéméjas.

Pirmiausia bus isplétota, kodél biitent Sis jsiterpiantis Kintamasis yra esminis, 0 véliau
pagrijsta, kodél Kiti trys jsiterpiantys kintamiegji (strateginé kulttira, valstybés-visuomenés
santykiai bei vidaus institucijos) néra pakankami tiriamo fenomeno kontekste.

Naujausioje karo kilmés aiskinimo istoriografijoje vienas esminiy analizés objekty yra
1914-yjy Liepos krizé — trumpas laikotarpis tarp birzelio 28 d., kai Sargjeve buvo nuzudyti
PranciSkus Ferdinandas ir jo sutuoktiné Sophie Chotek, bei rugpjtcio 4 d., kai Didzioji Britanija
paskutiné i§ didziyjy galiy paskelbé karg Vokietijai. Batent $is periodas, o dar tiksliau — ilga
savaité tarp Austrijos-Vengrijos ultimatumo Serbijai (liepos 23 d.) iki Britanijos sprendimo
dalyvauti kare Antantés puséje — yra i§samiausiai nagrinéjamas laiko tarpas. Siame trumpame
periode esminj vaidmenj vaidino konkreCios asmenybés, buvusios kiekvienos i§ didziyjy
valstybiy karaliskuose rimuose, ministry kabinetuose, uzsienio reikaly ministerijose,
generaliniuose Stabuose ar diplomatinése tarnybose.

Neoklasikinio realizmo teorija teigia, kad sprendimy priéméjai (lyderiy suvokimas)
didZiausig jtakg turi trumpuoju laikotarpiu, kai vyrauja greitas sprendimy priémimas ir
slaptumas. Menko aiSkumo ir suvarZytoje tarptautinéje sistemoje galima tikétis didZiausio
lyderio poveikio. Tarptautinéje sistemoje, kurioje trumpuoju laikotarpiu egzistuoja didelé
grésmés tikimybé bel siauras galimy pasirinkimy (politiniy manevry) ratas iSstums socialinius
aktorius, privers lyderius ignoruoti socialinius reikalavimus, mainais j palankios strateginés
valstybés padéties i§saugojima.’’ Neoklasikinio realizmo teoretikai 1914-yjy Liepos krize
iSskiria j Krizinio sprendimy priémimo bei greitos reakcijos j nenumatytus jvykius kategorija.
Sprendimy priéméjai trumpuoju laikotarpiu negaléjo keisti aljansy ar modernizuoti savo karines
pajégas, O turéjo priimti staigius sprendimus, atlikti skubius skai¢iavimus, reaguojant j esamg
pajégumy balansg bei bandant suvokti savo varzovy trumpojo laikotarpio intencijas.”

Kiti neoklasikinio realizmo akcentuojami jsiterpiantys kintamieji yra maziau aktualiis

nagrinéjamo reiSkinio kontekste bei tyrimo epochoje. Teorijasako, kad valstybés ir visuomenés

® bid., 117.
" Ripsman, Jeffrey, Tdiaferrio, 61; 91; 94-95; 119.
8 1hid., 83.
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santykial bei vidaus institucijos turés maziausig jtaka trumpojo laikotarpio politiniuose
gprendimuose. Valstybés ir visuomenés santykiai bei vidaus institucijos turi didesng jtaka
ilgesniu periodu, kai yra formuluojamos uzsienio politikos strategijos, tuomet labiausiai
pasireiskia ekonominiai interesai ar vidaus politikos kovos.” Strateginé kultiira gali turéti jtaka
sprendimy priémimui tiek trumpuoju, tiek ilguoju periodu.®’ Nors tyrin¢jamoje istoriografijoje
galime rasti jos aptarimo momenty, taciau apie strateging kultiirg kalbama ilgojo ar vidutinio
laikotarpio perspektyvoje, o sio darbo analizés objektas bus Liepos krizé, kurios metu, kaip

minéta, individai vaidino svarbiausig vaidmen;.
4. Metodologija

4.1 Teorijostikrinimas

Siame darbe bus pasitelkiamas teorijos tikrinimo (theory testing) socialiniy moksly
metodas. Teorijos tikrinimo metodologija akcentuoja teorija, kaip objekta — socialinés tikroves
studija $iame metode pasitelkiama teorijos tikrinimui.8t

Teorijostikrinimo tikslas— identifikuoti, ar ir kaip konkuruojanciy teorijy taikymo sritis
bei apimtis turéty biiti praplésta ar susiaurinta.? Metodologiné prieiga kyla i§ io darbo
problemos. tarptautiniy santykiy disciplinoje vyrauja klasikinio realizmo, neorealizmo ar
puolamojo realizmo tradicijomis grjstas $io karo priezas¢iy aiSkinimas, tatiau Siame darbe
teigiama, kad toks aiskinimas néra pakankamas naujy istoriniy interpretacijy atzvilgiu. Kitaip
tariant, siekiama jsitvirtinusiy teorijy permastymo, nauja istoriografing paradigmag apmgastant
neoklasikinio realizmo tarptautiniy santykiy teorijos pagrindu. Sios teorijos pagrindu lyg siol
néra atlikta vieninga karo kilmés studija.®

Teorijos tikrinimo metodologijoje teorija turi buti iSvystyta j testuojama (testable)
forma, tadiau ji neturéty bandyti apibendrinti to, kas néra teorijos apimtyje.3* Siekiant teorija
padaryti kuo geriau testuojama, istoriografijos pagrindu i§ keturiy neoklasikinio realizmo
iSskiriamy jsiterpianéiyjy kintamyjy pasirenkamas vienas, svarbiausias trumpojo laikotarpio
perspektyvoje, tai yra— sprendimy priémejy arba lyderiy vaidmuo. Sio darbo teorija diktuoja

aiSky filtrg, kuriems istoriografijoje i§skiriamiems momentams turéty bati skiriamas menkesnis

 Ibid., 92-93.

¥ |bid., 91.

8 Ann-Kristina Lgkke, Pernille Dissing Serensen, Theory testing using case studies, Electronic Journal of

Business Research Methods, Vol. 12/1, 2014, 68.

8 | . Alexander George, Andrew Bennet, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences,

Cambridge: MIT Press, 2004, 115.

8 pagrindinése neoklasikinio realizmo teorijos knygose kartkartémis referujama j Pirmojo pasaulinio karo

&radiiq, tadiau tik epizodiskai, 0 konceptualios sio karo kilmés studijos neoklaskinio realizmo pagrindu néra.
Ibid., 116.
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démesys. Antal, nors istoriografija mini placius Pirmojo pasaulinio karo iSvakariy idéjinius,
kulttirinius reiSkinius — socialinj darvinizmg, iSkeliantj teze, kad, kaip ir gamtoje, taip ir
tarptautinéje politikoje tikrové yra kruvina nesibaigianti kova tarp valstybiy, F. Nietzsches
istorinés kulminacijos idéjas, O. Spenglerio civilizacijos dekadanso artéjima®, — taciau teorija
néra linkusi kreipti ypatinga démesj j Siuos nematerialius reiskinius, taigi Sie fenomenai nebus
aptarin¢jami.

Teorijos tikrinimo metodas iskelia klausimus, j kuriuos reikia atsizvelgti, renkantis
atvejj ir teorijostikrinimo prieiga: kiek tinkamasteorijai bus pasirinktas empirinis atvejis? Kiek
tiksliai pasirinkti kintamieji numato atvejo isdavas ir kiek unikalios potencialios prognozés,
kurias teorija numato pasirinktam atvejui? Kitaip tariant, kiek daug naujo teorija gali pasakyti
apie atve;jj?® Teorijos tikrinimui daugiau validumo suteikia tai, jeigu isvados, kurias numato
testuojama teorija, negaléjo biiti numatomos konkuruojanéiy teorijy. 8 Pirminiame vaizde
regisi, kad Sis aspektas bus ispildytas vien dél to, kad neoklasikinis realizmas sujungia
sisteminius ir veikéjo kKintamuosius. t.y., sisteminius kintamuosius, kuriems esminj démesj
skyré Waltzo neorealizmas bei Mearsheimerio puolamasis realizmas sujungia su neoklasikinio
realizmo jsiterpiané¢iu kintamuoju — veikéjo lygmeniu. Butent $i placiy Europos sistemos
faktoriy bei 1914 m. liepg priimty individualiy sprendimy sintezé yra esminé $io atvejo
istoriografiné ir filosofiné problemabei galvosiikis.®®

Teorijos tikrinimo prieiga skatina rinktis platy, jvairiais rakursais isstudijuotg empirinj
atvejj. Tikrinant teorijg per menkai iSnagrinétg atvejj nebaty galima formuluoti tvirty teiginiy
apie geriausig reiskinio aiskinima vien dél to, kad pats atvejis nepakankamai isstudijuotas.®® Ko
gero, net nevertapagrindinéti fakto, kad Siame darbe pasirinktas atvejis yraplaciai isstudijuotas.
Taigi, teorijos tikrinimo metodu pagrindziant, kad teorija tinka (fits) pasirinkto atvejo
aiSkinimui, tal jrodo teorijos turinio validumg ir demonstruoja teorijos patikimuma

(plausibility).®

4.2. Metodologija. Laiko ir veikéjy gradavimas

Siekiant kuo aiskesniy tyrimo rémy, bus jvesti du tyrinéjamo laiko lygmenis. Pirmasis

laiko lygmuo — Europos sistemos pries karg aptarimui. Aptarimas bus pradedamas nuo Rusijos-

% MacMillan, 256-257; 264-267.
% George, Bennet, 117.
¥ |bid.
8 James Joll, The Origins of the First World War, Gosport: Longman, 1984, 38.
8 George, Bennet, 117.
% John Gerring, Dino Christenson, Applied Social Science Methodology: An Introductory Guide, Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, 146.
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Japonijos karo pabaigos 1905 m. ir baigtas ties 1914 m. birzelio 28 d. i$puoliu Sarajeve. 1905
m. pasibaiges Rusijos-Japonijos karas zymejo vieng pagrindiniy Europos sistemos luzj —
Rusijos radikaly ekonominj, karinj ir politinés jtakos nuosmukj, o sykiu, reaguojant j Rusijos
smukima, VoKietijos realiy ambicijy pradzia, kuri zyméjo Vokietijos ambicijas Siaurés
Afrikoje, Viduriniuose rytuose ir kt. Neoklasikinio realizmo sitlomas Sistemos analizés btidas
turi atspindéti ne sistemos bikle prie$ pat karo pradzig, o laikotarpj, huo kurio hegemonas
pirmasyk pradéjo atvirg konfrontacija Su varzovais. % Europos sistema bus aptarinéjama
placiais bruozais, pagal neoklasikinio realizmo isskiriamus tarptautinés sistemos biiklés
kriterijus. Atlikus sio laikotarpio analizg, bus konstatuota, kokios buvo laikmecio tarptautinés
struktiiros charakteristikos — varzancios ar leidziancios bei kokius signalus siunté laikotarpio
struktiros.

Antruoju laiko lygmeniu bus laikomas 1914-yjy birzelio 28 d. iki rugpjicio 4 d.
intervalas — t.y., tradicinés Liepos krizés chronologinés ribos nuo Ferdinando ir jo Zmonos
nuzudymo Saragjeve iki Britanijos karo paskelbimo Vokietijai. Bitent Siame laiko intervale
didziausias démesys bus skiriamas sprendimy priéméjy analizei.

Pastarojo laikotarpio rémuose taip pat bus vadovaujamasi veikéjy reikSmingumo
gradavimu. Pirmasis lygmuo — svarbiausi sprendimy priéméjai ir esminiai zmonés, dare jiems
jtaka. Antrasis lygmuo, maziau svarbiis asmenys, turéje mazesne jtaka. Neoklasikinio realizmo
metodologijos dalyje pabréziama, kad iSskiriant Svarbiausius sprendimy priéméjus privalu
atskirti politinj ir biurokratinj lygmenis.®?

Pirmuoju ir reikSmingiausiu sprendimy priéméjy lygmeniu bus laikomas politinis
lygmuo, kurio nariai neoklasikinio realizmo teorijoje vadinami uzsienio politikos vykdytojais:
tai gali bati  prezidentai, ministrai ir kiti politiniai pareigiinai. Cia svarbu atskirti sprendimy
priémima demokratinése ir nedemokratinése valstybése.*® Europoje pries Pirmajj pasaulinj kara
galime matyti ir ryskiai autoritariniy (Rusija), ir bent jau procedirine prasme pilnaverciy
demokratiniy rezimy (Britanija® ir Pranciizija). Taciau visose didziosiose Europos galiose,
nepaisant jy valdymo formos, Lieposkrizés metu sprendimus priémé panasus Kiekis sprendimy

priémeéjy.

%! Neoclassical Realism., 112,
% |bid., 125.
% bid., 127.
% Verta pazyméti, kad Anglijos karaliaus Jurgio V vaidmuo krizéje buvo itin minimalus. Pagal po truputi
isigaléjandia taisykle, Anglijos kartina vis maziau dalyvavo uZsienio politikos sprendimy priémime. Tiesa, vieno
svarbaus zingsnio Jurgis V uzZsienio reikaly ministro E. Grey prasymu émési paskutiniomis Liepos krizés
dienomis.
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Antrasis ir maziau reik§mingas — biurokratinis lygmuo. Tai uz informacijos rinkima,
ekspertinés nuomonés pateikimg ar uzsienio politikos pozicijy formulavimg Svarstymui
atsakingi asmenys. | $ig kategorija jeina ir diplomatiné tarnyba, kuri karo iSvakarése vaidino
svarby komunikacinio tilto tarp sostiniy vaidmenj: Liepos krizés metu daliai ambasadoriy jy
tarnybos saliy sostinése teko dalyvauti svarbiuose pokalbiuose dél galimy tolimesniy Savo

atstovaujamos salies zingsniy.

5. Struktiirinis lygmuo: Europos sistema 1905-1914 m.

Pirmiausia, Sioje dalyje bendrais bruozais bus aptarta Europos politikos padétis iki
Rusijos-Japonijos karo 1904-1905 m. Sioje XIX-X X a sandiiros epochoje ir Pirmojo pasaulinio
karo pradzios kontekste ryskiausiai iSkyla Vokietijos laivyno plétros programa ir Didziosios
Britanijos reakcija j tai. 1888 m. j kaizerio sostg atéjes Wilhelmas I1-asis uzsibrézia sukurti
Britanijai prilygstantj karinj laivyng kaip israiSka Vokietijos weltpolitik (liet. pasaulinés
politikos). Sioje iniciatyvoje, be konkrediy kaizerio ambicijy, svarby vaidmenj vaidina
Vokietijos €litas ir viesoji opinija, romantizuojanti ir fetisizuojanti laivyno galia.*® Britanija,
kuriai laivynas buvo esminis pasaulinés galios ir imperijos islaikymo instrumentas, j Berlyno
iniciatyvas reagavo didindamakaro laivy skai¢ius.* Laivyny varzybos seké auganéia jtampa ir
jtarimus tarp Berlyno ir Londono, kartkartémis iSaugdavusia j rimtesnes krizes. Sios didZiosios
laivyny varzybos iki pat 1912 m., kai abi Salys pasieké susitarimg dél laivyny plétros
sustabdymo, buvo vienas esminiy faktoriy, lemianc¢iy jtampg Europoje.

Svarbus lazis europinéje politikoje jvyksta 1904 m., kai Didzioji Britanijair Pranctizija
pasiraso Entente Cordiale susitarimg. Pradinj impulsg sajungai davé Pranciizijos uzsienio
reikaly ministro Théophile’io Delcassé iniciatyva, kai jis instruktavo ambasadoriy Londone
Paul Cambon $iuo klausimu pradéti diskusijas su nauju brity uzsienio reikaly ministru lordu
Landsdowne’u.%” Didelis zingsnis j priekj Entente Cordiale gimime buvo karaliaus Edvardo
VIl vizitas j Paryziy 1903 m. kova, paruos¢s dirva Pranciizijos vieSosios nuomonés pritarimui.
Entente Cordiale buvo pasira§ytas 1904 m. balandj — abi Salys karine parama niekaip
nejsipareigojo vienaKkitai, taciau susitarimas turéjo reikSminga jtaka galios balansui Europoje.

Pranciizija, turédama susitarimus su Rusija bei Britanija buvo santykinai geresnéje padétyje nei

% Clark, The Seepwalkers, 147.
% MacMillan, 114.
9 MacMillan, 163.
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Vokietija.%®® Susitarimas, be kita ko, neutralizavo antibritiskas nuotaikas Paryziaus sprendimy
priéméjy tarpe, kurios buvo labai gyvas nuo neseno abiejy $aliy susidirimy Egipte ir Fasodos
incidento.*

Britanija susitarimo su Pranciizija nesuvoké Kaip prie$ Vokietijg nukreipto instrumento
— Londonui susitarimas pirmiausia leido maziau démesio ir resursy SKirti savo imperijos
teritorijy islaikymui Egipteir platesnéje Siaurés ryty Afrikoje, kur visuomet egzistavo konflikto
suU Pranciizija grésmé.!® Tag¢iau nuo Entente Cordiale pasirasymo Londonui teko rinktis, ar
krizinése situacijose palaikyti Paryziy, ar rizikuoti sajungos ateitimi.'®® Iki 1904 m. Britanija
buvo vienintelé Europos galia niekaip nejsipareigojusi Kitai valstybei sgjungos ar susitarimo
principu. 12 1904 m. perkirto $ia gija. Nors Britanijos poziiiriu Entente Cordiale buvo
nukreiptas j palankesn¢ globalig imperijos padétj, taciau Sykiu susitarimas siaurino galimus
Britanijos politinius manevrus Europos koncerte, taigi Europos sistemg padaré labiau
suvarzytg, nei iki tol.

Vokietija buvo priversta zatbut islaikyti vienintele tikrg Savo sgjungininke — Austrijos-
Vengrijos imperija. Kita vertus, Berlynas nuo Entente Cordiale bandé rasti susitarimg su Rusija
— savo naudai iSnaudoti keblig situacijg, kal Pranciizija tuo paciu metu yra sgjungoje su Rusija
(dar nuo 1894 m.) bei naujoje sajungoje su Britanija, o tarp pastaryjy valstybiy tebegzistavo
rimti nesutarimai dél Tolimyjy ryty, Centrinés Azijos bei tuometinés Persijos teritorijy.

Priedo Nr. 1 lenteléje aptariami esminiai 1905-1914 m. Europos sistemos jvykiai,
krizinés Situacijos, tarpvalstybiniai susitarimai.

Europos politikos biikle 1914 m. vasarosiSvakarése galimabity vadinti ambivalentiska.
Vienavertus, kaip teigiamasioje darbo dalyje, egzistavo jvairios jtampos tarp skirtingy Europos
sostiniy, konkre¢iuose regionuose etniniai ar politiniai nesutarimai grésé iSvirsti j rimtesnj
konfliktg, Europos valstybés vykdé placias ginklavimosi politikas, didziyjy imperijy vykdytas
kolonializmas grésé susidarimu tam tikruose nuo Europos nutolusiuose taskuose. Egzistavo du
sgjunginiai blokai, kuriy pagrindu tapo jmanoma jsivaizduoti ateinant] karg. Kultiriné-
intelektualiné aplinka, su socialinio darvinizmo idé¢jomis ir Nietzsches pranaSystémis, karg
Europoje maté kaip artimos ateities neiSvengiamybe. Kiekvienoje sostinéje buvo galima rasti
jtakingy sprendimy priéméjy, kurie j kara zitréjo, kaip j galimybe iSspresti jy Saliy

geostrategines ar vidaus politikos dilemas.

% Ibid., 170.

% Clark, The Seepwalkers, 159.

100 hid., 123.

101 MacMillan, 170.

102 Steiner, 29-30. Tiesa, is dalies 1902 m. pasiraSyta Britanijos-Japonijos susitarimg galima vadinti tokiu
]s1pareigojimu.
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Norssioje dalyje aptariamacilé kriziy ir prie karo artéjimo prisidéjusiy incidenty, taciau
tal toli grazu nereiskia, kad nebuvo priesingy fenomeny. Europos monarchai pries 1914 m.
vasarg toliau dalyvavo bendrose ceremonijose (vestuvése, laidotuvése), iki pat karo pradzios ir
formaliu, ir neformaliu pagrindu tarp Europos monarchy (ir placiyjy politiniy elity) vyko
diskusijos d¢l taikos kontinente islaikymo. Faktas, kad visos iki tol sekusios krizés buvo
iSsprestos leido tikétis, kad ir biisimose krizése diplomatinis sprendimas bus rastas. Nuo 1912
m. tarp Vokietijos, didziausios kontinentinés galios, ir Britanijos, didziausios jiirinés galios,
jsivyravo sutarimas, Balkany kary metu abi Salys pademonstravo gebéjimg moderuoti
paastréjimus Siame regione. 1914 m. pradzioje naujai paskirtas V okietijos valstybés sekretorius
Gottliebas von Jagow kalba apie Britanijos ir Vokietijos detente’q. Jo teigimu, paskutinés
jtampos kilo dél Berlyno kaltés, o Londonui ir Berlynui reikia eiti susitaikymo keliu.
Lygiagrec¢iai Londone apie 1914 m. vyksta nemazai poky¢iy brity diplomaty skyrime j jvairias
Europos ambasadas. Matyti, jog buvo mastoma keliy mety periode keisti Britanijos uzsienio
politikos kursg, potencialiai nusisukti nuo Rusijos, siekti rasti kompromisg su Vokietija, galbtit
netgi kiek atsainiau zvelgti j sajunga SuU Pranciizija.'%® Galima placiai kalbéti apie rimtas taikos
iniciatyvas. Carnegie tarptautinés taikos fondo veikla, Rotchildy siekius iSvengti karo ar
nuolatinius Vatikano taikos raginimus. Europos finansy rinkos iki pat 1914 m. liepos 27 d. (jau
praéjus 4 dienom po Austrijos ultimatumo Serbijai) fiksavo ramybe, neprognozavo ir nesitikéjo
karo.l°4

Galiausiai, struktarinio Kintamojo aptarimg reikia pabaigti neoklasikinio realizmo
pagrindu analizuojant, ar Europos sistema pries karg buvo varzanti ar leidzianti bei kokios buvo
sisteminés aplinkos charakteristikos — aiskiy signaly, ar sunkial suprantamuy.

Neoklasikinisrealizmas sako, kad valstybés strateginés aplinkos biiklé gali buti varzanti
(redtrictive) bei leidzianti (permissive). Kuo labiau tikétina grésmé valstybei ir kuo ji didesné,
tuo labiau varzanti yrastrateginé aplinka. Atvirkséiai — kuo toliau yrapavojus ir kuo maziau jis
intensyvus, tuo labiau leidzianti bus valstybés strateginé aplinka. Nuo pa Vokietijos
suvienijimo 1871 m. Europos sistema galime vadinti varzanéia. Vokietijatapo stipriausiagalia
kontinente, o tai kelé dilemas Pranciizijai ir Rusijai. Sios alys 1894 m. susitaré dél sgjungos, 0
nuo $io aljanso susikiirimo Vokietija pradéjo baimintis karo dviem frontais. Po Vokietijos
Weltpolitik programos pradzios paskutiniame XIX a. deSimtmetyje iSkilo grésmé Britanijos
dominavimui jiroje — iskilo klausimas, ar Vokietijais tiesy konkreciais veiksmais gali bandyti

paneigti brity jiros galia.

103 7. G. Otte, The Foreign Office Mind: The Making of British Foreign Policy 1865-1914, New Y ork: Cambridge
University Press, 2011, p. 382-388
104 Niall Ferguson, A Pity of War, London: Allan Lane, 1999, 192.

32



Teorija sako, kad pokyciai tarptautingje Sistemoje valstybéms siuncia signalus, kuriuos
valstybé turi suvokti ir apdoroti. Aiskumo lygis ,,matuojamas® pagal tai, kiek sistemoje yra
atpazjstamos grésmés ir galimybés, ar sisteminiai pokyc¢iai numato, kokios yra priesininko
galimybés ir intencijos laiko horizonte bei, ar egzistuoja optimaliis sprendimai reaguojant j
sistemines permainas. Vienaip galimabity teigti, kad grésmés 1914 m. Europoje buvo aiskios
— egzistuoja du vienas pries kitg nukreipti aljansai, kurie varzosi dél dominavimo Europoje.
Taciau pastarojoje darbo dalyje aptarta istoriné tikrové iliustruoja, kad valstybés neretai
veikdavo kitaip nel suponuodavo sgjungy susitarimai, taigi vyravo sgjungas perzengianti
dinamika. Sisteminj neaiskumg pagilino pries 1914 m. sekusiy kriziy ir incidenty misris
signalai: vienais atvejais salys laikési agresyvesnés politikos, kitais — atvirksciai, vienais
atvejais valstybés buvo linkusios palaikyti savo sgjungininkus, Kitais — ne. Kartu epocha iKi
1914 m. leidzia mums iSkelti sgrasg klausimy, j Kuriuos aiskaus atsakymo nebuvo, taciau kurie
neabejotinai buvo svarstomi Europos sostinése: ar Vokietija siekia hegemonijos Europoje?; ar
Vokietija gali rizikuoti karu, kol jos strateginé biiklé dar nepablogéjo?; kiek Vokietija gali bati
linkusi rizikuoti, siekdama i$saugoti vienintelg tikrg Savo sajungininke Austrijg?; ar Didzioji
Britanija palaikys Rusija ir Pranciizija karo aveju?; kiek Rusija yra linkusi rizikuoti, siekdama
sau palankaus sgsiauriy statuso?; kaip uzsienio politikg gali lemti vidaus rezimo nestabilumas
Rusijoje ir Austrijoje?; kiek i§ esmés vertingi yra ajansai?

Periodas iki 1914 m. buvo permainingas, turéjes ir j karg, ir j taikg linkusiy Zenkly,
nepaisant aljansy egzistavimo, sisteminiai pokyciai valstybéms nenumaté aiskiy galimybiy,
intencijy ar sprendimy. Taigi sisteminiai signalai buvo neaiskis, todél 1914 m. Europos
sistemos bikle galime vadinti varzandia neaiskiy signaly sistema. Neoklasikinis realizmas
sako, kad neaiskiy signaly tarptautingje sistemoje iskyla daugiau Sansy konkretiems lyderiams,
partijoms ar grupéms sSiekti unikaliy sprendimy, grjsty jy preferencijomis, interesais ar
strategine kultiira. 1% Kitaip tariant, struktiirinis Kintamasis varzo valstybiy potencialiy manevry
skai¢iy ir siunc¢ia neaiSkius signalus, todél tuo daugiau jtakos turi jsiterpiantis Kintamasis — $io

darbo kontekste — sprendimy priéméjas.

6. 1914 m. Liepos krizé: sprendimy priéméjai
6.1. Nuo jvykiy Sarajeve iki ultimatum

Pirminé reakcija j ispuolj Sarajeve Europos sostinése buvo taiki ir gedulinga. Europos

sostinés j Vieng siunté uzuojautos zinutes, skelbé gedulus, vyriausybiy nariai dalyvavo

105 Ripsman, Lobell, Taliaferrio, 50.
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oficialiose pamaldose, skirtose vélionims. Austrijos sprendimy priéméjy tarpe kelios dienos po
jvykio jau vyravo pozicijaimtis veiksmy prie§ Serbija. JOS prieSakyje atsidiiré uzsienio reikaly
ministras L. Berchtoldas. Dvi dienos po jvykiy Sargjeve Berchtoldas jtikino gedintj habsburgy
imperatoriy, kad monarchijos , kantrybés politika* i$sisémé.'% Tagiau pries imantis bet kokiy
grieztesniy deklaracijy Vienoje pabréziamos dvi biitinybés — jtikinti Vengrijospremjera |. Tisza
remti veiksmus pries Serbijal%” bei issiaiskinti, ar Vokietija palaikys agresyviag Austrijos
laikyseng. Zymus paradoksas, kad Sarajeve zuvus Pranciskui Ferdinandui, bekitako, i§ Vienos
sprendimy priéméjy rato buvo pasalinta viena pagrindiniy taikos linijg gynusiy figtiry. Krizés
eigoje tai pirmoji iliustracija, kiek svarbiis sprendimy priémime buvo konkretiis lyderiai.

Kadangi dél galimy iSpuoliy pavojaus Vokietijos kaizeris (kaip ir kiti Europos
monarchai ir auks$Ciausi pareigiinai) nevyko | laidotuves Vienoje, Berchtoldas ruosé
diplomating misijg j Berlyna. Liepos 5-6 d. j Berlyng i$siunc¢iamas Berchtoldo chef de cabinet
A. Hoyos. | Berlyng jis siunc¢iamas kaizeriui ir kancleriui perduoti asmeninj imperatoriaus
laiska bel Austrijos memorandumg Serbijos klausimu. Berlyne A. Hoyos veiks kartu su
Austrijos ambasadoriumi  VVokietijoje L. Szogyény. Jau Siame etape iSryskéja bizantiska
Berlyno sprendimy priémimo specifika.® Susitikimas vyksta tryse: kaizeris Wilhelmas, A.
Hoyos ir L. Szogyény (kancleris Hollwegas dar nebuvo grjzes j Berlyng). Kaizeris susitikimo
metu fragmentuotai iSstudijuoja pateiktg memoranduma ir teigia, kad Vienos veiksmai
nusimato ryztingi, taciau jis kartu baiminasi europinio konflikto galimybés. Kaizerio tonas
nuosaikus, neskatinantis Vienos issyk imtis agresyviy veiksmy. Jis sako, kad prie§ duodamas
bet kokj atsakymg jis turi tartis su kancleriu. Kartu kaizeris pamini, kad Rusija dar tikrai néra
pasiruosusi karui. Ambasadorius Szogyény kaizeriui sudaro jspudj, kad Viena jau (!) yra
priémusi sprendimg imtis kariniy veiksmy, ta¢iau i$ tiesy Vienoje joks sprendimas dar nebuvo
priimtas, polemika tebevyko.'®

Tos pacios dienos vakarg Hoyos ir Szogyény susitinka su kancleriu Hollwegu,
pastarasis ratifikuoja Vokietijos paramg Austrijai. Hollwegas teigia, kad habsburgy

imperatorius gali kliautis kaizerio Zodziu, Vokietija bus lojali Austrijos sajungininké ir i$pildys

1% Clark, The Seepwalkers, 397.

197 D¢l Austrijos-Vengrijos imperijos dualistinés konstitucinés sarangos, kurioje uZsienio politika yra bendra,
nebuty galima skelbti karo, jeigu Vengrijos parlamentas tam nepritaria.

198 Eqminiai sprendimy priéméjai tomis dienomisbuvo idvyke i§ Berlyno: Jagow buvo medaus ménesyje, Stumnas,
politikos departamento vadovas Wilhelmdrasse, atostogavo, Moltke gydési plauciy liga Bohemijos spa. I8
jtakingiausiy Berlyne buvo Hollwegas, o kaizeris Wilhel mas nebuvo susipazines su situacijair susitikime dalyavo
be pataréjy.

1997 G. Otte, July Crisis: The World’s Descent into the War, Summer 1914, Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, E-book, 230-234.
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savo pareigas.t® Taigi Viena, Vokietijai neisdéstydama jokiy konkrediy biisimy politiniy ar
kariniy zingsniy, nepraSydama jokios konkrecios karinés VokKietijos paramos, gauna Berlyno
blank chegue.

Vélesniame pasitarime Vokietijos Generalinio stabo vadovas Falkenhaynas klausé
kaizerio, ar jis noréty, kad biity pradéti kariniai pasiruos$imai, taiau Kaizeris atsaké neigiamai.
Wilhelmas taip pat patvirtina savo jsitikinima, kad kol kas Rusija yra nepasiruogusi karui. Si
keleta sykiy fiksuota vokieciy lyderiy prielaida leidzia numanyti, kad vokieciai suteikdami
blank cheque tikéjosi lokalaus Austrijos-Serbijos konflikto.!

Svarbu akcentuoti, kad paramg Austrijai du svarbiausi Vokietijos lyderiai — Wilhelmas
ir Hollwegas — patvirtina nesant jokiems giluminiams svarstymams dél busimy Austrijos
veiksmy, nebuvo aptarinéjami jokie galimi situacijos vystymosi scenarijai.

Vienojetoliau vyravo nesutarimas dél veiksmy Serbijosatzvilgiu. Su Berchtoldo griezta
pozicija nesutinka Tisza. Jis sitlo Belgradui pateikti grieztg, bet ne nejvykdomg ultimatuma.
Agresyvioji frakcija Vienoje — Berchtoldas ir Hotzendorfas — sako, kad tik diplomatiné pergalé
tokioje situacijoje bity bevaisé, Austrija pasirodyty silpna, tad ultimatumas Serbijai turi biiti
toks, kuris salygoty ,radikaly sprendima karinés intervencijos priemonémis®. 12 Savaités
bégyije (liepos 14 d.) Tiszayra jtikinamas prisijungti prie daugumosnuomonés Vienoje— Tiszos
pozicijg pakeitia prielaida, kad nesugebéjimas susitvarkyti su Serbijos jtaka Bosnijos
provincijoje lems tolimesnj nestabilumg Transilvanijos provincijoje, priklausiusioje Vengrijos
prerogatyvai. '™

Tiszos pozicijos virsmas buvo vienas esminiy laziy Vienoje. Tiszal lakantis nuosaikios
pozicijos Serbijos atzvilgiu Vienoje buty buve gerokal kébliau priimti sprendimus dél
ultimatumo ir kariniy veiksmy, nes dél dualistinés Austrijos-Vengrijos imperijos sarangos be
Budapesto vyriausybés pritarimo Vienanebity galéjusi skelbti karo Serbijai.

Vos Vienoje atsiradus kompromisui dél veiksmy Serbijos atzvilgiu, Austrija svarsté
teikti ultimatumg Serbijai — greita Vienos reakcija pagristy Austrijos retorikg, kad oficialus
Belgradas tiesiogiai prisidéjo prie jvykiy Sargjeve, o ta potencialiai suSvelninty Europos
reakcija. Taciau tam sutrukdé Austrijos zemés tikio politikos specifika: liepos ménes; litito dalis

kariuomenés buvo isleidziami namo padéti dirbti zemés tikio darbus, tad j tarnyba kariai bus

19 1pid., 236-240.

M Mulligan, 213,

12 Clark, The Seepwalkers, 423-424.

3 Dualistingje Austrijos-Vengrijos imperijoje rumuniska Transilvanija priklausé Vengrijos teritorijai. Rumuny
nacionalizmas Transilvanijoje salygojo Vengrijos zemiy nestabilumg, tad Tiszai, esant Vengrijos premjeru, tai
buvo vienas svarbiausiy klausimy.
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grize tik ligpos 25 d.'* Taigi liepos 14 d. Ministry tarybos susitikime nutarta ultimatuma
patvirtinti liepos 19 d., o jteikti jj Belgradui liepos 23 d. Be kita ko, liepos 23 d. pasirinkta ir
dél to, kad liepos 20-23 d. turéjo vykti valstybinis Pranctizijos prezidento R. Poincaré ir
premjero R. Viviani vizitasj Rusijg (suplanuotas dar anksc¢iau ir nesusijes SU jvykiais Sargjeve).
Vienasieké iSvengti, kad susitikimo metu Rusijos ir Pranciizijos vadovai galéty diskutuoti apie
Austrijos ultimatumg Serbijai ir potencialiai tartis dél bendry veiksmy Austrijos atzvilgiu.
Berchtoldo teigimu, negalima leisti, kad Rusijos caras ir Pranciizijos prezidentas apie
ultimatuma suZinoty vienas kitam ,prisiekinéjant brolyste $ampano jtakoje*. **° Siame
ultimatumo planavimo ir formulavimo etape ypa¢ rySkus Berchtoldo veiksmai ir ryZztas
sudélioti Austrijal patogaus karinio scenarijaus variantg.

Nuo §io momento, pradéjus ruosti ultimatumg Serbijai, Austrijos kuluary slaptumas
buvo butina veiksmingo plano salyga. Vienos direktyva artimiausias savaites imperijos spaudai
buvo uzdrausta rasyti Sargjevo jvykiy klausimu, o maskuodama tikruosius planus, Viena
,atostogy iSleido* karo ministrg Krobating, 0 $ig zinig Rusijos ambasadorius Vienoje perdavé
Sankt Peterburgui be jokiy jtarimy. Taciau esmine klaidg padaré auks¢iausios figtiros Vienoje.
| vieng i$ pasitarimy sostin¢je Berchtoldas pasikvieté patyrusj habsburgy diplomatg LUtzow.
Liepos 13 d. susitikime su Berchtoldu ir Vokietijos ambasadoriumi L{tzow suzinojo visg
informacijg apie ultimatumo Belgradui planus. Litzow, neislaikes konfidencialumo, Sig
informacijg perdavé savo artimam draugui Britanijos ambasadoriui Vienoje, o Sis — Rusijos
ambasadoriui Vienoje. Rusy ambasada Vienoje informacija i§syk perdavé Sankt Peterburgui.t®
LUtzow epizode isryskéja, kokias dideles pasekmes gali turéti biurokratinio lygmens veikéjo
klaida

Liepos 18 d., likus dviem dienom iki Pranciizijos prezidento vizito j Rusijg, Sankt
Peterburgasjau puikiai zino apie Austrijos planus Serbijos atzvilgiu. I$ atostogy grjzes uzsienio
reikaly ministras Sazonovas brity ambasadoriui pranesa, kad bet koks Austrijos ultimatumas
Serbijai neleis Rusijai likti abejingal ir Rusijai gali tekti imtis jspéjamyjy (precautionary)
kariniy priemoniy. Caras apie Austrijos planus kalba, kad valstybé neturéty teikti jokiy

reikalavimy Kitai $aliai, nebent ji nusiteikusi karui.*’

14 Clark, The Seepwalkers, 425.
15 McMeekin, July 1914, 123,
18 hid., 126-130. Beto, kaip teigiama, Vienasiunté telegramg ambasadai Sankt Peterburge, siekdama issiaiskinti,
kadatikdia Pranctzijos prezidentasisvyks i$ Rusijos, kelionel laivu atgal | Pranciizija. Rusy kriptografai perémé
Sig keista telegrama. Véliau liepos 16-17 dienomis rusy kriptografai perémé ir Austrijos atstovybés siunciama
atsakyma Vienal.
" 1bid., 133-135.

36



Liepos 19 d. Austrijapriémé galutinj sprendimg dél kariniy zingsniy Serbijos atzvilgiu.
Slaptame ministry tarybos susitikime nutartas ultimatumo turinys, ultimatumo jteikimo laikas,
48 valandy atsakymo terminas, o didziausia laiko dalj diskutuotadél butiny kariniy pasirengimy
ir pokarinio Serbijos statuso. Rusijos intervencijos galimybé ministry tarybos susitikime
nebuvo paliesta, taip pat kaip ir tarptautinés reakcijos dinamika po oficialios Austrijos
ultimatumo Serbijai zinios. Habsburgy imperatorius Pranciskus Juozapas liepos 21 d.
susitikime su Berchtoldu patvirtino savo palaikyma ultimatumui, pridurdamas, kad ,,Rusija
turbiit negalés toleruoti Sios Zinios*.1!® Berchtoldas, dienorastyje teigé, kad imperatorius puikiai
suprato gily Situacijos rimtuma bei istorinio momento tragizma.°

Liepos 20 d. Pranciizijos prezidentas ir delegacija atvyko j Sankt Peterburga.
Informacija apie §j vizita istoriografijoje yra labai ribota, sudéliota i§ Pranctizijos prezidento
dienoras¢io bei skirtingy diplomaty atsiminimy.*?° Dar pries oficialy darbinj posédj su Rusijos
caru ir ministrais Poincaré apie Austrijos ultimatumo planus suzinojo i§ Britanijos
ambasadoriaus Rusijoje George’o Buchanan. 2! Poincaré, asmeniskai paklauses austry
ambasadoriaus Rusijoje apie jo salies planus Serbijos atzvilgiu, sulauké tik abstrak¢iy fraziy
apie tebevykstantj nuzudymo tyrimg. Poincaré, pasipiktings austry coup de théatre, teigia, kad
Sazonovas turi laikytis tvirtai, o Paryzius turi jj palaikyti.'?? Véliau Poincaré §j habsburgy
ambasadoriaus nenuoSirdumg nupasakojo Sazonovui bei iSreiské jam paramg. Sazonovas
nusprendé apeliuoti j Vokietijos ambasadoriy Rusijoje F. Pourtalés. Pastargiam Sazonovas
isdésté eile jspéjamyjy zinuciy. Sazonovo teigimu, jeigu Austrija sulauzys taikg, visa Europa
atsisuks pries ja, Rusija neliks abejinga (arba neutralia). Siekdamas uzsitikrinti, kad Viena ir
Berlynas suprasty Rusijos grasinimo rimtuma, Sazonovas Pourtalés perdavé zinig: ,.kad ir kas
atsitikty, negali biiti jokios kalbos apie ultimatuma.*“!?® Rusijos ambasadoriui Vienoje buvo
liepta austry Vyriausybei ,,draugiSka, bet energinga maniera® pranesti, kad gresia pavojingi
iSleistas komunikatas skelbé, kad Rusijair Pranciizija turi visiS$ka sutarimg dél jvairiy problemy,

lie¢ian¢iy Europos galios balansg, 0 ypa¢ rytuose.!?®

18 Otte, July Crisis, 534-541; 543,

9 1pid., 543.

120 Taigi ir sios informacijos patikimumas yraribotas — antai, néra aisku, kg uzdaruose darbiniuose susitikimuose
tarési abiejy Saliy vir§tiinéms, kai tuo metu jos jau Zinojo austry ultimatumo Serbijai planus.

21 McMeekin, July 1914, 155. Jspudinga, kad pats Buchanan nebuvo informuotas brity Foreign Office o, 0 pats
informacija susirankiojo Sankt Peterburgo kuluaruose.

122 | bid., 156.

123 |bid., 158.

124 Otte, July Crisis, 575.

125 McMeekin, July 1914, 166.
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Susitikimas prisidéjo sutvirtinant Rusijos-Pranciizijos bendra pozitrj | jsibégéjancia
kriz¢. Podraug, tai, kad nuo liepos 23 d. iki 29 d. du pagrindiniai Pranctizijos sprendimy
priéméjai buvo juroje, kelionéje link Dunkirko, stipriai neigiamai paveiké koordinuota
sprendimy priémima Paryziuje bei komunikacijg tarp Europossostiniy. Pranciizijos prezidentas
ir premjeras kontaktg juroje galéjo palaikyti tik nelaidiniu telegrafu, laikytu ypa¢ nesaugiu ir
retai naudojamu. Kartu tarp prezidento Poincaré ir premjero/uzsienio reikaly ministro Viviani
ryskéjo visaiskesné uzsienio politikos linijostakoskyra— prezidentas buvo zymiai labiau linkes
laikytis tvirtesnés pozicijos, kai Viviani — atvirkséiai. Taigi ypac Siomis dienomis, Pranciizijos

virsiinéms keliaujant namo, reik§minga jtaka jgauna ambasadorius Rusijoje M. Paléologue.?®

6.2. Ultimatumas

Liepos 23 d., 18 val. Austrijos ambasadorius Belgrade premjera Pasi¢iy
pavaduojan¢iam L. Pacu perdavé ultimatumo teksta. L. Pacu iSsyk iSkvieté RuSijos
ambasadoriy, praSydamas Rusijos paramos. Sankt Peterburge Sazonovas kalba, kad karas yra
neiSvengiamas bei kaltina Berlyng dél jo paramos Austrijos politikai. Liepos 24 d. Sazonovas
susitinka su ambasadoriais — pranciizu Paléologue ir britu Buchanan. Paléologue pasako, kad
Pranciizija iSpildys savo Kaip sajungininkés pareigg Rusijai (suteikiaimprimatur), o Buchanan
neduoda jokiy pazady Rusijai.'?’ Paléologue ir Buchanan — vieni svarbiausiy Liepos krizés
biurokratinio lygmens veikéjai. Paléologue dél savo ryztingy veiksmy (t.y., Pranciizijos
paramos Rusijai patvirtinimo), pagal neoklasikinj realizmg, netgi galéty bati vadinamas
riaumojancia pele, ty., déka esamy aplinkybiy ir Siais sprendimais jis suvaidino gerokai
svarbesnj nei galima bty tikétis pagal jo rangg. Buchanan atliko (kaip véliau matysime,
netobulai) ypatingai svarbaus komunikacinio tilto tarp Britanijos ir Rusijos vaidmen;.

Ta pacig dieng jvyksta Rusijos ministry tarybos susitikimas, kurio metu bene vieningai
nutariama pasiruosti kariniams veiksmams — visiskai slapta inicijuojama daliné mobilizacija.
Nutariama mobilizuoti karines apygardas (Kazanés, Odesos ir Kijevo) karui prie§ Austrijg-
Vengrija. Sazonovas samoningai atsisako Varsuvos ir Vilniauskariniy apygardy mobilizacijos,
nenorédamas provokuoti Vokietijos. Laukiama caro dalinés mobilizacijos ratifikavimo.

I§ karto po ministry tarybos Sazonovas susitinka su Vokietijos ambasadoriumi
Pourtalés. Sazonovas aiskial pasako, kad karas negalés buti lokalizuotas tik tarp Austrijos ir
Serbijos. Pourtalés, tuo tarpu, j Berlyng perduoda ne objektyvig informacija. Berlynui Pourtaleés

126 Otte, July Crisis, 577-578.
27 Gordon Martel, The Month That Changed The World, New Y ork: Oxford University Press, 2014, 165; 170.
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pranesa, kad Sazonovas kalba apie tal, kad Rusija jsitrauks tik tuomet, jeigu Austrija sieks
prisijungti Serbijos teritorijg, 0 taip pat Sazonovas, Pourtales teigimu, kalbéjo apie siekj
europeizuoti ginca (dispute), o tai reiskia, kad Rusija nesiims veiksmy. Hollwegas Berlyne tiki
Pourtalés raportu.l?® Pastarigji pavirsutiniski Pourtalés raportai $iame etape Berlynui pridéjo
daugiau nezinomybés ir netikrumo.

Ta pacig Liepos 24 d. Paryzius, kaip ir visos Europos sostinés, gauna oficialig
ultimatumo kopija. Pranciizijos vir§inéms esant jiroje, uzsienio reikaly ministro faktines
pareigas perimateisingumo ministras J.B. Bienvenu-Martin, neturintis jokios patirties uzsienio
politikoje. Martin sukvieCia sostinéje reziduojané¢ius Europos diplomatus. Vokietijos
ambasadorius Schoenas deklaruoja, kad Berlynas palaiko Vienos reikalavimus Serbijai, o jeigu
Serbija atsisakys bendradarbiauti — Vokietija palaiko ir karines priemones. Schoenas mini, kad
svarbiausia, jog gincas bity iSsprestas iSskirtinai tarp Austrijos ir Serbijos. Martin, kitaip nei
Sazonovas ir Paléologue Rusijoje, j vokie¢iy ambasadoriaus Zodzius reaguoja deklaruodameas,
kad Austrijos reikalavimai nuteisti visus, susijusius su Sargjevo jvykiais, yra teiséti. Martin
nepateikia jokios aiskios Paryziaus pozicijos, kg daryty Paryzius, Austrijai uzpuolus Serbija, 0
Rusijai nusprendus palaikyti Serbijg. IS esmés Paryziaus virSinéms esant juroje, jas
pavaduojantis Martin nesuformuluoja aiskios Pranctizijos pozicijos Rusijos ir Vokietijos
atzvilgiu.

Panasiai, kaip ir Pourtalés, Schoenas j Berlyng iSsiuncia optimistinj raportg, Kurio esmé
— Martin ,,matomai palengvéjo* iSgirdus VOKietijos pozicijg, kad ginCas tarp Austrijos ir
Serbijos turi bati i$sprestas lokaliai. IS Schoeno ir Pourtalés raporty Berlynas galéjo susidaryti
vaizda, kad Pranciizija ir Rusija bendrai sutinka dé¢l konflikto lokalizacijos.*?® Siy raporty
atvejai iSryskina biurokratinio lygmens veikéjy esmingumg: tarp sostiniy esant sunkioms
komunikacinéms sglygoms, $ie veikéjai buvo svarbus komunikacinis kanalas; pagrindiniai
lyderiai Berlyne dél Schoeno ir Pourtalés raporty neturéjo pilnos ir pakankamos informacijos

apie esama padét;.
6.3. Bandymai suvaldyti krize
Liepos 24 d. brity kabinetas pirmg sykj diskutavo krizés klausimu. Priimtas vienintelis

sprendimas — jsitraukti j kriz¢ moderatoriaus pozicijoje, kreiptis | Berlyng, siekiant, kad

Vokietija sulaikyty Austrija, bei j Pranciizijg, kad ji sulaikyty Rusija. Tg pacig dieng uzsienio

128 1pid., 174-175.
129 \pid., 174-177.
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reikaly ministras Grey susitiko su Pranciizijos ambasadoriumi Pauliu Cambonu. Grey sitilo
tarpininkavimo idéja — Londonas apeliuoja i Berlyna, kad jis nuo veiksmy Sulaikyty Austrija, O
Paryzius kreipiasi j Sankt Peterburgg, kad Rusija sustabdyty karinj pasiruoS§img. Cambonas
nesutinka grieztai spausti Rusijg susilaikyti nuo veiksmy, jis mano, kad ¢ia svarbiausias
Berlyno faktorius, tad esministuri buti Londono spaudimas Berlynui, kad jis sulaikyty Austrija.
IS esmés Cambonas atsisaké bet kokio spaudimo Rusijos atzvilgiu, taigi Grey ir Cambono
nuomonés iSsiskiria. Grey kartu susitikime kalba apie keturiy, tiesiogiai j ginca nejsivélusiy
Saliy (Britanijos, Vokietijos, Pranctzijos, Italijos) tarpininkavimg. Kadangi ultimatumo
terminas turéjo baigtis kitg parg, Grey mini, kad keturiy $aliy tarpininkavimo idéja gali biiti
s¢kminga netgi Austrijai jzengus j Serbija, jeigu Berlynas privers Vieng sustoti, 0 Pranciizija
jtikins Rusija nejsitraukti.’® Vélgi, ¢ia verta pabrézti Grey neriipestinguma: jis nuosirdziai tiki,
kad po Austrijos kariniy veiksmy pradzios, situacija vistiek galés biiti suvaldyta.

Véliau Grey susitikime su vokie¢iy ambasadoriumi Lichnowsky kalba, kad keturiy Saliy
tarpininkavimui reikia laiko, tad bitina, kad Vokietija sulaikyty Austrija. Lichnowsky Grey
pristaté Jagow ir Hollwego konflikto lokalizacijos pasitilyma — t.y., kad nei vienakita valstybé
nesikiSty j basimg karg tarp Austrijos ir Serbijos. Tac¢iau Grey, nors ir i§ esmés pritardamas
tokiam variantui, nesitikéjo jo galimybe biiti jmanomu, Zinant Austrijos ultimatumo grieztuma
ir Rusijoje jau priimta sprendima jsitraukti.®®! Taigi Grey jtikino Lichnowsky keturiy galiy
moderavimo potencialu suvaldyti kriz¢. Benckendorffas, Rusijos ambasadorius Londone
atmeté Grey sitilomg konferencijos idéja, teigdamas, kad tokios schemos pagrindu V okietijai
gali atrodyti, kad Britanija ir Pranciizija nepalaiko Rusijos. 2 Pranciizy ambasadorius
Cambonas net neinformavo Paryziaus apie Grey (vis dar neoficialy) pasitlymg. Tai yrakeisti,
Su tiesioginémis pareigomis prasilenkiantys biurokratinio lygmens (Benckendorffo ir
Cambono) veikéjy sprendimai.

Sios tarpininkavimo schemos nejgalumas galiausiai paaiskéjo tos pacios dienos vakare,
kai ambasadorius Rusijoje Buchanan j Londong persiunté telegramg, Kurioje teigiama, kad
Pranciizija iSpildys Pranciizijos-Rusijos aljanso jsipareigojimus. Taigi Pranciizija de facto
atsisaké tarpininkauti ir sulaikyti Rusija nuo karinés reakcijos j Austrijos veiksmus pries§
Serbija. Bitent ¢ia iSkyla pranctizy ambasadoriaus Rusijoje Paléologue vaidmuo — Pranciizijos
vir§inéms plaukiant link Pranctizijos, Paléologue imprimatur Sazonovas suteiké individualiai,

pazeisdamas subordinacijos principus, negaves palaiminimo i§ Paryziaus.'® Tai yra svarbus

130 Otte, July Crisis, 701-706.
131 McMeekin, July Crisis 1914, 205.
132 (1A
Ibid.
133 Otte, July Crisis, 707-714.
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luzinis taskas Liepos krizéje, po kurio Rusija jsitikino, kad jai stojant Serbijos puséje,
pagrindinis sajungininkas Vakaruose ja palaikys.

Pries ultimatumo termino pabaigg Jagow ir Hollwegas perduoda prasyma Austrijai, kad
vos pasibaigus ultimatumui Austrija turi i§ karto pulti Serbija, kad sumazinty greito Rusijos
jsikiSimo Sansus ir taip buty iSvengta konflikto tapimu i lokalaus j generalinj. Liepos 25 d., 18
val. baigési Austrijos ultimatumo Serbijai terminas. Penkios minutés iki termino pabaigos pats
serby premjeras Pasicius atsakyma j ultimatumg pristaté austry ambasadoriui Giesl. Belgradas
i§ dalies sutiko bene su kiekvienu ultimatumo reikalavimu, iSskyrus su dviem punktais,
reikalaujanciais j Serbijos teritorijg jsileisti austry pareigtinus dalyvauti tyrime ir pasikésinimo
bendrininky teisme. Austrijai tai — casus belli.

Liepos 26 d. Sazonovas toliau spaudzia brity ambasadoriy Buchanan, kad Britanija
pareikS§ty paramg Rusijai ir Pranciizijai. Buchanan Siuo atveju objektyviai iStransliuoja
nuotaikas Londone - grieztas Britanijos palaikymas Rusijai sumenkins Londono
tarpininkavimo ansus, todél Buchanan neispildo Sazonovo prasymo.t3*

Tos pacios dienos vakare Grey j Berlyna, Paryziy ir Romg i$siuncia oficialius sitilymus
Sioms sostinéms nurodyti savo ambasadoriams Londone dalyvauti bendroje konferencijoje
krizei i§spresti.’® Kaip minéta, Berlynas jau ragino Viena Kuo grei¢iau imtis kariniy veiksmy,
Vokietijos manymu, siekiant krizés lokalizavimo. ** Vienoje ta pacia dienag priimamas
sprendimas nukelti () karo veiksmus. Generalinio stabo vadovas Hoétzendorfas jtikina
Berchtolda, kad Austrija néra pasiruoSusi kariniams veiksmas, tad nutariama karo veiksmus
pradéti rugpjucio 12 d. Berlynas su nuostaba ir nepasitenkinimu reaguojaj Vienos sprendima.

Esmine artimiausiy dieny zinia Berlyne tampa Rusijos karo pasiruoSimui faktas.
Vokietijoje aiskéja, kad Rusijoje jau prasidéjes pasiruosSimas Karui, daliné mobilizacija jau
jsibégéjusi. Berlyno karinés strategijos atzvilgiu, kuri paremta greita mobilizacija ir kariniais
veiksmaispradzioje prie§ Pranciizija, 0 poto prie§ Rusija, $i zinia itin pavojinga. Rusijoskarinio
pasiruo§imo zinia nei$vengiamai paskatina Vokietija imtis karinio pasiruo§imo priemoniy,

kuriy dar nebuvo imtasi, kol Berlynas tikéjosi lokalizuoto Austrijos-Serbijos konflikto.:*’

13% J.W. Y oung, Ambassador George Buchanan and the July Crisis, International History Review. 2017 p. 8.

13 McMeekin, July Crisis 1914, 206. Grey mano, kad tol, kol Austrijair Rusijanepaskel busios mobilizacijy viena
pries kita, tol konflikto galima isvengti. Sioje dvasioje Grey, ka tik isdéstes ambasadoriams keturiy galiy
tarpininkavimo pasitlyma, i§vyko ilsétis j kaimaviete, Pirmasis admiraliteto lordas Churchillis—taip pat. Kol Grey
buvo isvykes, su Lichnowsky kalb&jo Nicolsonas — jis kalbédamas su Lichnowsky atsisaké spausti Rusijg
susilaikyti, nereagavo i indikacijas dél rusy mobilizacijos, teigé, kad tik proaktyviis kariniai veiksmai gali salygoti
kara.

13 Joll, 17.

137 Clark, The Seepwalkers, 480.
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Sia dieng Sankt Peterburge situacija, regis, apsiverté aukstyn kojomis. Sazonovas
susitinka su habsburgy ambasadoriumi Szapéry. Siame susitikime Szapéry patikina Sazonova,
kad Austrija neturi ketinimy uzimti (conquest) 1*® Serbijos teritorijos, 0 Sazonovas sako
pritariantis didziajai daliai Austrijos reikalavimy Serbijai ir pritaria deryby idéjai. Sazonovas
sako, kad jeigu Austrijasusvelnina savo reikalavimus Serbijai, j kg Szapary atsako, kad tai néra
nejmanoma, tuomet galimas tiesioginis Sankt Peterburgo-Vienos pokalbis. Issyk po Sio
susitikimo Sazonovas matosi su vokie¢iy ambasadoriumi Pourtalés, kurj patikina, kad Rusijos
kabinetas nusiteikes iSvengti konflikto su Austrija, kad Berlynui reikia nutildyti agresyvia
spaudg, 0 Sazonovas Rusijoje sako darysigs tg patj. Be kita ko, Sazonovas su Pourtales tariasi
kaip geriau judéti su krizés suvaldymu. Taip pat suorganizuojamas Rusijos karo ministro
Sukhomlinovo ir vokieciy karo atasé Eggelingo susitikimas, kur Sukhomlinovas pastarajam
pristato rusy Karinio pasiruoS§imo padétj, sakydamas, kad jokie pasirengiamieji kariniai
veiksmai néra pradéti. Sukhomlinovas Eggelinga jtikina, kad ,,nei vienas zirgas ir nei vienas
rezervistas nebuvo issauktas j tarnyba“!®®. Tai, zinoma, buvo melas. Dar diena pries tai
Paléologue, i§ Varsuvos traukiniy stoties kelionei j Paryziy iSlydédamas Rusijos ambasadoriy

140 yykstant] karinj pasiruosima.4!

Paryziuje Izvolvskj, mini VarSuvoje
Taigi 24 valandos po Vienos ultimatumo Belgradui termino pabaigos karas ne tik

neprasidéjo, o kaip tik iskilo erdvé diplomatijai.

6.4. Eskalacija

Liepos 27 d. kaizeris Wilhelmas grjzta j Berlyng. Pirmasis kaizerio klausimas kancleriui
ir uzsienio reikaly ministrui — ,kaip visai tai nutiko?“.'*? Dienos metu vyksta auks¢iausiy
Berlyno pareigiiny susitikimas, kuriame aptariami trys scenarijai — nerti j brity tarpininkavimo
pasitilyma, Kaizeriui tiesiogiai kalbétis su caru ar skelbti mobilizacijg. Susitikime néra
priimamas joks sprendimas, nutariama laukti kity sostiniy reakcijos. Susitikime Hollwegas
kaizeriui ir kitiems pristato labai ribotg informacija apie austry Ketinimus artimiausiomis
dienomis skelbti karag bei dinamikas Sankt Peterburge. Tiesa, néra iki galo aisku, ar Hollwegas
pats disponavo nepakankama informacija, ar jam samoningai buvo pristatytaribotainformacija.

Kaizeris taip pat lyg siol nebuvo susipazings su serby atsakymo j austry ultimatuma turiniu,

138 Nors neaisku, kokiatiksliai buvo Szapéry formuluoté: ar jiskalbéjo apie okupacija, aneksija, inkorporavima.
¥ Martd, 222-226.
140 Nors, kaip teigiama, Varsuvos kariné apygarda nebuvo net slaptai mobilizuojama, stengiantis neprovokuoti
vokieciy.
141 Clark, The Seepwalkers, 480.
142 McMeekin, July 1914, 225.
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Berlyne vadovaujamasi gandais, norsj Berlyna oficiali atsakymo kopijaatvyko 26 d. vakare, o
kaizeris §j atsakyma gavo tik 28 d.

Svarbiausiainformacija Berlyng pasiekia 27 d. vakare: ambasadorius Vienoje perduoda
zinig, kad Austrijajau ryt skelbskarg Serbijai; Berlyng pasiekia zvalgybinés Zinios apie Rusijos
karinius manevrus dabartinés Lenkijos teritorijoje, aplink Var$uva ir Liubling. 1** Berlyne
galiausiai suvokiamas situacijos pavojus, kad Austrija rytoj skelbia karg Serbijai, 0 Rusijos
mobilizacijajau jsibégéjusi, tad Rusija neabejotinai reaguos j veiksmus pries Serbija, nepaisant
dar vakar girdéty Sazonovo j taikg linkusiy zinuciy. | Berlyng grjzes generalinio stabo vadovas
Moltke pradeda kistis j sprendimy priémima. Jis sako, kad konflikto schema yranei§vengiama:
AustrijapuolaSerbija, Rusijaoficialiai mobilizuojasi, Vokietijaturi atsakyti tuo paciu, o tuomet
isijungia Rusijos-Pranciizijos aljansas, tad Paryzius skelbs kara V okietijai. Sia prasme, Moltke
sako, pagal Vokietijos karinj strateginj planavimg reikia kuo grei¢iau patiems imtis
mobilizacijos priemoniy ir kuo grei¢iau ruostis pradzioje kariniams veiksmas prie$ Pranciizija,
0 po jos sutriuskinimo — Karui pries Rusija.?*

Berlynas nutaria atsisakyti brity prasymo sulaikyti Vieng nuo kariniy veiksmy ir kartu
rengti a quatre tarpininkavimo konferencija. Ta¢iau Londonui Berlynas pranesa, kad per
vokie¢iy ambasadg Vienoje buvo iSsiystas oficialus praSymas Austrijg susilaikyti. Tuo tarpu
privacioje komunikacijoje Jagow, veikdamas vienasaliskai, ragina Vieng kuo greiciau imtis
kariniy veiksmy, visdar tikintis konflikto lokalizacijos, kad britai sulaikys Rusija nuo jsikiSimo
i Austrijos-Serbijos konflikta. 1%

Liepos 28 d. kaizeris Wilhelmas perskaito Serbijos atsakymo j Austrijos ultimatuma
kopija, kuriame Belgradas nesutinkartik su dvejais austry reikalavimy punktais. Kaizeris teigia,
kad visos priezastys karui pradingo bei kartu sitlo keistg idéja — Austrijai laikinai okupuoja
Belgrada ir aplink esancig smulkig Serbijos teritorijos dalj, kol serbai laikysis savo zodzio ir
iSpildys ultimatumo reikalavimus. Wilhelmas nurodo Jagow ir Hollwegui, kad Sie pranesty
Vienal, jog Visos priezastys karui dingo ir kad kaizeris sitilo savo tarpininkavimg. Kaizeris
generolui Moltkei, kuris jau ne sykj advokatavo uz isankstinio (preventive) karo pradzia, taip
pat praneSa, kad nebéra reikalo karo veiksmams. Dalj kaizerio zinios Jagow ir Hollwegas
iStransliuoja Vienal, taciau esminé tezé — Austrijaturi susilaikyti nuo kariniy veiksmy — Vienos

nepasiekia; kitaip sakant, Hollwegas ir Jagow nejvykdo kaizerio direktyvos.#® Tai ypac

8 Martel, 228-229.
% MacMillan, 597.
1% Annika Mombauer, The Origins of The First World War: Controversies and Consensus, London: Taylor &
Francis, 2002, 20. Hollwegas sako, kad norsir atsisakome Grey konferencijos ir tarpininkavimo, taciau negalime
grieztai to atmesti, nes atrodysim kaip agresoriai, o tai gali paskatinti britus stoti Rusijos puséje.
% Fromkin, 218-219.
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svarbus epizodas krizés dinamikoje: kaizerio kreipimasis | Vieng tur¢jo tapti rimtu Berlyno
prasymu Vienai susilaikyti, taciau déka individualiy Hollwego ir Jagow intencijy toks prasymas
Vieng pasieké tik kita diena, jtampai dar labiau paastréjus.

Tuo paciu metu Vienoje imperatorius PranciSkus Juozapas néra tikras dél kariniy
veiksmy paskelbimo. Pirmiausia, uzsienio reikaly ministras Berchtoldas prispaudzia
generalinio stabo vadova Hotzendorfa, tvirtinusj Austrijos kariuomenei biisianciai pasiruoSus
tik rugpjacio 12 d., jau dabar pradéti karo veiksmus. Véliau Pranciskaus Juozapo palaiming
pradéti karo veiksmus Berchtoldas iSgauna suteikes klaidingg informacija imperatoriui.
Berchtoldas imperatoriui pranes¢, kad neva serby kariai pasienyje su Austrija atidengé ugnj
pries austry karius, nors nieko panasaus nebuvo (Berchtoldas dar karta parodo savo pasiryzima
karui).}*" Liepos 28 d. vieng valanda pries vidurdienj Austrija paskelbé karg Serbijai; pirma
kartg istorijoje karas buvo paskelbtas telegrama.

I Berlyng i§ Londono ta pacia dieng grjzta kaizerio Wilhelmas brolis, Priisijos princas
Heinrichas. Londone Heinrichas dalyvavo audiencijoje pas karaliy Jurgj V, kurioje, Heinricho
tvirtinimu, karalius jam patikino, kad Britanija liks neutrali. Vokie¢iy admirolas Tirpitzas,
gaves zvalgybing informacijg apie brity flotilés karing parengtj, SU tuo nesutinka, taciau
Wilhelmas atsako — ,,a$ turiu karaliaus zodj ir to man pakanka*.148

I Paryziy liepos 28 d. grjzta prezidentas Poincaré, vosissilaipings Dunkirke gauna pilng
informacijg apie jvykiy dinamikg ir jsitikina, kad europinis karas jau yra neiSvengiamas bei
dziaugiasi entuziastinga pranciizy nuotaika ir vienybe, miniai zmoniy jj pasitikus grjztantj j
Paryziy.'*® Pranciizy ambasadorius Rusijoje Paléologue susitikime su Sazonovu dar sykj Siam
patvirtina Pranciizijos parama.'® Biurokratinis lygmuo (Paléologue) siuo atveju veikeé visiskai
atsietai nuo politinio lygmens, t.y., negaves nurodymy i§ Paryziaus.

Londonas vis dar migloje dél Rusijos mobilizacijos. Kelias dienas anksé¢iau Londonas
buvo gaves ambasadoriaus Rusijoje Buchanan indikacijas, kad vyksta kazkokie Kariniai
pasiruo$imai, tadiau aiSkaus patvirtinimo néra. Whitehallas neturi informacijos, kad de facto
Rusijoje jau jsibégéjusi mobilizacija pries Austrijg ir Vokietija. Brity ambasadorius Buchanan
Sankt Peterburge per visg $j laikg negauna Sazonovo patikinimo dél karinés parengties lygio —

nuo Buchanan Sankt Peterburge yra sissemingai slepiama informacija.®! Taigi Buchanan iki

147 McMeekin, July 1914, 244-45

148 Clark, The Seepwalkers, 528-529.

19 Clark, The Seepwalkers, 502-503.

0 |pid., 511.

3! Christopher Clark, Sir Edward Grey and the July Crisis, International History Review, 2016, 332. Liepos 26
d. fiksuojama, kad Buchanan paklausius, kokie kariniai manevrai vyksta Sankt Peterburge, Sazonovas atsakeé, kad
tai atsargumo priemonés ruoSiantis darbininky streikams.
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tol pats neturédamas pilno Zinojimo apie esamg padétj Rusijoje Londonui pateikinéjo tik
fragmentuotg informacija. Tg pacia liepos 28 d. Buchanan visgi suzino apie norsir neoficialia,
taciau pilng Rusijos mobilizacija, bet Sios zinios neskuba pranesti Londonui. Tai yra keistas su
Buchanan vaidmeniu susijes epizodas — nuo liepos 28 d. iki karo pradzios Buchanan vangiai
transliavo informacija Londonui, teigiama, kad Buchanan perzengé Rubikong, jtikéjo, kad
ateinan¢iam kare Britanija privalo palaikyti Rusija, todél Buchanan j Londong vengé transliuoti
Rusijai nepalankia informacija.'®? Vélgi — biurokratinis veikéjas (galimai) gerokai apsunkino
politinio lygmens (Londono) galimybe siekti krizés suvaldymo.

Brity vyriausybé ta dieng uzsiémusi neramumais Dubline, o Grey per savo ambasadoriy
Berlyne Goscheng inicijuoja ,tiesiogines kalbas tarp Austrijos ir Rusijos“, vis dar
nesuprasdamas, kad Austrija ir Serbija jau oficialiai kariauja, 0 Rusija jau tre¢ig dieng Slapta
mobilizuojasi pries Austrija ir Vokietija.*>

Kaizeris Wilhelmas, austrams paskelbus karg Serbijai bel gaves informacija apie rusy
mobilizacijos dinamika, tiesiogial kreipiasi j carg Nikolajy 1. Wilhelmas apeliuojaj monarchinj
solidaruma — Salis (Serbija), kuri késinasi j monarchus, sako Wilhelmas, turi biiti nubausta,
taCiau kartu kaizeris sako suprantgs panslavistines vidaus nuotaikas Rusijoje. Caras atsako
dziaugdamasis, kad Wilhelmas j jj kreipési ir praso pagalbos iSvengti artimiausios katastrofos,
nes spaudimas jam imtis kariniy veiksmy itin didelis. Caras praso ,,miisy senos draugystés
vardu* daryti viska, siekiant sustabdyti sajungininkus.>*

Liepos 29 d. ryte Potsdame vyksta Vokietijos auks¢iausiy pareigiinyg pasitarimas.
Kaizeris kaltina kanclerj Hollwega dél jo nekompetencijos, dél Sios krizés ir gresiancio
pavojaus. Kaizeris nusprendzia laukti austry atsakymo j Berlyno sitilymg neZengti toliau
Belgrado, nors kaizerisnezinojo, kad Vienanegavo pilny jo nurodymy — kaip jau buvo minéta,
Jagow ir Hollwegas austrams neperdavé pilnos zinios. Po Sio audringo posédzio Hollwegas
visgi kreipiasi j Viena, Sjkart pilnai isdéstydamas visg Berlyno sitilyma susilaikyti nuo plataus
masto kariniy veiksmy. Savo ruoztu Moltke tiesiogiai kreipiasi j austry generalinio Stabo
vadova Hotzendorfa, jj ragindamas kuo grei¢iau pradéti pilng mobilizacija, taigi ruostis
kariniams veiksmas ir prie§ Rusijg. Austry uzsienio reikaly ministras Berchtoldas j Sias
skirtingas Zinias atsako klausimu — ,kas valdo Berlyne? Moltke ar Hollwegas?. Tac¢iau
Moltkes telegrama Vieng pasiekia pirmoji, taigi Austrija jau buvo paskelbusi pilng

mobilizacija, kai Vieng pasieké Berlyno siiilymas susilaikyti.’> Tokie kategoriskai priesingi

152 Y oung, 16.
153 McMeekin, July 1914, 250-51.
%% Fromkin, 221.
3 Fromkin, 225-226.
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signalai iliustruoja sostinése vyravusig fragmentacija tarp skirtingy lyderiy, sprendimy
priémimo nenuosekluma.

Londone Grey susitikime su vokieCiy ambasadoriumi Lichnowsky jam perduoda
Britanijos grasinimg. Grey perspéja Lichnowsky, kad kol kas buves draugiskas brity tonas
nereiSkia, kad britai biitinai liks nuosalyje. Austrams jau apsaudant Belgrada, Grey taip pat
siilo tarpininkavimg sSu austry susilaikymo ties Belgradu salyga. Lichnowsky tai perduoda
kaizeriui, 0 kaizeris atsako, kad Berlynas tai bando padaryti jau antrg parg. Wilhelmas vis dar
nezino, kad Hollwegas su Jagow nepakluso jo nurodymamsir kad pilnas prasymas Vienai buvo
nusiystas ta pacig dieng (liepos 29 d.). Lichnowsky perduoda kaizeriui Londono zinig — jeigu
austrai nesileis j diskusijas dél Serbijos, pasaulinis karas yra neisvengiamas.>®

Sankt Peterburge, austrams jau apsaudant Belgradg, Sazonovas jtikina carg, kad kuo
skubiau biity pradéta pilnos apimties oficiali mobilizacija. Caras liepos 29 d. vakare pasiraso
generalinés mobilizacijos jsakymg, tac¢iau po dvideSimt minuéiy, dar nespéjus pavieSinti
mobilizacijos fakto, caras gauna kaizerio telegramg. Joje Wilhelmas teigia vis dar tikintis
galimybe uzmegzti tiesioginj kontakta tarp Vienos ir Sankt Peterburgo bei sako, kad Rusijos
karinés priemonés, kurios kelty pavojy Austrijai, gali nuvesti j katastrofa, kurios mes siekiame
iSvengti bei kelty pavojy Berlyno bandymams tarpininkauti. Caras, sulaukes Sios telegramos,
iStaria garsius zodzius — ,,a8 nebisiu atsakingas uz siaubingas skerdynes* bei atSaukia pirminj
jsakyma ir paskelbia tik daline mobilizacija prie$ Austrija.*>’ Tai bene ryskiausia iliustracija,
kokioje jtampoje veiké lyderiai ir kokie neuztikrinti dél savo veiksmy buvo sprendimy
priéméjai.

Tos pacios dienos vély vakarg kancleris Hollwegas imasi itin rizikingos individualios
iniciatyvos. Hollwegas issikviecia brity ambasadoriy Goscheng ir §iam pateikiasitilyma — jeigu
Britanija liks neutrali, Vokietija kare islaikys Nyderlandy nepriklausomybe ir nesieks
prisijungti Pranctizijos teritorijy. Strategiskai tai buvo tragiskas zingsnis. Vienaranka Berlynas
sické suvaldyti Viena, o kita, kaip leidzia suprasti Hollwego sitilymas, siekia iSsideréti sau
palanky karinj scenarijy. Be kitako, Hollwego pasitilymas suponavo, kad Belgijos neutralumas
Vokietijos puolimo prie$ Pranciizijg atveju biity pazeistas, 0 Belgijos neutralumas Londonui
buvo svarbus tiek dél teisiniy, tiek dél Strateginiy motyvy. 8 Hollwego asmeninis
iniciatyvumas $ioje Situacijoje dar labiau pablogino Vokietijos strateging padét;.

Kitos dienos (liepos 30 d.) ryta Grey perskaito sitilyma ir i§ karto iSsiunia grieztai
neigiamg atsakymg. Grey taip pat atsako, kad VVokietija atrodo jau nusprendusi eiti j kara.

1% McMeekin, 279-80.
7 Clark, The Seepwalkers, 511-512.
158 . . . . . . . oy .
MacMillan, 607. D¢l Belgijos neutralumo susitarimo bel britams strategiskai svarbaus Antverpeno uosto.
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Ta patj ryta kaizeris perskaito caro telegrama, kurioje caras pranesé, kad Rusijapaskelbé
daling mobilizacijg prie§ Austrija, 0 Sykiu caras pamini, kad ,,dé¢l kariniy priemoniy, kuriy dabar
yraimtasi, buvo nusprestapries penkias dienas®. Kaizerissia zinig interpretuojataip, jog Rusija
jau (sic!) mobilizuojasi penkta dieng, taigi karinis pasirengimas Rusijoje yra visiskai jsibégéjes.
Kaizeris sako: ,,caras mobilizavosi uz mano nugaros <...> a$ taip pat turiu mobilizuotis*. 1>
Visgi mobilizacija Vokietijoje dar vis neskelbiama, o kaizeris iSsiuncia carui gana islaikyta
atsakymg — jis sako, kad austry mobilizacija buvo nukreipta tik pries Serbija, 0 Rusijos
mobilizacija grasina sugriauti visas tarpininkavimo galimybes, taigi sprendimas dél taikos ir
karo, kaip sako kaizeris, priklauso tik nuo Rusijos.1®

Sazonovas Sankt Peterburge jsitikinegs, kad karas neiSvengiamas ir kad reikia jtikinti
carg kuo grei¢iau skelbti pilng oficialig mobilizacijg. Pas Sazonova liepos 30 d. rytg atvykes
vokie¢iy ambasadorius Pourtales kreipiasi klausimu, kokj pasitlymag jis galéty perduoti
Berlynui, siekiant suvaldyti krize. Austrija, Sazonovo sitillymu, turi eliminuoti tuos ultimatumo
punktus, kurie kertasi su Serbijos suverenitetu, o Rusijaj tai reaguos nutraukdama savo karinius
pasiruosimus. 1! Vélesniame susitikime su brity atstovu Buchanan ir pranciizy Paléologue
Sazonovas jiems aiskina, kad neva V okietija jau pradéjusi karinj pasiruo$ima, vyksta manevrai
Baltijosjiroje; taip pat Sazonovas nupasakojaapie jo susitikimus su vokieciy atstovu Pourtalés:
pirmame susitikime vyravo aukstas tonas ir grieztas nesutarimas, antrame susitikime, kaip sako
Sazonovas, jis pasiiilé minéta taikos formule. 1% Dienos viduryje Sazonovas jvykdo sau
iSsikeltg uzdavinj — jtikinti carg skelbti generaling mobilizacijg. Sazonovas carui sako, kad visi
Rusijos bandymai islaikyti taikg buvo Vokietijos atmesti, todél néra vilties iSsaugoti taikg ir
reikia ruostis karui, taigi caras pasiraso pilnos mobilizacijos jsakyma. %3 Sankt Peterburge
nutariama pradéti visas reikiamas priemones mobilizacijos pradziai, ta¢iau nusprendziama
oficialios zinios apie mobilizacijg | Europos sostines neperducti: pavyzdziui, nezinia, kg po
mobilizacijos paskelbimo Sazonovas pasaké pranciizy ambasadoriui Paléologue, taciau
pastarasis j Paryziy perdavé Zinig, kad Rusija, reaguodama j vokie¢iy kariuomenés ir laivyno

pasiruo§ima, priémé sprendimag slapta pradéti pirmasias generalinés mobilizacijos priemones; j

%9 Fromkin, 230. Kaizerio tezé, kad jau rusy pasiruosimas jau jsibegéjes penkias dienas nebuvo teisingas. Tam
tikry logistiniy priemoniy buvo imtasi, taciau oficialia nepaskelbus mobilizacijos, nebuvo jmanoma imtis
mobilizacija reikalingy priemoniy.

180 Otte, July Crisis, 1117-1118.

161 McMeekin, 298. Labai didelis klausimas dél Sazonovo nuosirdumo, nes ta pacia visa diena Sazonovas daré
viska, idant Rusija pradéty pilng oficialia mobilizacija;

162 young, 10. Istorikai abejoja ir dél $iy Sazonovo Zodziy, pasakyty Buchanan ir Paléologue, nuogirdumo.
Pirmiausia, Sazonovas nuo liepos 29 d. keturis sykius susitiko su Pourtal és— tik ketvirtajame susitikimejis pasitilé
taikos formulg; antra, Vokietijanesiruo$é karui, nebuvo jokiy mobilizacijos ir iki-mobilizacijos pozymiy.

163 Clark, The Seepwalkers, 509.
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Londong Sazonovas persiunté direktyva ambasadoriui Benckendorffui jtikinti brity vyriausybe
artimiausiu metu Osmany imperijai neparduoti dviejy karo laivy. %4 I§ esmés Sazonovas,
nepaisant neuztikrinty pozicijos pokyciy dar pries kelias dienas, sieké palankiomis salygomis
Rusija jvesti  kara.

Paryziuje, gavus Paléologue zinig, premjeras Viviani siuncig jspéjamajj signalg Sankt
Peterburgui — Rusija neturéty imtis jokiy veiksmy, kurie galéty provokuoti Vokietijg imtis
dalinés ar generalinés mobilizacijos. Tuo tarpu pranciizai patys, vengdami pasienio
provokacijy, paskelbiadesiméia kilometry atitraukiantys savo karius nuo sienos su Vokietija 1%

Berlyne kalbama apie jau penkta dieng vykstancig Rusijos mobilizacijg, tad generalinio
Stabo vadovas Moltke spaudzia Hollwegg kuo greiCiau skelbti karing parengtj. IS Austrijos
Moltke pasiekia zinios, kad austrai ketina sutelkti litito dalj kariuomenés karui pries Serbija, 0
tal prasilenkia su Vokietijos kariniu planavimu, pagal kurj pirmoje karo dviem frontais fazéje
Vokietijaryty fronte palikty tik 8-3jg armijg gynybai nuo Rusijos, nes Rusija turéty gintis nuo
austry aakos pietry¢iuose, 0 su likusia kariuomenés dalimi Vokietija per SeSias savaites
nuzygiuoty iki Paryziaus. 1% Taigi Moltke bando jtikinti Hollwega prispausti Viena
mobilizuotis pries Rusija, tatiau pastarasis nesutinka. Moltke individualiai austry generalinio
Stabo vadovui Hotzendorfui siuncia raginimg mobilizuotis prie§ Rusija bei patikina, kad

Vokietija darys ta patj.1%’

6.5. Galutiniai sprendimai

Liepos 31 d. ryte Berlyna pasiekia oficiali informacija, kad Rusija yra paskelbusi pilnos
aprépties mobilizacija. Vidurdienj kaizeris skelbia ,,Artéjancio (imminent) karo pavojaus
padétj“. Mobilizacija Vokietijoje dar neskelbiama: viena vertus, vyksta pacifistinés, o kartu ir
pro militaristinés demonstracijost®®; kita vertus, biitina socialdemokraty, sudaranéiy tre¢dalj

Reichstago, parama. Berlynas i$siuncéia ultimatumg j Sankt Peterburga, reikalaudamas iki

164 McMeekin, 303-304. Dél karo laivy — tai akivaizdi indikacija apie tuoj prasidésiantj kara, kuriame Osmany
imperijaneabg otinai bus Rusijos priesininké.

165 Fromkin 233. Vélgi tai yra keista, nes Poincaré pries kelias dienas, kaip fiksuoja skirtingi istorikai, jau buvo
nusiteikes karui. Viviani visuomet skeptiskai Zvelgé j sajunga su Rusija, taigi siame epizdode Viviani, ko gero,
paskutinj sykj bandé imtisiniciatyvos ir sulaikyti Rusijg. Tiesa, pranciizy karia i§ artimiausiy kolonijy (Maroko
ir Alzyro) Siomis dienomisjau buvo perkelinéjami j metropolija.

166 Martel, 319. Tiesa, Moltke ¢ia vadovaujasi Schlieffeno plano esme, nors verta pazyméti, kad naujoje
istoriografijoje vyksta gincas, ar Schlieffeno planas karo i§vakarése dar tebeveiké kaip esminis vokieciy karinés
strategijos dokumentas (Zuber, 2002).

187 David Stevenson, The Outbreak of the First World War: 1914 in Perspective, London: MacMillan Press, 1997,
30.

168 Tokios demonstracijos, tiek pacifistinés, tiek pro militaristinés vyko kone kiekvienoje sostinéje.
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rugpjucio 1 d., 11:00 atSaukti mobilizacija prie§ Vokietijg ir Austrijg. Paryziui i$siun¢iamas
ultimatumas (terminas — rugpjtcio 1 d., 16:00), reikalaujant pranciizy neutralumo potencialaus
karo atveju. Kaip neutralumo jrodymo, karo tarp Vokietijos ir Rusijos atveju, vokieciai
reikalauja pranciizy jiems laikinai perleisti Verdeno ir Toulo tvirtoves.16®

Paraleliai toliau vyksta susirasinéjimas tarp kaizerio ir caro. Kaizeris siuncia carui
telegramg, teigdamas, kad Europos taika bus issaugota, jeigu Rusija sustabdys karinio
pasirengimo priemones, kurios grasina Vokietijai ir Austrijai. Caras atsako, kad techniskai
nejmanoma atsaukti mobilizacijos, Rusijanenori karo ir kol vyksta derybos su Austrija, Rusijos
kariai nesiims jokiy provokatyviy veiksmy.” Sis caro atsakymas ypatingai vangus — jis teigia
siekiantis iSvengti karo, taciau lygiagrecéiai negina taikos tezés.

Londone dar kiek anksc¢iau buvo svarstytas jsitraukimo j europinj konfliktg klausimas.
Didzioji dalis ministry, iSskyrus Grey ir Churchillj, pasisaké prie$ intervencija, O premjeras
Asguithas nebuvo priémes sprendimo. Vieno ar kito sprendimo atveju ant plauko kybojo
valdancios Liberaly koalicijos ateitis— bent jau keletas ministry grasino atsistatydinti, jeigu bus
nuspresta kiStis | konfliktg. Didele opozicija sudarantys toriai bene vieningai palaiké
intervencijg. Liepos 31 d. Grey kreipési j Berlyng ir Paryziy, praSydamas karo atveju garantuoti
Belgijos nelie¢iamuma. Pranciizai kandziu atsakymu ' patenkina Londono reikalavima,
vokieciai — ne. Grey puikial suprato, kad vokieciai Belgijos neutralumg galéty uztikrinti tik
atsisakydami savo karinés Strategijos, taigi Si Grey uzklausa Berlynui buvo su aiSkiu
numanomu atsakymu — Grey, norint jtikinti kabinetg palaikyti intervencija, reikéjo jrodymy,
kad vokieciai yra pagrindiniai agresoriai.!’

Grey jau kelinta dieng buvo spaudziamas Paryziaus patvirtinti, ar britai palaikys
pranciizus ir rusus karo atveju. Tg pacig 31 d. Grey pranciizy ambasadoriui Londone sako §iuo
metu negalintis duoti jokio aiskaus patvirtinimo.1®

Visgi sostinése vis dar kalbama apie pries kelias dienas vokieéiy austrams sitilytg ir
Grey palaikomg austry susilaikymo formule: austrai sustoja ties Belgradu, per vokieéiy
tarpininkavimg Berchtoldas tiesiogiai kalbasi su Sazonovu, kaip spresti Serbijos klausima, 0
per $j laikg rusai sustabdo visus karinius pasirengimus. Hollwegas, prie$ kelias dienas slapta

nepakluses kaizerio nurodymams, siomis dienomis spaudé Vieng priimti §ig formule, kurig

% MacMillan, 611.

70 The Willy-Nicky Telegrams, <https://wwi.lib.byu.edu/index.php/The Willy-Nicky Telegrams> [Zitiréta 2020
04 29]

1 McMeekin, July 1914, 324. Pranciizy atsakymas: Pranciizy vyriausybé nutaré gerbti Belgijos neutralumg ir
tik kitai galiai pazeidus $j neutralumq Prancizijai galimai teks veikti priesingai.

Y2 Mulligan, 222.

13 McMeekin, July 1914, 313-4.
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palaiko ir Londonas. Visgi Hollwego manevra nesiliauja— liepos 31 d. vidurdienj Hollwegas
atSaukia savo ambasadoriui Austrijoje anksciau suteikta direktyva jtikinti Vieng dél tokios
deryby formulés.t’

Austrijg tadien pasieké pilnos rusy mobilizacijos zinia, austrai nusprendzia nekeisti
trajektorijos ir esama mobilizacija pries Serbija papildo jsakymu mobilizuotis pries Rusija.1”
I mperatorius Pranciskus Juozapas telegrama kaizeriui padékoja uz tarpininkavimo pastangas,
taciau, jis sako, diplomatijai jau per vélu — Rusija mobilizavosi, 0 austry kariai pakeliui j
Serbija.1’®

Hollwegas j Londong i$siuncia pareiSkima, kad rusy mobilizacija jau jsibegéjusi, kad
Berlynas mobilizuosistik Rusijai atsisakius sustabdyti savo mobilizacijg. Be kitako, Hollwegas
britams pranesa, kad jo Zvalgybos teigimu, Rusijos pasienis su Vokietija jau yra evakuojamas,
ruosiamasi karo veiksmams, rusy kapitalas yra iSiminéjamas i§ Berlyno banky. Crowe ir
Nicolsonas, auksto rango brity Foreign Office pareiginai, diskusijoje su Grey §j Hollwego
pareiskima traktuoja kaip vokieéiy siekj permesti kalte Rusijai.t’’

Galiausiai Paryzius tik liepos 31 d., dienos metu, i$ ambasadoriaus Rusijoje Paléologue
sulaukeé oficialaus patvirtinimo dél rusy mobilizacijos paskelbimo. Paléologue véliau aiskinosi,
kodél jis uztruko 30 valandy savo sogtinei perduoti tokia grandioziS$kai svarbig Zinig
(biurokratinis veikéjas darsyk trukdé trukdé politiniam).2’® Pranciizijos kariniy pajégy vadas
tadien praso kabineto tvirtinti mobilizacija — kabineto atsakymas neigiamas.'’® Tos pacios
dienos vakarg nacionalisty fanatikas nuzudo socialisty lyderj Jean Jaurés. Pastarasis visg ménesj
agitavo uz susilaikyma, spaudé Poincaré ir Viviani iSlaikyti taika, nepasiduoti rusy uzsienio
politikos manipuliacijoms.

Liepos 31 d. — neabejotinai laziné diena visoje Liepos krizéje. EUropos sostinése jau
beveik jsitikinama, kad diplomatijai vietos nebeliko: Austrijaatsisaké sustabdyti operacija pries
Serbija, Rusija matomai atsisako demobilizacijos, Vokietijos ultimatumas Rusijai dél
demobilizacijos iSseks kitos dienos 11:00 ir Berlynas kitos dienos viduryje reikalauja
Pranciizijos atsakymo dél neutralumo. &

Naktj i§ ligpos 31 j rugpjicio 1 d. Londonas dar bando sustabdyti Rusijos mobilizacija.
1:00 nakties brity premjeras Asguithas atvyksta pas karaliy Jurgj V, kurio praso karaliaus vardu

4 Martel, 337.
> MacMillan, 606-7.
76 Fromkin, 235.
7 Martel, 345. Nicolsonas buvo ypatingas rusofilas, o Crowe — Entente Cordiale istikimas Salininkas.
18 McMeekin, July 1914, 321.
1 Fromkin, 236.
180 Martel, 354.
50



siysti praSyma carui sustabdyti Rusijos mobilizacijg. PraSymas yra siun¢iamas per brity
ambasadoriy Rusijoje Buchanan, kuriam buvo nurodyta vos gavus zinig i§ karto prasyti
audiencijos pas carg. IS Londono telegrama Buchanan buvo issiysta 3:30 nakties, taciau
Buchanan véliau tvirtino jos negaves iki rugpjicio 1 d., 17:00, o, kaip zinia, Berlynas Rusijos
demobilizacijos lauké iki rugpjucio 1 d., 11:00. Buchanan apsilanké pas cara, bet jau post
factum, gavo neigiamg caro atsakyma, taciau ir §i zinia j Londong keliavo nejprastai ilgai —
Londonas caro atsakymo sulauké tik rugpjicio 2 d., 17:00, kai brity kabinetas jau galutinai
svarsté, ar dalyvauti kare, a ne.'® Tai bene ryskiausia su Buchanan veikimu susijusi
biurokratinio lygmens klaida, neleidusi pilnavertiskai jvykdyti politinio lygmens sprendimo.

Ta pacig rugpjicio 1 d. anksti ryte vokie¢iy ambasadorius Sankt Peterburge kreipiasi j
provokiskg caro sekretoriy Frederycksz, idant Sis spausty carg atsisakyti mobilizacijos;
Frederycksz patikina darysias viska, kas jo galioje, kad perkalbéty carg.'®2

Pragjus rugpjiacio 1 d., 11:00 terminui ir Berlynui nesulaukus jokio atsakymo dél
Rusijos demobilizacijos, Vokietija skelbia mobilizacijg. Didzioji dalis Vokietijos kariy juda
link Liuksemburgo, kur turéjo prasidéti pirmigji vokieciy kariniai manevrai.®® Kelios akmirkos
po mobilizacijos paskelbimo, Berlyng pasiekia sencacinga zinia i§ Londono. Vokie¢iy
ambasadorius Lichnowsky aprasSo susitikimg su Grey: pastarasis pasitilé Lichnowsky Britanijos
ir Pranciizijos neutraluma, jeigu Vokietija susilaiko nuo atakos prie§ Prancizijg, t.y., Entente
Cordiale salys liks neutralios Vokietijos-Rusijos karo atveju. Berlyne kaizeris liepia Sauti
Sampang — Wilhelmas, Hollwegas ir Jagow §ig zinig vertinakaip gigantiskg sékme, kaip garanta
Vokietijos pergalés kare. Moltke, tuo tarpu, kategoriSkai prieSinasi jau prasidéjusiy
mobilizacijos plany keitimui, jis sako, kad mobilizacijos mechanizmo, jam jau prasidéjus, néra
galimybés keisti, taciau kaizeris jsako Moltkei neperzengti Liuksemburgo sienos.!* Dienos
pavakaryje Berlynui karalius Jurgis V pranesa, kad brity neutralumo pazadas ,turbtat buvo
nesusipratimas®, Britanija nedavé jokio pazado Vokietijai dél neutralumo. Po Sios zinios
vokie¢iy veiksmai kategoriski — 17:00 centrinés Europos laiku paskelbiamas karas Rusijai, 0
19:00 jau uzimamos pirmos pozicijos Liuksemburge.'®

Londonasrugpjicio 1 d. dar visiSkai neapsisprendes — kabinetas susiskaldes, Churchillis

nori mobilizuoti laivyna, taciau negauna kabineto paramos, jis politiSkai manevruoja tarp

81 vy oung, 12.

182 Martel, 360.

18 Pirmuoju manevru turéjo biiti perimtas Liuksemburgo traukiniy mazgas.

184 3rn Leonhard, Pandora’s Box: A History of the First World War, Cambridge: Harvard University Press, 2014,
93.

185 Fromkin, 237-242.
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kabineto ir intervencijg palaikancios toriy 0pozicijos. Brity kabinetas autorizuoja Grey perspéti
Berlyng — jeigu buspazeistas Belgijos neutralumas, tai lems Britanijos jsikisima.'®® Jdomiausia,
kad paprastai uz intervencija pasisakes Grey ta pacig dieng i§ tiesy vienasaliskai pasitlé
vokieCiy ambasadoriui Britanijos neutralumg, i§ ko ir gimé minétas Londono-Berlyno
nesusipratimas. '8’ Grey politinis blaskymasis iliustruoja neuztikrintumg ir neaiskuma, kuriame
krizés metu veiké lyderial.

Po Vokietijos mobilizacijos zinios, Paryzius patvirtina savo mobilizacija, ta¢iau viSoms
sostinéms deklaruoja, kad mobilizacija nereiskia, kad pranciizai biitinai €is j karg. '

Rugpjacio 2 d. ryte vyksta brity kabineto posédis. Premjeras ratifikuoja Churchillio
prasyma mobilizuoti flotilg. Susiskaldymas dar vis akivaizdus — Asquithas, Grey ir Churchillis
uz intervenija; bent jau trys ministrai pries§ intervencija bet kokiu atveju; likusi dalis ministry ir
prie vyriausybés esanciy taryby atstovy — neapsisprende (pvz., Lloyd George’as). Vykstant
ar$iems debatams sutariamaParyziui perduoti Zinia, kad jeigu vokieéiy laivynasi§ Siaurés jiros
imsis kariniy veiksmy prie$ Pranciizijos teritorijg, Britanija gins pranciizus. Reaguojant j tokj
pazada atsistatydina prekybos ministras Burnsas. Taciau parlamente Liberaly vyriausybés
pozicijos itin silpnos — 3/4 liberaly Bendruomeniy rimose prie$ intervencijg, O visa toriy
opozicija — uz. Asquithas gauna toriy patikinimg, kad balsuojant parlamente, visa opozicija
palaikys premjera. &

Lygiagreciai Siam posédziui, VokKietijos ambasadorius Belgijoje Briuselio vyriausybei
jteikia 12 valandy termino ultimatumga, kurio esmé — praleisti V okietijos kariuomeng zygiuoti j
Pranciizija.*®

Lichnowsky, dar vis nezinodamas apie Berlyno ultimatumg Briuseliui, savo vyriausybei
perduoda zinia, kad Klausimas, ar vokie¢iy Kariai perzengs Belgijos teritorijg, yra esminés
svarbos, svarstant Britanijos neutraluma. !

Londone vyksta antrasis vakarinis posédis. Vyriausybé nors ir ne vieningai, taciau
pritaria jsitraukimo j karg formulei: britai siys savo ekspedicines pajégas, jeigu Belgijos
neutralumo pazeidimas bus reikSmingas (substantial), 0 ne tik prazygiavimas palei

Liuksemburgo-Belgijos siena; ir taip pat, tik jeigu pati Belgija priesinsis Vokietijai.'%

186 | bid.
187 Clark, Sr Edward Grey and the July Crisis, 335.
188 Martel, 369.
18 Otte, July Crisis, 1269-1274.
19 Martel, 382-383.
191 Fromkin, 244-6.
192 Martel, 381-382.
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Belgijos karalius Albertas rugpjiicio 3 d. ryte pranesa, kad Belgija atmeta Vokietijos
ultimatuma, belgy kariuomené jau sprogdina tunelius ir tiltus. Londone vyksta rytinis
Vyriausybés posédis, kuriame jau zinoma dél Vokietijos ultimatumo Belgijai ir jos atsakymo.
Kai didzioji dalis vyriausybés sutaria, kad vokieciy ultimatumas ir belgy atsakymas salygoja
brity jsitraukima, keturi ministrai iSsyk atsistatydina. Neapsisprendusiyjy grupei priklausgs
Lloyd George’as, vienas jtakingiausiy ministry, radikaliai apsigalvoja ir palaiko intervencija.
Premjerg palaikanti vyriausybés pusé sutaria, kad bisimame parlameno posédyje Vyriausybés
vardu kalbés Grey. Pastarasis pasako puikig kalbg uz jstojimg j karg, parlamente apsikei¢iama
aStriomis nuomonémis, ta¢iau néra balsuojama. Vakariniame Vyriausybés susitikime nutariama
reikalauti Berlyno atsisakyti ultimatumo Belgijai.%

Rugpjtcio 4 d. rytiniame posédyje jau zinoma, kad naktj vokie¢iy kariuomené pradéjo
invazija j Belgija. Grey, zvelgdamas pro langa, kaip uzfiksavo salia Grey buves Westminster
Gazette redaktorius, saké: ,,The lamps are going out all over Europe, we shall not see them it
againinour life-time". Per ambasadoriy Vokietijoje britai dar teilkiapenkiy valandy ultimatuma
Vokietijai sustoti Belgijoje, tac¢iau Londonas jokio atsakymo nesulaukia. Rugpjucio 4 d. vély

vakara Britanija paskelbia kara V okietijai.1%*

7. Hipoteziy tikrinimas. loginiy seky analizé

Atlikus 1905-1914 m. Europos sistemos bei 1914-yjy Liepos krizés analize, bus
aptariamos iSsikeltos hipotezés bei i§ jy gimstandios loginés Sekos tezés, kuriy sgsajos
detalizuoja, kurie sprendimai ir kaip skatino tolesne eskalacija ir kaip susidéliojo karo pradzios
sprendimy visuma.

Pirmoji hipotezé (H1) — Kara nulémé aljansy sistema, kuri buvo nelanksti ir nemobili,

apribojo i sajungas jsitraukusiy valstybiy manevro laisve, skatino valstybes laikytis aljansy

matricos/schemos — yra patvirtinama. Aljansy sistemos egzistavimas 1914 m. buvo biitina

salyga karui prasidéti. Aljansy egzistavimaspriverté $alis vienaip ar kitaip reaguoti j po atentato
Sargjeve prasidéjusia krize, aljansai sukuré struktiirinj pagrindg Krizei bei jsipareigojimus, kuriy
Salys, pirmiausia siekdamos savo saugumo, turéjo laikytis. Aljansai varzé potencialius saliy

politinius pasirinkimus, mazino valstybiy manevro laisve. Tac¢iau H1 tiksliausia biity vadinti

biitina, bet nepakankamasalyga karui prasidéti. Aljansai pradéjo kurtisdar 1882 m., kai atsirado

Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos sajungos uzuomazgos. Pranciizijos-Rusijos aljanso pradzia

198 | pid., 384-389.
194 Otte, July Crisis, 1288.
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datuojama nuo 1891 m. Véliau, 1904 m., susikiiré Entente Cordiale, 0 1907 m. — pasiektas
Didziosios Britanijos-Rusijos susitarimas. Taigi dviejy aljansy bloky egzistavima galime matyti
nuo 1891 m., t.y., 23 metai iki karo pradzios. Taciau per §j laikotarpj aljansai nenuvedé Europos
1 kara. Europos sistemos analiz¢ iki 1914 m. leidzia teigti, kad valstybés neretai veikdavo kitaip
nei suponuodavo sgjungy susitarimai, vienais atvejais valstybés buvo linkusios palaikyti savo
sajungininkus, kitais— ne, taigi vyravo sajungas perzengianti dinamika. Eilé kriziniy situacijy
iki 1914 m. leisty tikétis, kad karas biity prasidéje¢s anksciau, taciau aljansai Siais epizodais
pasirodé galintys prisitaikyti prie esamos situacijos, taikos issaugojimo labui aljansy primesta
schema galéjo buti ir kartais budavo perZzengiama. Taigi sistemg varzantis, $aliy manevro laisve
siaurinantis bei jsipareigojimus skatinantis laikytis aljansy egzistavimas buvo biitina, bet
nepakankama salyga karui prasidéti, nes aljansai egzistavo kone ketvirtj amziaus, O per §j
laikotarpj abu aljansai buvo jtraukti j ne vieng krize, kuri galéjo ir pagal griezta aljansy logika
turéjo iSvirsti j kara, taciau to buvo iSvengta.

Bitent todél Salia H1 yrabatina H2 — Karg nulémé konkreciy veikéjy sprendimai, kurie

buvo rizikingi, priimti vadovaujantis klaidingomis prielaidomis, individualiais pasiryzimais,

pazeidziant subordinacijos taisykles, neturint pakankamai informacijos. Individualiy

sprendimy priéméjy pasirinkimai Liepos krizés metu karg priartino ir jj padaré jmanomu;

sprendimy priéméjai ,,jjungé* aljansy mechanizmg, todél H2 yra bitina sglyga karui prasidéti,

taciau ji galéjo susiformuoti tik H1 apibréztose salygose. Kitaip sakant, be aljansy sistemos

sprendimy priéméjai nebity galéje priimti tokiy sprendimy, kokius priémé Lieposkrizés metu,
todél be H1 nebiity galéjusi egzistuoti H2, taciau lygiai taip pat tik (!) H1 savaime nebuvo
pakankama karui prasidéti. Iki 1914-yjy mety Europoje nuvilnijusiose krizinése Situacijose
sprendimy priéméjai veiké varzancioje sistemoje, kurios logika buvo kone tokia pati, kaip ir
1914 m. liepg. Taciau Siose krizinése Situacijose sprendimy priéméjai, ar svarbiausia ir
jtakingiausia jy dalis, nepasirinko karo varianto. PrieSingai, po $iy kriziy neretai sekdavo
santykiy atSilimas ar suartéjimas. Taiau Liepos krizés metu, kitaip nei pragjusiy kriziy
akivaizdoje, valstybiy lyderiai priéemé rizikingus sprendimus, kai kuriais atvejais paremtus
klaidingomis prielaidomis, nepakankama informacija; svarbiis pareiglinai veiké nejzvalgiai,
lengvabiidiskai, pazeidé atskaitomybés principus — visi Sie zmogiskieji faktoriai buvo batini
karui prasidéti. Taigi, néra objektyviy fakty daryti prielaida, kad be H2 egzistavimo H1 baty
Europg nuvedg j karg — aljansy egzistavimas suteiké struktiirg, pagal kurig karastapo jmanomas,
taciau sprendimus sios strukttiros pagrindu priémé sprendimy priéméjai 1914 m. Liepos krizés

metu.



IS H1 hipotezés, teigianCios, kad aljansy egzistavimas buvo butinas veiksnys karo
pradziai, po 1914 m. Liepos krizés analizés, iSkyla keletas svarbiy loginés sekos teziy (H1(1)
ir kt.), kurios pagrindzia hipoteze¢ bei yra svarbiis kintamiegji Liepos krizéje. Pirmiausia, H1(1)
Vokietijos parama Austrijai — pirmoji domino kaladé¢lé krizés eigoje. 1914 m. liepos 5-6 d.
Berlyno Vienai suteiktas blank cheque, ty., Vokietijos sprendimas palaikyti Vieng jos
kariniuose manevruose prie$ Serbija. Sis Berlyno pazadas davé pagrinda Austrijos agresijai

prie§ Serbija, taip buvo Zengtas pirmasis zingsnis eskalacijos link. Tai buvo bitinas, bet

nepakankamas veiksnys karo pradzioje. Be Vokietijos palaikymo Austrija, tikétina, nebity
rizikavusi manevrais pries§ Serbija, suprasdama, kad Rusija gali stoti Serbijos puséje. Vokietija
Siuo atveju pasirinkdama palaikyti savo sgjungininke tikéjosi lokalaus Austrijos-Serbijos
konflikto, nebuvo tikimasi Rusijos intervencijos ir jokio platesnio kontinentinio konflikto.
Antroji i$ H1 hipotezés iskylanti H1(2) tezé — Pranciizijos parama Rusijai buvo esminis
Rusijg reaguoti paskatings motyvas. Vélgi matyti aljansy schema — po to, kai Rusija suzinojo
apie Austrijos ultimatumo Serbijai planus ir nusprendé pirmiausia atgrasyti Austrijg, 0 véliau

ir reaguoti, Pranciizija suteiké palaikymg Siems Rusijos veiksmams. H1(2) tenka laikyti biitina

bet nepakankama sglyga karo pradzioje: sunku tikétis, kad Rusija be Pranciizijos paramos

vienaSaliSkai buty stojusi ginti Serbijos, taciau vélgi — sprendimus pirmi pradéti karinius
veiksmus priémé ne Paryzius ir ne Sankt Peterburgas, o Viena, jau suprasdama Rusijos
galimybe reaguoti.

Trecioji tezé H1(3) kalba apie Britanijos padétj tarp aljansy Liepos krizés kontekste —
neaiSki Britanijos pozicija Liepos krizés metu j Europos sistema jvedé dar daugiau neaiskumo.
Britanijos pasirinkimas iki pat paskutiniy taikos dieny biti tarpininko pozicijoje Lieposkrizéje,
sykiu esant aljanse su Pranciizija ir susitarime su Rusija, j sistemg jvedé dar daugiau miglos bei
akivaizdziai menkino sékmingo Londono tarpininkavimo $ansg. Tai liudija didziyjy sostiniy
signalai Londono atzvilgiu: Pranctzija ir Rusija dél formaliy susitarimy tikéjosi Britanijos
palaikymo, o Vokietija, Britanijos tarpininkavimo dvasioje, tikéjosi jos neutrualumo. Taigi,
didziaja dalj Lieposkrizés Britanijos pozicija aljanso sajungininkiy bei tarpininkavimo aspektu
buvo neaiski, buvo apsunkintos galimybés suvaldyti krizg, taciau savaime tokia Britanijos
pozicija nebuvo bitina karui prasidéti. Todél Britanijos pozicija sajungy sistemoje galime

vadinti norsir ypatingai svarbiu faktoriumi, taciau tai buvo nebitina salyga Karui prasidéti.

IS hipotezés H2, akcentuojancios sprendimy priéméjy vaidmenj Liepos krizés
kontekste, iskyla loginés sekos tezés, kurios bus sugrupuojamos j tris segmentus — nebiitiny
salygy; butiny, bet nepakankamy salygy; ir bitiny ir pakankamy salygy. Pirmiausia, bus

aptartos nebitinos salygos. | Sig kategorijg bus priskirtos su konkreciais sprendimy priéméjais
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susijusios aplinkybés, jy sprendimai, atsitiktinumai, laiko salygos ar kiti veiksniai, kurie
pasunkino krizés iSsprendimo galimybes ir priartino kara, taciau nebuvo nei batini, nel
pakankami karui prasidéti.

H2(1) tenkalaikyti paprasciausia detale— Poincaré ir Viviani keliaujant laivu i$ Rusijos
link Pranciizijos, nuo liepos 23 d. iki liepos 28 d., gerokai suprastéjo komunikacija tarp
Paryziaus ir kity sostiniy, sprendimy priémimas Paryziuje buvo vakuume, daugiau autonomijos
igavo Europos sostinése reziduojantys Pranciizijos ambasadoriai. Tai lémé menkg Pranciizijos
dalyvavimg krizel besivystant, akivaizdZziai per mazg komunikacijg su Rusija dél jos ruosiamy
veiksmy.

H2(2) yra dar vienas su sprendimy priéméjais susijgs atsitiktinumas — pirmojoje krizés
fazéje absoliuti dauguma Europos lyderiy, sprendimy priéméjy, uzsienio politikos tarnautojy
buvo atostogose, kas lémé labai fragmentuotg sostiniy suvokimg apie galimg pavojy.
Pavyzdziui, trys dienos po Austrijos ultimatumo Serbijai, jau vykstant neoficialiai Rusijos
mobilizacijai ir keturios dienos prie$ Vokietijos ultimatumg Rusijal atSaukti Savo mobilizacija,
Europos sostinés uzsiémé malonumais. beveik visas brity Foreign Office ‘as (Grey tame tarpe)
atosogavo, Rusijos ambasadoriai Berlyne, Paryziuje ir Vienoje dar nebuvo grjze i§ savo
atostogy, kaizeris Wilhelmas jachta plaukiojo po Baltijos jira, imperatorius Pranciskus
Juozapas buvo medziojimo atostogose, Viviani ir Poincaré neskubéjo grjzti j Paryziy ir lanké
Stokholma, vokiediy ir austry generaliniy $taby vadovai taip pat atostogovo.'® I§ esmés,
pradiniame Liepos krizés etape matyti bendras lyderiy nertipestingumas ir nesitikéjimas, kad
situacija gali eskaluotis.

H2(3) susijusi su brity uzsienio reikaly ministro vaidmeniu — Grey Liepos krizés metu
] situacijg reagavo per vélai, veiké nenuoseklial, siunté misrius signalus, tai apsunkino galimybe
Londonui suvaldyti esamg krize. Kaip antai, itin rySkiai matyti neryztingas Grey kvietimas
tarpininkauti, rengti Londono ambasadoriy konferencijg jau po Austrijos ultimatumo Serbijai.

H2(4) — tai vokie¢iy ambasadoriaus Rusijoje Pourtalés raporty, siysty j Berlyna,
klausimas: Pourtalés siysti Situacijos ir vyraujan¢iy nuotaiky Sankt Peterburge raportai buvo
neobjektyviis, padétj nusvieCiantys palankesnéje Sviesoje nei i§ tikryjy. Berlynas, bent jau iki
oficialiy Ziniy apie Rusijos mobilizacijg, déka Pourtalés raporty buvo nezinioje apie pozicijas
Rusijos vyriausybéje, esamus karinius pasiruosimus.

Rusijos uzsienio reikaly ministro Sazonovo veiksmai H2(5) — Rusijai paskelbus slapta
daling mobilizacija, Sazonovas §ig informacijg sistemingai slépé nuo Britanijos ir Prancizijos

ambasadoriy. Liepos 26 d., kai jau vykdoma slapta nutarta pasirengiamoji mobilizacijai faze,

15 Martd, 215.
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brity ambasadoriui Buchanan yra pasakoma, kad $iy kariniy priemoniy imtasi reaguojant j
protestus Sankt Peterburge ir Maskvoje. % Suprantama, dél tokio fakto pranciizy ir brity
ambasadoriai savo sostinéms negaléjo perteikti tikslios ir uztikrintos informacijos apie Rusijos
prisiimtas priemones ir biisimus planus.

Galy gale, tezé¢ H2(6) taip pat susijusi su brity ambasadoriumi Rusijoje Buchanan: nuo
liepos 28 d. Buchanan nebeteiké Londonui objektyvios informacijos apie Rusijos planus, o daré
viska, kad bty iSpildyta jo pozicija ir Britanija busimame kare palaikyty Rusija. Iki liepos 28
d. Buchanan sieké Sankt Peterburge,,surankioti* informacijg apie tikruosius Rusijos ketinimus
ir $ig medziagg perduoti Londonui. Taciau nuo liepos 28 d., pagal Rubikono teorija, perzenges
tam tikrg taska ar galimai save jtikings, kad karas yraneiSvengiamas, Buchanan daré viska, kad
Britanija jstoty j karg Rusijos puséje. IS esmés, nuo liepos 28 d. Buchanan leido individualioms
Britanijos interesy interpretacijoms perzengti Kiekvieno ambasadoriaus imperatyvg — kuo
pla¢iau ir kuo tiksliau teikti medziagg savo vyriausybei. Buchanan ,,perzengus® Rubikong,
esminémis krizés dienomisjis veiké vangiai, létai teiké informacija savo sostinei, tad Londonas
buvo dar Zymesnéje informacinéje migloje.%’

Toliau bus aptartos is H2 hipotezés kylancios loginés sekos tezés, kurios atliko butiny,
bet nepakankamy salygy vaidmenj karo pradzioje. H2(7) — pradinis sprendimas krizei vystytis

— Berchtoldo sprendimas pulti Serbija, rizikuojant platesne eskalacija. Bitent tai buvo pirmasis
sprendimas, daves pagrindg krizei — nors Berchtoldas buvo toli grazu ne vienintelis Vienoje
palaikes tokj sprendima, taciau jo figiira esminé. Berchtoldas, netgi suprates, kad karas nebus
lokalus, kad Rusija gins Serbijg, nekeité savo pozicijos, vardan Serbijos sutriuskinimo buvo
linkes rizikuoti kontinentiniu konfliktu. Butent Berchtoldas nuo jvykiy Sargeve ki
kontinentinio karo pradzios buvo svarbiausias sprendimy priéméjas Vienoje ir propagavo
agresyvius Vienos zingsnius.

Pirmosiomis Liepos krizés dienomis Vokietijos kaizerio ir kanclerio Austrijai suteiktas
blank cheque, t.y., kone besalygiska parama bet kokiam Austrijos sprendimui Serbijos atzvilgiu
— H2(8). Kaizeris Wilhelmas ir kancleris Hollwegas liepos 5-6 d. austry delegacijos nariams
suteiké Zodj, kad Austrija gali kliautis Vokietijos parama. Sis dviejy auks$¢iausiy vokiediy

sprendimas buvo priimtas be jokiy giliy diskusijy, kokie yra planuojami austry veiksmai, be

1% Clark, Sr Edward Grey and the July Crisis, 332. Tiesa, tai nejtikino Buchanan, kuris Grey perdavé abejone,
kad esami manevrai turbat susije su basima mobilizacija.
97y oung, Ambassador George Buchanan and the July Crisis, 11-12. Egzistuoja interpretacija, kad Buchanan
rugpjucio 1 d., karaliui Jurgiui V iSsiuntus praSymg carui sustabdyti savo mobilizacija, samoningai pavélavo §j
oficialy karaliaus prasyma jteikti carui.
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galimy pasekmiy aptarimo, nesant jokiems pasitarimams Berlyne. Kaizeris ir kancleris susitaré
tarpusavyje ir suteiké pazadg Austrijai, giliai nesvarstydami apie tokio sprendimo padarinius.

Vienas pagrindiniy kintamyjy Austrijos sostin¢je, svarstant zingsnius Serbijosatzvilgiu,
buvo Vengrijos premjero Tiszos pozicija. Tisza, ankséiau grieztai pasisakes prie§ bet kokius
imperijos karinius veiksmus, buvo jtikintas palaikyti po atentato Vienos sprendimy priéméjy
tarpe jsitvirtinusig karinio sprendimo politikg. Tiszos apsisprendimas palaikyti karinj
sprendimg yra H2(9). Be tokio Tiszos sprendimo, Viena, déka dualistinés monarchijos
konstitucinés sgrangos, be Vengrijos vyriausybés pritarimo nebuty galéjusi skelbti nei
mobilizacijos, nel kariniy veiksmy.

H2(10) — tai pranciizy ambasadoriaus Rusijoje vienaSaliSkas sprendimas suteikti
palaikymg Rusijai, daves pagrindg Rusijai ginti Serbijg. PO austry ultimatumo Serbijai,
pranciizy vir§inéms esant jiroje, rusams spaudziant Paléologue pateikti Prancizijos pozicija,
pastarasis patvirtino savo salies paramg Rusijai, jai ginant Serbijg. Svarbiausia, kad Paléologue
§i sprendima priémé vienaaliskai, negaves nurodymo i§ Paryziaus. 1% Sis Paléologue
sprendimas davé laisve Rusijai grasinti Austrijai ir skelbti daling mobilizacija.

Bitent Rusijos sprendimg dél mobilizacijos tenka laikyti H2(11) — Sazonovo ir caro
sprendimas pradéti daling mobilizacijg. Tai buvo itin rizikingas sprendimas, priimtas dar net
Austrijai nepradéjus mobilizacijos. Rusija dél Sazonovo ir caro sprendimo de facto pirmoji
pradéjo ruostis karui, Rusijos kaimyniniy valstybiy Zvalgybos tai fiksavo, tad Sis sprendimas
neabejotinai apsunkino galimybe sustabdyti jsibégéjancia krize.

Po to, kai Serbija pateiké stebétinai nuosaiky atsakyma j Austrijos ultimatuma, kg tik j
Berlyng grizes kaizeris buvo jsitikings, kad Austrijos karo veiksmai prie§ Serbijg yra
nereikalingi, todél turi bati atSaukti. Sj nurodyma Vienai Kkaizeris perdavé per kanclerj
Hollwegg bei uzsienio reikaly ministra Jagow, Kurie turé¢jo nurodyti Vienai susilaikyti nuo
kariniy veiksmy — bitent §i Kkaizerio direktyva nebuvo perduota Vienai, todél Hollwego ir
Jagow nepaklusimas kaizeriui yra H2(12). Lygiagreciai ir Moltke Vieng skatino kuo grei¢iau
imtis kariniy veiksmy. Sis epizodas buvo paskutinis, kuomet Vokietijos kaizeris tiesiogial
band¢ sulaikyti Austrija nuo kariniy veiksmy. Tiesa, Hollwegas jau kita dieng perdavé $ig
kaizerio direktyva Vienai, taciau Austrija jau buvo paskelbusi karg Serbijai.

Paskutiné batina, bet nepakankama salyga karui prasidéti H2(13) — tai Hollwego
pasitilymas brity ambasadoriui Berlyne Goschenui dél Britanijos neutralumo. Hollwegas,

veikdamas visiskai individualiai, Goschenui sitilé, jeigu Britanija liks neutrali, VVokietija kare

1% Tiesa, jmanoma, kad per liepos 20-23 d. Sankt Peterburge vykusj Poincaréir Viviani vizita buvo preliminariai
sutarta dél Pranciizijos pozicijos, nesneoficialial apiebiisima austry ultimatuma serbamsjau buvo zinoma. Tadiau
néra islike jokios informacijos apie io vizito metu vykusiy politiniy pasitarimy turin;.
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iSlaikysianti Nyderlandy nepriklausomybe ir nesieks prisijungti Pranciizijos teritorijy.
Bendrame kontekste tai buvo tragiskas Hollwego strateginis ¢jimas: tuo paciu metu Berlynas
vis dar bandé nuo kariniy veiksmy sulaikyti Austrija, 0 lygiagrec¢iai Vokietijos kancleris brity
atstovui jteiké tokj pasitlymg. Grey grieztai atmeté kanclerio pasitilyma. Hollwego éjimas
Londono akyse diskreditavo Vokietijos kaip isé¢jimo i$ krizés ieskancios $alies jvaizdj.
Galiausiai bus aptartos is H2 hipotezés gimstan¢ios svarbiausios loginés sekos tezés,

kurioskrizéje buvo bitinos ir pakankamos karui prasidéti — vélgi vertapriminti, kad Sios loginés

sekos tezés gali buti lalkomomis biitinomis ir pakankamomis tik egzistuojant H1 (t.y., aljansy
sistemai), be H1 nebity buve pagrindo tokiems sprendimams, kurie Liepos krizés kontekste
buvo esminés svarbos.

Rusy uzsienio reikaly ministro Sazonovo sprendimas ginti serbus po austry ultimatumo
Serbijai — H2(14). Ta buvo esminis sprendimas, pasalings lokalaus karo tarp Austrijos ir
Serbijos galimybe. Sazonovas nuo pat gandy apie austry ultimatuma Serbijai pasirodymo Sankt
Peterburge, buvo tas veikéjas, kuris nuosekliai sieké gauti Rusijos sajungininky parama, sieké
atgrasyti Austrija, taciau paraleliai ruosé Rusijg karui. Tiesa, §i biitina ir pakankama salyga turi
tiesioginj ry$j sU anksé¢iau jvardintom batinom, bet nepakankamom saglygomis: jeigu pries tai
nebiity buve austry ultimatumo Serbijai ar prancizy pazado dél Rusijos palaikymo, $i sglyga
nebiity galéjusi egzistuoti.

Tiesiogiai i§ pastarosios loginés sekos tezés iSplaukia kita H2(15) — Berchtoldo
sprendimas vis tiek rengti karinius veiksmus prie§ Serbijg, nepaisant akivaizdziy Rusijos
(Sazonovo) indikacijy, kad Rusija gins Serbijg. Suprasdamas rizika ir pavojy, Berchtoldas tesé
pradétg karinio sprendimo politika.

H2(16) — tai vokieciy lyderiy — Hollwego, Jagow ir Moltkes — raginimai Austrijai kuo
grei¢iau imtis kariniy veiksmy jau po to, kai Rusija indikavo, kad neliks nuosalyje. Pastarigji
vokie¢iai Vieng skubino manydami, kad austrams greitai susitvarkius su Serbija Rusija nespés
jsikisti, todél karas liks lokalus. Taciau $ie proaktyvis raginimai vyko jau Rusijai vykdant
daling mobilizacijg, apie kurig Berlynas nors ir neoficialiai, taciau tikrai Zinojo. Neabejotinai
tal buvo ypatingos rizikos politika, kuria, paskutinémis krizés dienomis, minéti vokie¢iai vykdé
be kaizerio Wilhelmas Zinios.

V¢l griztant | Viena, liepos 31 d. imperatorius, jtikintas Berchtoldo, mobilizacijos pries
Serbija jsakyma papildo mobilizacija pries Rusija H2(17): §is Pranciskaus Juozapo ir
Berchtoldo sprendimas jau de jure panaikino galimybe karui likti lokaliam. Zinoma, $i biitina
ir pakankama salyga negaléty egzistuoti be ankstesnio Rusijos dalinés mobilizacijos fakto, o

véliau ir pilnos mobilizacijos paskelbimo, kas buvo jvardinta, kaip biitinos, bet nepakankamos
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salygos. Ta dieng kaizeris dar tiesiogiai bandé sulaikyti Viena, i ka imperatorius atsaké
mandagiai atsisakydamas (p. 61).

Paskutiné biitina ir pakankama salyga — tal caro ir Sazonovo sprendimas neatSaukti
mobilizacijos po Vokietijos ultimatumo Rusijai ja atSaukti H2(18). Po to, ka kaizeris i§
korespondencijos su caru oficialia suzinojo apie Rusijos mobilizacijg, Berlynas issiunté
ultimatumg Rusijai sustabdyti mobilizacija, kitaip Vokietija pradés mobilizacijg. Nikolajus |1
ir Sazonovas apsisprendé, kad karas Siame etape yra neiSvengiamas ir iki termino pabaigos
Berlynui nebuvo issiystas joks atsakymas, o tai salygojo Vokietijos mobilizacija.

I$ Siame darbe i$skirty hipoteziy bei i$ jy gimstanciy loginés sekos teziy, galime daryti
iSvada, kad karas nebuvo neiSvengiamas. H1 hipotezé pabrézia Europos sistemos, grjstos
aljansais, sudétingumg, nemobilumg ir pavojinguma — tokia sistema egzistavo beveik ketvirtj
amziaus, pergyveno ne vieng kriz¢ ar lokalinj karg, kurie nors ir grasino vienos ar kitos galios
strateginiams interesams, taciau j konfliktg nejtrauké nei vienos i§ penkiy didziyjy galiy. Todél
apie H1 hipotezg, ir i§ jos iSplaukiancias tezes, negalime kalbéti be H2 ir i§ jos iskylanéiy
loginés sekos teziy. H2 sudaryta i$ atsitiktinumy, priartinusiy karg, bei lyderiy reakcijy j
sistemines dinamikas, valstybiy veiksmus, krizés evoliucijg. Pirmiausia, atsitiktinumas, kad
pries Sargjevo atentatg atsitike jvykiai tris labai svarbius lyderius (Hollwega, Berchtoldg ir
Sazonova) priartino prie karinio sprendimo.®® Patj nuzudyma Sargjeve galime jvardinti
nelaimingu atsitiktinumu — Sarajave zuves ercherzogas buvo pagrindinis uz taikg pasisakiusios
frakcijos Vienoje lyderis, 0 jam zuvus, niekas i§ jtakingiausiyjy $ios pozicijos neuzpildé.
Valstybiy lyderiy sprendimus, sglygas jiems priimti, sudaré daugybé Siame darbe jvardinty
atsitiktinumy. Be jokios abejonés, jau krizei vystantis, lyderiai priiminéjo sprendimus,
reaguodami j tarpvalstybines dinamikas, aljansus, grésmes ir galimybes; kaip matyti, kai kurie
sprendimai buvo priimti racionaliai skaiciuojant grésmes ir galimybes, suvokiant sprendimy
rizikas, o kiti sprendimai — vadovaujantis neteisingomis prielaidomis, asmeniniais jsitikinimais,
nesuprantant potencialiy padariniy.

Svarbu trumpai aptarti tai, ar galéjo egzistuoti papildomy salygy ir situacijy, kurios biity
uzkirtusios kelig karui, ar jj atidéjusios. Sisteminiame lygmenyje pirmiausia reikty atkreipti
démesj j Londong. Bitent brity kuluaruose artéjant 1914 m. buvo vis daugiau kalby apie nauja
brity uzsienio politikoskursa, apie aukséiausio lygmens pastangas rasti susitarimg su Vokietija
Toks susitarimas neabejotinal buty pakeitgs Europos galios balansa, neaisku, kokig forma biity
igave Europos aljansai. Liepos krizés kontekste galima isskirti eile papildomy salygy, kurios

% Hollwega dél Britanijos-Rusijos laivyno konvencijos; Berchtolda dél Serbijos plétros po Balkany kary;
Sazonovg dél galimybés gauti pri¢jima prie sasiauriy.

60



buty pakeitusios jvykiy dinamika. Pavyzdziui, jeigu j Austrija, ] ercherzogo ir jo Zmonos
laidotuves biity atvyke svarbiausi Europos sprendimy priéméjai, tai galimai bty tape
neoficialia konferencija.?® Tikétina, kad jvykius Kita linkme biity pakeites ankstesnis ir
ryztingesnis Grey jsitraukimas j krize, ankstesnis kaizerio Wilhelmas grjzimas j Berlyna,
valstybiy sutikimas dalyvauti Londono ambasadoriy konferencijoje ar austry sSprendimas
pradéti karg vos gavus Berlyno palaikymg (t.y., savaité po atentato), kai galimal Vakary salys
buity solidarizavusios su Austrija.

ISvados

Kaip buvo pastebéta, Europos valstybés pries 1914 m. veiké neaiSkiy signaly
varzan&ioje sistemoje. Sj neaiskuma gilino keletas fundamentaliy faktoriy: aljansy egzistavimas
ir per pragjusias Krizines situacijas buvusios jvairios aljansy logika perZengiancios dinamikos,
galimas Britanijos persiorientavimas j Vokietija; spartéjantis Rusijos atsigavimas ir neaiskis
jos biisimi interesai; nacionalizmas — galima multietniniy imperijy (Austrijos-Vengrijos ir
Rusijos) dezintegracija, i§ esmés perkeicianti pajégumy i$sidéstymg Europoje. Europa 1914 m.
taip pat buvo ir valstybes varzancioje sisteminéje bikléje. Nors kiekvienai valstybel grésmiy
zemélapis buvo skirtingo pavojingumo (pvz., Britanijai — mazesnis, 0 Vokietijai — didesnis),
taciau bendra aplinka ir galios konsteliacija lémé varzancig busena.

Teorija sako, kad didziausig jtaka konkretus lyderis turi egzistuojant pastarosioms
menko aiSkumo ir varzancios aplinkos sglygoms bei lyderiui veikiant trumpuoju laikotarpiu:
t.y., krizinése Situacijose, susiduriant su laiko apribojimais. Bitent tokios sglygos sprendimy
priéméjus saisté 1914 m. Liepos krizéje. Jie veiké sudétingomis sisteminémis aplinkybémis.
Pirmiausia, pradinéje krizés fazéje, pavojaus lygis didziosios dalies lyderiy nebuvo adekvaciai
suprastas, o kai iskilo kontinentinio konflikto galimybé (nuo liepos 23 d.), jie turéjo veikti
greital, disponuojant nepakankama informacija, tiksliai nezinant kity valstybiy intencijy, esant
prastai komunikacijai. Visatai matyti lyderiy sprendimy fragmentiskume krizés metu. Be kita
ko, teorijasako, kad Siose situacijose pasireiskia lyderiy kognityviniai ribotumai, kai trumpuoju
laikotarpiu tenka susidoroti su informacijos pertekliumi, tarpusavyje priestaraujanéiomis
Ziniomis ar sprendimus priimti nezinomybgéje: tai puikiausiai iliustruoja Hollwego, Sazonovo,

Grey ar caro — t.y., auksCiausio politinio lygmens — priestaringi manevrai, blaskymasis

20 Teigiama, kad j laidotuves Europos monarchai ir lyderiai nevyko dél saugumo. Tiesa, Kissingeris sako, kad
Europos monarchai nedalyvavo laidotuvése, nes erchercogo Zzmona nebuvo karaliskos kilmés, norstokio teiginio
nepavyko rasti jokioje kitoje sio darbo istoriografijoje. Henry Kissinger, Diplomatija, i§ angly kalbos verté
Arvydas Sabonis, Vilnius: Pradai, 2003, 198.
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paskutinémis liepos dienomis. Podraug ir jvairiy ambasadoriy — biurokratinio lygmens —
veikimas Liepos krizés metu atitinkamal prisidéjo prie padéties sudétingumo: pranciizy
ambasadoriaus Paléologue individualus veikimas Rusijoje, brity ambasadoriaus Rusijoje
Buchanan léta komunikacija su Londonu, vokie¢iy ambasadoriy Rusijos ir Prancizijoje
neobjektyviis raportai Berlynui. Trumpojo laikotarpio situacijose, kaip teigia neoklasikinis
realizmas, pasireiskia lyderio psichologinis portretas (esminés vertybés, tikéjimai, vaizdiniai,
lemiantys jo sgveikg Su iSoriniu pasauliu) — turint per mazai informacijos apie esamg tikrove,
lyderiai daznai veiké individualiais motyvais, ka ir pagrindzia Liepos krizés metu matyty
sprendimy kakofonija

Sudétingg ir nepalankiag 1914 m. Europos sistemga bei lyderiy veikima $iomis saglygomis
kilusioje krizéje dar labiau apsunkino nedékingi atsitiktinumai: nepalankus vasaros laikas kilti
krizei; prasta komunikacija; ercherzogo zitis ir jo nebiivimas tarp Vienos kuluary; pries krize
suplanuotas ir liepos 20-23 d. vykes Poincaré ir Viviani vizitas j Rusija, galimai leides Sioms
Salims suderinti pozicijas, J. Jaures zitis paskutinémis liepos dienomis; talentingy ir
bekompromisiskai taikg palaikiusiy lyderiy nebuvimas svarbiausiuose postuose ir kt.

Visg tai turint omeny, esminis neoklasikinio realizmo pranasumas pries anksciau aptarty
realistinés tradicijos teorijy karo priezas¢iy interpretacijas — tai Siame darbe pasitelkiamos
teorijos galimybé sutraukti sisteminj bei jsiterpiantj kintamuosius. Neoklasikinis realizmas
leidzia vienu kartu kalbéti apie sisteminj lygmenj bei pastebéti, kaip Sio kintamojo salygos daro
jtaka sprendimy priéméjams, kurie lemia Salies uzsienio politika.

Aptartos klasikinio, struktirinio ir puolanciojo realizmo tezés, aiSkinancios karo
priezastis, leidzia tiksliai identifikuoti sistemines aplinkybes, vyravusias karo iSvakarése. Jos
pastebi itin svarbius imperializmo, aljansy formavimosi, besikei¢ian¢io galios balanso,
egzistuojanéiy grésmiy ir kitus reiSkinius. Tai sgvokos, be kuriy nejmanoma kalbéti apie karo
pradzig. Taciau Sios teorijos neturi instrumenty gpdoroti trumpojo laikotarpio priezastis, t.y.,
pasakyti, kuo pasizyméjo butent §i kriziné situacija, su lyderiy motyvacijomis, jy sprendimais,
kuriy pagrindu ir sugriuvo Europos sistema.

Tuo tarpu neoklasikinis realizmas leidzia pasakyti daugiau. Pirmiausia, jvardinti
esmines Europos sistemos iki 1914 m. charakteristikas, taciau kartu, pasitelkiant jsiterpiancius
kintamuosius (Siuo atveju vieng i§ keturiy), apCiuopti, kaip sprendimy priéméjus paveiké
sudétingos sisteminés aplinkybés, veikimas krizinéje, trumpojo laikotarpio situacijoje.

Neoklasikinio realizmo pagrindu galime teigti, kad karas kilo kaip sintezé¢ dviejy
aspekty — esamos Europos sisteminés biklés, kuri buvo nepaslanki ir pavojinga; bei jvykiy

Sargjeve issauktos krizinés situacijos, kai sprendimy priéméjai, vyraujant neaiskiai sisteminei
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buklei, turéjo priimti greitus sprendimus, i dalies vadovaudamiesi sistemine logika, taciau
kartu reikSmingai pasikliaudami asmeninémis jvykiy interpretacijomis, pasiryzimais bel
individualiu nacionalinio intereso suvokimu, vadovaudamiesi klaidingomis prielaidomis.

Cia dar karta bus sugrjztama prie hipoteziy bei i§ jy i$plaukianéiy loginés sekos teziy,
leidzian¢iy pastebéti sglygy ir veiksniy Svarbumo lygj. I§ Europos sistemos lygmenj
akcentuojan¢ios H1 hipotezés, teigiancios, kad karg nulémé aljansy sistema, buvusi nelanksti,
apribojusi valstybesir skatinusi jas laikytis aljansy, iSkyla loginés sekostezés. H1(1) —tai pagal
sgjungos matricg Berlyno pareikstas bekompromisis palaikymas Austrijai pirmosiomis krizés
dienomis. Lygiagre¢iai H1(2) pagal tokig pacig logika jjungtas Pranciizijos-Rusijos aljansas,
daves pagrindg Rusijg reaguoti j Austrijos veiksmus. Kaip teigiama, sie sprendimai laikytis
sgjungy logikos buvo biitina, bet nepakankama salyga karo pradzioje. Tuo tarpu H1(3) —
neaiSkumo krizéje pridéjes Britanijos buvimas sajungose su Pranciizijair Rusija, taciau krizés
metu bandymas biti tarpininko roléje — buvo nebitina sglyga karui prasidéti, nors ir gerokai
apsunkino galimybe suvaldyti krize.

Antroji hipotezé H2, akcentuojanti sprendimy priéméjy vaidmen;j Liepos krizés metu,
taip pat iskeliakeliy lygiy tezes — Siame etape bus trumpai isryskinami skirtumai tarp nebatiny
sglygy, butiny, bet nepakankamy ir butiny ir pakankamy sglygy karo pradziai.

Nebitinos sglygos — tai svarbiis, bet nelemtingi veiksniai krizés eigoje: sie veiksniai
susije su lyderiy pasirinkimais, pareigas perzengianciais ar nekompetetingais sprendimais ar
esmingais laiko ir aplinkybiy atsitiktinumais. Sie aspektai siaurino galimybe suvaldyti krize,
astrino eskalacijg, taciau nebuvo nei bitina, nei pakankama salyga karo pradziai.

Bitinos, bet nepakankamos sglygos buvo ypatingai svarbios, be kuriy krizé nebity
galéjusi iSsivysti tokia linkme, kokia issivysté: tai Berchtoldo sprendimas dél veiksmy pries§
Serbijg; vokie¢iy blank cheque austrams; Tiszos pozicijos pokytis, Paléologue vienasaliski
veiksmai; Rusijos neoficiali mobilizacijos pradzia; Hollwego, Jagow ir Moltkes nepaklusimas
kaizeriui; Hollwego pasitilymas britams dél jy neutralumo. Sie aspektai buvo bitini karui
prasidéti, taciau nepakankami — savaime Sie momentai nenulémé karo, taciau be jy nebity
galéjusios egzistuoti pacios svarbiausios butinos ir pakankamos salygos. Patarosios buvo
svarbiausi luziai krizéje, nuléme karo pradzig tokia forma, kokia jis prasidéjo: Sazonovo
sprendimas ginti Serbijg; Berchtoldo pasirinkimas testi agresija pries Serbija, turint omeny
Rusijos jsikiSmo galimybe; Hollwego, Jagow ir Moltkes raginimai Vienai imtis kariniy
veiksmy Rusijai jau indikavus, kad ji neliks pasyvioje pozicijoje; austry imperatoriaus ir
Berchtoldo sprendimas skelbti mobilizacijg ir prieS Rusija; caro ir Sazonovo sprendimas

neatSaukti mobilizacijos vokie¢iams pagrasinus sava mobilizacija.
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Paeiliui jvykdzius Sio darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius, pirmiausia, galime pastebéti
senosios karo istoriografijos ribotumus, lyginant su naujaja istoriografija. Senoji paradigma
linkusi akcentuoti bendrus fenomenus — aljansy sistema, karinj planavimg, nacionalizmg — bei
didziaja dalj kaltés dél karo pradzios nukreipia Vokietijai. Taip pat Sioje paradigmoje matyti
karo neisvengiamumo motyvas, kaip isdava sudétingos pries 1914 m. matytos santykiy tarp
Europos valstybiy biiklés.

Antra, analizuojant realizmo tradicijosteorijy karo kilmés interpretacijas, pastebéta, kad
jos linkusios kalbéti tik sisteminiu lygmeniu, disponuoja tomis paciomis sgvokomis, kaip ir
senoji aukscéiau aptartaistoriografiné paradigma. Sios teorijos diktuojaabstrakty zvilgsnj j karo
pradzios priezastis bei jos, akcentuodamos Europos sistemos netobulumus, suponuoja karo
neiSvengiamumo tezg.

Trecia, nagrinéjant naujaja karo pradzios aiskinimo paradigma, pastebéti reikSmingi joS
skirtumai lyginant su sengja istoriografija. Naujoji paradigma kiek kitaip interpretuoja pries
1914 m. vyravusios Europos sistemos biikle — nors sistema buvo sudétinga ir pavojinga, taciau
ji savaime nevedé Europos j kara, 0 jvykiai iki 1914 m. iliustruoja tai, kad sistema jveikdavo
krizines situacijas ir karo pavojy. Todél itin svarbus naujosios istorinés paradigmos akcentas
krypsta j trumpojo laikotarpio karo priezastis — jvykius po $tviy Sarajeve, Sios krizés dinamika,
sprendimy priéméjy vaidmenj, atsitiktinumus, klaidas, nesé¢kmes. Lieposkrizés pasekmés buvo
tokios didziulés ir tokios tragiskos, jog mums sunku jsivaizduoti, kad tokio masto konfliktas
kilo i§ trumpojo laikotarpio sprendimy, i§ konkreciy veikéjy sprendimy ir motyvacijy Sioje
krizinéje situacijoje. Taciau, kaip teigiama Siame darbe, batent ¢ia ir turi bati Kreipiamas
esminis démesys.

Ketvirta, analizés dalyje nagrinéjant Europos sistemos bikle 1905-1914 m., buvo
pastebéta, kad iki 1914 m. vykusios krizés, regioniniai konfliktai keldavo jtampg Europoje,
taciau kontinentas karo iSvengé. Taigi Europos sistema buvo kebli, bet jokiu budu
nedeterminavo karo scenarijaus. Bitent 1914 m. jvykiai Sargjeve tapo precedentu grititi
Europos tvarkai: sie jvykiai sukélé rimtg krize, vieng po Kitos | ja jtrauké visas svarbiausias
Europos salis, dél sudétingos sisteminés buklés krizé isryskino lyderiy pasirinkimy spektro
siauruma, krizé pasizyméjo eile nedékingy atsitiktinumy, atskleidé lyderiy ribotumus, priverté
sprendimy priéméjus daryti grubias klaidas ir Europg nuvedé j kara, kurio nei viena salis
nesieké, taciau su kurio pradzia visos valstybés susitaiké.

Galy gale, sio darbo tikslas buvo neoklasikinio realizmo ir naujos I-0jo pasaulinio karo
kilmés istoriografijos pagrindu pateikti Sio karo priezaséiy aiskinimg. Bitent teorija leidzia

riSliai apibendrinti Sio karo priezasCiy sumg: karas kilo kaip rezultatas keblios, neaiskius
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signalus siunciancios ir veikéjus varzanc¢ios sistemos, kuri itin apsunkino lyderiy pastangas
suvaldyti Europg po Sargevo jvykiy iStikusig krize, bel eilés atsitiktinumy, nepasisekimy,
sprendimy priémeéjy klaidy, nejzvalgumo, lyderiy vadovavimosi neteisingomis prielaidomis.
Teorija leidzia bent pabandyti iSspresti esming istoring dilema — kaip suderinti
bendra/visuotinj (general) ir konkrety (particular), kaip rasti jy tarpusavio rysj.?** Sio darbo
atveju neoklasikinis realizmas butent ir leidzia suderinti visuotinj — sisteminj kintamajj — ir

konkrety — sprendimy priéméjo vaidmen;.

201 John Lewis Gaddis, The Landscape of History: How Historians Map the Past, New Y ork: Oxford University
Press, 2002, 11-15.
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PRIEDAS

Europos sistema 1905-1914 m.

Ivykis Eigair interesai | Pozicijos Rezultatas Padarinial
1904-5m. Rusijos siekis Visos valstybés Rusijos Radikalus Rusijos galios
Rusij os- iSlaikyti imperija | laikosi neutralumo, | pralaiméjimas, nuosmikis: néra galimybiy
Japonijos Tolimuosiuose i§skyrus Britanija, sunaikinta 2/3 ekspandjai, atsiranda susitarimo
karas Rytuose. esancig Japonijos Rusijos karinés su Londonu galimybé dél
sajungininke. flotilés, revoliucija | Centrinés Azijos teritorijy.
ir finangnis Vokietija gai nesibaiminti
krachas. rytinio flango, todé¢l atsiveria
durys globalioms projekcijoms.
1905-6 m. Vokietija Pranciizija atsisako | Garantuojama L L
Pirmoji kvestionuoja derétis su Vokietija. | Maroko tarpiné Vokietijaakivaizdi
M ar oko Pranciizijos jtaka | Tarptautinéje nepriklausomybé. pra]anjqe?t.OJ a. Sutvirtinama
krizé Maroke. konferencijoje Berlynasnegauna | Prancizijos ir Britanijos
Alchesirase visos palaikymo dél sajunga, atsiranda daugiau
didziosios galios, Maroko policijos | SuPratimo, tatiau kartu kalbama
isskyrus Austrija, ir finansiniy apleJ(QrIHI US Jsipareigojimus.
palaiko Pranciizijag. | institucijy Pgryskl namaos linijos, o
tarptautiskumo, sk_l rianci os.Eqropos galias ir
taigi Pranciizija a jansus be| didéja tarpusavio
iSlaiko Maroko de | nepasitikéjimas.
facto kontrole.
1907 m. Rusijair Britanija . o Ne Londonas, nei o 3
Did¥iosios susitaria deél Rusij a_qumkrma Sankt Peterburgas Vi eni ntelll u Rusijos pl;’:tros
Britanijos- | Centrins Azijos, | 1aika vidaus konvencijos regionu lieka Balkanai.
Rusijos Tibetoir Persijos konsolidaci japo | neraktuoja, kaip anvenu jaapri QOja\(qI§|6t| jos
laivyno teritorijy. !‘aro u Jﬂoo”'lat?ﬁ' pries Vokietijg gqhmybg stiprinti pozicjas
konvencija Londonas pazada | !MPENjos provincijy | nykreipto Vi QUrllr.u uose rytqose. Rus josir
Rusijai stabllum_a%. Londone | jnstrumento — tai B.rltanll jos susitari mas Per;: joje
tarptautiniuose konvencijos abiejy imperijy signalizavo jy konflikto siame
formatuose pagrindu sekiama | g taikinimo regione pabaiga, o kartu ir
perzitréti sasiauriy Rusij os _sutai kinimo (appeasement) gali maj bendrus veiksmus,
statusa. imperijai instrumentas. nukreiptus pries Vokietijos
pazeidziamiausuose jtaka regione. Vokietijoje po
taskuose. Britanijos-Rusijos konvencijos
pirma sykj pradeda kalbéti apie
Vokietijos apsupima.
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Ivykis Eigair interesai | Pozicijos Rezultatas Padariniai
1908-9 m. Austrijosir Didziausig Krizel pasiekus KategorisSkas Rusijos
Bosnijos Rusijos daptas nepasitenkinimg auksciausia pazeminimas. I18syk po krizés
krizé susitarimas — Austrijosveiksmais | jtampa, Berlynas | Rusija pradeda didinti islaidas
Austrijaaneksuoja | reiskia Serbija (pus¢ | Rusijai pateikia karybai, Rusijajsisamonino
Bosnija, 0 Rusijos | Bosnijos ultimatuma labai menkg Pranciizijos ir
naudai turi bati populiacijos sudaro | pripazinti Bosnija | Britanijos palaikyma. Berlynas
perzitrimas etninial serbai). Austrijos dalimi uzfiksavo, kad grasnimai
saSlauriy gatusas. | Rusijastojaj bei grasna kariniais veiksmais gali biiti
Austrijanesilaiko | Serbijos puse, kariniais rezultatyviu jrankiu.
susitarimo, nepripazindama veiksmais. Rusija
aneksuoja Bosnija | Bosnijos Austrijos | patenkina
anksciau laiko bei | imperijos sudétyje. | Vokietijos
paviesina Vokietija palaiko ultimatuma, po
susitarimo su Austrija. savaités Bosnija
Rusija detales. Austrijos dalimi
pripazjsta ir
Serbija.
1911 m. Pranciizija sulauzo | Paryzius praso . N ) N
Antroji 1906 m. Londono palaikymo, Krizés rezultatu Krizé 1srv}ls}<1qo wdggs pol itikos
Maroko Alchesiraso tatiau pradinéje tampa svarbg uZsienio politi Ka.
(Agadiro) | susitarimg dél krizés fazéje jo konstruktyvus Agresyviy Berlyno veiksmy
Krizé Maroko nesulaukia. susitarimastarp inciatorius buvo uzsienio
nepriklausomybés. | Vokietija nesulaukia ParyZiaus ir reikaly mi nlstras Kivderle.nas, 0
Voki etijaj jOki odi p| omatinio Berl yno: M arokas Beﬂ yno .pOZICIJBZ s.usveln.m.(.)
Agadiro uosta palaikymo i§ savo tampa Pranciizijos ka! zerisir kancl eU S. Po;| cijos
Maroke pasiuncia | Sgjungininkiy p_ro_td(_toratu’ Britanijoje parode, "_"J‘d_ Jos
karinj kreiseri. Austrijosir Italijos. | didiesiems susitarimai su Pranciizija ir
Po rokiruoéiy Vokietijos Rusijalaikos déka esamos
Londone Britanija koncernams vyriausybés. Paryzius,
igreiskia parama duodama garantija | hejausdamas visisko Britanijos
Pranciizijai. veikti Maroke, palaikymo, po 1911 m. kuo
Pranciija ir Prancitizija dalj Iabif’:}u gilinakarinj aljansg su
Vokietija kalba apie prangﬁ%l} Kongo Rusija.
karo galimybe. perl é d_Z_la
Vokietijal.
1911 m. Italija okupuoja Nei viena Europos i o
Italijos Osmany imperijai | valstybé reik§mingai Pa_Skd_b' amas Karas pademonstravo Trilypio
Osmany priklausandia nejsitraukia Tripolitanijos - al]ms? ﬁktyvumq —Roma
imperijos Libija bei konflikta. Austrijair | Kirenaikosregiony | nekreipé jokio démesio j
karas neutralizuojaturky | Rusija, matydamos | Libijoje Berlynoir Vienos raginimus
karolaivusRyty | basimus konflikto autonominis wag kyti nuo 2 ESMICS)
Vidurzemio jiiroje. | padarinius statusas, ] politikos. Konfhkta; Zyn .
Balkanams, Konstantinopolis | Europos koncerto taisyklés [izj
priverdia prarandatiesioginj | — per visg XIX a. nei vienais
Konstantinopolj Siy teritorijy galiy viena ndggriaxo su silpna
pasirasyti taikos valdyma. Osmany imperija. Siamekare

sutartj.

Europos valstybés nesiémé
jokiy aktyviy veiksmy padedant
Konstantinopoliui.
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Ivykis Eigair interesai | Pozicijos Rezultatas Padariniai

1912-13 m. S .. S .

Pirmasis 1912 m. kova Serbijair Bulgarija | I susidirima Londono konferencija

Balkany prasideda Pirmass | nesutaria dél isikisa pagrindinés | stabilizavo tarptauting sistema.

karas Balkany karas. Makedonijos Europos sostinés, | Londono ir Berlyno
Balkany lyga— teritorijy dalyby, 0 | inicijucjama pastangomis jy sajungininkai
Serbija, Bulgarija, | Bulgarijair Graikija | Londono i$sprendé dideles jtampas kélusj
Graikijair dél Salonikos uosto. | ambasadoriy klausimag, konferencija pagilino
Juodkalnija— Serbijos siekis gauti | konferencija. pasitikéjima tarp didziyjy
drauge kariauja priéjima prie Adrijos | Berlynasir Europos valstybiy. Situacija
prie$ Osmany juros uosty sukelia | Londonas savo parodé, kad sagjunginiy bloky
imperijg. Per nesutarimus tarp sajungininkams egzistavimas nepriestarauja
Sesias savaites Vienosir Sankt siuncia bendram problemy sprendimui.
Balkany lygos Peterburgo. Rusija | susilaikymo Zinia. L
Salys uzéme palaiko Serbija, 0 Rusija pakeidia Vienoje, Pirmojo Balkany karo
daugiau nei puse | Austrijatam grieztai | pozicija ir sulaiko | MW, b(.anevw&a\s pol itinis ditas
europinés Turkijos | priesinasi. Serbijos plétros pas s?ke uz karg pries Serbija.
teritorijos. sieki. ParyZius jsisamonina, !(ad

europinis konfliktas, kilgs

1913 m. Labai greitai po Nei viena didzioji 5 . Balkanuose, Prancizijai bus

Antrasis Londono galianejsitraukia j 3 | 1S Bulgarijos labiausiai palankus, nestokio

Balkany konferencijos trumpa konflikta. teritorijasateme | yaro metu Austrija bus

karas Serbija pradeda Serbija, Graikija, | yssiemusi piety Savais,

karinius veiksmus
prie$ Bulgarija dél
Makedonijos
teritorijy.

Osmany imperija
ir Rumunija.
Bulgarijaneteko
beveik visy
teritorijy, laiméty
per Pirmaji
Balkany karg.
Serbija ypatingai
i§pléte teritorijas—
prisijungé serbams
istorigkai
nepamainomag
Kosova, dalj
Makedonijas,
Vakarine
Juodkalnija.

Vokietija turés didelj Korpusa
kariuomenés perkelti karui su
Rusija. Berlyne bréziamos
panasios isvados. Karas,
prasidéjes Balkanuose, lieGiantis
gyvybinius Augtrijos interesus,
susiety Audtrijosir Vokietijos
kariniustikdus.
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Ivykis Eigair interesai | Pozicijos Rezultatas Padariniai
1913 m. ) . .
Limanovon | Berlynasir Pagal Rusijos Rusijoje Sankt Peterburgas dar kartg
Sanderso Konstantinopolis | interpretacija priimamas isitikino, kokie nereik§mingi jos
epizodas susitaria, kad Vokietijos sprendimas pradéti | sajungininkams buvo Rusijai
saSlauriy gynyba | kariuomené de facto | karg tik tuomet, esminia geostrateginiai
ropinsisvokietiy | perémé jeigu garantuotas | klausimai. Po §ios nestkmés
generolas Konstantinopolio Pranciizijos ir Rusijojeis pareigy pasalintas
Sandersas. kontrole. Sankt Britanijos pilnas | jtakingas, uz taika pasisakes
Peterburgo baime palaikymas. finansy ministras Kokovtsovas.
pagilino faktas, kad | Sazonovas Carasir Sazonovas priémeé
Konstantinopolis Paryziui ir pozicija laikyti kietesnés
instenyviai Londonui siiilé uzsienio politikos.
ginkluojamas. bendra deklaracija
Rusijos uzsienio pasmerkti Berlyno
reikaly ministras veiksmus, taciau
Sazonovas 1914 m. | abi sostinés
sausj carui pateiké | atsisaké, Sanderso
memoranduma, paskyrime
kuriameisdéstoma, | nematydamos
kodél Rusijaturi dél | esminiy
sasiauriy klausmo | nacionaliniy
iSprovokuoti interesy
Europos kara bei pazeidimo.
susitarti su Berlynasir
Prancizija ir Konstantinopolis
Britanija po karo Rusijai suteiké
pasidalinti Osmany | formalig nuolaida,
imperija. Sandersy
paskiriant j
zemesng karing
pozicijg, nei buvo
planuota.
1914 m. . Prancizija . B o
Britanijos- Londono POZITIiY, | visapusiskai palaiko Berlynas apie Konven_u jos faktas paveiké
Rusijos nuo 1912 m., kai $ia konvendija. slaptg sustarima | kanclerio Hollwego uZsienio
laivyno baigési varzybos suzinojo per politikos perspektyva, Kuri
konvencija su Berlynu dél vokieéiy $nipa, paskutinius dvejus metus réemési
laivyny plétros, dirbusj Rusijos Berlyno-Londono suartéjimu.

taikair sutarimas
tarp Londono ir
Berlyno buvo
uztikrintas.
Londonui dabar
reikéjo pagerinti
santykius su
Rusija, kurie
nukentéjo dél
menkos Britanijos
paramos Rusijai
Balkany kary ir
Sandero epizodo
metu. 1914 m.
geguze dapta
patvirtinama
Britanijos-Rusijos
jury konvencija.

ambasadoje
Londone.

Tokio susitarimo faktas gerokai
apsunkino Hollwego galimybe
jtikinti kaizerj ir karininky
frakcijas Berlyne, kad Londonas
yranusiteikes taikai. Berlyne
stipriai sumenksta tikéjimas,

kad Londonas busimose krizése
bus nepriklausomu derybininku.
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Summary

Historiographical Analysis of the Origins of the First World War: Neoclassical Realism
Explanation

Teodoras Jonas Zukas, Insititute of International Relations and Political Science, Vilnius
University, 2020.

Even though the historiographical debate on the origins of the First World War isrenewed, this
perspective is not articulated through the theories of international relations, therefore,
traditional realism theories still dominates the domain on the explanation of the causes of the
First World. In this thesis, the origins of the First World War are examined by the new
historiography and the theory of neoclassical realism. While examining the old and new
historiography on the origins of the First World war, it is observed that there are huge
differences between these two historiographical perspectives. While analysing, how the
classical, structural and offensive realism explains the causes of the First World War, it is
noticed that these interpretations highlight the phenomena that are discerned in the old
historiography on the sources of war. In this research, the new historiography is examined
through the variables distinguished by the theory of neoclassical realism — systemic variable
and intervening variable. European system in the years of 1905-1914 is examined at the
systemic level. The actions of decision-makersinthe 1914 July crisis are studied in the level of
the intervening variable. In the systemic level, it is stated that European system before the
summer of 1914 was redtrictive and it was a system of unclear signals; moreover, the system
was complicated, it had signs that prone either to war and to peace. Despite the existence of
alliances, systemic changes hadn't anticipated the opportunities, intentions and decisions for the
states. Though this kind of condition before 1914 itself did not lead European states into the
war. European countries experienced multiple crises, in which the resolutions were reached,
and these crises had elucidated the dynamic that overstepped the alliances. In the level of
intervening variable, it isasserted that during the July crisisthe decision-makers were restricted
by the existence of alliances, the leaders have operated while being escorted by the incorrect
assumptions; their actions were carefree, the principles of subordination were violated, the
decisions of leaders were followed by the bad luck and unfavourable eventualities. Thusiit is
argued that neoclassical realism allows synchronizing the two most important variables —
systemic level and the decision-maker; additionally, it gives a chance to see the connection

between these two variables;, while the traditional realism theories rightly identify the
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conditions of systemic level, though these theories don’t possess instrumentsto analyse therole
of decision-makers. The conclusion is made that the war originated as a result from 1) the
system, which was restrictive and was characterised by the mixed signals, which complicated
the efforts of the leaders to manage the July crisis; and 2) various mistakes that were done by
the decision-makers, the improvidence of the leaders, the fact that they were accompanied by

mistaken assumptions, numerous unlucky coincidences and bad fortune.
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