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1. IVADAS

Disertacijos objektas — konstrukcijos, perteikiancios rezultating antring predikacija
(RAP)Y, kuri isreiSkia veiksmo dalyvio biiseng, atsirandancia kaip veiksmo rezultatas,

pvz., (1) gali buti perfrazuotas kaip ‘stalas tapo $varus, nes buvo nusluostytas’.

(1) angly
John wiped the table clean.
Jonas Sluostyti.PST  DEF  stalas Svarus

‘Jonas nuSluoste stalg Svariai.’

I disertacijos objekta nejtraukiamos konstrukcijos, iSreiSkiancios lokacijos
pasikeitima, ir kiti daugiau ar maziau su rezultatine antrine predikacija susij¢ reiskiniai:
konstrukcijos su veiksmazodzio dalelytémis, vadinamieji bitinieji predikatyvai,

depiktyvai ir aplinkybés.

Disertacijos tikslas — nustatyti (a) morfosintaksines strategijas, kuriomis Zymimi
rezultatyvai, ir (b) semantinius bruozus, kurie lemia skirtingg rezultatyvy zZyméjima tiek
konkrecioje kalboje, tiek visose tiriamosiose kalbose.

Disertacijos uZdaviniai:

1. Aprasyti pagrindinius rezultatinés konstrukcijos semantinius bruozus ir jos
semanting struktiirg.

2. Apibidinti rezultatinés antrinés predikacijos semanting erdve: jos branduolj ir
periferija.

3. ISanalizuoti rezultatinés antrinés predikacijos morfosintaksinj Zymejima
tiriamosiose kalbose.

4. Isskirti rezultatyvy tipus, remiantis jy semantiniais ir morfosintaksiniais
bruozais.

5. Atskleisti rezultatyvy tipy semantinius rySius semantiniame zemélapyje.

! Rezultatyvo ir rezultatinés konstrukcijos terminas kartais vartojamas ir kita reik§me nei disertacijoje. Slavy kalbotyroje (pvz.,
Nedjalkov 1988) rezultatinémis konstrukcijomis vadinamos tokios pirminés predikacijos konstrukcijos kaip grindys (yra)
iSplautos, kurios neturi nieko bendro su disertacijos tema. Cia terminai ‘rezultatyvas’ ir ‘rezultatiné konstrukcija’® vartojami
jvardyti tik antrinei predikacijai.
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Disertacijoje remiamasi tipologiniu metodu, kurio esmé — nustatyti strukthirinius
kalby panasumus ir skirtumus. Siekiant atskleisti rezultatyvy tipy semantinj santykj
vienas su kitu ir santykj su raiSkos strategijomis, disertacijoje taip pat naudojamasi
semantinio Zzemelapio metodu.

Atrenkant tyrimo kalbas siekta, kad kalby rinkinys atspindéty geografinéje
Europoje vartojamas visas indoeuropieciy kalby Seimos grupes ir neindoeuropieciy kalby
Seimas. Disertacijoje nagrin¢jama 31 kalba: dany, norvegy, islandy, angly, vokieéiy,
olandy, airiy, Skoty gély, latviy, lietuviy, baltarusiy, rusy, ukrainieciy, ¢eky, lenky,
bulgary, makedony, kroaty, bosniy, italy, pranciizy, ispany, portugaly, albany, graiky,
vengry, suomiy, esty, maltieciy, turky, basky.

Empiriné medziaga rinkta i$ trijy Saltiniy. Pagrindinis Saltinis — gimtakalbiali
informantai, kuriy buvo papraSyta | savo gimtgsias kalbas iSversti angliSkus sakinius.
Siuo bidu per du etapus surinkta po mazdaug 50 kiekvienos kalbos pavyzdziy. Nemazai
medziagos rasta teorinéje literatiiroje apie tam tikry kalby rezultatyvus. Galiausiai Siek

tiek medziagos pavyko rasti ir analizuojamy kalby akademinése gramatikose.

Lingvistiné tipologija yra viena i§ vyraujanciy Siuolaikiniy kalbotyros krypciy
pasaulyje. Vis délto lietuviy kalbotyroje Sios krypties darby vis dar pasitaiko retai —
daugelis gramatikos tyrimy atlieckama remiantis deskriptyviniu metodu. Todél Si
disertacija galéty prisidéti prie Siuolaikiniy metody plétojimo lietuviy kalbotyroje ir kartu
padéti jtraukti pacia lietuviy kalbotyra j pasaulinj lingvistinj diskursa.

Zvelgiant i§ platesnés perspektyvos, disertacijoje nauja tai, kad joje bandoma
apzvelgti rezultatines konstrukcijas tipologiniu pozitiriu. Yra daug darby apie rezultatyvy
semantinius ir sintaksinius bruozus atskirose kalbose (daugiausia — angly, bet ne tik),
taip pat pasitaiko darby, kuriuose lyginami keliy kalby rezultatyvai. Tipologiniai tyrimai
paprastai rezultating antring predikacijg traktuoja kaip vientisg reiSkinj ir neskiria jos tipy
(plg. Talmy 1991, 2000; Verkerk 2009a, b). Vienintelis darbas (bent jau mano ziniomis),
kuriame tipologiniu pagrindu skiriami rezultatyvy tipai yra Crofto ir kt. (2010) straipsnis.
Todél, priesingai nei depiktyvy (plg. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005), rezultatyvy
semantiniai ir morfosintaksiniai bruozai tipologiniu pozitiriu nuosekliai 1§ esmés nebuvo

tirti.



Disertacija sudaro sesios dalys. Pirmojoje dalyje (jvade) pristatomas disertacijos
objektas, tikslas, uzdaviniai, metodas, aptariamas temos naujoviskumas ir pateikiami
ginamieji teiginiai. Antrojoje dalyje aptariama teoriné literatira, pristatomi teoriniai
pozitriai, kuriais remiantis buvo ir yra nagriné¢jami rezultatyvai. Treciojoje dalyje
apibréziami svarbiausi semantiniai rezultatinés konstrukcijos bruozai ir apibidinami
semantinés rezultatyvy erdvés branduolys ir periferija. Ketvirtojoje dalyje nagrinéjama
morfosintaksiné rezultatyvy raiSka Europos kalbose. Penktojoje dalyje iSskiriami
semantiniai bruozai, kurie, manoma, lemia rezultatyvy raiska tiriamosiose kalbose, ir
pateikiamas semantinis rezultatyvy zemélapis. Galiausiai SeStojoje dalyje iSdéstomos

1Svados.

Ginamigji teiginiai

1. Rezultatiniai antriniai predikatyvai Europos kalbose zZymimi penkiais raiskos
budais: biidvardziais, prieveiksmiais, prielinksninémis frazémis, sudurtiniais
veiksmazodziais ir daiktavardinémis frazémis.

2. Rezultatyvy raiska Europos kalbose lemia sie veiksniai: (a) ar veiksmazodis yra
jvyktis ar veikla, (b) ar rezultatiniu antriniu predikatyvu isreiskiama ypatybé yra
iSankstinis nustatymas ar akumuliuojasi proceso metu, (C) ar rezultatas paveikia objektu
iSreik§ta referenta ar neiSreikSta (veiksmo metu sukurta) referenta ir (d) ar
veiksmazodzZio tema yra numatyta jo argumenty struktiiroje, ar ne.

3. Rezultatyvy tipy (funkcijy) i$sidéstymas semantiniame zemélapyje yra toks, kaip

@D
T @
=D

4. Veiksmazodzio galéjimas prisijungti rezultatyva priklauso nuo jo tipo pozicijos

pavaizduota:

rezultatyvy hierarchijoje: kuo tipas yra labiau | kaire, tuo didesné tikimybe, kad jis bus
iSreikstas rezultatine konstrukcija.

DAZYTI < RIEKTI < VIRTI / KRAUTI < SLUOSTYTI, MUSTI < REKTI
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2. TEORINIAI POZIURIAI

Rezultatiniai antriniai predikatyvai buvo pladiai aptarti literatliroje remiantis
Jvairiais teoriniais pozilriais: sintaksiniu, formaliosios semantikos ir kognityvinés
semantikos. Dél ypatingos svarbos disertacijos temai kaip atskiras pozitiris ¢ia
i§skiriamas ir tipologinis, nors jis i§ esmés yra ne teorija, 0 metodas. Kaip bus aptarta

skyriaus pabaigoje, visi Sie pozilriai prisidéjo prie disertacijos koncepcijos.

2.1. Sintaksiniai pozZituriai

Sintaksiniais poziliriais pagristuose darbuose rezultatiniy antriniy predikatyvy
distribucijg stengiamasi paaiskinti iSimtinai sintaksinémis sgvokomis. Ypatingo démesio
juose sulaukia vadinamasis ,tiesioginio objekto apribojimas® (angl. direct object
restriction): reikalavimas, kad rezultatinj predikatyva predikuoty veiksmazodzio

objektas, 0 ne subjektas, plg. (2).

(2) angly
*John shouted hoarse.
Jonas rekti.PST uzkimes

‘Jonas nusiréké iki uzkimimo / uzkimo nuo rékimo.’

Sio apribojimo pagrindu buvo suformuluota neakuzatyviné hipotezé (angl. The
Unaccusative Hypothesis; Levin, Rappaport 1995), rezultatyvy distribucijg aiskinanti
sintaksinémis veiksmazodziy ypatybémis. Pasak Sios hipotezés atstovy, rezultatinés
konstrukcijos skirstytinos pagal tai, koks veiksmazodis jose vartojamas: tranzityvinis
(pvz., sluostyti), fakultatyviai tranzityvinis (pvz., valgyti) ar intranzityvinis, kuris gali
buti arba neakuzatyvinis (pvz., virti), arba neergatyvinis (angl. unergative) (pvz., rékti).
Rezultatyvai gali laisvai jungtis su tranzityviniais ir neakuzatyviniais veiksmazodziais,
nes Sie turi giluminés struktiiros (angl. deep structure) objekta. Tranzityviniy
veiksmazodziy giluminés struktiiros objektas yra ir pavirSiaus strukttros (angl. surface
structure) objektas, pvz., (3).

(3) Jonas nudazé masing raudonai.

Neakuzatyviniy veiksmazodziy giluminés struktiros objektas yra pavirSiaus

struktiiros subjektas, pvz., (4).



(4) Kiausinis isviré. (plg. Jonas isviré kiausinj.)
Neergatyviniai veiksmazodziai neturi giluminés struktiiros objekto, todél
jungdamiesi su rezultatyvu privalo uzpildyti objekto pozicijg ,,netikruoju® sangraziniu

jvardziu (angl. fake reflexive), pvz., (5).

(5) angly
John shouted himself hoarse.
Jonas rekti.PST save uzkimes

‘Jonas nusirekeé iki uzkimimo / uZkimo nuo rékimo.’

Esminis sintaksiniy poziiiriy trilkumas tas, kad jie nepaaiSkina visy rezultatyvy
distribucijos atvejy, plg. tiek angl. to shoot ‘Sauti’, tick angl. to hate ‘nekesti’ yra
tranzityviniai veiksmazodziai, taciau tik pirmasis gali prisijungti rezultatinj predikatyva:
x shot y dead ‘y tapo negyvas, nes x jj nusové’, bet *x hated y dead ‘y tapo negyvas, nes
x jo nekente’. Tai priverté lingvistus pripazinti, kad semantiniai veiksniai, pavyzdZziui,
veiksmazodzio leksinis veikslas, taip pat yra svarbiis. Leksinio veikslo jtaka

rezultatyvams buvo placiai aptarta formaliosios semantikos darbuose.

2.2. Formalioji semantika

Formaliosios semantikos atstovai iSplétojo mint;, kad argumenty struktiirg
(atitinkamai ir rezultatyvy distribucijg) lemia tam tikri pasikartojantys semantiniai
predikato bruozai. Sie semantiniai bruozai jvardyti kaip pirminiai predikatai (angl.
primitive predicates), pvz., skiriami tokie pirminiai predikatai kaip ACT/DO (‘veikti’),
BECOME (‘tapti’), CAUSE (‘buti priezastimi’), BE (‘buti’), STATE (‘busena’) ir t. t.

Leksinio veikslo tipai skiriami pagal juos sudarancius pirminius predikatus,
pavyzdziui, biisenos (angl. states) susideda i$ pirminio predikato <STATE>, veiklos (angl.
activities) — i§ pirminio predikato <ACT>, jvyktys (angl. accomplishments) — i§ keliy
pirminiy predikaty kompozicijos: [[x ACT] CAUSE [BECOME [y <STATE>]]].

Pasak Dowty’o (1979, 93), rezultatiné konstrukcija iSreiSkia jvyktj: veiksmazodis
nurodo veikla bendrgja prasme (ACT), kuri lemia (CAUSE), kad objektas patenka
(BECOME) | nauja — rezultating — bliseng (STATE). Pats veiksmazodis savo ruoztu gali
perteikti arba veiklg, arba jvyktj: pirmuoju atveju konstrukcijg jvyktimi pavercéia
rezultatiné biisena, kuri apriboja S$ig veiklg; antruoju atveju jvykties reikSmé
konstrukcijoje koduojama dvigubai — ir paties veiksmazodZzio, ir visos konstrukcijos.

9



Taigi Dowty’o nuomone, esminis rezultatinés konstrukcijos komponentas yra rezultatiné
biisena, nes ji veikla pavercia jvyktimi.
Vis délto Sis poziiiris turi trilkumy, nes negali paaiSkinti, kodél skiriasi sakiniy (6)

ir (7) leksinis veikslas: pirmasis yra jvyktis, o antrasis — veikla.

(6) angly
John painted the car red (in an hour).
Jonas dazyti.PST DEF  maSina raudona (per valandg)

‘Jonas nudazé masing raudonai per valandg.’

(7) angly
John painted cars red (all weekend).
Jonas dazyti.pST masina.PL raudonas (visas savaitgalis)

‘Jonas daz¢ maSinas raudonai visg savaitgalj.’

Pasak kity autoriy, jvykties interpretacija priklauso ne tik nuo pirminiy predikaty
kompozicijos (tam tikra veikla lemia rezultating biiseng), bet ir nuo veiksmazodzio
objekto, iSreikSto daiktavardine fraze, ypatybiy. Ivyktis nuo veikly skiria tai, kad
pirmosios nurodo telinius, t. y. apribotus (angl. telic, bounded), jvykius, o antrosios —
atelinius, arba neapribotus (angl. atelic, unbounded), jvykius. Kaip teigia Krifka (1989,
1998), jvykio teliskumas didzia dalimi priklauso nuo objekto kvantifikacijos.
Kvantifikuotas objektas, pvz., (6), turi aiskiai apibréztas ribas, todél veiksmas negali
testis ilgiau nei tol, kol paveikiamas visas objektas. Nekvantifikuotas (t. .
akumuliacinis) objektas, pvz., (7), neturi konkreCiy riby, todél veiksmas lieka
neapribotas.

Formaliosios semantikos atstovai iSgvildeno esminius rezultatyvy semantinés
strukttiros bruozus: jy tapatumg jvyktims, kauzacija, teliSkumg ir pateiké paaiskinimus
daugeliui atvejy, kuriy nepajégé paaiskinti grynai sintaksinés teorijos, pvz., kad angl. to
hate ‘nekesti’ negali prisijungti rezultatinio predikatyvo, nes yra biisenos veiksmazodis.
Vis délto ir jiems nepavyko jtikinamai paaiSkinti, kodél, pavyzdziui, veiksmazodziai
dazniausiai gali prisijungti tik konkrecius rezultatinius predikatyvus, plg. x shot y dead
‘y tapo negyvas, nes X jj nusové’, bet *x shot y lame ‘y tapo luosas, nes x jj pasové’. Siuo

atzvilgiu parankesnj model; siiilo kai kurios kognityvinés semantikos kryptys.
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2.3. Kognityviné semantika

Kognityvine semantika remiasi kelios savarankiskos teorinés kryptys: Langackerio
kognityviné gramatika, konstrukcijy gramatika, semantiniy freimy teorija. Visoms joms
bendras pozitris, kad kalba atspindi tai, kaip Zmonés suvokia juos supantj pasaulj ir
santykius jame. Taigi kalbiniai reiSkiniai traktuojami kaip konceptualizuotos kasdieniy
Zmonijos patir¢iy scenos.

Vienas i§ elementariausiy objekty ir organizmy sgveikos btidy realiame pasaulyje
yra fizinis kontaktas. Konceptualiai jj perteikia veiksmy grandinés (angl. action chain),
arba Kkitaip biliardo kamuoliy, modelis (angl. the billiard-ball model): vienas objektas
perduoda savo viding energija kitam objektui, kuris $ig energija gali arba perduoti dar
kitam objektui, arba ja sunaudoti (Ungerer, Schmid 2006, 179; Langacker 1991, 13).
Remiantis Siuo konceptualiu modeliu galima paaiskinti ir rezultatyvus: ¢ia vienas
veiksmo dalyvis atlieka veiksma, kuris paveikia kitg veiksmo dalyvj ir lemia jo kokybinj
pokyti (plg. Broccias 2004a). Biliardo kamuoliy modelis pabrézia poveikio (angl.
affectedness) faktoriy: veiksmo dalyvis turi buti bitinai paveikiamas. Be to, pasak
Brocciaso, veiksmo dalyvis turi biiti paveikiamas visas, t. y. paveikiamos visos jo dalys
ar atkarpos (Broccias 20044, 10), plg. (8).

(8) angly (i Broccias 2004a, 10)

John hammered the metal flat/*long.

Jonas kalti.pST DEF  metalas plokscias/ilgas

‘Jonas kalé metala, kol Sis tapo plokscias/ilgas.’

Predikatyvas long ‘ilgas’ (8) pavyzdyje negali biiti vartojamas, nes atskiros metalo
dalys netampa ilgos — ilgas tampa metalas kaip vienetas. Ir prieSingai, budvardzio
plokscias atveju galima manyti, kad kiekviena metalo dalis tampa ploksc¢ia (taip pat plg.
pavyzdj su shoot 2.2 skyriaus pabaigoje).

Konstrukcijy gramatika teigia, kad pagrindinés Zmoniy patirtys yra apibendrinamos
ir perteikiamos konstrukcijomis, kurios yra ,,formos ir reik§més atitikimai, egzistuojantys
nepriklausomai nuo konkre¢iy veiksmazodziy“ (Goldberg 2005, 5). Pagrindiniai
konstrukcijy tipai atspindi dinamines scenas, pvz., kazkas kazka kazkam perduoda
(ditranzityviné konstrukcija; angl. ditransitive construction), kazkas juda (judéjimo
konstrukcija; angl. motion construction), kazkas daro kazka, kas lemia kazkieno biisen0s

pasikeitimg (rezultatiné konstrukcija; angl. resultative construction). Konstrukcijos turi
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savo reikSme ir argumentus, kurie gali bati realizuojami nepriklausomai nuo to, ar
sutampa su veiksmazodzio argumentais, pvz., (5) sakinyje konstrukcija ,,primeta“ du
savo argumentus — objektg (himself) ir rezultatine fraze (hoarse).

Pagal semantiniy freimy teorija, Zodziai turi savo individualius semantinius
freimus, kurie apima visas ekstralingvistines ir lingvistines zinias, susijusias su tam tikra
sgvoka. Taigi semantinis freimas apima ne tik leksing zodzio reik§me, jo argumentus, bet
ir kultirines zinias, kurios biitinos suvokti tai sgvokai. Boasas teigia (Boas 2003, 158),
kad veiksmazodZio galéjimas prisijungti rezultatinj antrinj predikatyvg taip pat yra
numatytas jo semantiniame freime. Kitaip tariant, kiekvieno veiksmazodzio semantinis
freimas, be kitos informacijos, pateikia ir specifing informacijg apie tai, su kokio
semantinio ir (ar) sintaksinio tipo rezultatyvu jis gali jungtis. Pasak Boaso, rezultatiniy
predikatyvy vartosena yra labai konvencionalizuota, todél jos nejmanoma paaiskinti
remiantis placiais sintaksiniais ar semantiniais apibendrinimais (ten pat, 232).

Pastarasis pozitiriS turi neabejoting pranasumg prie$ kitas aptartas teorijas, nes is

esmés gali paaiskinti visus rezultatyvy distribucijos atvejus.

2.4. Tipologinis pozZiuris

Kaip minéta, tipologija yra ne lingvistiné teorija, o grei¢iau metodas, leidziantis
nustatyti kalby struktiirinius ir semantinius panasumus bei skirtumus. Dazniausiai
tipologiniai darbai remiasi kognityvinés semantikos principais.

Vieng i§ zymiausiy hipoteziy, susijusiy su rezultatyvais, yra iSkélgs Talmy, kuris
teigé, kad kalbas galima skirti j du tipus pagal tai, kaip jose isreiskiami kompleksiniai
jvykiai (angl. macro-events, complex events) (Talmy 1975, 1991, 2000). Kompleksiniai
Ivykiai susideda i§ konceptualiai integruoty pagrindinio, arba kitaip jréminancio, jvykio
(angl. framing event) ir pagalbinio jvykio (angl. supporting event) (Talmy 2000, 226).
Pagrindinis jvykis (pvz., rezultato jvykis) visam kompleksiniam jvykiui suteikia tam
tikrg karkasg ar rémg. Pagalbinis jvykis (pvz., bado jvykis) nurodo papildomas
kompleksinio jvykio detales (Talmy 1991, 482-483). Esminé Talmy’o mintis, kad
pasaulio kalbos skirtinos i grupes pagal tai, kas perteikia pagrindinj jvyki: veiksmazodis
ar satelitas. Veiksmazodinio jréminimo kalbose (angl. verb-framed languages), pvz.,
romany, semity, japony, pagrindinj jvykij perteikia veiksmazodis, plg. (9) (Talmy 2000,
221-222). Satelitinio jréminimo kalbose (angl. satellite-framed languages), pvz.,
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daugumoje indoeuropieCiy kalby (iSskyrus romany), finy-ugry, kiny, pagrindinj jvykij
iSreiskia satelitas, plg. (10) (ten pat).

(9) ispany
Mary matd a John de un disparo.
Maryt¢  Zudyti.PRT.3SG | Jonas su INDEF Suvis

‘Maryté nuzude (t. y. padaré negyva) Jong Siiviu.’

(10) angly
Mary shot John  dead.
Maryté¢  Sauti.PST Jonas negyvas

‘paz. Maryté nuSove Jong negyvai.’
Veliau daugelis lingvisty atkreipé démesi, kad $i klasifikacija néra tiksli, nes daznai

kalbose galimos abi strategijos, plg. (10) ir (11).

(11) angly
Mary killed John with a shot.
Maryté¢  zudyti.PST Jonas su INDEF Suvis

‘Maryté nuzudé Jong Stviu.’

Dél Sios priezasties buvo padaryta iSvada, kad Talmy’o isskirtos strategijos
taikytinos ne pacioms kalboms, o kompleksiniy jvykiy tipams kalboje (Croft ir kt.
2010, 1). Croftas ir kt., papilde Talmy’o strategijy sarasa dar keliomis strategijomis
(dvigubo jréminimo ir simetrine), teigia, kad universaliis situacijy tipai, pvz., dazyti x
raudonai, sluostyti x Svariai, ,,qusauti x negyvai* ir t. t., kalboje gali biiti reiSkiami
skirtingomis strategijomis priklausomai nuo Siy situacijy konceptualiy bruozy:
tipisSkumo, objekto prieSinimosi veiksmui laipsnio ir pan. (ten pat, 23).

Crofto ir kt. pateiktas pozitiris i kompleksinius jvykius, tarp jy ir rezultatyvus, i§
dalies yra artimas Boaso poziiiriui (zr. 2.3). Abiejuose darbuose tiesiogiai ar netiesiogiai
teigiama, kad rezultatyvy raiska lemia ne bendri semantiniai bruozai, aprépiantys placias
veiksmazodziy grupes (pvz., veiklas, biisenas), o konkreciy veiksmazodziy ar (Crofto ir
kt. terminais) situacijy semantinés ypatybés.

Rezultatyvai aptariami ir tipologiniame Verkerk (2009b) darbe apie antrinés
predikacijos raiSka pasaulio kalbose. Autoré siekia nustatyti, kokiomis — vienodomis ar
skirtingomis — formaliomis strategijomis reiSkiami rezultatyvai, depiktyvai ir aplinkybés
bei pateikia Siy trijy antrinés predikacijos tipy semantinj Zemélapj. Darbe nurodoma, kad
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kai kuriose kalbose rezultatyvy raiSka jvairuoja, taciau i§ esmés nebandoma paaiskinti

tos variacijos priezasCiy ir apibrézti rezultatyvy tipy.

2.5. Teoriniy poziiriy jtaka disertacijai

Disertacijos koncepcija buvo plétojama skaitant literatiirg ir renkant pavyzdzius.
Pirmoji duomeny rinkimo anketa buvo sudaryta remiantis neakuzatyvine hipoteze ir
atspindéjo sintaksinius veiksmazodziy tipus. AnNtroji anketa rémési rezultatines
konstrukcijas sudaranciy veiksmazodziy leksinio veikslo tipais.

Nors duomenys parode, kad visy rezultatyvy distribucijos skirtumy vien leksinio
veikslo tipais paaiskinti nejmanoma, formaliosios semantikos darbai Zymiai prisidéjo
apibréziant svarbiausius semantinius rezultatinés konstrukcijos bruozus. Tokiy bruozy
kaip kauzacija ir teliSkumas buvimas arba nebuvimas leidZzia atskirti prototipinius
rezultatyvus nuo rezultatyvy, kurie priklauso reiskinio periferijai.

Kognityvinés semantikos darbai placigja prasme leido suvokti, kad tam tikro
kalbinio reiskinio raiSka gali priklausyti nuo jvykio konceptualizavimo. Labai svarbis
buvo Boaso bei Crofto ir kt. darbai, kurie atskleidzia, kad skirtingos rezultatyvy raiskos
paaisSkinimy reikia ieSkoti konkreciy predikaty semantikoje, o ne placius predikaty tipus
apimanciuose apibendrinimuose. Mano duomenys i§ esmés patvirtina $ig mintj: daugiau
nei pus¢ disertacijoje skiriamy rezultatyvy tipy apima vieng arba kelias labai artimos
reik§més situacijas. Tokie yra tipai: DAZYTI, VIRTI, KRAUTI, SLUOSTYTI. Tiesa,
kai kurie tipai — MUSTI, REKTI ir RIEKTI (PJAUSTYTI) — apima daugiau skirtingy
situacijy: juose vartojami predikatai paprastai turi tam tikry specifiniy ypatybiy, kurios
lemia vienoda jy Zymejimo biida.

Taip pat disertacijai labai svarbtis Talmy’o darbai — juose postuluojamas skirtumas
tarp veiksmaZodinio jréminimo ir satelitinio jréminimo modeliy leidZzia atskirti
konstrukecijas, kurios iSreiSkia rezultating antrine predikacijg ir kurios jos neisreiskia.

Remiantis morfosintaksine rezultatyvy raiSka, disertacijoje siekiama iSskirti ir
paaiskinti universalius semantinius rezultatyvy tipus. D¢l Sio tikslo disertacija yra aktuali
tiek tipologijos, tiek rezultatyvy tyrimy srityse. Panasus tikslas keliamas jau minétame
Crofto ir kt. (2010) straipsnyje. Vis délto Sis straipsnis pirmiausia yra skirtas ne
rezultatyvams aptarti, o patobulinti Talmy’o kompleksiniy jvykiy tipologija. Todél

autoriai jame skiria labai placias raiskos strategijas (veiksmaZzodinio, satelitinio, dvigubo
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jréminimo ir t. t.) ir netiria konkreciy raiSkos biidy (biidvardis, prieveiksmis ir t. t.).
Straipsnyje skiriami 8 situacijy tipai, kurie atspindi rezultatyvus su jvykties ir
tranzityviniais veiklos veiksmazodziais, taCiau rezultatyvai su intranzityvinémis
veiklomis néra jtraukti. Be to, autoriai remiasi tik penkiomis kalbomis. Tode¢l
disertacijoje tikimasi pateikti iSsamesnj tiek rezultatyvy raiskos, tiek jy semantiniy tipy

aprasa.

3. REZULTATINES KONSTRUKCIJOS BRANDUOLYS IR PERIFERIJA

Kalbos reiSkiniy paprastai nejmanoma grieztai atskirti ir sudélioti ] atskiras
lentynéles dél visur egzistuojanciy ribiniy atvejy. Tai galioja ir rezultatinei antrinei
predikacijai: esama konstrukcijy, kurios neabejotinai laikytinos rezultatinémis, Kita
vertus, yra nemazai konstrukcijy, kurios, nors ir panasios j rezultatyvus, turi ir jiems

nebiidingy bruozy.

3.1. Prototipiniai rezultatyvai

Kaip minéta 2.2 skyriuje, rezultatyvai perteikia jvyktis, kurios paprastai susideda i
veiklos jvykio (angl. activity event) ir blisenos pasikeitimo jvykio (angl. a change of
state event). Sie du jvykiai yra susije kauzaciniu santykiu: veikla lemia veiksmo dalyvio
blisenos pasikeitimg. Todél paprastai teigiama, kad rezultatyvai visada perteikia
kauzacinj buisenos pasikeitimag (Levin, Rappaport 1995, 54; plg. Dowty 1979, 93). Be to,
biisenos pasikeitimo jvykis (kartu su kvantifikuotu objektu) apriboja veiklg nattraliai
jvesdamas telinj taSkg (angl. telic point). Taigi kauzacija ir teliSkumas disertacijoje
laikomi esminiais rezultatinés konstrukcijos bruozais, o rezultatyvai, kurie turi Siuos
bruozus, traktuojami kaip prototipiniai rezultatyvai.

Svarbu pabrézti, kad veiksmazodziai, vartojami rezultatinéje konstrukcijoje, gali,
bet nebiitinai turi biiti kauzatyviniai. Svarbiausia, kad kauzaciniu santykiu biity susij¢ du
jvykties jvykiai. Nustatyti kauzacinj santykj padeda (12) ir (13) parafrazés.

(12) “x tapo z, nes buvo ,,paveiktas‘’, pvz., nudazé namq raudonai > namas tapo

raudonas, nes buvo nudazytas,

(13) ‘x tapo z, nes ,,veiké™’, pvz., Jonas prisivalgé sociai > Jonas tapo sotus, nes
prisivalgé.
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Telinis taSkas yra natiiraliai jvyk] apribojantis baigties taskas: ,.teliné situacija yra
tokia, kuri perteikia procesa, vedant] link aiSkiai apibrézto galutinio tasko, uz kurio
veiksmas nebegali testis (Comrie 1995, 45). TeliSkumas laikomas savarankiska
ypatybe, nepriklausanc¢ia nuo perfektyvumo (jvykio veikslo), kuris nurodo, kad veiksmas
tiesiog yra pasibaiges (angl. complete) (Comrie 1995, 18; Croft 2012, 77). Todél telinés
situacijos gali buti ir jvykio, ir eigos veikslo, pvz., suvalgé obuolj ir valgo obuolj, 0
jvykio veikslo situacijos — tiek telinés, tiek atelinés, pvz., parasé laiskq ir padirbéjo.

Vis délto kai kuriose kalbose teliSkumas ir jvykio veikslas yra glaudziai susije.
Labiausiai tai atsispindi balty ir slavy kalbose, kuriose tiek jvykio veikslas?, tiek
teliSkumas gali biiti perteikiamas veiksmazodzio priesdéliais. Tai lemia, kad rezultato
reikSme¢, kuri atsiranda esant teliniam taSkui, yra perteikiama prieSdéliniu
veiksmazodziu, o ne antriniu predikatyvu (kaip, pavyzdziui, germany kalbose). Antrinis
predikatyvas balty ir slavy kalbose tik patikslina priesdéliniu veiksmaZzodziu jau iSreikSta
(abstrakty) rezultata. Todél prototipiniais rezultatyvais Siose kalbose laikytinos
konstrukeijos, kuriose antrinis predikatyvas jungiasi prie priesdélinio veiksmazodzio.

Kitokia situacija yra vengry kalboje, kurioje prie veiksmazodziy tam tikrais atvejais
gali prisislieti dalelytés (angl. verbal particles), i§ pirmo Zzvilgsnio funkciskai labai
panasios ] balty ir slavy kalby priesdélius. Panasiai kaip balty ir slavy priesdéliai, Sios
dalelytés jveda telinj taskg: nurodo, kad objektas jgijo naujg biiseng, kurig 1émé
veiksmaZzodziu reiskiamas veiksmas (plg. E. Kiss 2006, 19). Tadiau priesingai nei balty
ir slavy kalbose, vengry kalbos dalelytés ir rezultatiniai antriniai predikatyvai paprastai
yra komplementingje distribucijoje (Komlosy 1992). Kitaip tariant, vengry kalbos
konstrukcijose gali pasirodyti arba dalelyté, arba rezultatinis predikatyvas. Taigi vengry
kalboje rezultatiniai predikatyvai ne patikslina, o iSreiskia rezultatg ir todél yra panasesni
1 germany nei balty ar slavy kalby rezultatyvus.

Finy kalbose, konkreciai, esty ir suomiy, (a)teliSkumas yra susijes su akuzatyvo ir
partityvo linksniy opozicija: objektas gauna akuzatyvo linksnj, jeigu jvykis yra apribotas

(angl. bounded), arba rezultatinis, o jeigu jvykis yra neapribotas (angl. unbounded), arba

2 Kadangi balty kalbose jvykio ir eigos veikslo opozicija yra menkiau gramatikalizuota nei slavy kalbose (plg. Comrie 1995, 91;
Holvoet 2014, 89), kartais teigiama, kad, pavyzdziui, lietuviy kalba apskritai neturi veikslo opozicijos ir kad visos
veiksmazodziy ypatybés, kurios paprastai aiSkinamos remiantis jvykio ir eigos veikslu, i§ tiesy iSplaukia i§ predikaty leksinés
semantikos (Arkadiev 2011, 70).
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nerezultatinis, objektas Zymimas partityvo linksniu (Kiparsky 1998, 2)3. Konstrukcijos
su akuzatyvo linksniu savaime implikuoja, kad buvo pasiektas tam tikras rezultatas, o
rezultatinis antrinis predikatyvas tik patikslina §j rezultatg (Heindméaki 1984, 157). Taigi
prototipinése finy kalby rezultatinése konstrukcijose objektas turi akuzatyvo linksnj.
Aptarti bruozai rodo, kad balty, slavy ir finy kalby rezultatyvai struktiriSskai yra
labai panasiis. Siy grupiy kalbose rezultatinis antrinis predikatyvas tik patikslina
rezultatg, kuris iSreiSkiamas kitomis priemonémis: akuzatyvo linksniu finy kalbose ir

priesdéliu balty ir slavy kalbose.

3.2. Rezultatinés konstrukcijos periferija

Greta prototipiniy rezultatyvy, kuriems biidinga ir kauzacija, ir teliSkumas,
egzistuoja nemazai konstrukcijy, kurios neturi vieno i§ $iy bruozy. Disertacijoje trumpai
pristatomi keturi periferiniai rezultatyvy tipai, taciau Sis skai¢ius neabejotinai galéty buiti
iSpléstas (pavyzdziui, rezultatinés antrinés predikacijos periferijai galéty biiti priskirtos ir
kai kurios pozicijos konstrukcijos, plg. Riaubien¢ 2014).

Periferiniams rezultatyvams priskiriamos konstrukcijos, kurios neperteikia
kauzacinio santykio, pvz., (14)—(16), arba yra atelinés, pvz., (17).

(14) angly (i$ Rothstein 2001, 149; 2004, 104)

At the opening of the new Parliament building, the crowd cheered
naujo Parlamento pastato atidaryme DEF  minia sveikinti.pST
the huge gates open.

DEF didziulis vartai atidarytas

‘Naujo Parlamento pastato atidaryme minia dziaugsmingai sveikino atsidarancius
didziulius vartus.’

(15) Jis pastaté namq prabangy.

(16) angly
John sliced the tomato thin.
Jonas riekti.pST DEF  pomidoras plonas

‘Jonas plonai suraiké pomidora.’

3 Akuzatyvo — partityvo linksniy parinkimas taip pat priklauso ir nuo kity veiksniy: objekto apibréztumo, specifiskumo ir t. t.
(Kiparsky 1998, 1).
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(17) angly (i$ Goldberg, Jackendoff 2004, 543)

For hours, Bill heated the mixture
PREP valanda.PL Bilas  sildyti.PST DEF  miSinys
hotter and  hotter.

karStas.COMP ir karStas.COMP

‘Valandy valandas Bilas §ildé miSinj, kol Sis darési vis karStesnis ir karStesnis.’

| disertacijoje tiriamy rezultatyvy saraSg jtraukiamas tik vienas periferiniy
rezultatyvy tipas, iliustruotas (16) pavyzdyje, nes iSnagrinéti visus periferinius tipus biity
per didelis uzmojis Siam darbui. Tipas RIEKTI pasirinktas dél dviejy priezas¢iy. Pirma,
1§ visy periferiniy tipy jis yra vienas panaSiausiy ] prototipinius rezultatyvus (jame
galima jzvelgti kauzacinj santykj placigja prasme: veiksmas lemia naujo objekto
(riekelés), turinCio tam tikrg ypatybe, atsiradimg). Antra, Sio tipo pavyzdziai neretai
cituojami literatiiroje siekiant jrodyti, kad tam tikra kalba turi rezultating konstrukcija
(plg. Napoli 1992; Legendre 1997). Tai paskatino iSsiaiSkinti, kokig pozicijg rezultatyvy

semantingje erdvéje uzima $is tipas.

4. REZULTATINIU ANTRINIU PREDIKATYVU RAISKA

Kaip minéta 2.4 skyriuje, kompleksinis jvykis, susidedantis i§ rezultato ir btudo
jvykiy, pasaulio kalbose gali biti iSreiSkiamas keliais modeliais — simetrine,
veiksmazodinio jréminimo, satelitinio jréminimo ir dvigubo jréminimo Strategijomis.
Rezultatiné konstrukcija priklauso pastariesiems dviem tipams: satelitinio jréminimo
strategija vartojama, pavyzdziui, germany kalbose, o dvigubo jréminimo* strategija —
slavy, balty ir galbut finy kalbose.

Vis délto nagrinéjant paciy rezultatiniy antriniy predikatyvy raiska skirti pastargsias
dvi strategijas néra didelés prasmés. Visy pirma, todél, kad dvigubo jréminimo strategija
visada vartojama tam tikrose kalby grupése. Kitaip tariant, bent jau mano kalby rinkinyje
néra kalby, kurios pagreCiui rezultatyvus reikSty tik rezultatiniu predikatyvu ir
rezultatiniu predikatyvu kartu su priesdéliniu veiksmazodziu. Be to, $iy dviejy strategijy

skyrimas labai padidinty raiskos budy skaiciy, pavyzdziui, vietoj vieno budvardinio tipo

4 Dvigubo jréminimo strategija pasizymi tuo, kad &ia pagrindinis jvykis perteikiamas dviejose vietose: veiksmazodyje
(priesdéliu) ir satelite, pvz., sakinyje Jis i§-bégo i§ kambario pagrindinis judéjimo jvykis iSreiskiamas priesdéliu is- ir
prielinksniu is, o pagalbinis biido jvykis — veiksmaZodZiu.
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ADI reikéty skirti tris tipus: ADJ, PREF+ADJ, ACC+ADJ. Taigi disertacijoje pasirinkta
viena ADJ strategija, kuri apima, pavyzdziui, tiek angly, tiek latviy, tiek esty
budvardinius rezultatyvus (nepaisant to, kad angly kalboje pagrinding rezultato reikSme
perteikia rezultatinis predikatyvas, latviy kalboje — priesdélis, o esty kalboje — akuzatyvo
linksnis).

Veiksmazodinio jréminimo strategija, taip pat ir kiti raiSkos btidai, kurie negali biti
laikomi satelitinio ar dvigubo jréminimo strategijomis, priskiriami vienam ,ne RAP*
raiSkos biidui. IS simetrinés strategijos potipiy ] rezultatyvy raiSkos biidy sarasg

jtraukiamas tik sudiirimas, o sujungimas priskiriamas ,,ne-RAP* raiskos biidams®.

4.1. Budvardis

Biidvardis yra aiSkiausia rezultatinés antrinés predikacijos raiSkos priemoné: jis
tiesiogiai rodo, kad juo reiSkiamas poZymis priskiriamas veiksmo dalyviui. Kaip
pagrindinis RAP raiskos btidas budvardis vartojamas germany, finy, latviy ir vengry
kalbose. Airiy kalba svyruoja tarp biidvardinio ir ,,ne RAP* Zym¢jimo. Biidvardinis
rezultatyvas gali biiti derinamas su veiksmo dalyvi iSreiSkiancia fraze (Siaurés germany ir
latviy kalbose), jis gali turéti nekaitomg forma (kitose germany kalbose, taip pat airiy
kalboje) arba buiti zymimas specialiu rezultatg perteikianc¢iy linksniu (finy, vengry
kalbose).

Pastargj; atveji reikéty aptarti kiek placiau. Finy ir vengry kalbose rezultatyvai
zymimi atitinkamai transliatyvo ir subliatyvo linksniais. Transliatyvas paprastai nurodo
rezultatg: kad veiksmo dalyvis pateko | naujg biiseng ar tapo kazkuo (Karlsson
1999, 125). Subliatyvas yra erdvinis linksnis ir nurodo kryptj ‘ant’, todél vengry kalbos
rezultatyvai semantiskai yra artimi prielinksninéms frazéms (Jurth 2013, 339). Siuos
linksnius 1§ tiesy gali gauti ne tik budvardziai, bet ir daiktavardziai, taciau
daiktavardiniai rezultatyvai (bent jau mano duomenyse) yra labai reti (Zr. 4.6).

Budvardiniai rezultatyvai kartais pasitaiko ir kalbose, kurios rezultating antring
predikacija paprastai reiskia kitomis strategijomis (pvz., bulgary, lietuviy, kroaty kalbos)
arba apskritai vengia rezultatiniy konstrukcijy (pvz., basky, graiky, maltieciy kalbos).

Jdomu tai, kad Sie pavieniai biidvardiniai rezultatyvai daZniausiai vartojami iSreiksti

5 Trediasis simetrinés strategijos potipis — serijinio veiksmazodZio konstrukcija (angl. serial verb construction) Europos kalboms
néra budinga.
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DAZYTI tipui, taip pat kartais eina ir su RIEKTI bei KRAUTI tipy veiksmaZodziais.
Galima kelti prielaida, kad rezultatinés konstrukcijos neturincios kalbos vis tik leidZia
vartoti biidvardinj predikatyva su veiksmazodZziu dazyti dél semantiniy ir komunikaciniy
priezas¢iy. Dauguma tiriamy veiksmazodziy arba implikuoja specifinj rezultata, pvz.,
krauti implikuoja pilnuma, Sluostyti — Svaruma, arba apskritai neimplikuoja jokio
rezultato, pvz., musti, rékti. Veiksmazodis dazyti ypatingas tuo, kad implikuoja abstrakty
rezultatg — tai, kad pasikeité objekto spalva, o konkregios spalvos nenurodo. Siuo atveju
kalbos leidzia pridéti predikatyvg greiCiausiai todél, kad nurodyti spalvg daznai yra

svarbu komunikaciskai.

4.2. Prieveiksmis

Pagrindiné¢ prieveiksmiy funkcija yra modifikuoti veiksmaZzodj, t. y. nurodyti
veiksmo ypatybe. Taciau literatiiroje jau senokai buvo atkreiptas démesys, kad
prieveiksmiai neretai iSreiSkia ir veiksmo dalyvio ypatybe (plg. Himmelmann, Schultze-
Berndt 2005, 7; Geuder 2000). Pavyzdziui, galima manyti, kad sakiniuose (18) ir (19)
prieveiksmis nurodo kambario ypatybe (kambarys yra grazus) arba vezimo ypatybe
(vezimas yra sunkus).

(18) Ji graZiai nudazé kambarj.

(19) Jie sunkiai prikrové vezimg.

Vis délto kalbant apie j veiksmo dalyvius orientuotus prieveiksmius, reikia atskirti
du jy tipus. Kaip pastebéjo Holvoetas (Holvoet 2008, 134), tokiuose pavyzdziuose kaip
(18) ir (19) prieveiksmis nurodo ne eksplicitinio, o implicitinio objekto ypatybe: sunkus
yra krovinys, o ne vezimas, grazios Yyra sienos, o ne pats kambarys. Broccias (2004a, 21)
pastebi, kad Siuose pavyzdziuose prieveiksmis perteikia ne inherentines objekty
ypatybes, o ypatybes, jiems priskirtas stebétojo.

Kitokio tipo yra sakinys (20), kur prieveiksmis nurodo eksplicitinio objekto
inherenting ypatybe (plg. Holvoet 2008, 134) ir semantiSkai atitinka kitose kalbose
vartojamus biidvardzius.

(20) Jonas nudaze stalg raudonai.

Taigi, galima manyti, kad tokiais atvejais kaip (20) prieveiksmis iSreiskia

rezultating antring predikacija.

20



Mano kalby rinkinyje yra tik viena kalba — lietuviy, kuri rezultating antring
predikacija nuosekliai perteikia prieveiksmiais. Sporadiskai prieveiksmiai pasitaiko
daugelyje kalby: albany, turky, norvegy, islandy, lenky, kroaty ir t. t. Vélgi galima
1zvelgti aiSkig tendencija, kad Siose kalbose prieveiksmis dazniausiai vartojamas iSreiksti
tipg RIEKTI. Tai patvirtina, kad Sis tipas priklauso rezultatinés antrinés predikacijos

periferijai ir yra labai artimas aplinkybéms.

4.3. Prielinksniné frazé

Prielinksninés frazés gali nurodyti tiek veiksmo dalyvio ypatybe, pvz., (21), tiek
pacio veiksmo ypatybe, pvz., (22). Todél jy pasitelkimas iSreiksti rezultating antring
predikacijg i$ principo néra stebinantis.

(21) Praéjo zmogus su akiniais.

(22) Jis visada skaito su akiniais.

Vis délto kalby, kurios nuosekliai reik§ty RAP prielinksninémis frazémis, mano
kalby rinkinyje néra (iSskyrus ryty ir vakary slavy kalbas, kuriose egzistuoja
prielinksniniy fraziy pagrindu susidare prieveiksmiai, Zr. 4.4). Taciau prielinksniniai
rezultatiniai predikatyvai tam tikruose rezultatyvy tipuose pasitaiko daugelyje kalby:
angly, vokieciy, dany, italy, pranciizy, lietuviy, latviy ir kt.

Skirtini du konceptualiis prielinksniniy fraziy tipai, kuriais reiSkiama rezultatiné
antrin¢ predikacija. Pirmajam tipui priklauso prielinksninés frazeés, placigja prasme
iSreiSkiancios buida, kuriuo atlickamas veiksmas, pvz., pranc. en rouge ‘raudonai’.
Antrojo tipo prielinksninés frazés bendraja prasme nurodo tikslg (angl. goal), pvz., isl. til
bl6ds iki kraujo’.

Siy dviejy prielinksniniy fraziy tipy distribucija yra gana aiski: pirmosios
vartojamos isreiksti tipus DAZYTI ir RIEKTI, antrosios — tipus KRAUTI, MUSTI ir
REKTL

4.4. Prielinksniné frazeé slavy kalbose
Slavy kalbose rezultatiné antriné predikacija daznai reiSkiama ypatinga strategija,
kuri svyruoja tarp prielinksninio ir prieveiksminio tipo. Kai kurios slavy kalby

prielinksninés frazés sustabaréjo ir virto nedalomais vienetais, sinchroniskai
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traktuojamais kaip prieveiksmiai. Vis délto Siuose prieveiksmiuose prielinksnio reik§mé
vis dar yra aiski, plg. rus. dosuha ‘sausai’ < do suha ‘iki sausumo’.

Tokiy prielinksniniy fraziy-prieveiksmiy raSyba jvairuoja: neretai toje pacioje
kalboje vienos jy rasomos Kkartu, o kitos — atskirai, plg. rus. do smerti ‘iki mirties’. Be to,
slavy kalbose rezultatiné antriné predikacija gali biti reiSkiama 1ir tikromis
prielinksninémis frazémis, pvz., do tosnoty ‘iki pykinimo’. Kadangi ne visada aisku, ar
prielinksnio ir daiktavardzio junginys laikytinas prieveiksmiu ar prielinksnine fraze®, be
to, siekiant sudaryti vienoda strategijy aprasg, disertacijoje slavy kalby prieveiksmiai,
kile 18 sustabaréjusiy prielinksniniy fraziy, traktuojami kaip prielinksninés frazeés.

Slavy kalby rezultatyvus iSreiSkiancios prielinksnings frazeés taip pat skirtinos j du
konceptualius tipus: do prielinksnio frazés nurodo tikslg (angl. goal), pvz., bulg. do
nasita ‘iki soties’, o prielinksniy na ir v frazés isreiskia biidg (na turi erdving reikSme
‘ant’, tac¢iau gali nurodyti ir veiksmo biidg ar rezultatg, plg. USJP apie lenky kalba), pvz.,
lenk. na twardo ‘kietai’, balt. w ¢yrvony koler ‘raudona spalva (instr)’.

Slavy kalby prielinksniniy fraziy distribucija sutampa su ankstesniame Sskyriuje
aptarty prielinksniniy fraziy distribucija: frazés, Zymincios biida, vartojamos tipuose
DAZYTI, RIEKTI ir VIRTI, o frazés, Zyminéios tiksla, vartojamos tipuose KRAUTI,
MUSTI ir REKTI. Tipa SLUOSTYTI vienos slavy kalbos (baltarusiy, rusy, ukrainie¢iy)
iSreiskia biido prielinksninémis frazémis, o kitos (lenky, eky) — tikslo frazémis’.

Akivaizdu, kad prielinksniniy fraziy distribucijg lemia ne veiksmazodzio leksinis
veikslas: tiek dazyti, tiek krauti yra jvyktys. Disertacijoje keliama mintis, kad jy
distribucija priklauso nuo veiksmazodzio predikuojamos ypatybés pobudzio (plg.
Riaubiené 2015). Veiksmazodziai dazyti, pjaustyti ir virti implikuoja ypatybe, kuri yra
»iSankstinis nustatymas®“ (angl. preset value). Kitaip tariant, Siais atvejais ypatybé —
daZzymas raudonai ar zaliai, pjaustymas plonai ar storai — egzistuoja ir yra pasirenkama is$
anksto. Tipy KRAUTI, MUSTI ir REKTTI atveju ypatybé akumuliuojasi veiksmo metu.
Veiksmazodzio Sluostyti predikuojama ypatybé gali biiti interpretuojama dvejopai, nes

Sis veiksmazodis ,,gali arba pabrézti procesa (t. y. kad nuvalomas visas objekto pavirsius,

6 Kai kuriais atvejais dél to abejoniy nekyla, pavyzdZiui, rus. do smerti laikomas prieveiksmiu, nes Kirtis krenta ant do ir, be to,
§i junginj nejmanoma jterpti budvardzio, kita vertus, rus. do tosnoty laikytinas prielinksnine fraze, nes ¢ia buidvardj jterpti
galima, plg. rus. do uzasnoj tosnoty iki baisaus pykinimo’.

" Piety slavy kalbos §j tipg isreiskia ,,ne RAP* strategijomis.
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kas savaime akcentuoja trukme), arba ypatybe (t. y. kad objektas yra nuvalomas bitent

Svariai)“ (Riaubiené 2015, 15; plg. Rappaport, Levin 2005, 7).

4.5. Sudurtinis veiksmazodis

Du rezultatinés antrinés predikacijos jvykiai gali biiti morfologiSkai integruoti
sudurtiniame veiksmazodyje, pvz., norv. hardkokte ‘kietai iSviré’.

Si strategija, bent jau mano tiriamose kalbose, yra biidinga tik Siaurés germany
kalboms. Be to, net ir Siose kalbose sudurtiniy veiksmazodziy vartojimas reiksti
rezultatinei antrinei predikacijai yra labai ribotas — jie pasitaiko tik tipy VIRTI ir
SLUOSTYTI atvejais. Pa¢iy sudurtiniy veiksmazodZiy daryba taip pat yra ribota ir
idiosinkratiné (Whelpton 2006, 33).

4.6. Daiktavardiné frazé

Daiktavardziu ar daiktavardine fraze iSreiksty rezultatyvy mano duomenyse taip pat
yra labai mazai. Jie vartojami finy ir vengry kalbose su RIEKTI ir MUSTI tipy
veiksmazodziais, pvz., vengr. halalra verte ‘musé iki mirties (paz. mirtis.SUB)’.
Daiktavardiniai rezultatyvai, kaip ir budvardiniai, Zymimi transliatyvo ir subliatyvo

linksniais.

4.7. ,Ne RAP*“ strategijos

Kad biity galima kalbéti apie rezultating antring predikacijg, butina, kad pirminé ir
antrin¢ predikacijos biity iSreikStos vientisiniu sakiniu ir kad antrinis predikatyvas
isreiksty rezultata. Sios dvi salygos i§ rezultatiniy strategijy sarao i$braukia sudétinius
(prijungiamuosius  ir  sujungiamuosius)  sakinius, veiksmazodinio  jréminimo
konstrukcijas ir konstrukcijas, kuriose antriné predikacija nurodo veiksmo budg. Prie
nerezultatiniy strategijy priskiriami ir tie atvejai, kai rezultatiné reikSmé perteikiama

pazyminiais arba iSreiSkiama tik priesdeliu ar veiksmazodZzio dalelyte.

4.8. Apibendrinimas
4 skyriuje aptartos formalios strategijos reprezentuoja tris konceptualias strategijas,
naudojamas perteikti rezultatinei antrinei predikacijai. Pirmoji i§ jy yra buidvarding, arba

TAPTI strategija: ji nurodo, kad veiksmo dalyvis x patenka j biisena y (‘x tampa y’). Sj
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konceptualy tipg iSreiSkia biidvardiniai predikatyvai ir finy kalby daiktavardiniai
predikatyvai, Zymimi transliatyvo linksniu. Antroji konceptuali strategija yra
prieveiksmingé, arba BUDO strategija: ¢ia rezultatas suvokiamas kaip biidas, kuriuo
atlickamas veiksmas (‘,,veikimas* y biidu lemia, kad x tampa y’). Ja, Zinoma, iSreiskia
prieveiksminiai predikatyvai ir prielinksninés frazés, Zymincios biidg. Galiausiai,
treCiasis konceptualus tipas yra EITI IKI strategija, kur veiksmo dalyvis suvokiamas kaip
judantis link tikslo (‘x eina iki y’). Sia strategija reprezentuoja tikslo prielinksninés
frazés ir vengry kalbos daiktavardinés frazés, zymimos subliatyvo linksniu.

Disertacijoje taip pat pateikiamas trumpas morfosintaksiniy strategijy, vartojamy
iSreikSti rezultatinei antrinei predikacijai Europos kalbose ir pasaulio kalbose,
palyginimas. Europos kalbose rezultatyvai dazniausiai reiSkiami prielinksninémis
frazémis. Kaip rodo Verkerk (2009b) duomenys, pasaulio kalbose jie dazniausiai
perteikiami serijinio veiksmazodzio konstrukcijomis.

Visi iki Siol aptarti rezultatyvy bruozai rodo, kad rezultatiné antrin¢ predikacija yra
labai jvairialypis ir sunkiai paaiSkinamas reiSkinys. Vis délto manytina, kad rezultatyvy
skirtumai pakliista tam tikriems semantiniams principams: tai rodyty ir faktas, kad

jmanoma sudaryti nuosekly rezultatyvy semantinj zemélapj.

5. SEMANTINIS RAP ZEMELAPIS

Semantinis zemélapis yra priemoné parodyti semantinius santykius tarp skirtingy
tam tikros kalbinés formos reik§miy, arba ‘funkcijy’ (Haspelmath 2000). Vienos i$ Siy
funkcijy turi labai artimg reikSme¢ ir yra susijusios tiesiogiai, kity reikSmé ne tokia
artima, todél jos yra susijusios netiesiogiai — per Kitas funkcijas. Visos funkcijos,
jeinancios j semanting kalbinio reiSkinio erdve, sudaro sistema, kuri laikoma universalia.

Funkcijy skai¢iy ir padét] semantiniame zemélapyje atskleidzia semantine ir
morfosintaksiné kalby duomeny analizé. Funkcija iSskiriama, jeigu egzistuoja bent dvi
kalbos, kurios ja zymi skirtingomis raiskos priemonémis (Haspelmath 2000, 6). Be to,
vienodai reiSkiamos funkcijos turi uzimti vientisg erdve semantiniame Zemélapyje (ten
pat).

Tiesa, kartais semantiniai zemélapiai gali turéti ,,spragy”, kai tarp dviejy vienodai
zymimy funkcijy a ir ¢ jsiterpia tre€ia skirtingai reiSkiama funkcija b. Toks Zemélapio
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nevientisumas gali atsirasti dél diachroniniy kalbos poky¢iy arba dél kalby kontakty: kai
formaly b rodiklj, kuris buvo toks pat kaip a ir c, pakei¢ia naujas rodiklis (van der
Auwera, Malchukov 2005, 397; van der Auwera, Temurk( 2006, 132).

Kaip parodé¢ semantiné ir morfosintaksiné tiriamyjy kalby analizé, semantingje
RAP erdvéje galima iSskirti septynias funkcijas, kurios apima vieng ar kelis universalius
situacijy tipus: DAZYTI: nudazyti x raudonai / zaliai, VIRTI: kietai isvirti kiausinj,
KRAUTI: pilnai prikrauti vezimg, pilnai pripilti stikline, SLUOSTYTI: §variai | sausai
nusluostyti stalg, RIEKTI: plonai supjaustyti / suraikyti pomidorq, smulkiai sumalti
kavg, MUSTI: primusti Zmogy iki sqmonés netekimo, suspardyti Zmogy mirtinai / iKi
mirties, REKTI: nusirékti iki uzkimimo, prisivalgyti iki vémimo.

Semantiniai bruozai, kurie lemia skirtingg §iy funkcijy zyméjimg tiriamosiose

kalbose, pateikti lenteléje:

DAZYTI RIEKTI VIRTI KRAUTI | SLUOSTYTI | MUSTI REKTI

veiksmazodis + +

neimplikuoja rezultato

veiksmazodis implikuoja + + +

nei§vengiama rezultatg

veiksmazodis implikuoja + +

potencialy rezultatg

rezultatiné biisena yra + + + +

iSankstinis nustatymas

rezultatiné bisena yra + + + +

akumuliaciné ypatybé

rezultating biisena paveikia +

neiSreiksta referenty

tema yra nenumatyta +
veiksmazodzio argumenty

strukttiroje

Siy semantiniy bruozy saveika generuoja daug funkcijy Zyméjimo modeliy kalbose
(kalboje gali veikti keli lenteléje pateikti semantiniai veiksniai). Juos visus apibendrina

toliau pavaizduotas semantinis Zemélapis.
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Semantinis RAP Zemélapis.

@D
T O®
=D

Atsiribojus nuo konkreciy raiSkos strategijy (biidvardis, prieveiksmis ir t. t.) ir
zvelgiant i§ perspektyvos rezultatyviné raiSka (RAP) : nerezultatyviné (,,ne RAP%)
raiSka, galima jzvelgti tendencija, kad vienos funkcijos dazniau reiSkiamos rezultatyvais
nei kitos. Pagal polinkj biiti reiskiamoms rezultatine konstrukcija funkcijos iSsidésto
implikacinéje hierarchijoje: kuo labiau j kair¢ yra funkcija, tuo labiau tikétina, kad ji

kalboje bus reiskiama rezultatine konstrukcija.
DAZYTI < RIEKTI < VIRTI / KRAUTI < SLUOSTYTI, MUSTI < REKTI

Taigi, jeigu kalboje rezultatyvais reiSkiama tik viena funkcija, tai yra funkcija
DAZYTI (pvz., basky kalboje), jeigu dvi — tada DAZYTI ir RIEKTI (pvz., bosniy,
pranciizy, graiky, italy, maltie¢iy ir kt. kalbose), jeigu trys — tai DAZYTI, RIEKTI ir
VIRTI (pvz., airiy kalboje) arba KRAUTI (pvz., albany kalboje), jeigu keturios — tai
DAZYTI, RIEKTI, VIRTI ir KRAUTI (pvz., bulgary, kroaty, makedony kalbose). Mano
duomenys nerodo, kad kalbos daryty skirtuma tarp funkcijy SLUOSTYTI ir MUSTI
rezultatyvinés : nerezultatyvinés raiSkos atzvilgiu, t. y. jos abi arba reiSkiamos
rezultatyvams buidingomis strategijomis (pvz., ¢eky, lietuviy, lenky kalbose), arba ,,ne
RAP* strategijomis. Zinoma, kitose kalbose (nejtrauktose j disertacijos kalby rinkinj)
Sios funkcijos galéty buiti Siuo atzvilgiu diferencijuojamos. Galiausiai, be abejo, yra
kalby, kurios rezultatyvinémis strategijomis reiSkia visas funkcijas (pvz., angly,

vokieciy, dany, islandy, rusy, esty ir kt. kalbos).
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6. ISVADOS

1. Pagrindiniai rezultatinés konstrukcijos semantiniai bruozai yra kauzacija ir
teliSkumas. Konstrukcijas, kurios turi Siuos bruozus, galima laikyti prototipiniais
rezultatyvais. Konstrukcijos, kurios neturi vieno i§ bruozy, priskirtinos rezultatyvy
semantinés erdveés periferijai.

1.1. Kai kuriose kalbose teliSkumas yra reiSkiamas specifinémis priemonémis:
priesdéliais balty ir slavy kalbose bei akuzatyvo linksniu finy kalbose. Todél
prototipiniais rezultatyvais balty ir slavy kalbose galima laikyti tik konstrukcijas su
priesdéliniais veiksmazodziais, o finy kalbose — konstrukcijas su akuzatyvo linksnj

turinCiu objektu.

2. Rezultatinis antrinis predikatyvas Europos kalbose reiskiamas penkiomis
formaliomis strategijomis: buidvardziu, prieveiksmiu, prielinksnine fraze (,tikra“ arba
sustabar¢jusia), sudurtiniu veiksmazodziu ir daiktavardine fraze. Pastarosios dvi
strategijos yra labai retos ir budingos tik tam tikroms kalby grupéms: sudurtiniai
veiksmazodziai aptinkami Siaurés germany kalbose, o daiktavardiniai rezultatyvai
pasitaiko finy ir vengry kalbose.

2.1. Rezultatyvai nuosekliai reiSkiami biidvardziais germany, finy, vengry ir latviy
kalbose. Su tam tikrais veiksmazodziais (dazniausiai dazyti) budvardiniai rezultatyvai
vartojami ir kitose kalbose.

2.2. Prieveiksmiais rezultatyvai nuosekliai reisSkiami tik vienoje kalboje — lietuviy.
Kitose kalbose jie paprastai pasitaiko su pjaustyti tipo veiksmazodziais, kas patvirtina,
kad sis tipas priklauso rezultatyvy semantinés erdvés periferijai ir yra artimai susijes su
aplinkybémis.

2.3 Prielinksninés frazés, kuriomis perteikiama RAP, skirtinos i du tipus: frazés,
bendrgja prasme iSreiSkiancios budg, kuriuo atlickamas veiksmas, ir frazés,
iSreiskiandios tiksla. Siy prielinksniniy fraziy tipy distribucija galima paaiskinti
veiksmazodzio predikuojamos ypatybés pobudziu. Prielinksninés frazés, reiSkiancios
buida, jungiasi su tokiais veiksmazodziais kaip dazyti, pjaustyti ir virti, predikuojanciais

ypatybe, kuri yra iSankstinis nustatymas. Tiksla reiSkiancios prielinksninés frazés
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jungiasi su veiksmazodziais krauti, musti, rékti ir pan., implikuojanéiais ypatybe, kuri
akumuliuojasi veiksmo metu.

2.4. Tikromis prielinksninémis frazémis nuosekliai rezultatyvai nereiSkiami né
vienoje tiriamoje kalboje. Slavy kalbose rezultatyvai daznai Zymimi sustabaréjusiomis
prielinksninémis frazémis, kurios sinchroniskai traktuojamos kaip prieveiksmiai. Tokie

prieveiksmiai-prielinksninés frazés nuosekliai vartojami ryty ir vakary slavy kalbose.

3. Rezultatyvy raiska lemia Sie veiksniai: (a) ar veiksmazodis yra tikra jvyktis ir
implikuoja neiSvengiamg rezultaty, (b) ar veiksmazodis svyruoja ant jvykéiy ir veikly
ribos ir iSreiSkia potencialy rezultaty, (c) ar veiksmazodis yra veikla ir neiSreiskia jokio
rezultato, (d) ar rezultatiniu antriniu predikatyvu iSreiSkiama ypatybé yra iSankstinis
nustatymas ar akumuliuojasi proceso metu, (e¢) ar rezultatas paveikia objektu iSreiksta
referentg ar neiSreiksta (veiksmo metu sukurtg) referentg ir (f) ar veiksmazodzio tema yra

numatyta jo argumenty struktiiroje, ar ne.

4. Semantinéje rezultatyvy erdvéje skirtinos septynios funkcijos: DAZYTI,
RIEKTI, VIRTI, KRAUTI, SLUOSTYTI, MUSTI ir REKTI kurios issidésto

semantiniame RAP zemélapyje (zr. 26 p.).
5. Veiksmazodzio gal¢jimas prisijungti rezultatyvg priklauso nuo jo tipo pozicijos

rezultatyvy hierarchijoje:
DAZYTI < RIEKTI < VIRTI / KRAUTI < SLUOSTYTI, MUSTI < REKTI
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Resultative secondary predication in European languages

1. Introduction

The object of the dissertation is constructions denoting resultative secondary
predication (RSP), or resultatives®, which express the state achieved by a participant of
an event as a result of the action denoted by a verb, e.g. (1) denotes that the table became
clean as a result of wiping.

(1) John wiped the table clean.

Therefore, the dissertation does not deal with constructions which express a change
of location or other structures which to some extent resemble RSP: constructions

including verbal particles, object and subject complements, depictives and adverbials.

The aim of the dissertation is to establish formal encoding means for RSP in
European languages and to reveal the semantic features which determine the different
encoding of resultatives in a language and across languages.

The tasks of the dissertation are as follows:

1. to describe the basic semantic features and the semantic structure of the
resultative construction,

2. to characterise the semantic domain of secondary resultative predication, both its
core area and its periphery,

3. to analyse the formal means for the encoding of resultative secondary
predication in the languages in the sample,

4.to establish the types of resultatives according to their semantic and
morphosyntactic features,

5. to show the semantic relationship between the types of resultatives in terms of a

semantic map.

The dissertation follows the typological method. This method allows the structural

similarities and differences of languages to be established. In order to reveal the

8 The terms resultative and resultative construction are sometimes used to refer to primary predicate constructions
such as The floor is washed (Nedjalkov 1988) which constitute a different topic than the one discussed in the
dissertation. Here these terms are understood exclusively in the sense of secondary predication.
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relationship between semantic types of resultatives, on the one hand, and the correlation
between semantic types and formal encoding means, on the other hand, the semantic
map method is used.

The language sample includes 31 languages of geographically delineated Europe:
Danish, Norwegian, Icelandic, English, German, Dutch, Irish, Scottish Gaelic, Latvian,
Lithuanian, Belarusian, Russian, Ukrainian, Czech, Polish, Bulgarian, Macedonian,
Croatian, Bosnian, Italian, French, Spanish, Portuguese, Albanian, Greek, Hungarian,
Finnish, Estonian, Maltese, Turkish, and Basque.

The empirical data was compiled from three kinds of sources. The most important
data source was informants who were asked to translate English sentences which
included RSPs and gloss them. Two questionnaires, which in total include some 50
examples, were composed for this purpose. Other sources were the linguistic literature

on resultatives and the grammars of particular languages.

The novelty of the dissertation is its aim to analyse resultative constructions from a
typological point of view. Linguists dealing with resultatives usually confine themselves
to one, or at best a few, languages. Related typological studies usually treat resultatives
as a uniform phenomenon and deal with them from a RSP-external perspective: Talmy
(1991, 2000) considers resultatives in line with other complex event constructions, while
Verkerk (2009a, b) analyses them in comparison with other types of secondary
predication. To my knowledge, the only typological paper which takes a RSP-internal
viewpoint is Croft et al. (2010). Thus, unlike those of depictives, which have been
thoroughly examined from a typological viewpoint in Himmelmann and Schultze-Berndt
(2005), the cross-linguistically significant properties of resultatives have not yet been

consistently described.

The dissertation consists of six chapters. Chapter 1 discusses the object, aim and
tasks of the dissertation, as well as the methods used, the language sample, and the
novelty of the dissertation. At the end of the chapter the theses are formulated. In
Chapter 2 the theoretical approaches to RSP (syntactic, formal semantics, cognitive
semantics and typological approach) and their contribution to the dissertation are

discussed. Chapter 3 defines the basic semantic features of RSP, as well as the core and
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the periphery of the semantic domain of RSP. In Chapter 4 the formal encoding means of
RSP are analysed. Chapter 5 establishes the semantic features which determine the
formal encoding of RSP and presents the semantic map of RSP. Finally, the conclusions

are drawn in Chapter 6.

The theses

1. The formal means used to express resultative secondary predication and to
differentiate between its different types are: adjectives, adverbs, prepositional phrases,
compound verbs and noun phrases.

2. The encoding of resultative secondary predicates in European languages is
determined by the following factors: (a) whether a verb is an accomplishment or an
activity, (b) whether the property denoted by the resultative predicate is preset or
accumulated, (c) whether the result applies to the entity denoted by an object or to an
unexpressed (created) entity, and (d) whether the object of a verb is licensed by its
argument structure or not.

3. The arrangement of the functions in the semantic map of resultatives is as
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4. A verb’s ability to take a resultative secondary predicate depends on the position

follows:

of its type in the implicational hierarchy. The further to the left the type is, the more it is
likely to be expressed as a resultative:
PAINT < SLICE < COOK / LOAD < WIPE, BEAT < SHOUT

2. The influence of theoretical approaches on the dissertation
The conception of the dissertation has been developed in the process of reading

theoretical literature and collecting material. The first questionnaire was composed in the
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spirit of the unaccusative hypothesis and represented the availability of resultative
secondary predicates with the syntactic types of verbs. The second questionnaire aimed
to extract more specific information on the use of resultatives with verbs of different
aspectual types. The theory of aspectual classes has been developed and extensively
applied to resultatives by formal semanticists: they formulated the tendency of RSPs to
combine with accomplishment and activity verbs. My results have confirmed that the
lexical aspect of a verb does play a role in the licensing of resultatives. On the other
hand, they have also proved that the lexical aspect is not a sufficient criterion in
explaining the entire range of resultatives.

As far as a further contribution of works written in the frameworks of formal
semantics is concerned, the most prominent is the idea that an accomplishment event,
causation and telicity are the key semantic features of the resultative construction. These
features allow prototypical resultatives to be distinguished from resultative-like
constructions which range on the periphery of the phenomenon.

Cognitive semantics, in general, put forward the idea that the encoding of a
linguistic phenomenon depends on the conceptualisation of an event. One of the most
influential cognitive semantic works has been the study by Boas (2003) which
demonstrated that one dealing with resultatives should not look for generalisations
referring to broad types of verbs but should rather focus on particular predicates. Croft et
al.’s paper (2010) also implied that individual situations might receive different encoding
due to their individual semantics.

My data confirms, to a large extent, the ideas proposed by Boas and Croft: more
than a half of the types of resultatives (PAINT, COOK, LOAD, and WIPE) distinguished
in the dissertation represent specific situations and include one or two (semantically very
close) verbs. On the other hand, there are types (SLICE, BEAT, and SHOUT) which
subsume more distinct situations: these predicates usually have properties that make
them behave in the same manner.

The works of Talmy have, of course, also contributed significantly: the distinction
between satellite-framed and verb-framed models allows a line to be drawn between
those constructions which express resultative secondary predication and constructions

which do not.
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The aim of the dissertation to establish cross-linguistic types of resultatives
according to their semantic and morphosyntactic features makes it actual both in the field
of typology and in the discussion of resultatives. The only work in this direction (at least
to my knowledge) is Croft et al. (2010). However, Croft et al.’s paper is dedicated to
refining Talmy’s hypothesis rather than giving a thorough examination of resultatives.
Therefore the authors distinguish very broad encoding models, viz. double-framed,
satellite-framed, etc., and do not examine more specific formal encoding means such as
adjective, prepositional phrase, adverb, etc. The authors distinguish 8 situations types
which represent resultatives based on accomplishments and transitive activities but
resultatives including intransitive activities such as to shout oneself hoarse are left out of
the consideration. In addition, their language sample includes only five languages.

Therefore, the dissertation aims to give a more detailed description of the cross-

linguistic properties of the resultative secondary predication.

3. The core and the periphery of resultative constructions

The resultative construction instantiates an accomplishment event which is usually
composed of an activity event and a change of state event. The two events of an
accomplishment are related via causal relation: the activity causes a change in the state
of a participant. Therefore, resultatives “always describe causative change of state”
(Levin, Rappaport 1995, 54). In addition, the event of a change of state (together with a
bounded object) delimits the activity in terms of introducing the telic point (Demonte,
McNally 2012, 2). Thus, causation and telicity are treated here as basic semantic features
of the resultative secondary predication and consequently constructions which bear both
features are regarded as prototypical resultative constructions.

It is essential to stress that verbs used in the resultative construction might be, but
by no means have to be, causatives. What necessarily has to be causative in prototypical
resultatives is the relationship between the two events: the activity event and the change
of state event. As a test to prove the causative relation the paraphrases presented in (4)
and (5) are used.

(4) ‘y became z because y was “acted’”’, e.g. John beat the man to death — the man

became dead because he was beaten.
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(5) ‘x became z because x “acted””’, e.g. John shouted himself hoarse — John
became hoarse because he shouted.

A telic point is a natural endpoint which bounds an event (Comrie 1995, 45).
Telicity is independent of another bounding feature, viz. perfectivity, which denotes the
completion of an action (Comrie 1995, 18). Thus telic situations might, on the one hand,
be either perfective or imperfective, e.g. he has eaten an apple and he was eating an
apple, and, on the other hand, perfective situations might be either telic or atelic (Croft
2012, 77), e.g. Lith. su-valge obuolj ‘PRF-ate an apple’ and Lith. pa-dirbéjo ‘PRF-worked
for a while’.

However, in some languages telicity and perfectivity are closely related. This is
precisely the case in Slavic and Baltic languages which can encode both telicity and
perfectivity by verbal prefixes. This feature determines that the result component (which
in turn is determined by the telic nature of an event) is basically expressed by a prefix,
while the secondary predicate only specifies it. Consequently, in Baltic and Slavic
languages the prototypical resultative construction includes the verbal prefix.

In Finnic languages, viz. in Finnish and Estonian, telicity is to a large extent related
to the case of the object: if an event is unbounded or irresultative the partitive is used and
if an event is bounded or resultative the object is in accusative case® (Kiparsky 1998, 2).
The accusative case on its own implies that some kind of result has been achieved while
the secondary predicate, as well as in Baltic and Slavic languages, only specifies this
result (Heindmaéki 1984, 157). Therefore, the accusative case is a feature of prototypical
Finnic resultatives.

Apart from prototypical resultatives which demonstrate both causation and telicity,
there are a number of constructions which lack one of the two features. Causative
relation is reinterpreted in examples (6)—(8), while (9) could be referred to as an atelic
resultative (Goldberg, Jackendoff 2004, 544).

(6) Reluctant to let him go, the audience clapped the singer off the stage.
(Rothstein 2001, 149)

(7) He built the house splendid. (Miyata 1997, 249)

® The opposition of accusative — partitive cases also depends on the nature of an object: the partitive indicates that
the object is quantitatively indeterminate while the accusative refers to quantitatively determinate object (Kiparsky
1998).
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(8) John sliced the tomato thin.

(9) For hours, Bill heated the mixture hotter and hotter. (Goldberg, Jackendoff
2004, 543)

As the investigation of all peripheral types of resultatives would have been too
large a task for this dissertation only one type, viz. the slice type, has been included into

the research.

4. Morphosyntactic encoding of RSP

A complex event consisting of manner and result subevents can be encoded in four
ways cross-linguistically: by the symmetrical model, by the verb-framed model, by the
satellite-framed model and by the double-framed model (Croft et al. 2010). The
resultative secondary predication falls under the two latter models (the double-framed
model is used in Slavic, Baltic and, probably, Finnic languages, while the satellite-
framed model occurs in, for example, Germanic languages).

The distinction between double-framed and satellite-framed models is meaningful
in defining general principles of the encoding of the resultative secondary predication.
However, as regards the encoding of the resultative secondary predicate as such, the
distinction is less useful. First of all, it would increase the number of formal encoding
means considerably, for example, instead of one strategy ADJ three strategies should be
distinguished: ADJ, Prefix+ADJ, Accusative+ADJ. In addition, the inclusion of the
components Acc and Pref would not add much information because these components
occur in particular groups of languages by default. Therefore, | will stick to simplified
strategies such as ADJ which in turn will subsume, for example, English, Latvian and
Estonian resultatives regardless of the difference in the place where the main result
component is expressed (in English it is expressed by the secondary predicate, in Latvian
it is encoded by the verbal prefix, while in Estonian it is conveyed by the accusative
case).

The verb-framed model and other expressions which cannot be treated as satellite-

or double-framed are not examined in detail and are instead subsumed under one ‘non-
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RSP’ strategy. As regards the symmetrical model, coordination falls under non-RSP
strategies, while compounding is included in the list of strategies expressing RSP,

The formal strategies that are used to encode RSP in European languages are as
follows: an adjective (agreeing, invariable or bearing a specific case), an adverb, a
prepositional phrase!! (“proper” or fossilised as in Slavic languages), a compound verb
and a noun phrase. Non-RSP strategies subsume subordinate and coordinate sentences,
the verb-framed model, attributes, etc.

These formal strategies represent three conceptual strategies employed for the
encoding of resultative events. The first type can be referred to as the adjectival, or
BECOME type: it denotes that an entity entered a state y (‘x becomes y’). The formal
means which express this conceptual type is an adjective and (Finnic) noun phrases
bearing the translative case. The second conceptual strategy is the adverbial, or
MANNER type, where the result is conceived as a manner in terms of which an action is
carried out (‘acting in a manner y causes X to become y’). This type is instantiated by
adverbs and in-PPs. Finally, the third way to conceptualise the result is the GO TO
strategy in which an entity is understood as moving towards a goal (‘x go to y’). This
conceptual strategy is represented by to-PPs and (Hungarian) noun phrases in the
sublative case.

As regards the encoding of resultatives worldwide and in Europe, significant
differences can be observed. Resultatives overwhelmingly tend to be expressed by serial
verb constructions across the world (Verkerk 2009b) while in Europe they are usually
encoded by prepositional phrases.

In general, resultatives are a very diverse and difficult to account for phenomenon.
However, the possibility to arrange them in a semantic map shows that the distribution
and the formal encoding of resultatives is not random but follows some semantic

principles.

10 The third symmetrical strategy, viz. serial, is irrelevant for the discussion of European languages.
11 Prepositional phrases used to express RSP are distinguished into two conceptual types: in-PPs, which in a broad
sense denote the manner of an action, and to-PPs, which denote a goal.
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5. The semantic map of RSP

The semantic map is a tool to visualise semantic relationships between different
meanings (‘functions’ in Haspelmath 2000; ‘uses’ in van der Auwera, Malchukov 2005;
van der Auwera, Temurkl 2006) of a certain linguistic form. Some of these functions are
very closely related semantically, i.e. directly, while other bear more distinct semantics
and are therefore related indirectly. The functions represented in the semantic map
constitute a network which is assumed to hold universally.

The number and the arrangement of functions is established in terms of cross-
linguistic comparison. A function is singled out and included in the map if there are at
least two languages which encode it by different formal means (Haspelmath 2000, 6).
Besides, identically encoded functions have to occupy a contiguous area in the classical
semantic map (ibid).

The semantic and morphosyntactic analyses of resultatives have shown that the
following universal situation types, or functions, can be distinguished: PAINT: to paint x
red / blue / green, COOK: to cook the egg hard, LOAD: to load the wagon full, to pour
the glass full, WIPE: to wipe the table clean, to wipe the table dry, SLICE: to slice the
meat thin, to ground the coffee fine, BEAT: to beat the man unconscious, to kick the man
to death, to hammer the metal flat, SHOUT: to shout oneself hoarse, to dance oneself
tired, to eat oneself sick.

The semantic features which determine different encoding of the functions are

presented in the following table:

PAINT | SLICE | COOK | LOAD | WIPE | BEAT | SHOUT

verb does not imply result + +
verb implies inevitable result + + +
verb implies potential result + +
result state is a preconceived property + + + +

result state is an accumulated

property + + + +

result state affects an unexpressed

(created) referent +

a theme is not licensed by the

argument structure of a verb +
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The interface of the semantic factors presented in the table generates a large
number of encoding patterns of the functions across the languages of the sample. All of

them can be generalised in the semantic map presented below.

PORCN
\ ONEED
The functions can be arranged in an implicational scale according to their tendency
to be encoded by the resultative construction (regardless of the morphosyntactic form of

the secondary predicate). The further to the left the type is, the more it is likely to be

expressed as a resultative:
PAINT < SLICE < COOK /LOAD < WIPE, BEAT < SHOUT

Thus, if a language possesses resultatives in only one function it is PAINT (e.g.
Basque), if a language possesses resultatives in two functions these are PAINT and
SLICE (e.g. Bosnian, French, Greek, Italian, Maltese, etc.), if a language has resultatives
in three functions they are PAINT, SLICE and COOK (e.g. Irish) or LOAD (e.g.
Albanian) and if a language has resultatives in four functions these are PAINT, SLICE,
COOK and LOAD (e.g. Bulgarian, Croatian, Macedonian). My data does not show that
languages would differentiate the functions WIPE and BEAT with the respect to their
encoding as resultatives, i.e. both are expressed either by resultative (e.g. Czech,
Lithuanian, Polish) or non-resultative strategies in the languages of the sample.
Certainly, the data of other languages could show that they take different positions in the
hierarchy. Finally, there are many languages which have resultatives in all functions (e.g.

English, German, Danish, Icelandic, Russian, Estonian, etc.).
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6. Conclusions

1. The basic semantic features of the resultative construction are causation and
telicity and, consequently, constructions which bear these features constitute prototypical
resultatives. Constructions which lack one of these features belong to the periphery of
the resultative domain.

1.1 In some groups of languages telicity is expressed by specific encoding means:
prefixes in Baltic and Slavic languages and the accusative case in Finnic languages.
Therefore, prototypical Baltic and Slavic resultatives always include a prefixed verb,

while prototypical Finnic resultatives have an object in the accusative case.

2. The resultative secondary predicate is encoded by five formal strategies in the
languages of the sample: an adjective, an adverb, a prepositional phrase (“proper” or
fossilised PP), a compound verb and a noun phrase. The latter two strategies are
restricted to particular groups of languages: compound verbs are typical of North
Germanic languages, while noun phrases occur in Finnic languages and Hungarian.

2.1 The adjective is consistently used to encode the resultative secondary
predication in Germanic and Finnic languages, as well as in Latvian and Hungarian.
With certain verbs (usually paint) adjectival resultatives are used in many languages.

2.2 Resultatives expressed by the adverb consistently appear only in one language,
viz. Lithuanian, while in other languages they usually occur with verbs such as slice.
This fact proves that constructions including creation verbs belong to the periphery of
the semantic domain of resultatives and are closely related to adverbials.

2.3 Prepositional phrases used to encode the resultative secondary predication can
be roughly distinguished into two types: in-PPs which in a broad sense denote the
manner of an action and to-PPs which denote a goal. The distribution of the two types of
PPs is basically determined by the nature of the property predicated by a verb. In-PPs
combine with the verbs such as paint, slice and cook which predicate a preset property,
i.e. the property which is set in advance. To-PPs are usually used with the verbs such as
load, beat and shout which predicate an accumulated property, i.e. the property which

accumulates as the action proceeds.
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2.4 The sample does not include languages which would consistently make use of
proper prepositional phrases to encode the resultative secondary predication. In Slavic
languages resultative secondary predicates are often encoded by fossilised prepositional
phrases which are treated synchronically as adverbs. Such fossilised PPs consistently

occur in East and West Slavic languages.

3. The encoding of RSPs is determined by a number of factors: (a) whether a verb
is a proper accomplishment and implies an inevitable result, (b) whether a verb has the
features of both accomplishments and activities and implies a potential result, (c)
whether a verb is an activity and does not imply result at all, (d) whether the property
denoted by the resultative predicate is preset or accumulated, (¢) whether the result
applies to the entity denoted by an object or to an unexpressed (created) entity, and (f)

whether the theme of a verb is licensed by its argument structure or not.

4. According to their semantic and morphosyntactic features seven types of
resultatives, or functions, can be distinguished: PAINT, SLICE, LOAD, COOK, WIPE,
BEAT, and SHOUT which are arranged in a semantic map of RSP (see p. 38).

5. A verb’s ability to take a resultative secondary predicate depends on the position

of its type in the implicational hierarchy:
PAINT < SLICE < COOK / LOAD < WIPE, BEAT < SHOUT

40



Publikacijos disertacijos tema

List of publications on the subject of the dissertation

. Riaubiené Benita, 2014, Pozicijos konstrukcijos: tarp depiktyvy ir rezultatyvy
[Posture constructions: between depictives and resultatives], Kalbotyra 66, 99—
119.  http://www.kalbotyra.flf.vu.lt/wp-content/uploads/2015/01/Kalbotyra_66
99 1191.pdf

. Riaubiené Benita, 2015, Lietuviy kalbos rezultatyvai kaimyniniy slavy kalby
kontekste [Lithuanian resultatives in the context of neighbouring Slavic
languages], Lietuviy kalba 9, 1-19, http://www.lietuviukalba.lt/index.php/

lietuviu-kalba/article/view/168.
PraneSimai disertacijos tema
List of conference talks on the subject of the dissertation
. Strategies for encoding resultative secondary predication in the languages of
Europe. Vasaros kalbotyros mokykla Academia Grammaticorum Salensis Quinta.

Salos, Lietuva, 2008.

. Resultative secondary predication in the Baltic languages. Kalbotyros seminaras,

Stokholmo universitetas, Svedija, 2013.

. Resultatives in the Baltic languages. Kiirybinés dirbtuvés Argument Structure and
Diathesis in Baltic, Vilnius, Lietuva, 2014.

. Antriniai predikatai pozicijos konstrukcijose. 21-oji tarptautiné Jono Jablonskio

konferencija Siuolaikinés kalbos tyrimai ir problemos, Vilnius, Lietuva, 2014.

41


http://www.kalbotyra.flf.vu.lt/wp-content/uploads/2015/01/Kalbotyra_66_
http://www.lietuviukalba.lt/index.php/%20lietuviu-kalba/article/view/168
http://www.lietuviukalba.lt/index.php/%20lietuviu-kalba/article/view/168

Benita Riaubiené (g. 1982) Vilniaus universitete 2004 m. baigé lietuviy filologijos
bakalauro studijas, 2006 m. — lietuviy kalbotyros magistro studijas (Magna cum laude).
2006-2015 m. studijavo Vilniaus universiteto filologijos krypties doktoranttiroje. Benita
Riaubiené¢ dirba asistente Vilniaus universitete: 2008-2009 m. vedé¢ bendrosios
kalbotyros seminarus, nuo 2013 m. désto lietuviy kalbotyros jvado sintaksés dalj.
2007-2008 m. buvo iSvykusi 11 ménesiy stazuotei | Antverpeno universitetg (Belgija),
2013 m. vieng ménesj stazavosi Stokholmo universitete (Svedija), 2014 m. atliko vienos
savaités stazuot¢ Antverpeno universitete. Nuo 2013 m. prisideda prie vasaros
kalbotyros mokyklos Academia Grammaticorum Salensis organizavimo. 2013 m. su
bendraautoriais parengé jubiliejinj mokslo populiarinamajj leidinj Aestates Salenses bis

quinae. DeSimt kalbotyros vasary.

Benita Riaubiené (b. 1982) completed a Bachelor’s degree in Lithuanian philology
in 2004 and received a Master’s degree (Magna cum laude) in Lithuanian linguistics
from Vilnius University in 2006. From 2006 to 2015 she was a doctoral student of
humanities (philology) in Vilnius University. Benita Riaubiené has worked as a junior
lecturer at Vilnius University: in 2008-2009 she taught seminars on general linguistics
and since 2013 she has taught Introduction to Lithuanian linguistics (syntax part). She
completed three internships: in 2007-2008 at the University of Antwerp, Belgium (11
months), in 2013 at Stockholm University, Sweden (1 month), and in 2014 at the
University of Antwerp (1 week). Since 2013 Benita Riaubiené¢ has helped to organise the
summer grammar school Academia Grammaticorum Salensis and in 2013 contributed to

the 10" anniversary publication Aestates Salenses bis quinae. Desimt kalbotyros vasary.

42



