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Ivadas

Zmogy galima pateisinti, kad jis kazkiek didziuojasi iskiles,
nors ir ne savo isgalémis, j pacig organinés skalés virsing; o tai, kad
Jis ligi ten taip iskilo, o ne buvo is pradziy pastatytas, gali teikti jam dar
iskilesnio likimo tolimoje ateityje vilti. Bet mums cia ripi ne viltys ar
biigstavimai, bet tik tiesa, kokiq atrasti leidzia miisy protas, ir as, kiek
isgaliu, stengiausi jq atskleisti. Vis délto, mano akimis, turime
pripazinti, kad Zmogus su visomis savo tauriomis savybémis, uzuojauta,
kuriq jis jaucia labiausiai apleistiems, geranoriskumas, kuris apima ne
tik kitus Zmones, bet ir Zemiausiq gyvq biitybe, dieviskas intelektas,
kuris jsiskverbé j saulés sistemos judesius bei sandarg — SuU visomis
Siomis pakiliomis galiomis — zmogus vis tik savo kiine tebenesioja

neisdildomgq savo zemos kilmés jspaudg.

Charles Darwin?

Dviejy Charleso Darwino veikaly: ,,Raisiy kilmé* (The Origin of Species) ir ,,Zmogaus kilmé*
(The Descent of man), pasirodymas pagrjstai laikomas vienu svarbiausiy XIX amziaus jvykiy.
sumenkino i$skirtinj zmogaus statusa, paskelbdamas Zmogy esant niekuo neypatingu, gyvuliskos kilmés
padaru, sykiu Darwino darbuose nevengiama pabrézti zmogus atsiradimo S$ioje planetoje bei Zmogy
1§skirianciy savybiy — kaip, pavyzdziui, geb&jimo uZzjausti, geranoriSkumo, atsakomybeés — i§sivystymo

atsitiktinuma.

Hans Jonas evoliucijos procesa taikliai pavadina ,,nuotykiu*?, neturin¢iu jokios prasmés. Filosofo
teigimu, evoliucinis virsmas yra nei§vengiamybés ir atsitiktinumo junginys. Sia prasme pats virsmas yra
biitina gyvybés egzistavimo prielaida, taciau savo esme néra tvarkingas. Kaip pastebi Stephenas Jay

Gouldas, jei gyvybés vystymosi istorija galéty buti pakartota, nattiraliosios atrankos mechanizmas

! Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. New Jersey: Princeton University Press, 1981, p.
405.
Dalis vertimo lietuviy kalba: Gediminas Zukas (vert.), ,,Alister E. Mcgrath. Mokslo ir religijos rebatai: Darwinas ir Zmonijos
biologinés istakos“. Bernardinai, 2013. <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-11-29-alister-e-mcgrath-mokslo-ir-
religijos-debatai-darwinas-ir-zmonijos-biologines-istakos/110614> Zitréta [2019 — 01 — 14].
2 Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology. Evanston [l11.]: Northwestern University Press,
2001, p. 45.
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kiekvieng karta sukurty vis kitokius rezultatus.® To pasekoje ir Zmogaus biities faktas tampa tik maZesne
beprasmisko kismo dalimi. Kaip ir kity evoliucijos procese iskylanCiy gyvybés formy, Zmogaus
egzistencija néra savaime tikslinga ar Zyminti galutinj raidos taska. Zmogy, remiantis Darwino palikimu,
tegalime tapatinti su beribiu, nezinia, kaip pakrypsianc¢iu, potencialumu. Kitaip tariant, ,,Zzmogiskumas‘

tampa ne daugiau nei kintan¢iu, prie aplinkos i$Stkiy prisiderinanéiu fiziniy savybiy bei gebéjimy

rinkiniu. Kazkuo, kas nuolatos lieka kismo, vystymaosi stadijoje.

Auksciausig laipsnj zmogiskosios biities atsitiktinumo aiskinimas pasiekia vieno garsiausiy
(Siandien itin placiai skaitomo) neo-darvinisty — Richardo Dawkinso ,,savanaudzio geno“ teorijoje.
Remiantis mokslininko genocentrine evoliucijos teorijos interpretacija, net néra prasmeés ,,zmogiskumag‘
skirti nuo ,.,SuniSkumo* ar ,konkoréziSkumo*. ,,Darvino rotveileriu“ kandziai vadinamo Dawkinso
teigimu, zmogus téra geny talpykla. Sia prasme jis, kaip ir kiekvienas kitas gyvas organizmas, téra laikini
,nesikai®, genetinei informacijai perduoti. Zmogiskasis pavidalas, t. y. Homo sapiens kiinas su visomis
per ilga laika iSsivysCiusiomis veikimo galimybémis, net néra biitinai reikalinga nevaldomo biologinio
tapsmo dalis. Tai tik viena i§ galimy ,,formy®, talpinanc¢iy save replikuoti sugebéjusi DNR molekulés
fragmenta.* DNR fragmento, o ne mogaus iSlikimas ir dauginimasis yra svarbus. Geny egzistenciné
rolé, Dawkinso teigimu, yra kur kas svarbesné uz patj zmogaus egzistavimo fakta, autoriaus zodziais:
,,DNR nei riipinasi, nei zino. DNR tiesiog yra. Ir mes §okame pagal jos diidele*. Tad Dawkinso teigiamas
,»zmogiSkumas® téra atsitiktinis ir nuolatos kintantis jrankis bet kokia kaina islikti uzprogramuotam

genui.

~Zmogiskumo* kisma liudija ir kitos Darwino samprotavimy interpretacijos, lémusios ne tik
teorinius, bet ir praktinius bandymus nurodyti, kas yra tikrasis ,,zmogus®, koks ,,zmogiSkumas‘ turéty
biti vertinamas bei puoseléjamas. Darvinizmui persipynus su istorizmo id¢ja (svarbu pabrézti, jog pats
Darwinas evoliucijos tapatinimui su tikslingu procesu priestaravo), XIX amziuje iSauga eugenikos
mokslas. Pirmg kartg iSreiSkiama ai$ki ambicija evoliucinj virsmg perimti j paties Zmogaus rankas.
Eugenikos mokslo kuiréjo Francio Galtono supratimu privalome kontroliuoti ,,stipriausiyjy islikima®, o
ne biiti pasyviais natlraliosios atrankos mechanizmo stebétojais. 1883 m. pirmag kartg oficialiai
pasirodziusiame veikale ,,Zmogaus sugeb¢jimy ir raidos tyrinéjimai** (Inquiries into Human Faculty and

Its Development) viliamasi, jog Zmonijos tobul¢jimo galimybé slypi ne ugdyme ar socialiniy salygy

3 John Beatty, ,,Hannah Arendt and Karl Popper: Darwinism, Historical Determinism, and Totalitarianism*. Kn. Rama S.
Singh, Costas B. Krimbas, Diane B. Paul, John Beatty (sud.), Thinking About Evolution: Historical, Philosophical and
Political Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 62.

4 Richard Dawkins, The Selfish Gene. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 2006, p. 266.

® Richard Dawkins, River out of Eden: A Darwinian view of life. New York: Basic Books, 1995, p. 133.



gerinime, o0 selektyvaus veisimo metody taikyme.® Tokiu biidu iskyla ne kartg praktikoje isbandyti,

»Zmogiskuma‘ neva padésiantys iSgryninti ,,pozytiviosios* eugenikos metodai.

Kiek ankséiau publikuotoje esé ,,Paveldimas talentas ir charakteris® (Hereditary talent and
character) Galtonas teigé, jog sékmg¢ gyvenime uztikrinantys asmenybés bruozai yra paveldimumo keliu
tévy perduodami vaikams ir tik i§ dalies lemiami talento. Sykiu mokslininkas iSreiské susirtipinimag
maziausiai pageidautiny bruozy plitimu ir galimu evoliucijos krypties apsivertimu, t. y. judéjimu
prastesnio genofondo link. Galtono manymu, Siuolaikinés medicinos metodai bei humanitariné pagalba
ne prisid¢jo prie gerbiivio, o pristabdé natiiraly silpnyjy nykima, paspartino gimstamuma silpnyjy
visuomenés sluoksniy gretose, taip sukeliant grésme pageidautiny bruozy perdavimui.” Siy ir panasiy
nuogastavimy pasekoje iSkyla grieztesni ,,zmogiskumo* kontroliavimo metodai, t. y. ,,negatyviosios*
eugenikos metodai, pasireiSke priverstine Zzmoniy, pasiZzyminéiy maziau pageidaujamais bruozais,

sterilizacija, prievartiniais né$tumy nutraukimais, santuoky varzymu ir pan.

Eugenikos mokslo pakylimo bei spartaus proletariato klasés augimo fone iSkyla Herberto
Spencerio sumanyta istorijos filosofija, Siandien zinoma socialinio darvinizmo vardu. Pasak angly kilmés
mastytojo, ne tik gamtos pasaulyje, bet ir visuomenés viduje privalo vykti nattirali atranka, o galimybe
iSlikti turi tik stipriausieji, t. y. nestokojantys talento, materialiniy iStekliy, fiziSkai stipris. Spencerio
manymu, nevarzoma ekonominé konkurencija pasitarnauty Zmonijai, jgalindama laipsniska susidorojimag
su nepajégiais konkuruoti, todél nevertais Zzmogaus vardo. Savo darbuose teoretikas gina 1dé¢ja, jog
Zmoniy tarpusavio santykiai liudija iSimtinai gyvuliska Zmogaus prigimtj, jgimtg agresyvuma ir net karo
poreikj. Karingumas ¢ia suprantamas kaip giliausiai Zmogaus prigimtyje jsiSaknijes, be to, bendraja
naudg (visuomeneés stipréjimg) teikiantis instinktas. PabréZtina, jog natiiralios atrankos Zmoniy tarpe
teorija peraugo ] itin Siurk$¢ig darvinizmo forma, totalitarinése XX amziaus valstybése taikytus socialinés
inzinerijos metodus, nacistingje Vokietijoje iSbandytas ,,gyvenimo neverto gyventi® (Life unworthy of

life) bei ,,rasinés higienos* idéjas, tam tikrg Zzmonijos dalj skelbiant neverta egzistuoti.

Potencialus ,,zmogiskumo* vystymasis itin akualus Siandieniniame pasaulyje. Kartu su
pasiekimais biomedicinos srityje —atsiradus tiksliems elgsenos modifikavimo mechanizmams, galimybei
manipuliuoti DNR — pirminis eugenikos mokslo siekis pamaZzu perauga j norimo Zzmogaus Kiirima.

Tiksliau tariant, samoningg ZmogiSkumo tobulinimg, pasireiskiantj geny inzinerijos, genetiniy

® Francis Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development. 2001, p. 199. <http://galton.org/books/human-
faculty/text/human-faculty.pdf> [Zitiréta 2019 — 03 — 10].
" Diane B. Paul, ,,Darwin, social Darwinism and eugenics“. Kn. Jonathan Hodge, Gregory Radick (sud.), The Cambridge
Companion to Darwin. New York: Cambridge University Press, 2003, p. 215 — 217.
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eksperimenty, klonavimo pavidalu. Pirmag kartg ne tik teoriskai, bet ir praktiskai kiekvienas individas
tampa potencialia zaliava, norimesniam ,,zmogiskumui* lipdyti. Kaip teigia Hans Jonas: ,,Homo faber
atsisuka pats pres save ir pradeda saves — paties kiiréjo — perkiirima“®. Filosofas atkreipia démes;j j tai,
jog islieka neaisku, kokiu jsivaizdavimu vadovaujantis zmogus turéty bati perdirbamas. Zinome tik tiek,
kad §is jsivaizdavimas priklauso nuo paties Zmogaus ir nepastoviy jo jgeidziy.® Tad bioetika siandien ne
tik turi susitvarkyti su klausimu ,,kg reiskia biiti Zzmogumi*, bet ir su tokiais klausimais kaip: ,.ka turéty
reik$ti buvimas zmogumi ateityje®, ,,kas yra pageidautinas zmogus®, ,,koks Zmogus yra vertingas®. Ir
nors Zzmonijos pertvarkymo padariniai nacistinéje Vokietijoje prislopino eugenikos mokslo Salininky
ambicijas, progresas biologijos mokslo srityje mus grazina j diskusijy ,,zmogiskumo* generavimo
klausimu pradzios taska. Gausu mastytojy, teigianciy jog ,,naujoji eugenika“, besiskleidzianti genetinés
inzinerijos pavidalu, yra humaniskesné uz XX amziuje taikytus metodus, nes néra priverstiné bei numato

tik tobulinimo, o ne izoliavimo ar naikinimo strategijas.

Tai tik keli — ryskiausi — pavyzdziai, liudijantys, jog nuo pat iskilimo pradzios evoliucijos teorija
buvo sitiloma kaip nauja metafizika, galinti mesti i§§ukj tradiciniam filosofijos ir teologijos vaidmeniui,
aiSkinant ,,zmogiSkuma“. Pagrindin¢ alternatyva — biblinis pasaulio, o kartu ir zmogaus, sukiirimo
aiskinimas — nustumiama j antrg plang, paskelbiama su mokslo tiesomis negalin¢iu konkuruoti mitu,
pasaka. Sykiu atmetama antgamtiskos Zmogaus prigimties idéja. Zmogus pradedamas laikyti fiziniu
objektu, individualiu biologinés Zmoniy ruSies egzemplioriumi, 0 ne gamting determinacija
pranokstanéia, unikalia bei fundamentalios pagarbos reikalaujancia dorovine esybe. Sis — $iandien daznai
nereflektuojamas ir savaime priimamamas — Zmogaus supratimas yra itin rimta problema, nes juo
vadovaudamiesi ,,zmogiskumg*“ pradedame tapatinti su tam tikry fiziniy savybiy, jgiidZiy turéjimu ar
neturéjimu. Zmogaus verte matuojame pagal jo galimybes savarankiskai veikti, pajéguma isgyventi,

jgtdziy meistriSkumg. Galiausiai — atsisakome teigti savaiming zmogaus verte.

*k*k

Siandien vienas Zzinomiausiy darvinistinés tradicijos atstovy, kurio darbai bene ryskiausiai liudija
jvardytus pasikeitimus, mastant ,,zmogiskuma®, — itin kontraversisky vertinimy sulaukiantis australy
kilmés mastytojas Peteris Singeris. Autorius grieztai atsisako metafizinio ,,zmogiskumo® aiskinimo ir

teigia, jog zmogus yra biologinis padaras, nuo gyviiny besiskiriantis geby laipsniu, ne prigimtimi. Tiesa,

8 Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age. Chicago [ill.]; London: The
University of Chicago Press, 1984, p. 18.
® Hans Jonas, Philosophical Essays: from ancient creed to technological man. New York: Dresden: Atropos Press, 2010, p.
143 - 148.
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Singerio filosofija atspindi ne tik redukcionistinj Zmogaus supratima, bet ir Darwino atradimus lydéjusius
bandymus permastyti zmogaus verte. Autorius atmeta Vakary etikoje jtvirtinta zZmogaus asmens
Sventumo idéja, pasitilydamas naujg asmens supratimg. Buvimg asmeniu filosofas kildina i§ empiriniy
charakteristiky, tik kuriomis pasizymincios buitybés laikytinos gerbtinomis. Teigiama, jog orumas néra
prigimtiné Zmonijos teisé, o yra nusipelnomas bet kuriai biologinei biitybei laispniSkai vystantis bei
jrodzius pajéguma jgyti pageidauting bruozy rinkinj. Tad | moraling bendruomen¢ jtraukiami
atsakomybiy negalintys prisiimti gyviinai, dalj Zzmonijos pasalinant. PaZymétina ir tai, jog asmeny grup¢
tokiu atveju nuolatos kinta ir néra tiksliai apibrézta. Naujas asmens supratimas sitlomas, nes, Singerio
teigimu, reikalinga nauja, mokslo metodu pagrjsta etikos teorija, kuri jtvirtinty rasing lygybe ir galutinai
diskredituoty nepelnytg Zmonijos iSaukstinimg. Moralinis veikimas autoriaus darbuose grindziamas ne
orientacija fundamentalaus gério link, o preferencijy utilitarizmo teorija, skirtingy butybiy interesy

lygiavertiSkumu. Taip paneigiamas moralinis jsipareigojimas kiekvieno zmonijos nario atzvilgiu.

Singerio siekis permastyti zmogaus verte itin svarbus teisiniame, politiniame kontekste. Cia
asmens kategorija neiSvengiamai Zymi tam tikrg galios statusg, skiriant teises bei pareigas.
Antropologinis asmens aiSkinimas galiausiai turi peraugti j teisinio subjekto pagrindimg ir politinéje
arenoje jsteigti normatyving dimensija. Kitaip tariant, tai, kaip apibréziame asmenj, privalo aiskiai
nusakyti, kokia reik§mé Siam asmeniui tenka visose politinés atsakomybés srityse, t. y. bet kokiame
asmeny tarpusavio santykyje.l® Asmens orumas &ia svarbus kaip kategorija, Zyminti pareigy ir
atsakomybiy visuomenei jsisgmoninimg, analogiSkai — visuomené privalo jsisamoninti savo pareigg ir
atsakomybe kiekvieno oriu pripazjstamo asmens atzvilgiu. Pabréztina, jog orumas politinéje
bendruomenéje Zymi ne tik asmens vertés teigima, bet ir atsokomybiy §io asmens atzvilgiu supratima.
Tad teisiné asmens koncepcija atskleidzia Singerio filosofijos problematiskumg: autorius sitlo
persvarstyti asmens bei orumo koncepcijas, taciau, negalédamas tikslai apibrézti asmeny grupés bei
atsisakydamas nekintamy moralinio viekimo principy, negali pasiiilyti stabilaus pagrindo jsipareigojimui

naujojo asmens, jo orumo atzvilgiu.

Daugelis Vakary pasaulio institucijy yra peremtos nepaneigiamo asmens orumo bei vidinio
autonomiskumo, jgalinancio praktinj veikima, teigimu. Tuo tarpu Singerio pristatomas funkcinis pozitiris
] asmenj ir moralg¢ prieStarauja Vakary pasaulyje teisiniu pagrindu jtvirtintam ,,ZmogiSkumo* supratimui,

neigia pagrindiniuose teisiniuose dokumentuose itvirtintus teiginius, pavyzdziui: ,,Mes laikome

10 Antanas Gailius (vert.), ,,Zmogaus orumas. Kriki¢ioniskaja atsakomybe grindziama politiné veikla (I)“. Bernardinai, 2008.
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2008-04-07-zmogaus-orumas-krikscioniskaja-atsakomybe-grindziama-politine-veikla-
i/3902> [Zitiréta 2019 — 05 — 02].
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akivaizdziomis S$ias tiesas: visi zmonés sukurti lygiis ir visi jie Kiir¢jo apdovanoti neatimamomis

teisémis, kurioms priklauso gyvybé, laisvé ir laimés siekimas“!!; | Visi Zzmonés gimsta laisvi ir lygiis savo

orumu ir teisémis. Jiems yra suteiktas protas ir saziné, ir jie turi elgtis vienas su kitu kaip broliai“!?;
,,Zmogaus asmuo nelie¢iamas“*3. Tai rimta ir aktuali problema, nes, sekant Singerio mintimi, prievartinis
néstumo nutraukimas, eutanazija, vaikzudysté — priklausomai nuo konfrontuojanciy interesy — laikomi
moraliai pagrjstais veiksmais. Nauja asmens formuluoté politinéje bendruomenéje susilaukia vis daugiau

susidoméjimo.

Kaip visiskai priesingg alternatyva Singerio ,,zmogiskumo® supratimui prasminga nagrinéti
vokiec€iy kilmés filosofo Roberto Spaemanno idéjas. Mastytojas atstovauja katalikiSka mintj, taciau ji
pristate ir kaip katalika, ir kaip filosofg  prieStaravima nejklitisime. Filosofo religingumas ne tik netrukdo
tiesos paieskoms, bet yra pagrindiné priezastis, skatinanti autoriy kelti mokslinio magstymo amziuje itin
aktualius klausimus. Spaemanno teigimu, buvimas asmeniu yra biidingas tik zZmonéms, nes vienintelis
zmogus yra sukurtas pagal Dievo paveiksla ir pasauktas §ventumui, t. y. moraliam elgesiui. Autorius
pateikia ontologinj asmens aiSkinimg. Buvimas asmeniu laikomas ne empiriniy kriterijy iSdava, 0
prigimtine, neatSaukiama egzistavimo forma, transcenduojancia laikiSkumag bei kuniskajj kisma.
Svarstydamas etikos klausima, autorius teigia moraliniy principy nekintamuma. Orumo fenomenas
suprantamas kaip esminé bendrazmogiSkumo sglyga. Orumo realizavimas Spaemanno filosofijoje
grindZiamas ne empirinémis charakteristikomis, 0 iSskirtinai ZmogiSku sugeb¢jimu transcenduoti

egoistinius polinkius.

Atsizvelgiant | Singerio i§sakoma grieztg tikéjimo tiesy nepripazinima, Spaemanno argumentus
verta papildyti sekuliarig filosofing tradicijg atstovaujancio vokieCiy kilmés mastytojo Hans Jonas
idé¢jomis. Spaemanno bei Jonas darbuose gausu salyCio tasky: ,,ZmogiSkumas® suprantamas kaip
ypatinga, nuo moralinio veikimo neatsiejama egzistavimo forma, iSreiSkiama gili pagarba Zmogaus
gyvybei, orumui. Svarbu tai, jog i§sakoma kritikg redukcionistiniam pozitriui | ,,ZmogiSkuma* Jonas
paremia ne judéjiska-kriks¢ioniska mintimi, o aristoteliSku teleologijos principu, jtvirtinanciu pasaulio
vyksmo bei kiekvienos biitybés — ne tik Zmogaus — bities prasmingumg. Sykiu teleologijos principas

autoriaus filosofijoje tampa esminiu atsakingo veikimo determinantu. Tokiu biidu pasitloma kiek kitokia

11 Declaration of Independence: A Transcription®. National Archives <https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-
transcript> [Zitréta 2019 — 03 — 26].
12 Generaliné Asambléja, »Visuoting Zmogaus Teisiy Deklaracija®. <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.278385> [Ziiiréta 2019 — 03 — 09].
13 Lietuvos Respublikos Konstitucija: Lietuvos Respublikos pilieciy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume, jsigaliojo 1992
m. lapkricio 2 d. Vilnius: Lodvila, 2016, p. 15.
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ontologing¢ alternatyva Singerio empiriniais kriterijais grindziamam Zmoniy ir gyviiny lygybés principui
bei gyviny jtraukimo j moraling bendruomene idéjai. Tad analizuojamy autoriy pasirinkimas yra
samoningas siekis jvairiapusiskiau atskleisti darvinistinio zmogaus supratimo kritikos galimybe,

iSryskinti Singerio idéjy problematiSkuma.

Nors nataralistinio ir teologinio ,zmogiSkumo® aiSkinimo konfliktas akademingje
bendruomenéje néra nauja tema, Singerio, Spaemanno bei Jonas santykis néra placiai analizuotas.
Lietuvoje autoriams skirta stebétinai mazai démesio. Aptarta Singerio keliama embriono i§stimimo i$
moralinés bendruomenés problema®, gyviiny teisiy klausimas®®, animalizmo ir humanizmo konfliktas
teisés teorijojel®. Tik 2018 metais pasirodo i§sami Spaemanno teisés filosofijos analizé, jnesanti svarbu

«l8 atsakomybés ir

indélj j orumo koncepcijos apmastymus.!’ Aptarta Jonas ,atsakomybés etika
ontologijos santykis.®® Atsizvelgus j tyrinéjumy spraga, siame darbe, Hans Jonas laikant tarpine figiira,
akademing nattiralizmo ir teologijos santykio diskusijg siekiama papildyti, teigiant metafizinés Zmogaus

dimensijos biitinuma orumo koncepcijai pagristi.

Akcentuojant problemiska skirtingy ,,zmogiSkumo* apibrézimy ir orumo koncepcijos santykj,
keliama ginamoyji tezé: Peterio Singerio darbuose palaikomas darvinistinis ,,Zzmogiskumo* aiskinimas,
buvimg asmeniu redukuojant j fizines charakteristikas, o moralinj veikimg siejant Su naudos
iSskai¢iavimu, nepateikia stabilaus pagrindo politinei atsakomybei orios bities atzvilgiu. Orumo
koncepcija reikalauja Roberto Spaemanno bei Hans Jonas pristatomos metafizinés ,,ZzmogiSkumo*

prielaidos, Zmogy laikant neatSaukimai vertingu bei gebanciu transcenduoti egoistinius siekius.

Siekiant uztikrinti samprotavimo nuosekluma, pagrindinés analizés dalys struktliruojamos,

keliant tokius uzdavinius:

1. Palyginti Singerio ir Spaemanno/Jonas ,,zmogiskumo* vertés supratimus. SuprieSinant funkcinj

ir ontologinj aiSkinimus, pateikti kriting asmens bei orumo idéjy analizg.

14 Augusté Meskyte, Indra Giraité, ,,Zmogaus embriono i§stimimas i§ moralinés bendruomenés: Didéjanti suvereni galia
individo atzvilgiu“. Bakalauro darbas, Vilniaus universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2010.
15 Aisté Bartkiené, ,,Moralés ribos ir paribiai: nuo bioetikos iki gyviiny teisiy“. Problemos, t.91, 2017, p. 57 — 70.
16 Audroné Zukauskaite, ,,Kas yra biopolitikos subjektas? Filosofija, humanizmas ir gyviniskumas®. Problemos, Nr. 86, 2014,
p. 7-22.
17 Emilija Kar&evska, ,,Dvi zmogaus orumo sampratos: S. Harris ir R. Spaemanno lyginamoji analizé*. Bakalauro darbas,
Vilniaus universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2018. <http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:29824855/datastreams/M AIN/content> [Ziiiréta 2019 — 03 — 26].
18 Dalia Marija Stan&iené, ,,Hanso Jono Socialiné Etika: Atsakomybés Principas”. Logos, Nr. 62, 2010, p. 65 — 72.
1% Danuté Bacevidiiite, ,,Etika ir ontologija: Hanso Jonaso atsakomybés imperatyvo paieska technikos amziuje”. Religija Ir
Kultiara, Nr. 12, 2013, p. 21 - 34.
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2. Palyginti Singerio ir Spaemanno/Jonas jsipareigojimo ,,zmogiSkumui* supratimus. SuprieSinant
funkcinj ir i$ ontologinj aiSkinimus, pateikti kriting moralinio veikimo bei atsakomybés idéjy

analizg.

Pasirinkty autoriy lyginimas grindziamas filosofinés analizés metodu.

1. Zmogiskosios egzistencijos verté

1.1.  Funkcinis ,, zZzmogiskumo * aiskinimas: biologinis padaras

Funkcinis Zmogaus vertés aiSkinimas, atsispindintis Peterio Singerio darbuose, yra glaudZiai
susijes ne tik su Darwino palikimu, bet ir su empirizmo tradicija: Locke‘o, Hume‘o idéjomis. Singeris
neigia ontologinj zmogaus statusg, todél zmogus yra tapatinamas su biologine masSina, ypatingai
sudétingy, taciau empiriskai atpazjstamy savybiy rinkiniu, besaglygiskai pakliistan¢iu gamtos désniams.
Zmogus laikomas niekuo neypatingu gamtiniu padaru, o bandymai kalbéti apie zmogy kaip gamtiskuma
pranokstancig doroving esybe ar nepaprastg zmogaus ir Dievo ry§j, Singerio teigimu, yra beprasmiai ir

atgyveng.

Buvimas asmeniu Singerio samprotavimuose zZymi ne ontologinj neatSaukiamos vertés faktg, o
suteikiamg arba atimamag statusg. | asmenj, anot Singerio, i1§sivystoma laipsniskai, todél buvimas asmeniu
néra savaiminis, kaip ir néra susij¢s su transcendentine ZmogiSkosios biities dimenensija, kitaip tariant,
empiring tikrove pranokstancio savojo ,,a8 patyrimu. Tad i$skirtiné buitybiy verté néra prigimting,
kiekviena biitybé vertinama atsizvelgiant j jos kiiniskojo veikimo galimybes, t. y. organizmo atliekamas
funkcijas. Sykiu, teigdamas evoliucijos teorijos pergale pries intuityvy Zinojimg, Singeris mano, jog
buvimas asmeniu néra vien zmonijos privilegija. NelieCiamo asmens statusas gali biiti jgyjamas tik tokiu
atveju, jei organizmas pasizymi atitinkamomis kokybinémis charakteristikomis, todél néra skirtumo,
kokiai biologinei grupei organizmas priklauso. Sios prielaidos Singeriui leidZia prieiti prie i$vady, jog

asmeny esama ne tik zmoniy rasies tarpe, be to, ne visi Zzmonés yra verti pagarbos. Tik tam tikra zmonijos
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dalis gali save laikyti oriomis biitybémis. Autoriaus manymu, darome klaidg sgvokas ,,asmuo® ir

,,zmogus* laikydami sinonimais.?°

Noras jrodyti, jog ne tik Zmonija yra pagarbumo, moralaus santykio bei iSimtiniy teisiy verta
biologiné rusis, yra pagrindinis Singerio tikslas, bene svarbiausia ,,praktinés etikos® bei naujos
(funkcinés) asmens sampratos sitilymo priezastis. Sykiu tai rySkiausias Darwino idéjy atspindys Sio
mastytojo filosofijoje. Bet koks bandymas pabrézti Zmonijos iSkiluma laikomas Kkritikuotinu ir
kaltinamas riizizmu (Speciecism)?!, t. y. diskriminacija priklausymo tam tikrai organizmy grupei
pagrindu. ,,Praktiné etika® paremta idéja, jog i$ kriksCionybés paveldétos, metafiziniy prielaidy salygotos
zmogaus i$skirtinumo, asmens Sventumo idé€jos trukdo suvokti klasikinés moralés sampratos
egocentriSkuma ir neiSvengiamai provokuoja nepagrista Zzmoniy SaliSkumg savo riiSies interesy naudai.
Kaip visiSkai netinkamg pavyzd] iSskirtinéms teiséms kildinti, autorius nurodo politikos teoretiko
Roberto Filmerio plétota, bibliniu pasakojimu paremta teiginj, jog dieviskoji karaliy teis¢ yra legitimus
téviskosios valdzios Seimoje atspindys, Dievo Adomui suteiktos palikuoniy bei visos gyvosios gamtos
kontrolés tgsa. Didziausig rtpestj Singeriui kelia idéja, jog Zmogus esas visos gyvinijos karalius,
valdytojas.?? Kaip ir Darwinas, Singeris kritiskai vertina Zmogaus didziavimasi savo padétimi
evoliucinéje grandingje ir teigia absoliuty Zmogaus ir gyviino lygiavertiSkumga. Paties Singerio zodziais:
,Mes esame bezdzionés. Su ¢impanzémis dalijamés 98,6 proc. geny*“?3. Atmetus prigimties galimybe,

zmogaus ir gyvino skirtumas autoriaus samprotavimuose matuojamas tik fiziniy geby laipsniu.

Funkcinio zmogiSkosios biities aiskinimo $alininkai, kaip ir Singeris atmesdami metafizinj bities
pagrinda, neiSvengia nemenky nesutarimy, sprendziant, kiek ypatybiy pakanta iSskirtinumui teigti bei
kurios savybés yra kertinés asmens statusui jtvirtinti. Skylama j keletg tarpusavyje konkuruojanciy
grupeliy: vieni pagrindine zmogiSkuma generuojancia savybe laiko racionalumg, antri — Zmogy, visy
pirma, tapatina su troSkimy varoma bitybe, treti — iSskirtinj statusg skiria vadovaudamiesi ly¢iy, rasiy

skirtumais, priklausymu skirtingoms tautoms, religinéms bendruomenéms ir t. t.24

Rusistinés laikysenos
déka, Singerio pasirinkimas Siuo klausimu gana aiSkus. Siekdamas atsikratyti riSinés diskriminacijos,
autorius teigia, jog asmens statusg turéty lemti ne tam tikrg organizmy grupe (btitent Zmonijg) iSskiriantys

gebéjimai, o gyvuosius organizmus galinti apjungti geba. Antraip, mastytojo teigimu, negalime jtvirtinti

20 peter Singer, Practical Ethics, 3 leid. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p. 71 — 75.
2L Singer, Practical Ethics, p. 48 — 70.
22 peter Singer, A Darwinian Left: Politics, Evolution and Cooperation. New Haven and London: Yale University Press, 2000,
p. 16.
23 peter Singer, How Are We to Live? Ethics in an Age of Self-interest. Oxford: Oxford University Press, 1997, p. 101.
24 Christopher Kaczor, The Edge of Life: Human Dignity and Contemporary Bioethics. Dordrecht: Springer Netherlands (Vol.
85, Philosophy and Medicine), 2005, p. 42.
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fundamentalios lygybés principo ir i§ moralinés bendruomenés nepelnytai iSbraukiame daugybe gyviy.
Sia mintimi sekdamas, asmens statusui jtvirtinti autorius iskelia asmeninés bities suvokimo (savivokos)

reikalavima.

Atmesdamas biologing prigimtj pranokstancios sielos galimybg, asmens vidujybe Singeris, kaip
ir daugelis kity empirizmo tradicijos atstovy, tapatina su mastymo geba. Todél samoné autoriaus
samprotavimuose esmingai apibrézia subjektyvig butj. Kitaip tariant, sgmoningumas Singerio filosofijoje
steigia asmenj, be sgmoningumo negali biiti kalbos apie asmenybe. Autorius pazymi, jog ,,sgmoningas‘
ir ,,save suvokiantis“ jo filosofijoje naudojami kaip tapatiis terminai. Laikydamasis $ios nuostatos,
Singeris pasiskolina Locke‘o asmens apibrézimg ir pripazjsta asmeniu esant kiekvieng bitybe,
pasizymincia gebé&jimu suvokti savo egzistencija laiko perspektyvoje, t. y. susieti praeities ir ateities
patirtis.?> Todél biografiné atmintis — gebéjimas susieti praeities ,,a$“ su ateities ,,a$“ — suprantama kaip
tai, kas jtvirtina asmens tapatybe, o tuo pa¢iu — asmeniniy interesy galimumg. Teigiama, jog nebiidama

Mee

samoninga, biitybé neturi vidinio ,,a$“, neturi asmens, tod¢l negali patirti asmeninés zalos.

I oponenty i§sakomg argumentg, jog savojo ,,a8* supratimas yra i$skirtinai zmogiskas predikatas,
Singeris atsako pateigdamas keleta gyviiny intelektualiniy geby pavyzdziy: sugébéjima naudoti Zekly
kalbg, atpazinti savo atvaizdg veidrodyje, atpazinti pasikeitimus kiine ir pan. Sykiu j argumenta, jog
gyviinai negeba kalbéti, Singeris atsako teigdamas, jog gyviinai turi kitokiy tarpusavio komunikacijos
bei asmeniniy interesy demonstravimo biidy, kurie gali bati mums nesuprantama zmogiskosios kalbos
alternatyva: ,,Gali biiti, jog gyviinai naudoja kalba, tik ne miisy kalbg*?®, todél Zodziy nevartojimas,
autoriaus manymu, dar nejrodo saves supratimo laiko perspektyvoje nebuvimo. Svarbu pabrézti, jog
Singerio peréjimas nuo vos keliy pasisekusiy moksliniy eksperimenty prie platesnio pobudzio
apibendrinimy ne tik nejtikina, autorius nepateikia sitilymo, kokiu btdu turétume nustatyti skirtingy
bitybiy samoningumo laipsnj. Kitaip tariant, iSkeldamas griezta empirinj kriterijy asmens teigimui,
Singeris vis délto negali pateikti tikslaus asmenimis pripazjstamy biitybiy sgraso. Paties Singerio teigimu,
uztenka jsitinkinti biitybés troSkimy, orientuoty i ateitj, buvimu, taciau nepateikiamas kriterijus, kuris
leisty atskirti j ateitj orientuotus siekius nuo neatidéliotino pobtdzio instinkty, kurie Singerio filosofijoje
savimonei teigti néra pakankami. Nuosekliai sekant autoriaus minimi, kalbéti dar nemokancio kadikio

verksmas téra instinktyvus reagavimas j dirgiklius, dar nereiskiantis savojo ,,a$* supratimo, tuo tarpu

% Singer, Practical Ethics, p. 74.
26 Ten pat, p. 96.
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Suns nekantrumas prie§ pasivaik$Ciojimg lauke — aiSki ir sgmoninga ] ateit] orientuoty asmeniniy

preferencijy raiska.

Nors ir nepateikdamas aiSkaus savimonés nustatymo kriterijaus, visas egzistuojancias biitybes
Singeris suskirsto j tris klases, kiekvienos kuriy atzvilgiu, autoriaus manymu, turétumé jausti skirtingo
laipsnio moralinius jsipareigojimus: 1. butybés, neturinc¢ios Sgmongs; 2. juslumu pasiZymincios biitybeés;
3. savivoka pasizymin&ios biitybes — asmenys.?’ Pirmajai klasei priklauso negyvi daiktai, negyvoji
gamta, be to, augalai ir gyviinai, neturintys centrinés nervy sistemos. Siy batybiy, negalinéiy reaguoti j
dirgiklius ir turéti asmeniniy siekiy, atzvilgiu neprivalome jausti etinés pareigos, jas galime laisvali
pajungti savo interesams. Antrajg grupe sudaro visi gyvinai (jskaitant kai kuriuos Homo sapiens
atstovus), turintys centring nervy sistemg ir galintys jausti malonumg arba skausma, taciau nesuvokiantys
savo egzistencijos laiko perspektyvoje. Itin svarbu tai, jog antrgjai grupei priklausancios biitybés,
Singerio teigimu, yra vertingos savaime, taiau néra laikytinos pilnaver¢iais asmenimis. Pabréziama
skirtis tarp juslumo — organizmo sugebéjimo priimti nervinius impulsus — ir juslumo, lydimo savimonés,
— gebéjimo nervinius impulsus ne tik priimti, bet ir jvertinti jy poveikj asmeninei biic¢iai. Tik pastaraja
geba pasizymincios biitybés priskiriamos treciajai — gerbtiny asmeny — klasei. Gryno juslumo ir
savivokos skirtis leidzia Singeriui prieiti prie i§vados, jog zmoniy embrionai, kudikiai ar zmonés komos
busenoje néra asmenys, tuo tarpu kai kurie aukstesnieji zinduoliy klasés atstovai: pavyzdziui, gorilos,
delfinai, banginiai ar Sunys ir pan., patenka ] asmeny grup¢ ir yra laikomi oriais i$skirtiniy teisiy

subjektais.?

Singeris neslepia pritarimo hedonistinio utilititarizmo kryp¢iai, ,,praktinéje etikoje* pagrindinis
moraliniy jsipareigojimy tikslas — malonumo pasaulyje maksimizavimas ir kan¢ios minimizavimas (apie
tai placiau 2.1. skyrelyje). Dél Sios prieZasties antgjai klasei priskiriamas juslumas, kurj autorius supranta
kaip gebéjimg ,,Cia ir dabar* patirti malonumg arba skausma, laikomas biitybés vert¢ — tam tikra orumo
laipsnj — steigiancia savybe. Sykiu utilitaristinis siekis vengti skausmo dera prie rasistinés laikysenos,
nes, Singerio teigimu, skausmas yra laikytinas blogiu savaime (analogiskai — géris yra savaiminé
vertybé), nepaisant biitybés, kuri jj patiria. 2% Skausmo sukélimas gyviinui lygiai toks pat peiktinas kaip
skausmo sukélimas zmogui. NOrs zemesnieji gyvinai bei tam tikra Homo sapiens atstovy dalis
nepasizymi biografiniu sgmoningumu, kancios ar malonumo jutimas niekur nedingsta, pavyzdziui,

pamauta ant kabliuko Zuvis reaguoja i §j dirgilj ir stengiasi i$trukti, o naujagimis junta alkj ir, Zinoma,

27 Arno Anzenbacher, Etikos jvadas. Vilnius: Aidai, 1995, p. 245 — 247.
28 peter Singer, Rethinking life and death: The collapse of our traditional ethics. New York: St. Martin’s Press, 1996, p. 182.
2 Singer, Practical Ethics, p. 86.
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troksta §j alkj patenkinti. Matoma kancia, anot autoriaus, mus jpareigoja jausti atsakomybe bei gailest]

Siy biitybiy atzvilgiu.

Taciau atsakomybé prie$ antrosios klasés atstovus yra tik daliné, o jy orumas — sglyginis. Nors
malonumo generavimas iSlieka pagrindiniu uzdaviniu, Singeris pabrézia hedonistinio utilitarizmo bei
preferencijy utilitarizmo skirtj, didesnj palaikyma isreik§damas pastarajam. Preferencijy utilitarizmas,
skirtingai nei klasikiné utilitarizmo forma, leidzia jsteigti skirtingy interesy hierarchijg. Singeris $ig
teorija palenkia savo naudai teigdamas, jog samoningo asmens sunaikinimas reiSkia ne vienos
preferencijos, o daugybés | ateitj orienuoty troSkimy paneigima, taip smarkiai pakenkiant malonumo
sumai. Todél asmens sunaikinimas laikomas kur kas sunkesniu nusikaltimu nei ne-asmens grupés nariy
sunaikinimas. Juslios, ta¢iau nesgmoningos biitybés, pavyzdziui, zuvies atveju ateities troskimy pildymui
neuzkertame kelio, nes Zuvis tokiy troSkimy turéti negali. Juslios biitybés, anot Singerio, apsiriboja tik
momentiniais — ,,¢ia ir dabar pasireiskianciais — tro§kimais nutraukti skausmingg ar baime keliancia
biiseng. Auksciausias biities vertingumo laipsnis juslioms biitybéms néra suteikiamas, nes jy prisidéjimas
prie pasaulinés malonumo sumos néra toks zymus kaip asmeny. Kaip teigia autorius, pamautos ant
kabliuko Zuvies elgesys turéty sukelti gailest] ir paskatinti nezudyti Zuvies kankinimo biidu, taciau dar
nereiSkia negalimumo naudoti tokj metoda, kuris nedelsiant sukelty mirtj ir nesukelty papildomy

kangiy.*°

Tad akcentuodamas biografinés atminties svarba, Singeris nuosekliai laikosi $ios nuostatos: jei
butybé negali (arba nebegali) troksti egzistavimo ateityje, Kitaip tariant, negali palyginti savosios biities
egzistavimo su neegzistavimu, j jos interesus neprivaloma atsizvelgti. Juslios blitybés yra vertingos tik
kaip momentinés malonumo ,,saugyklos“3!, todél — skirtingai nei asmenys — yra imainomos arba
pakeiciamos. Tik asmenys, sgmoningai ir pilnavertiSkai gyvenimo troksti gebancios butybeés, turi teis¢ |

$i gyvenimga (Right to life).

Gebéjimas skaumingas ir malonias patirtis jvertinti iSkeliamas, nes, anot Singerio, per malonumy
siekj (troskimus) jprasminame savo biiti. Palaikydamas evoliucinés antropologijos mintj, autorius atmeta
pasaulj pralenkiancios prasmés ar faktinj pasaulj transcenduojancio gério ir blogio galimybe, todél

tvirtina, jog kiekvienos biitybés asmeninés preferencijos, o ne aukStesné, mums nezinoma jéga steigia

30 Ten pat, p. 80.
31 Peter Singer, ,,Killing humans and killing animals*, Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Volume 22, 1979
(Issue 1-4), p. 145 — 156.
32 Singer, Practical Ethics, p. 82.
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bities prasme.®® Ori biitis tokiu atveju siejama su pilnavertisku (savarankisku ir kiek jmanoma
nepavaldziu iSorinei prievartai) troSkimy tenkinimu, ne atsakingu veikimu ar savasties realizavimu per
laisvos valios akta. Kitaip tariant, orumas siejamas su fizinémis buklémis ir jy kokybe, ne su prigimtimi.
Si idéja svarbi, nes tiek juslios biitybés, tiek samoningi asmenys, vadovaujantis hedonistiniu argumentu,
laikomi vertingais tik todél, jog tenkindami troskimus gali prisidéti prie bendrosios malonumo sumos
didinimo. Butybés tokiu atveju laikomos vertingomis ne jy paciy labui, yra gerbtinos ne pacios savaime,
0 yra tarsi malonumo generavimo agregatai. Tad Singerio samprotavimus lydi paradoksas: skausmo arba
malonumo faktas tampa svarbesnis uz skirtingy butybiy, kuriy verte bei lygiavertiSkumg siekiama

apginti, fakta.

Maloniy biiseny atZzvilgiu suprantami ir gimimo bei mirties aktai. Singerio teigimu, gimimo ir
mirties akimirka yra svarbi, ne todél, jog Zymi biities pradzig ir pabaiga, 0 todé¢l, jog Zymi troSkimy
tenkinimo pradzig ir pabaiga.®* Kitaip tariant, Singeriui gyvybé ne tokia svarbi, kaip $ig gyvybe
jprasmiandios preferencijos. Si idéja ryskiai atsiskleidzia autoriaus svarstymuose naujo mirties
apibrézimo — tapatinant mirtj su smegeny mirtimi — klausimu. Autoriaus teigimu, vien tinkamos kiino
temperatiiros, kvépavimo, nervy sistemos funkcionavimo ar pulso neuztenka teisei | gyvenimg tvirtinti.
Samoningumo stokojanis gyvenimas, komos ar vegetacinés biiklés atveju, néra prasmingas, nes pacientas
negali oriai tenkinti troSkimy. Be to, akcentuojant hedonistinj principg, teigiama, jog nepageidautina
egzistencija turéty biti panaikinama, siekiant iSvengti zalos ne tik paciento orumui, bet ir su pacientu
susijusiems asmenims bei interesy grupéms. Mastytojo teigimu, dirbtinis gyvybés palaikymas niekam
neatneSa malonumo, prieSingai: tai didelé naSta komos biisenoje esanc¢io artimiesiems, gydytojams,
ligoninés darbuotojams, zmonéms, laukiantiems organo transplantacijos.®® Tad mirties sakralumas
neigiamas jtvirtinant grieZtai pragmating pozicija. Gyvybé suprantama ne kaip savaime tikslinga, o kaip

palenkiama didesnés naudos kiekiui generuoti.

Biografinio samoningumo Kriterijus svarbus, dar ir todél, jog padeda jtvirtinti buvimo asmeniu
tapatinimg ne tik su maloniomis biisenomis, bet ir su paskiromis sgmonés biisenomis, galiniomis
nutrikti arba atsinaujinti. O tai jgalina Singer] teigti potencialiy asmeny galimybe bei potencialiy ir
faktiniy asmeny skirtj. Savaime suprantama, jog dalis antrosios klasés butybiy, konkrediu atveju
nepasizyminciy savimone, yra potencialiai pajégios saves supratimg atgauti. Pavyzdziui, Zzmogus gali

pabusti i§ komos, embrionas — i§sivystyti ] Suaugusj Zzmogy ir pan. TeoriSkai atgavusieji samong turéty

33 Singer, How Are We to Live? Ethics in an Age of Self-interest, p. 220 — 229.
34 Singer, Practical Ethics, p. 112.
3 Singer, Rethinking life and death: The collapse of our traditional ethics, p. 20 — 37.
18



galéti pereiti i§ ne-asmeny j asmeny klase. Tac¢iau potencialaus ir faktinio asmens skirtis yra pavojinga,
nes, net pripazindamas potencialy sagmoninguma, rySkiausius tokio potencialumo pavyzdzius (visy
pirma, embrionus ir kiidikius) autorius atsisako laikyti oriomis blitybémis ir teigia jy laisva pasalinima i$
moralinés bendruomenés. Tai reiskia, jog potencialiis asmenys gali biiti sgmoningai iS§stumiami i§ oriy

butybiy klasés.

Singeris nesunkiai pripazjsta, jog: ,,naujagimio gyvybés nutraukimas néra toks rimtas, moraliai
sunkus, kaip vyresnio amziaus vaiko gyvybés nutraukimas“®. Vaikzudysté teisinama teigiant, jog
pirmajj gyvenimo ménesj kiidikis néra pakankamai samoningas, todé¢l negali biiti laitkomas asmeniu. Jis
neturi atminties, todél neturi ir orumg steigiancios tapatybés. Nors ir negalédamas pateikti jtikinanciy
jrodymuy, Singeris teigia, jog pirmaji ménesj kiidikiai negeba susieti dabartinio ,,a$* su praeities ar ateities
,»a8“. Analogiskai argumentuodamas, Singeris teisina ir néStumo nutraukimg. Anot autorius, saves
nesuvokiantis embrionas dar néra asmuo, todél gali biiti nesunkiai pakeistas nauju embrionu: ,,Tadiau jei
abortas laikomas blogiu tik todél, jog atima biisimg asmenj i$ pasaulio, tai abortas néra blogis. Jis

neuzkerta kelio asmeniui patekti j pasaulj, tik atideda asmens pasirodyma“®’.

Be to, kaip pastebi Johnas Hymersas, sekant Singerio argumentacija, susidaro jspiidis, jog Zmoniy
rasies atstovai turi ,,nusipelnyti* asmens vardo, tuo tarpu kity Zinduoliy grupiy nariams asmens statusas
priskiriamas akimirksniu, nereikalaujant savimanos jrodymy pateikimo. Skiriant i$skirtines teises, tik
zmoniy palikuonims taikomas vystymosi j asmenj — ,,brendimo* — kriterijus, tuo tarpu gyvinams
pakanka antir@isistinio kriterijaus.®® Tad antir@iSistiné perspektyva Singerio darbuose i$siskleidzia itin
radikalizuota forma, gyviinai daznai laikomi oriomis biitybémis vien todél, jog yra gyviinai. Tuo tarpu
tam tikri Zmoniy rasies atstovai yra lengvai iSstumiami i§ asmeny klasés. Galime teigti, jog kovodamas

su diskriminacja, Singeris ja tik paskatina.

Pasirinkimas nepripazinti potencialiy asmeny (kaip ir visy kity antrosios klasés nariy) orumo
priklauso nuo asmeny klasés intereso. Singeris placiai aptaria dvi teorines bendros malonumo sumos
didinimo strategijas: ,,totalinj* pozitirj (‘7otal’ view), atspindintj hedonistinj utilitarizma, ir ,,ankstensio

egzistavimo® poziirj (‘Prior existence’ view), atspindintj preferencijy uilitarizma.*® Vadovaujantis

36 Petr Pribyla, ,,Interview with Peter Singer — On Global Poverty, Human Rights and Ethical Questions“. Global Politics,
2011. <http://lwww.globalpolitics.cz/rozhovory/on-global-poverty-human-rights-and-ethical-questions-interview-with-peter-
singer> [Zitiréta 2019 — 03 — 24].
37 Singer, Practical Ethics, p. 139.
38 John Hymers, ,,Not a Modest Proposal: Peter Singer and the Definition of Person®. Ethical Perspectives, 6 (1999) 2, p. 133
— 134. <http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? LAN=E&TABLE=EP&ID=236> [Ziiiréta 2019 — 03 — 22].
% Singer, ,,Killing humans and killing animals*, p. 145 — 156.
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pirmuoju, manoma, jog moraliai teisinga didinti malonumo kiekj pasaulyje paprasCiausiai didinant
laimingy ir maZinant nelaimingy batybiy skaiciy. Si strategija implikuoja, jog visi antrosios klasés nariai
yra lengvai — nesukeliant didesnés zalos pasaulinei malonumo sumai — pakeic¢iami naujomis biitybémis.
Remiantis antrgja strategija, moraliai nepriimtina sunaikinti bet kokig biitybe, kurios gyvenime yra arba

gali biiti daugiau malonumo nei skausmo. Tad absoliutus pakei¢iamumas neigiamas.

Singeris pademonstruoja tiek ,totalinio®, tiek ,,ankstesnio egzistavimo* poziiiriy stiprigsias ir
silpnasias vietas, tatiau ai§kaus pasirinkimo tarp ju nejtvirtina.*® Biitybés pasalinimo pasirinkimas aiskus
tik tada, kai turime aiSky asmeny ir ne-asmeny interesy susikirtimag. Jei susikirtimo néra, biitybés, kuriy
teisés | gyvenimg Singeris nepripazjsta, neiSkrenta i§ moralinés sferos. Nors kudikio, zmogaus komos
busenoje arba Zuvies nuzudymas gali biiti moraliai pagristas, neturétume Sioms bitybés sukelti
papildomo skausmo, tad negalime ignoruoti ir jy pamatiniy poreikiy, tiesa, tik tol, kol Sios biitybés
pasizymi gyvibingumu ir svarbiausia — netrukdo asmeny klasés troskimy pildymui. Kitaip tariant, ne-
asmeny ir potencialiy asmeny skausmas toks pat svarbus kaip ir asmeny skausmas, taciau siekiant
apsaugoti asmeny klase gali biiti sukeltas.** Taigi, zudymas Singerio filosofijoje visada yra kontekstualus

ir gali biiti traktuojamas kaip moraliai pagristas veiksmas.

Apibendrinant, Singeris atmeta asmenybg jtvirtinan¢ios vidujybés galimybe, metafizinj
argumenty, taciau autoriaus iSkeliamas auksCiausio laipsnio orumg steigiantis sgmoneés kriterijus néra
pakankamas biitybés vertei jtvirtinti. Verté gali biiti paneigiama arba vél jtvirtinama, nes ir pats asmuo,
ji vertinant samongs atzvilgiu, gali iSnykti arba atsinaujinti. Tad orumas Singerio filosofijoje, néra stabili,
aprioriné duotybé. Orumas ¢ia yra nusipelnomas, o ne prigimtinis. Taciau, jei buties verté slypi ne
prigimtyje, o tam tikrose fizinése ypatybése, orumg galima lengvai prarasti. Tam tikry biitybiy vertés
teigimas, asmeny klasés formavimas netenka prasmés, nes neuZztikrina tvaraus pagrindo asmens
nelieCiamumo principui. Bet kuris asmuo gali iSkristi i§ asmeny klasés arba biiti sgmoningai i jos
iSstumtas, tokiu buidu paneigiant asmens statuso privilegijas. Kitaip tariant, orumui pagrjsti iSkeliant

empirinj kriterijy, né viena biitybé negali biiti laikoma nuolatos vertinga.

Be to, atmesdamas metafizinj-teleologinj kiekvienos buties tikslingumo argumenta, Singeris
savaime paneigia taip paties siekiamg jvairiausiy gyvybés formy lygiavertiskuma. Jei ontologinis bities

vertés argumentas savo esme yra jtraukus (Inclusive), t. y. apimantis jvairas bities formas, tai funkcinis

40 Gabriela Arriagada Bruneau, ,,Consequences of the Concept of person in Peter Singer's Ethical Theory, p. 12.
<https://www.academia.edu/20067498/Consequences_of the Concept_of person_in_Peter_Singers_Ethical_Theory>
[Zitireta 2019 — 03 — 23].
41 Singer, Rethinking life and death: The collapse of our traditional ethics, p. 219 — 220.
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aiskinimas, iskeliant tam tikrus kriterijus, yra nei§vengiamai i$skiriantis (Exclusive).*? Kadangi asmuo

Singerio darbuose tampa ne prigimtinj vertés statusg Zyminciu, o ypatinga — nuolatos Kintancia — klase

i§skirian€iu terminu, nemaza dalis gyvy organizmy atsiduria ,,praktinés etikos* uzribyje. Kitaip tariant,

Singerio apmasymy rémuose galétume jsteigti naujg privilegijuota rus; — asmeny rasj, sudarytg is

nuolatos besikeicianciy, rinktiniy organizmy.

1.2. Ontologinis ,,Zmogiskumo ** aiskinimas: asmens idéja

Pakartosiu: kaip biitis pasaulyje, Zzmogus yra pazinus
objektas. Pavyzdziui, rasiy teorijos ji suskirsto j atskirus
rasinius tipus, psichoanalizé ji aiskina remdamasi jo
pasgmone ir jos poveikiais, marksistiniu poZiiriu jis yra
dirbanti butybé, kuri gamybos procese jvaldo gamtq bei
uztikrina socialine pazangq ir kuri abiem Siais poziiriais gali
pasiekti tobulumo. Taciau nors visi tokie pazinimo bidai ir
atskleidzia Zmoguje kai kq, kas realiai jau biidinga, bet
neapima zZmogaus kaip visumos. Kai tokios teorijos kelia
absoliutistines pretenzijas pazinti zmogy kaip visumg — 0
tokias pretenzijas kélé jos visos, — jos pameta is akiy tikrgjj
Zmogaus vaizdq ir iStrina is jomis tikincio zmogaus sgmonés

paskutinius Zmogaus ir Zmogiskumo supratimo pédsakus.

Karl Jaspers*®

Ir Robertas Spaemannas, ir Hans Jonas teigia zmogiSkosios biities savaiming, nepaneigiamg

verte. Filosofus jungia bendras siekis — apginti vidinio asmens tikrumo idéjg, kuriai mokslinio mastymo

isigaléjimo pasekoje, mastytojy teigimu, iskilo didelis pavojus.

Kaip jau uzsiminta, Spaemanno atveju kiek labiau jau¢iamas krik$¢ioniskosios minties palikimas.

Darvinizmo paskatintas Apreiskimo tiesy atmetimas, filosofo teigimu, yra pagrindiné Siandieninio

42 Kaczor, The Edge of Life: Human Dignity and Contemporary Bioethics, p. 42.
43 Karl Jaspers, Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 1998, p. 73.
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pasaulio ,,subanalinimo* priezastis.** Pasaulis, o kartu ir Zmogiskumas, netenka intuityviai jau¢iamo,
taciau mokslui nepazinaus mistiskumo, provokuojanc¢io atsarguma zmogaus ir visos esinijos atzvilgiu.
Spaemanno manymu, neturétume pamirSti evoliucijos teorijos alternatyvos, t. y. biblinio pasaulio
suk@irimo pasakojimo, Kuris ne $iaip Zymi konkrety jvykj ZemiSkojoje realybéje, o idéja, jog uz fizinio
pasaulio egzistavimo riby galimai esama mums empiriSkai nepazinios, pat] pasaul} pranokstancios
kiirybinés valios.*® Ypatingas kiiréjo ir kiirinijos rysys, idéja, jog Zmogaus biitis néra atsitiktiné, bei
supratimas, jog Zmogus néra pats savo bities valdovas, lemia kiekvieno zmogaus kaip nelie¢iamo, laisvo,
gerbtino asmens statusa. Zmogus, Spaemanno teigimu, yra ypatingas, nes vienintelis turi Dievo jam
suteiktg nemirtingg sielg. Filosofo Zodziais: ,,Tik dél vienos priezasties Zmonéms priskiriame tai, ka

vadiname ,,orumu®, todél, jog kaip moralios biitybés jie reprezentuoja Absoliutg“*®.

Hans Jonas filosofijoje kur kas svarbesné gamtoje vyraujancio tikslinio priezastingumo, t. V.
aristoteliskos teleologijos idéja, vadovaujantis kuria ne tik asmens, bet ir kiekvienos egzistuojancios
biitybés biitis yra savaime prasminga. Kickviena biitybé ¢ia turi vidinj, jos fizines modifikacijas
pralenkiantj tikslg. Jonas darbuose sunkiai aptiktume zodj ,,siela®, ta¢iau, filosofo teigimu, nors bities
teleologiskumas nereikalauja gamtos ir zmogaus tapatinimo su Dievo kiiriniu, vidinio tikslingumo bei

sukfirimo akto koncepcijos viena kitai nepriestarauja.*’

ISskleisdamas savaji asmens supratimg, Spaemannas pateikia ne tik religninj (Dievo suteiktos
sielos), bet ir filosofinj-lingvistin] argumentg. Filosofo teigimu, nors sagvoka ,,asmuo* nenurodome jokio
konkretaus, ap¢iuopiamo objekto, Zymime tai, kg Zmogus suvokia ir iSgyvena kaip ,,a$*. Tardami ,,a$*
(kaip ir bet kurio asmens vardg) tarsi jcentruojame bitybe, j kurig nurodome. Tad $iuo jvardziu apimame
kievieng mums biidingg iSorin¢ ar asmenybe charakterizuojancig savybe, sykiu tarsi transcenduodami Sio
,,as“ laikiskuma bei kisma erdvéje. Todél, skirtingai nei teigia Singeris, asmens priskyrimas zmogui
vokieciy filosofo apmastymuose reiskia biitent tai, jog Zmogus negali bti suobjektinamas. Kitaip tariant,
laikomasi pozicijos, jog asmenybés tapatybé, o kartu ir vertingumas néra kazkas, kg buty galima
empiriskai pademonstruoti, todél Zzmogus negali biiti redukuotas tik j fizinj kiing. Buvimas asmeniu, kaip
ir asmens orumas, Spaemanno teigimu, eina pirma visy iSoriniy charakteristiky, kurios téra laikinos bei

pastoviai kintancios asmens manifestacijos, priklausanc¢ios nuo Zmogaus vystymosi stadijos bei sveikatos

44 Robert Spaemann, Essays in anthropology: Variations on a theme. Eugene [Or.]: Cascade Books, 2010, p. 29.
4 Robert Spaemann, ,Rationality and Faith in God”. Communio, Nr. 32 (Winter 2005). <https://www.communio-
icr.com/files/spaemann32-4.pdf> [Zidiréta 2018 — 12 — 11].
46 Robert Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law. Grand Rapids, Michigan; Cambridge,
U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company, 2012, p. 44.
47 Lawrence Vogel, ,,Foreword*. Kn. Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology. Evanston [111.]:
Northwestern University Press, 2001, p. xvi — xvii.
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buklés. Fizinés savybés jgalina fenomening orumo raiska, taciau ne buvimg asmeniu ar orumo fakta,

todél buvimas asmeniy Zymi ne tam tikrg empiring biiseng, o ontologinj fakta.

Zinoma, tiek Spaemannas, tiek Jonas, sitilydami metafizinés Zmogaus dimensijos argumenta,
neatmeta gamtiskosios, kiiniSkosios zmogaus prigimties pusés, o teigia vien jos nepakankamumag
zmogiskajai bii¢iai nusakyti. Abu mastytojai prieSinasi dekartiskajai dualizmo perspektyvai, teigianciai

dvasios ir materijos atskirumg. Materializmg bei idealizmg pristato kaip du radikalius krastutinumus,

«48 «49

lemiancius ,,zmogiSkumo*“*® ir ,,gyvybés“* panaikinimg, viena vertus, juos mechanizuojant, kita vertus,
teigiant gryna spiritualizma. Asmuo Spaemanno filosofijoje nurodo i zmogy kaip j nedaloma visuma,
vienj, t. y. biities savyje ir kiniSkumo vienove. Tad be paliovios kintancios fizinés savybés bei gebéjimai
pilnai nenusako ,,a8* biities, taciau jg charakterizuoja. Tuo tarpu Jonas pasiiilo kiek kitokj kontrargumenta
empirizmo tradicija sekan¢iam Singerio asmens supratimui. Filosofo teigimu, kiekvienas gyvas
organizmas — tarp jy ir Zzmogus — savo gyvybiSkumu neigia dualisting perspektyva. Kiek perfrazuojant
Jonas, kiekvienas gyvybingas kiinas reprezentuoja dvasios ir kiiniSkumo vienove, jis ir priklauso
iSoriniam pasauliui, ir ne, gali biti jauCiamas, ir pats gali jausti, kaip iSoriné forma jis pakliista
priezastiniams gamtos désniams, kaip neprieinama vidujybé reprezentuoja asmening bitj.
Gyvybingumas, kurj biidami asmenimis patiriame betarpiskai, Jonas teigimu, yra tarsi vidinés bei

iSorinés biities, materialistinés bei idealistinés perspektyvy mazgas.>°

Vidinio asmens tikrumo teigimas leidzia jtvirtinti jdéja, jog biivimas zmogumi, savimi néra vien
atsitiktiniy, nutrikstamy buseny seka, Kaip blivimas savimi néra ir empiriSkai apciuopiamas ar
matuojamas. Spaemannas empiriniam asmens supratimui prieSpastato teiginj, jog biivimas savimi yra
konkretaus asmens egzistavimas empiriskai apéiuopiamose biisenose.’® Tad pasisakydamas uz
eutanazija, abortus, net jteisindamas vaikzudyste, Singeris klaidingai sutapating biivimg Zzmogumi su
besikei¢ianéiy, pageidautiny arba ne biiseny seka, tokiu biidu paneigdamas asmens, kuris gali Sig bukle
iSgyventi, verte ir nenutriikstamos asmens tapatybés galimybe. Paprastai tariant, sutapatinus biitybe su
biisena, pati biitybé pranyksta. Prie panasiy iSvady priéjo ir Hume‘as, teiges, jog vidinis ,,as* yra realaus
atitikmens neturinti fikcija. Taciau, vadovaujantis Spaemanno minimis, jei tardami ,,tu”, ,,jis*, ,,ji*, ,,8is*

ar ,,tas“ galime nurodyti tiek j tikrus, tiek j jsivaizduojamus (pavyzdziui, sapnuojamus) objektus, tai

48 Robert Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something'. Oxford, U.K.: Oxford University Press,
2017, p. 95.
49 Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology, p. 7 — 26.
%0 Ten pat, p. 25.
51 Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something', p. 30.
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tardami ,,a$* negalime abejoti §io ,,as* egzistavimo tikrumu. Juk Zmogus pats save suvokia kaip vienj,

nors ir jaucia turjs jvairiausiy geby bei iSraisky.

Zmogiskosios biities netapatumas paskiroms biisenoms reigkia ir tai, jog orumas néra nulemiamas
biografinés savimanos — gebéjimo Sias blisenas jsisamoninti, atsiminti ir jvertinti —, kaip teigia Singeris.
Spaemannas kritikuoja Locke‘o minties palikima, aiskiai asispindintj Singerio darbuose, teigdamas, jog
atmintis néra tai, kas uztikrina asmens tapatybe. Nepametame savojo ,,as* net ir tada kai nesame
sgmoningi, negalime suvokti savo bities (komos, gilios sedacijos atveju, embriono stadijoje ir t. t.).
Buvimas asmeniu néra sglygojamas tam tikry procesy, prieSingai — aSmuo numato misy, kaip
individualiy esybiy, tapatybés nenutrikstamuma. Tai reiskia, jog Zmogaus vidujybé néra sietina tik su
mastymo geba. Vidinis asmens tikrumas eina pirma savimonés ir yra ontologiné mastymo gebos
prielaida. Spaemannas vaizdziai i$sireiSkia, jog mes nesame mintis, veiksmas ar jausmas, esame tie, kurie
masto, veikia ir jau¢ia.>? Todél, kaip ir minéta, prieSingai teigdamas Singeris isreikia pagarbg konkre¢iai

patiriamai biisenai, o ne $ios biisenos savininkui.

Funkcinis poziiiris | zmogy , Spaemanno manymu, kritikuotinas dar ir todél, jog asmens idéjai
suteikia gentinj atspalvj, t. y. asmenys laikomi tik fiziskai panaSiais vienetais. Tokia i§vada yra logiskai
nuosekli, ta¢iau, vadovaujantis ontologiniu poziiiriu j asmenj, nepriimtina. Spaemannas nurodo tris
priezastis, kodél neteisinga teigti, jog asmuo yra nuoroda j klase.>® Pirma, terminas ,,asmuo* taikomas
tik Zmonéms ir tiesiogiai nurodo ] Siy bitybiy iSskirtinumg, pirmiausia todél, jog Zmogus kitaip
reprezentuoja savo rusj nei kitos biitybés. Daiktai ir gyvinai yra klasifikuojami, skiriami vieni nuo kity
fiziniy savybiy pagrindu, tuo tarpu Zmonés néra vien tam tikros grupés egzemplioriai, jie ne Siaip panasiis
fizininémis savybémis, o yra lygus savo prigimtimi, t. y. vienodai unikal@s ir nelia¢iami. Kiekvienas
asmuo turi nepakartojamg tapatybg¢ ir savo pasirinkimais, veiksmais, poZiiiriu ,,pralenkia® savo
risiSkumg. Antra, gyviinai savo veiksmais negali perlipti gamtinés prigimties. Tuo tarpu Zmogus yra
vienintelis padaras gebantis sudaiktinti savo buti (pavyzdziui, paaukoti gyvybe) kito vardan, tokiu bidu
perlipdamas instinktus. Be to, Spaemannas pastebi gana paradoksaly reiskinj — Ziaurius poelgius
(pavyzdziui, Zzmogzudyste ar kankinimus) vadiname ,,nezmoniskais®, tokiu biidu pabrézdami vien
zmogui biidingg, tarsi jj patj, kaip gamtos dalj, pranokstantj Ziauruma. Ir trecia, tik teigdami kiekvieno

asmens unikaluma, galime pripazinti jo, kaip rasj atstovaujancio vieneto, nepakeiciamumgq. O tai yra

52 Ten pat, p. 141.
3 Ten pat, p. 16 — 19.
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butina sglyga besalygiSkam jsipareigojimui prie$ §} asmenj ir jo orumg pagristi. Jvesdamas klasinj

argumentg, Singeris negali iSvengti potencialiy ir faktiniy asmeny skirties prolematikos.

Asmens netapatumag klasés egzemplioriui galime perteikti ir sagvoky ,,asmuo® bei ,,individas‘
prieSpriesa. Sekant Spaemanno mintimi, Zmogiskosios biities didinguma suprasti bei apie prigimtinj jo
orumg kalbéti galime tik vadovaudamiesi asmens, ne individo kategorija. Individualumas nurodo skaiting
verte, buvimg nedalomu, individualiu tam tikros grupés vienetu. Tuo tarpu asmuo, kaip ir minéta, néra
tik vienetas klaséje. Spaemannas raso: ,,Asmenys skirtingai nei individai néra elementai visumoje,
kiekvienas asmuo pats savaime yra visa apimanti visuma*>*. Gebédamas kontempliuoti savo prigimtj
asmuo pats nusprendzia, ,,kokia visuma jam biiti*“. Tuo norima pasakyti, jog asmens ir individo skirtumas
gliidi laisvoje valioje. Individy yra ir gyviinijos bei augalijos pasaulyje, tuo tarpu vienintelis Zzmogus yra

asmuo — prigimtine galia laisvai operuoti savo gamtine prigimtimi pasizyminti biitybé.

Tokiu atveju laisvas savosios prigimties valdymas, kreipiant savo veiksmus j géri arba blogi, o
ne instinktyvus poreikiy tenkinimas apibrézia zmogaus gyvenimo uzdavinj, jprasmina jo butj. Kaip
pastebi Jonas, biblinis paSaukimas ,,Biikite Sventi, nes AS esu Sventas (I Pt 1, 16) evoliucinés
antropologijos fone netenka prasmés, nes ir pati ZmogiSkumo id¢ja netenka gamta perzengiancio,
siektino orientyro. Darvinizmo pasekoje Zmogus nebéra suprantamas, kaip paSauktas §ventumui, Kitaip
tariant, per moraly elgesj jtvirtinantis savo asmenj. Empatijos ir atsakomybés puoseléjimg keicia
nesibaigianti ,.kova uz baivj“, malonumy tenkinimas. Jonas pripazjsta, jog biblinis Zmogaus prigimties
aiskinimas yra kiek abstraktus ir ,,mjslingas“>® — net ir juo vadovaudamiesi negalime tiksliai atsakyti j
klausimg ,kas yra zmogus“ —, taciau bibliniu pasakojimu sekdami galime pagrjsti gamtiskuma
pralenkiantj] zmogiskumg. Tokiu atveju oria butimi laikoma ne patogi bitis, o dora, | teisingumag

orientuota butis.

Taigi, ontologinis zmogiskumo aiSkinimas suteikia tvirtg pagrinda idéjai, jog Kiekvienas zmogus
— be jokiy i§imcy ir nepaisant jo iSoriniy manifestacijy — yra neatSaukiama vertybé arba, tariant Kanto
terminais, tikslas pats savaime. Pradédamas apmagstymus orumo klausimu Spaemannas pazymi, jog:

,orumas néra empiriskai ap&iuopiamas*®

, orumo idéja nurodo ] transcendiskumg. Todél pakankama
orumo priezastimi turéty bati laikoma pati bitis, ne $ios biities modifikacijos. Zmogus yra vertingas

paprasciausiai dé¢l to, jog egzistuoja, nepaisant zmogy charakterizuojanciy bei nuolatos kintanciy savybiy

4 Ten pat, p. 173.
%5 Jonas, Philosophical Essays: from ancient creed to technological man, p. 182.
%6 Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law, p. 27.
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ar sugebéjimy. Tokiu pozitriu vadovaujantis, negali bati peréjimo i8 buvimo potencialiu j buvimg
faktiniu asmeniu. Asmeniu tampama ne kokio nors proceso pasekoje ar pateikus jrodymus, 0 Vos jzengus
1 8] pasaulj. Tad tik ontologinis, ne funkcinis asmens aiskinimas suteikia pakankama pagrinda teigti, jog

orumas — kaip pats biities faktas — yra prigimtiné duotyb¢ ir negali biiti atimtas ar prarastas.

I asmeny grupe patenkama ne pateikus empirinius jrodymus, o gimus. Gimimo aktui Spaemannas
priskiria mistiska, Sventumg suponuojanéig verte, nes gyvybés atsiradimas pasaulyje, filosofo teigimu,
laikytinas pranokstan¢iu pacia gamtg, zmogaus jégas bei jam prieinamg zinojimg. Filosofas primena, jog
tévai, nors ir jgalinantys masy atsiradimg, vis délto negali kontroliuoti mus nusakanciy bruozy,
charakterio ypatumy, talenty ar sveikatos buklés, kaip ir negali tiksliai nuspéti bei sukontroliuoti
akimirkos, kada i§vysime pasaulj.®’ Nenuspéjama ir zmogaus galioms nepavaldi gimimo akimirka,
Spaemanno manymu, itin aiSkiai askleidzia zmogiskosios biities rysj su metafizine tikrove. Gimimo aktas
liudija, jog Zzmogus néra racionalaus planavimo pasekmg, jo biities priezastis pranoksta §j pasaulj.>® Todél
buvimas asmeniu prasideda vos uzsimezgus zmogiskajai gyvybei, o ne embrionui ar jau gimusiam
zmogui pasiekus tam tikra raidos lygi. Vystymasis tik iSrySkina biologines charakteristikas, o ne jgalina

nepaneigiama verte.>

PanaS$iai ir mirties atveju. Nagrinédami Singerio palaikoma bandyma pateikti nauja mirties
apibrézima, Jonas ir Spaemannas prieina prie beveik identisky iSvady: zmogus tiksliai nezino ribos tarp
mirties ir gyvenimo®, kadangi vien miisy pojii¢iai néra pakankami ,,buvimui ir ,,nebuvimui* nusakyti,
tegalime mokslo pagalba nurodyti fizinius gyvybés arba mirties Zenklus, taciau tiksliai pasakyti, kas yra
biities pabaiga negalime.®! Kaip ir gimimas, mirtis nurodo j zmogaus salytj su metafizine tikrove. Biitent
dél sios priezasties mokslininkai negali apsispresti ir vis atnaujina diskusijg klausimu, koks organizmo
veiklos pasikeitimas yra pakankamas mirciai teigti: kvépavimo nebuivimas, Sirdies veiklos sustojimas,
smegeny nefunkcionavimas ar $iy pozymiy derinys. Jonas ir Spaemannas sutinka, jog bandymai pateikti

naujg mirties apibrézimg, ignoruojant trascendenting Zmogiskosios biities dimensija, prisideda prie

5" Ten pat, p. 39.
%  Robert Spaemann, ,Begotten, Not Made“. Communio, Nr.33, 2006, p. 291. <https://www.communio-
icr.com/files/spaemann33-2.pdf> [Ziiréta — 2018 — 12 — 15].
5 Jakub Bugajski, ,,Is every single human being a person? A dispute between Robert Spaemann and Peter Singer.
Intercultural Relations, 2(2), 2017, p. 45 - 46.
<https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/46533/bugajski_is_every single_human_being_a_person_2017.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y> [Zitréta 2019 — 03 — 27].
80 Jonas, Philosophical Essays: from ancient creed to technological man, p. 134 — 142.
61 Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law, p. 45 — 46.
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mirties skatinimo ir neigia asmens nelieGiamumo idéja. Tokiu bidu sunkiai serganéiojo orumas ne

puoseléjamas, kaip bandoma teigti, o sickiama keletos i$skirtinai pragmatiniy tiksly.

Tad nors asmuo yra biologinis vienetas, orumas, anot Spaemanno, neturi biologinés priezasties.?
Orumas yra neatsiejamas nuo biologinés narystés Zzmoniy giminéje, taciau Zmonijos nariy veikimas
paneiga grieztai naturalistinj pacios Sios rusies aiSkinimg. Kalbédamas apie Zmonija, Spaemannas
nevengia zodj ,,rasis“ pakeisti j zodj ,,Seima“. Tai ypatinga rtsis, nes jos nariai néra vien tam tikromis
ypatybémis pasizymintys, juos jungia kitokie, gyviinijos pasauliui nesuprantami — Seimyniski, moralas
— santykiai. Todél asmenj tinkamiausia laikyti ne biologiniu vienetu, o ,,dalyviu bendruomengje*
(Participant in a community).®® Tokiu biidu filosofas nori pasakyti, jog buvimas asmeniu yra
realizuojamas ne per kokybines charakterisikas, 0 per santykj su kitais asmenimis. Zmoniy tarpusavio
santykis atsiskleidzia kaip ontologinis moralumo apskritai pamatas, esmingai nusakantis zmogiskaja
bukle. Tai vienas svarbiausiy Spaemanno filosofijos aspekty, kuri galime perteikti trumpu, filosofo
daznai primenamu teiginiu: ,buvimas asmeniu uzgimsta tik asmeny daugybéje<®. Asmens
charakterisikas, prisidedancias prie orumo puosel¢jimo, i§siugdome nuo pat gimimo biidami susije su
kitais zmonémis. Tik todél, jog nuo pat pradziy elgiamés su zmonémis kaip su oriais asmenimis, 0 ne
daiktais, formuojasi savybés, patesinancios misy geranoriskg elgesj jy atzvilgiu. Paneigus antgamtiska

prigimtj, negalime kalbéti apie moralinj ry$j, lieka tik genealoginis rySys.

Zinoma, santykio svarba pranoksta vien bendruomenés nariy ugdymo klausima. Spaemanno
manymu, santykyje su kitais asmenimis apskritai negalime nebiiti metafizinio realizmo Salininkais. Per
santykj pamatome, jog savasis ,,a$" kity gali biiti suprastas, taiau néra jiems iki galo prieinamas. Kartu
zmogus kaip subjektas, suvokiantis savo subjektyvuma, santykyje su kitais zino, jog jiems téra iSorinis,
iki galo nesuprantamas ,kitas“. Kaip ir jie jam téra ,kiti“. Tad Zzmogus, sickdamas niekam kitam
neprieinamg savo vidujybe kuo geriau perteikti pasitelkdamas kiing save objektyvuoja. Itin svarbu
pabrézti, jog save objektyvuodamas subjektas netampa kito subjekto objektu. Pati objektyvacija
nepanaikina jo vidinio tikrumo. Per objektyvacija subjektas savimi uzpildo kito mastyma, patirtj bei
zinojimg. Abu subjektai iSlieka autonomiski, o Sis subjekty objektyvacijos vienas kitam aktas,
Spaemanno manymu, atsiskleidzia kaip ,.tikroji realybé®, paties filosofo zodziais: ,,Zmogui realus gali

biti tik kitas 2mogus“65. Sekant Sia mintimi, savimoné, leidzianti mums atskirti save nuo kity, pati néra

52 Ten pat, p. 28.
83 Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something’, p. 236.
% Ten pat, p. 40.
8 Robert Spaemann, ,,In Defense of Anthropomorphism*. Kn: A Robert Spaemann Reader. Philosophical Essays on Nature,
God and The Human Person. Ed. by D.C. Schindler, J. Schindler, Oxford University Press, 2015.
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jsivaizduojama be kity. Tik per kitg zmogy suprantama ir iSmokstama, kg reiSkia buti realiam, ir

svarbiausia — kg reiskia biiti oriu asmeniu.

Teiginys, jog intuityviai nujauciame visus zmones esant daugiau nei objektais, sudaro ontologinio
,»zmogiSkumo® aiskinimo esme. Anot Spaemanno, intuityvus, savaime suprantamas Kkito asmens
pripazinimas (Recognition) yra asmeny tarpusavio santykio pagrindas.®® Priesindamasis pozityvistiniam
moksliniam Zinojimui, filosofas teigia, jog asmens orumas yra pripazjstamas, o ne empiriskai
atpazjstamas. D¢l Sios priezasties kitame skyriuje prasminga placiau panagrinéti naturalistinj bei
ontologinj moralinio jsipareigojimo prie§ kita asmenj, t. y. atsakomybés orios bities atzvilgiu,

pagrindimus.

2. Isipareigojimas zmogiskajai egzistencijali

2.1. Funkcinis ,,atsakomybés *“ aiskinimas: malonumo suma

Jakub Bugajski taikliai pastebi, jog Peterio Singerio pozicija etikos klausimu yra iSskirtinai
revizionisting, siekianti drastisky pasikeitimy.®’ Pats Singeris savo apmastymus ,,praktinés etikos* tema
laiko dar vienu , kopernikisku perversmu“®, Autoriaus jsitikinimu, etiniai principai per ilgai buvo siejami
su tikéjimo tiesomis. Turétume pamirSti prietarus, jog atsakomybe ir moralumas yra antgamtiSkuma
liudijanti, neatsiejama zmogiskosios prigimties dalis, paties Singerio ZodZiais: ,,Zmogiskoji prigimtis
nieko nesako apie zmonijos vertybes, kokios jos galéty ar turéty biaiti“®®. Palaikydamas darvinistine
perspekyva autorius laikosi pozicijos, jog moralé, kaip ir kiekvienas kitas Zmogaus bruozas, téra
atsitiktinumas, i$sivystes natiiraliy procesy déka. O jei moralé yra reliatyvi, tai Darwino atradimai negali
biiti ignoruojami, nes evoliucijos teorijos teiginiy jsisgvinimas yra vienintelis biidas galutinai
diskredituoti kol kas politiskai itin jtakingas, ta¢iau pasenusias ir Sav0 esme neteisingas su orumu, asmens

teisémis, lygybe sietinas idéjas.’® Tad nuosekliai laikydamasis istoristinio evoliucijos aiskinimo, Singeris

% Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something', p. 180 — 196.
67 Bugajski, ,,Is every single human being a person? A dispute between Robert Spaemann and Peter Singer*, p. 41.
8 Singer, Rethinking life and death: The collapse of our traditional ethics, p. 189.
8 Singer, Practical Ethics, p. 69.
0 Singer, A Darwinian Left: Politics, Evolution and Cooperation, p. 16.
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teigia, jog ne tik pats zmogus, bet ir etinés normos privalo progresuoti ir nors sekuliarus etinis mgstymas,

«71

paremtas mokslo tiesomis, vis dar yra ,kadikystés stadijoje*’*, netrukus turétume galutinai atsisakyti

etikg sieti su krikS¢ioniskuoju palikimu.

Atsmesdamas intuiciniu Zinojimu paremtg moralés supratimg bei idéja, jog moralinéje sferoje
néra naujoviy, Singeris siekia pateikti mokslinj, t. y. nauda, o ne jo supratimu tus¢ig moralizavimag
teikiantj, moralinio veikimo aiSkinimg. Vos pradédamas kalbg apie naujaja etikg, mastytojas pabrézia,
jog moralé privalo tarnauti sprendZiant praktinio pobtidzio klausimus.’?> Todél moralés teorija autorius
aiskina kaip buting nattralistiniy prielaidy apie zmogiskaja buiti sekmenj. Kitaip tariant, moralé Singerio
filosofijos ribose aiskinama funkciskai. Moralumas nebéra suprantamas kaip prigimtiné dorybé, o tampa
instrumentu instinktams tenkinti, jrankiu laimei siekti ir kanc¢iai naikinti. Id¢ja, jog egzituoja nekintama
moraliné verté ar fundamentali gério ir blogio skirtis, atmetama. D¢l Sios priezasties moraliniy dilemy
svarstymo pagrindu tampa su $iuolaikinio mokslo vizija bei mechanistiniu gamtos supratimu nesunkiai
suderinami utilitarizmo principai.”™ ,,Praktinéje etikoje** iSsakomi teiginiai seka klasikine utilitarizmo

mintimi: Benthamo, Millio samprotavimais.

Sykiu etikos teorijoje pamatinémis laikomos sgvokos: ,,geras®, ,,blogas®, ,,laimeé®, ,,teisingumas®,
,vertingumas® ir t. t., Singerio filosofijoje neturi jokio moralinio turinio, yra suprantamos isskirtinai
instrumentiSkai. Mastytojas pakartoja Benthamo iSkeltg teiginj, jog visos §ios sgvokos galiausiai zymj tg
pati objekta. Objekta, provokuojant] biitybés interesg, nesvarbu ,,teigiamas® ar ,,neigiamas‘ §is interesas
bebiity. " Kitaip tariant, visos §ios sagvokos Zymi arba troskimg, arba anti-troskimg. Tuo norima pasakyti,
jog kiekvieng sieki, ivykj, daikta ar veiksmg vertiname per naudos prizme, atsizvelgdami j tai, koki kiekj
malonumo ir kokj kiekj skausmo sugebésime patirti. Tad troskimy tenkinimas Singerio filosofijoje yra

ne tik kiekvienos biitybés egzistencinis siekis, bet ir moralinio viekimo variklis.

Sioje vietoje svarbu pabrézti esminj Singerio filosofijos priestaravima. Singerio palaikoma
atiruSistiné perspektyva yra nattiralizmo padarinys, pats savaime prieStaraujantis natiiralizmo nuostatai,
jog visos egzistuojancios tiesos yra gamtos tiesos. AntirtiSizma jtvirtinantis autoriaus teiginys, jog
neteisinga zmonijg laikyti moralinés visatos centru, nes faktiné realybé savaime neturéty jtvirtinti

normatyviniy nuostaty liudija § grieZtai empirinj tikrovés supratimg. ,,Praktinéje etikoje* dar Hume‘o

L Singer, How Are We to Live? Ethics in an Age of Self-interest, p. 15.
"2 Singer, Practical Ethics, p. 1
78 Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom and the Critique of Modernity, p. 65
- 68.
"4 Singer, Practical Ethics, p. 86 — 87.
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iSkelta idé¢ja, jog atotriikis tarp to ,,kas yra“ ir to ,kas turéty biiti yra nejveikiamas, kitaip tariant,
vertybiné pozicija neseka i§ gryno, nuogo fakto, pakartojama ne karta. Tuo norima pabrézti, jog Homo
sapiens rusies egzistavimo faktas savaime neturéty reiksti nepaprastos $iy zinduoliy vertés ar ypatingo
jsipareigojimo butent Sios rusies atzvilgiu butinybés. Pabréztina, jog biidamas nuoseklus Singeris turéty
pereiti prie apskritai bet kokios normatyvinés pozicijos neigimo. Neva nejveikiamg faktinés realybés ir
normatyvumo skirtj autorius panaudoja tik klasikiniam-kriks¢ioniSkam asmens supratimui isstumti,
taciau plétodamas argumentus fakto ir vertybés skirties neperziangiamumo Singeris atsisako. Gyvuosius
organizmus jungiantis skausmo — anti-troskimo — faktas perauga j anti-vertybe, savaiminj blogj, kurio
,neturéty bati“ ir kurio visomis jmanomomis priemonémis turétume vengti. Tad skausmo faktas steigia
normatyvyn¢ dimensija. Analogiskai — antirtizismo palaikymas tampa pagrindiniu moralinio veikimo,

kuris gamtos pasaulyje papras¢iausiai neturéty galioti, kriterijumi.”

Singerio etika pagrjsta auksine utilitarizmo taisykle, moralaus veikimo tikslu skelbianti individa
pranokstancios — pasaulinés — molonumo sumos maksimizavimg ir kan¢ios minimizavima. Bet koks
veiksmas laikomas moraliai priimtinu tik tada, jeigu jo sukeliamos pasekmés atneSa daugiausia naudos,
tiksliau tariant, Singerio pasirenkamo preferencijy utilitarizmo atveju — patenkina didZiausig kiekj
skirtingy troskimy. Butent tokio veiksmo pasirinkimas galimy veiksmy aibéje yra privalomas.
Didziausios galimos naudos gaminimas laikomas moraline pareiga, todé¢l kiekvienas veikéjas privalo
pasverti visas galimas pasekmes.’® Vadovaujantis tokiu pozifiriu kiekvienas yra atsakingas ne tik uz savo
veiksmus, bet ir uz tai, ko gal¢jo iSvengti. Tokiu atveju atsakingumo ribos absoliuciai iSpleciamos,
atsakomybés objektu tampa visas pasaulis. Sykiu $i absoliutiné atsakomybé, kai absoliuciai kiekvienas
pasirinkimas turi atsakomybés svorj, Zmogy tarsi pastato j visagalés biitybés — Dievo vietg. Atsakingumas
nebesuprantamas kaip ribotas, tad tam tikra prasme ir Zmogus nebéra suprantamas kaip ribotus

pajégumus turintis, kaip baigtiné butybe.

Deontologiné perspektyva, poelgius pacius savaime (nepriklausomai nuo jy pasekmiy) laikant
gerais arba blogais, Singerio manymu, yra kritikuotina, nes sudétingose situacijoje negali pasitilyti
iSeities tasko, pavyzdziui, dviejy skirtingy dekalogo taisykliy jgyvendinimas tuo pat metu gali biti
nejmanomas.’’ Tadiau absoliutinei atsakomybei galimas analogiskas argumentas — zmogus, biidamas

baigtinis padaras, néra pajégus pasverti absoliuciai kiekvieng veiksma, be to, negali numatyti ateities ir

75 Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom and the Critique of Modernity, p. 210
—213.
76 Singer, Practical Ethics, p. 80.
" Ten pat, p. 1 - 3.
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kiekvieno veiksmo pasekmés. Todél pasirinkimas sudétingésne praktinése situacijose, pavyzdziui,
gelbéti skestant] Sunj ar skestantj vaika, taip pat néra visiSkai aiSkus, nors ir teigiama, jog tam, kuris

siekia bendrosios naudos, leistina viskas, t. y. tikslas pateisina priezastis.

Kita vertus, preferencijy utilitarizmo strategija pasirenkama, nes, Singerio teigimu, etiskas,
moralus gyvenimas, visy pirma, yra gebéjimas save susieti su didesne visuma. Kaip raso pats autorius:
.etika yra socialiné praktika“’®, Atsakomybés laukas iSple¢iamas, siekiant kiek jmanoma Zmogy
atitraukt] nuo asmeniniy interesy, savanaudiSko savo paties poreikiy tenkinimo, jo veiksmus
universalizuojant. Be to, moralés universalizavima bei racionalizavimg Singeris supranta kaip
efektyviausig ginkla kovoje su riisizmu bei kitokio pobuidzio dskriminacijos formomis: rasismu, asmeny
iSskyrimu lyties pagrindu, diskriminacija dél negalios ir pan. Tad, sickdamas apginti lygiavertj Zzmonéms
gyviny statusa, Singeris teigia, jog | moralin] lauka turéty buti jtraukti ne tik tie, kurie gali jame
pilnavertiskai veikti, t. y. prisiimti ir jgyvendinti moralinius jsipareigojimus. PrieSingu atveju, autoriaus
jsitikinimu, negalime atsakyti j tokius klausimus kaip: kodél turétume ripintis savo palikuonimis ar
sunkiai serganciais, kurie tam tikrg savo egzistavimo laikg téra nasta, nekurianti apciuopiamos vertés kity
biitybiy atzvilgiu.”® Taciau nors priesiskumas priklausymo tam tikrai riisiai, rasei ar ly&iai pagrindu
panaikinamas, nepriklausantieji Singerio steigiamai asmeny klasei lieka moralés uzribyje. Plétodamas
antidiskriminacijos argumentg autorius pazymi, jog intelektualiniai ar fiziniai skirtumai, triilkumai neturi
prasmés tik tada, kai néra esminiai savarankiskai asmeniniy interesy raikai. Jei fiziné negalia perauga j

samoningumo trilkuma, tokia bilitybé nepatenka j absoliutinés atsakomybés areng.

Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog autoriaus akcentuojamas pasiaukojimas didesnio gério vardan
neturi moralinio gylio. Singeris teigia, jog evoliucijos teorija perteikianti ,,kova uz biivj* nereiskia gryno
savanaudiskumo.®® Tuo norima pasakyti, jog savanaudiskumas yra neatsiejama zmogiskosios biities
dalis, leidusi Zmonijai i$likti natiiraliosios atrankos procese, ta¢iau manymas, jog konkurencija yra miisy
prigimtj esmingai Vvaranti jéga, néra teisingas. Savanaudiskuma galime kontroliuoti, siekdami
taikingesnio bendrabiivio. Tac¢iau savanaudiSkumo kontrolé, neperZzengint Darwino teorijos, neturi nieko
bendro su laisva valia, savosios prigimties suvaldymu. Singerio teigiami tiek agresyviis, tieck bendryste
uztikrinantys instinktai yra neatsiejami nuo biologinio pagrindo. Todél savanaudiSkumas bei
geranoriskumas neturi moralinio turinio, t. y. nereiskia fundamentalaus pasirinkimo tarp gério ir blogio.

Sie zmogiskumo predikatai apibréziami produktyvumo — kaip Zmonija jungiancio gério — atzvilgiu, tad

8 Ten pat, p. 284.
® Ten pat, p. 63.
8 Singer, How Are We to Live? Ethics in an Age of Self-interest, p. 99 — 103.
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yra suprantami funkciSkai. Paprastai tariant, egoizmo nebuvimas Singerio filosofijoje reiskia ne
altruistinj polinkj, o egoistinj supratima, jog i§ riipinimosi kitais taip pat galime gauti naudos. Zmoniy
nesavanaudiSkumas per kooperavimosi aktg tokiu atveju yra tapatus gyviiny insinktams grupuotis,
didinan i§gyvenimo Sansus. Be to, veiksmai universalizuojami tik tada, kai nekenkia paties veikian¢iojo

interesams, todél apie egoistiskumo transcendavima pilnai jrodantj pasiaukojimo aktg nekalbama.

Orientacija bendrosios naudos link jtvitinama jsteigiant reikalavimag veikti taip, jog nesaliSkas
stebétojas pritarty atliekamy veiksmy teisingumui.?* Tad moralinis veikéjas Singerio teorijoje néra
suprantamas kaip turintis autonomiska prigimtj ar galintis savarankiskai kvestionuoti moraliniy veiksmy
turinj. Moralinis veikéjas paklista prisukto mechanizmo malonumui generuoti veikimui, paties
mechanizmo ar priemoniy laimei uZztikrinti nekvestionuodamas. Tad nors Singeris ir teigia preferencijy
utilitarizmo jgalinamg laisvesnj pasirinkima, lyginant su, autoriaus manymu, suvarzanciais klasikinés
etikos principais, laisvos valios idéja ,,praktinés etikos* fone netenka prasmés. Kalbédamas apie moralés
universalizavima Singeris mini Kanto varda, taciau veiksmy universalizavimas autoriaus darbuose
reiSkia daugumos interesy, polinkiy suderinamuma, ne besalygiSka, i§ grynos pareigos kylancig ir
troskimy, iSorinio pasaulio nedeterminuojama taisyklg — kategorinj imperatyva. Tad atsakingas veikimas
siejamas ne su laisva valia, 0 su racionaliu skaiiavimu, t. y. grieztai intelektiniu gebéjimu palyginti

skirtingas preferencijas.

Itin svarbu tai, jog moralés universalizavimas ,,praktinéje etikoje* perauga ne j skirtingy bitybiy
lygiavertiSkumg ir vertinguma moralinio jstatymo akivaizdoje, o j interesy lygiavertiSkuma ir savaimine
verte. Anot Singerio, vienodo démesio skirtingiems interesams principas veikia tarsi svarstyklés —
skirtingi interesai ,,sveriami‘ neSaliskai. Jei svarstyklés veikia tinkamai, individy skai¢iumi pranasesné
interesy grupé turéty nusverti mazesnj skaiCiy panaSius interesus atstovaujanciy biitybiy, nepaisant
kiekvienos $iy biutybiy atskirai.®? Sia prasme Singerio ,praktiné etika“ yra ,jnuasmeninta“ etika.
Racionalizuojant moralg, naikinama asmeniniy preferencijy, sentimenty, emocijy ar socialinés jtakos
galimybé. Vienintelis veiksmus determinuojantis objektas turéty buti bendroji malonumo suma, ne mes
patys, ne mus supantys Kiti. Tad sprendimg priimantis veikéjas privalo atsisakyti asmeniniy saity su kitais
zmonémis ir Sekti objektyviu skaiCiavimo principu. Paties Singerio zodziais: ,.etika nereikalauja
panaikinti asmeninius santykius ar SaliSkus jausmus, ta¢iau reikalauja, kad reaguotume j $iy biitybiy

interesus nepriklausomai nuo miisy jausmy joms %, Tokiu atveju zmoniy tarpusavio santykis praranda

8 Singer, Practical Ethics, p. 279.
82 Ten pat, p. 20 — 21.
8 Ten pat, p. 69.
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ontologinio moralés pamato statusg. Santykis Singerio darbuose ne kuria jsipareigojima, steigia
atsakomybe pries kito oruma, o yra didesnio jsipareigojimo (prie§ pasauling malonumo suma) iSdava.
Isipareigojimo pries kitg asmenj, ZodZio davimo ar priesaikos id¢jos Singerio teorijos ribose neturi jokios

prasmeés.

Tad darvinistinis poziiiris ] Zzmogiskuma griauna ne tik moraling savivoka, kartu neigiama
pastovios, ] kita nukreiptos atsakomybés galimybé. Pritardamas id¢jai, jog teisé | gyvybe yra pirmoji
iSvada i§ asmens orumo, Singeris jvardina keturias priezastis, prieStaraujancias tam tikros biitybés

sunaikinimui:
1. Asmeniniy, nukreipty j ateitj interesy raiska;
2. Savivoka (patiriamo skausmo arba malonumo supratimas);

3. Autonomiskumas (gebéjimas savarankiskai priimti sprendimus);

4. Neigiamos jtakos aplinkiniams sukélimas.®*

Svarbu tai, jog né¢ viena i§ $iy keturiy taisykliy, jvedus preferencijy utilitarizmo teorija, néra
nepaneigiama. Kaip jau minéta, ne-asmeny grupés egzistencijos ribos priklauso nuo asmeny grupés
sprendimo, pritaikant hedonistinj skai¢iavimg. Taciau oriu pripazjstamo asmens, pasizymin¢io visais
sunaikinimui prieStaraujanciais bruozais, teisé j gyvybe taip pat gali buti paneigiama, jei ja nusveria
didesnis interesy skai¢ius.®® Tai reiskia, jog, nors asmens sunaikinimas Singerio filosofijoje yra moraliai
blogas aktas, nes sunaikinamas ne vienas, o daugybé potencialiy siekiy smarkiai pakenkiant bendrajai
malonumo sumai, tam tikrais atvejais net ir asmens nuzudymas yra pateisinamas. PerraSydamas
krik$¢ioniSkosios etikos prinicipus, Singeris teigia, jog jsakg ,,neatimk nekaltos gyvybés® turétume
pakeisti | ,,prisiimk atsakomybg¢ uZ savo sprendimus®, atsakomybg¢ suprantant absoliutine — orientacijos
bendrojo malonumo sumos —, o ne neatSaukiamo jsipareigojimo prie§ asmens orumg prasme.®® Tad
lygiavertis skirtingy interesy vertinimas dar nelemia vienodo elgesio biitybiy, kurios $iuos interesus

iSreiskia, atzvilgiu.

Apibendrinant, nors Singerio ,,praktinés etikos“ tikslas yra nustatyti musy pareigas kitoms

blitybéms, smarkiai prapleciant moralinio veikimo arena, tiesioginé pareiga asmens orumui autoriaus

8 Ten pat, p. 84.
8 Ten pat, p. 81.
8 Singer, Rethinking life and death: The collapse of our traditional ethics, p. 192 — 196.
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teorijos ribose yra nepagrindziama. Atsakomybés universalizavimas, kiekvieng laikant atsakingu uz
malonumo pasaulyje suma, Singerio filosofijoje turéty reiksti dar jspidingesnj egoizmo transcendavima,
juk aukojamasi dél bendro, visa apimancio siekio. Tac¢iau bendro siekio, kuris turéty jtvirtinti skirtingy
interesy lygiavertiSkuma, vaikymosi atveju, ne tik veikiantysis, bet ir kiekvienas, kurio atzvilgiu turétume
jausti atsakomybe, yra paneigiami. Nors ,,asmuo‘ Singerio svarstymuose iSliecka moralinj statusg
zyminciu terminu — nurodo eting pozicija tam tikros buitybés atzvilgiu — moralumas ¢ia neturi gylio ir
iSreiSkia grieztai formalig tarpusavio santykio funkcija. Moralinis statusas kildinamas i§ dviejy Saltiniy:
skirtingy preferencijy lygiavertiSkumo bei biologinio tapatumo (panasaus organizmy funkcionavimo), o
ne i§ asmens, kurio atzvilgiu veikiama, orumo fakto. Atmetus absoliuciy etiniy vertybiy id¢ja, orumas
skelbiamas laisvai paneigiamu ir néra laikomas atsakingo veikimo priezastimi. Svarbu pazyméti ir tai,
jog autorius pripazjsta, jog tam, kad valstybé funkcionuoty, reikalingi gyvybés atémimo apribojimai®’,
taciau teisiy ir pareigy pagrindimui nesuteikia stabilaus pagrindo. Egzistuoja vienintelis tikslas savaime

— malonumo didinimas. Tai reiSkia, jog kitas, kaip tikslas savaime, negali stoti skersai kelio riipinimuisi

skausmo naikinimu. Singerio filosofijoje né viena biitybé néra laikoma nelieCiama.

2.2.  Ontologinis ,,atsakomybés “* aiSkinimas: rupestis

Holger Zaborowski teigimu, Singerio samprotavimy etikos klausimu pavyzdys simbolizuoja
mokslinio mastymo pergalg prie§ filosofija, kuri, Spaemanno teigimu, turéty reiksti ,,akivaizdaus
(jgimto) Zinojimo* atstatym3.®® Tuo tarpu paties Spaemanno issikelimas uzdavinys yra ne atrasti ar
jtvirtinti naujg tiesa, o filosofijos keliu priminti biitent tai, kas besalygiska. Stai knyga “Laimé ir
geranoriSkumas” (Hapiness and Benevolence) filosofas pradeda tokiais zodziais: ,,Tikiuosi, jog Cia
pateikiamos mintys etikos klausimu neatskleis nicko esmingai naujo. leskant atsakymy j klausimus apie
teisingg gyvenima, klaidinga gali biiti tik tai, kas dar nezinoma“%®. Remdamasis Dievo ir asmens rysiu,
Spaemannas jtvirtina absoliuting aksiologija ir teigia, jog egzistuoja objektyvi moraliné tiesa.
Utilitaristinis argumentas, idealizuojant ateitj bei etikai uzmetant progreso id¢ja, filosofo teigimu, gali

pagristi tik ribotos, kontekstualios atsakomybés koncepcijg. Tuo tarpu atsakomybé Spaemanno

87 Singer, Practical Ethics, p. 72 - 73.
8 Holger Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom and the Critique of Modernity.
New York: Oxford University Press, 2010, p. 52 — 56.
8 Robert Spaemann, Happiness and Benevolence. London: University of Notre Dame Press, 2000, p. vii.
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filosofijos ribose néra niekaip susijusi su idealizuota Zmonijos ateitimi ar bendru laimés kiekiu,
atsakingas veikimas ¢ia atspindi akivaizdzig tvarka, kuria Zmogus vadovavosi nuo pat zmonijos

atsiradimo pradzios.*

Orumas laikomas neatsiejama nekintamy moraliniy principy dalimi. Todél asmens pripazinimo
aktas, Spaemanno teigimu, nereikalauja papildomy apmastymy ar jrodymy. Tiesiog zinome, jog kita
redukuoti j objekta ar priemong, tarnaujancig miisy jgeidziams, yra neteisinga. ASmens pripazinimas
mums reiSkiasi tarsi besglygiSko ir jgimto vidinio reikalavimo forma, paklojanti moralinio veikimo
apskritai pagrindg. PanasSiai kaip Kanto moralés désnis — reikalavimas tiesiog yra mumyse. Antroji
kategorinio imperatyvo formuluoté, kurioje i§sakoma mintis, jog zmogus privalo biiti traktuojamas jokiu
btudu ne kaip daiktas, o kaip savitikslé biitybe, atspindi tapaciag Spaemanno mintims pozicijg. Kantas
netgi kalba apie Zmonijos Sventumg: ,,Tiesa, zmogus ne toks jau Sventas, bet Zmonija jo asmenyje turi
biti §venta“®. Sventumas ¢&ia kildinamas bitent i§ i$skirtinai zmoniy rasiai biidingo moralés désnio,
intuityvios pagarbos kitam asmeniui. Zinoma, Spaemanno sutinka, jog kito vertés pripazinimas yra
spontaniskas ir laisvas pasirinkimas, todél visada gali biiti atmestas.®? Tadiau nors kiekvienas Zzmogus
gali samoningai perlipti ir tokiu btidu paneigti jo prigimtyje jrasyta parecikalavimg nesudaiktinti Kito

asmens, toks elgesys tik Zmonéms biidingo imlumo moralés désniui nepaneigia.

Tad atsakingas veikimas, visy pirma, yra ne paklisimas formalioms taisykléms, o orumo
realizavimas per sazinés balsg. Spaemannas kritikuoja funkcinj moralés supratimg teigdamas, jog
galiojant tik gamtinei, visuomeninei ar bet kokiai kitai iSorinei determinacijai, tvari atsakomybé privalo
iSnykti. Lygiai taip pat turéty iSnykti sazinés grauzatis, géda, kalté, atleidimas, pasiaukojimas ir Kiti
svarblis asmens moralinés savivokos ypatumai.®® Anot autoriaus, atsakomybés akte esame
determinuojami ir kiek kitokiu biidu. Filosofo darbuose itin svarbi sgZinés, vidinio moralinio
determinanto, i§laisvinangio i§ instinkty tenkinimo bitinybés, koncepcija. Sis nuolatos jpareigojantis
vidinis balsas néra tapatus grynam racionalumui ir negali buti siejamas su i$skai¢iavimu, kaip ir néra
priklausomas nuo isoriniy jtaky, kurias galétume atsekti ir pamatuoti. Dar Pascalis teige, jog Sirdis turi
savo priezasciy, kuriy protas nesupranta. Kalbédamas apie sgzinés fenomena, Spacmannas pazymi, jog
bet koks fenomenologinis saZinés paaisSkinimas supaprastinty Sio vidinio balso galig bei prasminguma.

Anot autoriaus, moraliné patirtis per s3azinés balsg yra besaglygiSkumo patartis, panaSiai kaip tiesos

% Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom and the Critique of Modernity, p. 54.
% Imanuelis Kantas, Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987, p. 107.
92 Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something', p. 237.
% Ten pat, p. 164 — 179.
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patyrimas. Si patirtis negali biiti grindZiama salyginiu faktu, antraip tapty tik iliuzija. Tad saZinés balsas
Spaemannui, visy pirma, yra vidiné, dieviskos kilmés, o kartu racionali determinacija — susizinojimas su

savimi, jgalinantis asmens vienybe su pa¢iu savimi.®

Zinoma, sazinés fenomeno nepaaikinamumas nereiskia neobjektyvumo. Visai priesingai:
filosofo manymu, nenumaldomas vidinis balsas liudija asmens ir Dievo arba auks¢iausiosios ir galutinés
tiesos rysj.%® Juk tardamiesi su savimi, kaip pasielgti bty teisinga, bandome atsistoti j galingesnés,
teisingesnes, visazings biitybés vietg ir suprasti, kaip pasielgty ji. Kitaip tariant, sagZinés fenomenas liudija
prigimtinj zmogaus polinkj  teisingg atsakyma. Todél saziné nei§vengiamai kreipia mus fundamentalaus
gerio link. Tiesa, Spaemannas pripaZzjsta, jog vadovavimasis Siuo balsu nebiitinai lemia tokias pasekmes,
kokiy tikimés, taciau be jo tikrai atsakingas veikimas néra jmanomas. Nors ne visada galime nuspéti
padarinius, sekdami sazinés balsu neiSvengiamai prisiimame uZz Siuos padarinius atsakomybe, nes
vadovaudamiesi sgzine, negalime nesitikéti, jog elgiamés teisingai. D¢l §ios priezasties veiksmy
universalizavimas néra butinai reikalingas, pakankamas moralinio veikimo kriterijus yra sutikimas su

vidine intuicija.

Tiek Spaemanno, tiek Jonas teigimu, asmens orumas yra realizuojamas per atsakomybés akta.
Nors ir savaime jraSytas Zzmogiskojoje biityje, orumas tarsi reikalauja ,,jktinijimo*. Todél vidinis saves
suvaldymas (atsakomybé uz savo asmenj), be to, gebéjimas riipintis $alia esanciu (atsakomybé uz kito
asmenj) yra pagrindiniai buvimo asmeniu predikatai. Tokiu atveju prigimtinj vertinguma pilnai atskleisti
gali tik valingas ir priklausomybés nuo gyvulisSky instinkty atsisakes Zmogus. Spaemanno ZodZiais:
,Orumas — tai savo egzistencijos jvaldymas ir $io jvaldymo perkélimas uz savosios biities riby“®.
Laikomasi pozicijos, jog asmens orumas i$siskleidzia, kuomet zmogus trascenduoja save, t. y. sugeba
perlipti savo egocentriskus poreikius ir pamatyti iSorinj kita ne kaip priemong, o kaip egoistiniy troskimy
tenkinimui nepavaldzia, unikalia ir savarankiska bitj savyje. Zinoma, svarbu pabrézti, jog
nesavanaudi$ki poelgiai nelemia orumo, kitaip tariant, néra orumo priezastis, o leidzia zmogui atsiskleisti

kaip oriai biitybei, atskleisti savo unikaly asmen;j.%’

Sykiu, oponuojant instrumentinio mastymo iskélimui, teigiama, jog tik kalbédami apie praktinio,
nepavaldaus gamtiniam determinizmui protavimo galimybe, galime sutikti su idéja, jog mastymo geba

iSreiskia kur kas fundmentalesnj zmogiSkumo aspekta nei geb€jimg aptarnauti instinktyvius troSkimus.

% Ten pat, p. 98.
% Spaemann, ,,Rationality and Faith in God”, p. 635.
% Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law, p. 32.
% Ten pat, p. 30 — 31.
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Spaemanno teigimu, kontempliatyvusis mastymas jgalina Zmogy pazvelgti j save i kito perspektyvos,
sykiu — atsiribojant nuo savo poreikiy, suprasti kita, pastatyti save j kito vietg.®® Pabréztina, jog daugelis
filosofy ne veltui pripazino, jog geba atsiSvelgti j kita rySkiausiai atsiskleidzia gebéjimo kalbéti deka.
Kalbos akte kitag pamatome kaip savarankiska, kitokig nei ,,a$* butj savyje. Tam pritaré¢ ir Rousseau,
teiges, jog kalba galéjo pakeisti Zzmogui Siaip jau pakankamg prigimtinj riksma tik glaudziame santykyje
su kitu — greiCiausiai Seimoje —, atpazjstant §j kitg kaip savarankiskai, kitaip nei ,,as“ mastyti gebancia

butybe.

Orumo issiskleidimas per savasties transcendavimo akta, Spaemanno teigimu, elementariausia
i$raiska pasiekia teisingumo pavidalu, tobuliausig — meilés.*® Spaemannas meile tapatina su akimi: ,,amor
ocolus est“1%, teigdamas, jog, biidama tyriausia saves objektyvacijos kitam israiska, ji jgalina priimti
kito asmens vidinj tikruma, kartu atskleidziant savajj. Amor benevolentiae, t. y. nesavanaudiskos meilés
fenomenas, filosofo teigimu, aiskiausiai simbolizuoja kito unikalumo ir neatSaukiamos vertés supratima.
Nesavanaudiska meilé neturi empirinio pagrindo. PrisiriSama ne prie iSoriniy mylimojo savybiy. Kitas,
kaip butis savyje, tai, kas jame nekinta nepaisant jo iSoriniy objektyvacijy, yra mylin¢iojo laimés
turinys.1®® Tai leidZia Spaemannui prieiti prie i§vados, jog kitas Zmogus tam tikrose situacijose mums
tampa svarbesnis uz mus pacius. O didesnio kito unikalios vertés jrodymo nei savanoriskas nuosprendis
save panaudoti kaip priemong, vien tam, jog Sis kitas galéty islikti tikslu savaime, néra. Nesavanaudiskos
meilés pavyzdys svarbus, nes jrodo, jog moralus elgesys yra neatsiejamas nuo subjekyvaus, asmeninio
santykio su kitu. Kitaip tariant, moralinis jsipareigojimas, siekiant uztikrinti kito vertés supratima, privalo

remtis ne racionaliu iSkai¢iavimu, o fundamentalesniu draugystés, geranori§kumo principu.

Be to, Spaemannas savi-transcendavimo idéjg papildo teigdamas, jog Zzmogus yra vienintelis
gyvinas, galintis duoti zodj ir atleisti. Anot filosofo, duodamas Zzodj asmuo atsiriboja nuo Sio pazado
vykdymo metu jj lydésianciy biiseny (pavyzdZiui, nuovargio, prastos nuotaikos ir t. t.). Tam tikra prasme
zadantysis atsiriboja ir nuo pazado vykdymo metu jj galinCiy veikti aplinkos jtaky (pavyzdziui,
atsiradusiy papildomy jsipareigojimy). Analogiskai — atleidimo akte savaime jrasytas supratimas, jog

asmuo, kuriam atleidziama, yra daugiau nei jo yda, daugiau nei jo atlikti veiksmai.1%2

% Spaemann, Happiness and Benevolence, p. 82 — 92.
% Ten pat, p. 91.
100 Spaemann, Love & the Dignity of Human life: On Nature and Natural Law, p. 6.
101 Ten pat, p. 7 — 13.
102 Robert Spaemann, Holger Zaborowski, ,,An Animal that can Promise and Forgive”. Communio, Nr. 34 (Winter, 2007).
<https://www.communio-icr.com/files/spaemann-zaborowski34-4.pdf> [Zitiréta 2018 — 10 — 20].
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Atleidimo bei pazado koncepcijos svarbios dar ir todél, jog aiSkiausiai nurodo asmenj esant
savosios prigimties valdytoju. Spaemannas primena, jog negalime kalbéti apie zodzio davimg arba
atleidima, nedarydami prielaidos, jog zadantysis ar atleidimo siekiantis yra laisvi determinuoti savo
veiksmus. Bitent laisvas sutikimas jsipareigoti tampa pakankamu pagrindu tolesnéms Spaemanno
abejonéms, nukreiptoms j Singerio filosofijoje aptinkama laisvés tapatinimg su iSorinés prievartos
nebuvimu. Filosofo manymu, instinktus tenkinanti laisvé yra gyvuliska laisvé. Funkcinis laisvés
supratimas sumenkina zmogy, nes zmogiskumas sutapatinamas su fiziologiniy biiseny seka. Tokia laisve
besivadovaujantis zmogus yra priklausomas nuo troskimy tenkinimo, o jo egoistiniai jausmai yra
i§stumiami j pirma plang.'® Tik ontologiné asmens idé¢ja gali padéti $ia laisvés samprata papildyti,
pridédama papildoma laisvos vidinés valios dimensija. Ontologinis asmens supratimas jgalina laisve sieti
ne su priklausomybés pripazinimu ar atsisakymu, o su pastanga daryti tai, kas savo turiniu savaime

teisinga ir gera.

Atliepdamas laisvos valios klausimg, Spaemannas teigia, jog neoriis gali buti tik Zmoniy
veiksmai, elgsena, poziiiris, savaime provokuojantys apilinkiniy nepagarba.1% Dél ios priezasties asmuo
negali netekti orumo, taciau gali prarasti galimybe i ory saves pristatyma. AnalogiSkai — orumo jZeidimas,
tiesiogiai ar netiesiogiai atsisakant laikyti zmogy svarbiu, lygiaver¢iu, samoningai neatsizvelgiant j jo

poreikius ir interesus, fiziSkai kankinant jo kiing, yra jmanomas, ta¢iau néra tapatus orumo nusavinimui.

Galiausiai, Singerio teiginys, jog néra jokio pagrindo zmogy laikyti prioritetu vir§ kity rasiy,
ontologinio atsakomybés aiskinimo fone netenka prasmés. Zmogaus idskyrimas moralés srityje nereiskia,
jog tik Zmogus yra vertingas, tai reskia, jog tik Zmoniy (o ne gamtos) pasaulyje egzistuoja moralumas.
Tik zmonés, gebédami perzengti gamtiskuma, gali prisiimti atsakomybeg. Dar Aristotelis, svarstydamas
sielos klausima, pateikia tris sielos tipus: augalinj, gyvulinj ir racionalyjj. Tik zmogus, anot filosofo, turi
ir augaling, ir gyvining, ir protingaja sielas, todél jam prieinamos ir trys laimés rusys: pramogy teikiama
laimé, atsakingo ir laisvo veikimo laimé bei laimé tyrinéti, filosofiskai apmastyti pasauli. Tuo tarpu
gyvlinai néra pajégls suprasti auksStesniuosius dvasinius dalykus, nes neturi kontempliatyviosios
mastymo gebos. Gyviny atveju intelektas tarnauja tik biologiniy poreikiy tenkinimui, iSlikimui

uztikrinti.

103 Spaemann, Persons: The Difference between ‘Someone’ and ‘Something’, p. 197 — 220.
104 Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law, p. 27 — 44.
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Spaemannas pabrézia, jog praktinis protavimas ir pati gyvenimo tékmé vienas kitam
priesarauja.’® Tai itin svarbi jzvalga, kuria norima priminti, jog gyviinai, skirtingai nei Zmonés, negali
perzengti troskimo i$likti lemiamos savimanos. Kiekviena gyva biitybé, kaip biologinis organizmas,
rupinasi tik tinkamu $io organizmo funkcionavimu, gyvybés palaikymu. Kitaip tariant, kiekvienas gyvas
padaras yra uzdaras pasaulis, susitelkes tik pats j save. Instinktyvis troSkimai negali iSvirsti j kito
supratimg ar riipestj, nes savo esme yra grobuoniski. Kol gyva biitybé yra pavaldi Siems instinktams,
iSorinis kitas téra pavojy keliancios aplinkos dalis arba troskimy objektas, ne savitikslé ar gerbtina
butybé. Butent dél Sios priezasties gyviinai néra laikytini moralinés bendruomenés nariais. Kaip gamtinés
biitybés jie neatsako uz savo veiksmus. Tik zmonés, ne gyviinai yra ordis asmenys, nes tik jie geba elgtis

atsakingai.

Tad moralus elgesys uzgimsta tik santykyje, kuriame dalyvauja Zzmogus. Todél tiesioginis
santykis yra biitinas ontologinis moralés pamatas. Be to, pabréztina tai, jog atsakomybés aktas neprivalo
biiti abipusis. Tai reiskia, jog mogus gali rapintis kitu nesulaukdamas atsako tuo paciu. Sia idéja
Spaemannas perteikia riipes¢io dél ko nors (Caring about) ir rapescio kuo nors (Caring for) skirtimi.
Filosofo nuomone, atsakomybé pries kazka skiriasi nuo riipinimosi kazkuo (priezitiros), nes pirmuoju
atveju atsakingas veikimas turi konkrety adresatg, t. y. kita asmenj, kuris §j rlpestj gali jvertinti,
kritikuoti, priimti arba atmesti. Antruoju atveju — vieninteliai moralaus veikimo vertintojai esame mes
patys, todél atsakomybé néra taip stipriai jpareigojanti.’®® Tuo norima pasakyti, jog gyviinas ar pati gamta

kaip visuma visada yra riipes¢io objektas, ne subjektas.

Spaemannas daZnai atkreipia démésj | mintj, jog realybés patyrimas ir vertinimas galimas tik
pagal analogijg su saves patyrimu. Tad asmens biitis jo filosofijoje yra objektyvi tikrové, reprezentuojanti
standartg, kuriuo galime matuoti iSorin] realumg. Bégant laikui ar keiciantis aplinkybéms, kei¢iantis net
miisy paciy biisenoms iSliekame identiski su savimi. Vidinis ,,a8* mus lydi visa gyvenima, o asmeniné
tapatybé laikui bégant negali iSnykti ar trikinéti. Suvokdami save, suvokiame, jog ir mus supantis
pasaulis néra vien niekaip tarpusavyje nesusijusiy jvykiy kratinys, pavyzdziui, suvokiame, jog medis,
kuri dabar matome pro langg, yra tas pats medis, kurj pro tg pat] langg matéme vakar. Tad miisy paciy

egzistavimas ir $io egzistavimo reflektavimas yra paskirus pasaulio jvykius jungianti grandis.'%’

105 Spaemann, Happiness and Benevolence, p. 82.
106 Ten pat, p. 173 — 187.
07 Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom and the Critique of Modernity, p.
203 —204.
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Si idéja svarbi, nes nepriklausancias zmoniy giminei bitybes galime tinkamai suprasti tik pagal
analogija su savimi, vadovaudamiesi antropomorfistine zitira. Antropomorfizmas reikalingas zmogui,
nes jis neturi prieigos prie ,,ne-zmogisko* egzistavimo: ,,Galime analizuoti gélg, taciau nebiinant géle,
niekada negalésime susieti to, kg stebime, su tuo, koks gélés gyvenimas galéty biiti i3 tiesy*'%. Jonas
manymu, zmogiskoji baitis — apimant visas jos dimensijas — yra tinkamiausias visy daikty bities matas,
nes zmogus tiesiogiai patirdamas tiek savo vidujumg, tiek iSoriSkumg yra tarsi bities
daugiasluoksniskumo prototipas. Tiesioginis savo paciy vidujybés bei iSoriSkumo betarpiskumo
patyrimas moko mus atidziau vertinti mus supantj pasaulj, nepaneigiant prielaidos, jog kiekvienas mus
supantis gyvis néra tik iSoriskai egzistuojantis ar mums naudg teikiantis kiinas, o galimai turi viding,
savaime tikslinga biitj.'% Todél tik antropomorfistiniu principu vadovaudamiesi, j mus supancius
gyviinus bei kitus gyvybingus organizmus galime zvelgti su atjauta ir ripes¢iu. Ne kaip | miisy
poreikiams tarnaujancius objektus, o kaip 1 gyvas biitybes, kurios su mumis dalijasi pasauliu. Toks
pozitiris tvirtesnis uz Singerio iSsakomga skirtingy interesy lygybés principa, nes jgaling riipinimasi visais
gyvaisiais organizmais jy paciy labui, ne malonumo generavimo vardan. Vélgi, vertinamas pats bities

faktas, nepaisant sios buties modifikacijy.

Sekdamas antropomorfistinés zifiros argumentu, Jonas iskelia svarbig idéja, jog i§ ontologinés
zmogaus, kaip moralinio, jsipareigoti gebanc¢io subjekto idéjos kyla moralinis imperatyvas saugoti
pasaulj.’*® Filosofo apmastymus i§provokuoja susiriipinimas zmogiskosios biities ir pasaulio islikimu
technologinés pazangos, mokslinio mastymo pakilimo akivaizdoje, tafiau pagrindiné pareigos pries
pasaulj priezastis, Jonas teigimu, yra gamtos (ne tik zmogaus, bet ir kiekvieno gyvio) egzistavimo
tikslingumo supratimas. Rupinamés tomis butybémis, kuriy batis yra procesas, kuriy biiciai i$siskleisti
tinkamai gali prireikti miisy pagalbos, kuriy biitis yra peZeidZiama. Svarbu pabrézti, jog ne aukSciausiasis
géris, iSskai¢iavimas ar savisaugos instinktas, o biitent $is supratimas determinuoja Zmonija prisiimti
diudziulio masto atsakomybe. Kitaip tariant, ripestis gamta kyla ne i§ universalios taisyklés, o i§ noro
biiti susijusiam su iSoriniu pasauliu. [sipareigojame ne savo naudai, o visy biitybiy (jskaitant ateities
kartas), su kuriomis dalijamés pasauliu, labui. Tad ontologinis pasaulio supratimas jgalina iSorinj pasaulj
traktuoti kaip tikslg savaime, ne tik kaip ,,mano aplinka“. Tokiu biidu Jonas paneigia zmogui kaip
vieninteliam moraliniam veikéjui Singerio metamg atropocentriSkumo kaltinimg ir pasitlo jtikinamesnj

atsakomybés prie§ kitas, ne tik Zmoniy riiSies, bitybes pagrinda. Zmonija, remiantis ontologiniu

108 Kurt Riezler, Physics and Reality. New Haven: Yale University Press, 1940, p. 116.
109 Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology, p. 23 — 24.
110 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, p. 1 - 22.
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argumentu, néra suprantama kaip privilegijuota rusis, jos iSskirtinumas kyla i§ tik Zmonéms biidingos

laisvos valios, kuri jgalina riipestj ne tik savo riiSies atstovais, bet ir visa gamta.

Apibendinant galima teigti, jog atsakomybé be metafizinio pamato yra tus¢ia idéja bitent todél,
jog tik tikédami j kito vidinj tikruma, kito biities tikslg galime jsipareigoti kazkam — veikti konkrecios
butybés labui —, ne tik buti formaliai atsakingi. Besalygiska pareiga kito labui gali kilti tik tada, kai
pripazjstame kito neatSaukiama verte, kai kitg laikome ne tik jrankiu, bet tikslu savyje. Galia pamatyti
Salia esant] kitg kaip turint] nepaprastg verte, nepaisant Sio kito bruozy ar sugebéjimy tam tikru laiko

momentu, yra biitent tai, kas Zmones padaro moraliomis biitybémis.

Tokiu atveju Singerio iSkeliama pareiga generuoti malonumg yra kritikuotina todé¢l, kad
asmeninis jsipareigojimas yra kur kas tvirtesnis ir kilnesnis nei jsipareigojimas, neturintis tiesioginio
objekto, jtvirtintas kontraktu, teisiniu aktu ar vedama racionalaus i$skai¢iavimo. Bet koks formalus
isipareigojimas tik ir gali buti kildinamas i§ sugebéjimo prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus,
besirlipnanciojo gebéjimo matyti kitg kaip tiksla savyje, 0 ne atvirk$ciai. Tvari atsakomybé negali
egzistuoti, jei egzsituoja pastovi galimybé keisti moralinio veikimo principus ar iSvengti moralinés
pareigos prie§ kita bitj. Paprastai tariant, suformalizuota, iSimtinai racionali atsakomybé nebéra
atsakomybeé tikraja $io Zodzio prasme. Bet koks formalus pareigy jtvirtinimas reikalauja prielaidos, jog

pareigas prisiimsianti buitybé pasiZymi laisva valia, t. y. autonomija, priimant moralinj sprendima.

Isvados

Darvinistiné Peterio Singerio pozicija laikytina pavojinga orumo koncepcijai svarstyti dél keletos

priezasCiy:

1. Pateikiamas funkcinis asmens supratimas, teigiant, jog buvimg asmeniy esmingai charakterizuoja
biografinio samoningumo kriterijus. Tad bet kuri biitybé, praradusi nurodyta kriterijy, nebéra
laikoma vertinga. Be to, jvedamas kokybinis kriterijus leidzia teigti, jog buvimas asmeniu néra
vien Zzmoniy rasies privilegija, j asmeny grupe jtraukiami gyvinai. Tac¢iau, nors esminis buvimo
asmeniu predikatas nurodomas, nepasiiilomas aiskus kriterijus skirtingy biitybiy sgmoningumo,
savosios biities supratimo laipsniui nustatyti. Teigtina, jog Oriy asmeny grupé néra aiskiai

apibréziama, yra pastoviai kintanti.
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2. Orumo priezastis siejama su fiziniu vystymusi. Teigiama, jog orumas yra nusipelnomas bet kuriai
biologinei butybei laispniskai vystantis bei jrodzius pajéguma jgyti pageidauting bruozy rinkinj,
kuris leisty jai priskirti asmens statusg. Dviejy pageidautiny bruozy — juslumo ir savimonés —
skirtis jgalina autoriy skirtingoms biitybéms priskirti skirtingus orumo laipsnius. Teigiama
potencialiy ir faktiniy asmeny galimybé. Pabréztina, jog jsipareigojimas potencialiy asmeny
atzvilgiu néra tiksliai apibréZiamas, todél sukuriama aiski galimybé manipuliuoti asmeny klasés
sudétimi, tam tikrg dalj butybiy samoningai pasSalinant i§ moralinés bendruomenés.

3. Ori butis siejama su pilnavertisku (savarankisku bei nepavaldziu iSorinei prievartai) troSkimy
tenkinimu, malonioniy btiseny gausa, ne atsakingu veikimu. Tad atmetus gamtine determinacija
pranokstancios prigimties galimybe, malonaus potyrio faktas tampa svarbesnis uz gyvyjy biitybiy
— tarp jy ir Zmogaus — egzistavimo fakta.

4. Teigiamas mokslinis-istoristinis moralés aiSkinimas, atmetant absoliuéiy etiniy vertybiy
galimuma. Moralinis jsipareigojimas, atsakomybé¢ kreipiama ne j gérj, ne i kitg biitybe kaip tiksla
savaime, o j pasauling malonumo sumg. Moralinio veikimo kriterijumi iSkeliant interesy
lygiavertiSkumo principg, nepasitilomas tvarus pagrindas tarpusavio santykiy kontrolei, néra
uztikrinamas taikingas bendrabiivis. Bet kurios biitybés pasalinimas néra laikomas savaiminiu
blogiu, jei pasitarnauja malonumo sumos didinimui. Tad zudymas (apimant ir asmeny, ir ne-
asmeny klases) — priklausomai nuo butybés, kurios interesy atzvilgiu veikiama, bei
konfrontuojanciy interesy skai¢iaus — laikomas moraliai pagrjstu veiksmu. Kiekvienos bitybés

unikalumas néra pripazjstamas.

Tuo tarpu Roberto Spaemanno bei Hans Jonas idéjy sitezé suteikia stabily pagrinda tiek orumo

neatSaukiamumui teigti, tiek jsipareigojimui §io orumo atzvilgiu pagrjsti:

1. Peteikiamas ontologinis asmens supratimas, laikantis pozicijos, jog buvimas asmeniu neturiu
empirinio kriterijaus, o yra ypatinga egzistencijos forma, transcenduojanti laikiSkuma bei
kuniskajj kismg erdvéje. Buvimas asmeniu siejamas ne su nutrikstanéiomis arba
atsinaujinan¢iomis sgmonés biisenomis, o su ontologinu bities faktu. Asmuo suprantamas kaip
nedaloma visuma nuolatos identiSka su savimi. Teigiama, jog asmuo, visy pirma, yra moraliné
kategorija, Zyminti gamtin¢ determinacija perZengti galin¢ig doroving esybg. Todel asmens
kategorija taikoma grieztai apibréZtai grupei — Zmonijai.

2. Orumui pagrjsti keliamos dvi (tarpusavyje suderinamos) metafizinés prielaidos: 1) Orumas

kildinamas i§ zmogaus ir Dievo rySio; 2) Orumas kildinamas i§ iSorines manifestacijas
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pranokstancio bities tikslingumo. Metafiziné orumo prielaida, atsisakant egzistencijos vertés
sgsajy su empiriniu kriterijumi, leidzia teigti, jog kiekvienas asmuo yra unikalus, o neatSaukiama
asmens verté néra prarandama asmenj charakterizuojantiems bruozams pakitus.

3. Ori bitis siejama su atsakingu veikimu, savasties realizavimu per laisvos valios akta, taciau
orumas néra laikomas valios akto pasekme. Todél prigimtiné asmens verté néra paneigiama
asmeniui atsidiirus skausmingoje ar Zeminancioje padétyje, biisenoje.

4. Teigiama objektyvi moraliné tiesa, 0 pagarba orumui laikoma neatsicjama nekintamy ir
besalygisky moraliniy principy dalimi. Todél moralinis santykis su paciu savimi (atsakomybeé uz
savo asmenj), be to, gebéjimas rhpintis Salia esanciu laikomi pagrindiniais buvimo asmeniu
predikatais. Moralinis jsipareigojimas kreipiamas j besalygiskus moralinius principus, | gérj,
todél atsakomybés aktas yra neatsicjamas nuo Savi-transcendavimo galimybés. Laikomasi
pozicijos, jog zmogus yra vienintelé buitybé, gebanti perlipti savo egocentriskus poreikius ir
pamatyti iSorinj kita ne kaip priemong, o kaip troskimy tenkinimui nepavaldZig, unikalig ir
savarankiska biti savyje. Todél 1 moraling bendruomeng jtraukiami tik Zmonés, neneigiant kity

biitybiy egzistencijos prasmingumo ir savaiminés vertes, riipescio Siomis biitybémis galimybeés.

Apibendrinant, teigtina, jog darvinizmas Singerio samprotavimuose skleidziasi itin radikalia
forma. Ivedus funkcinj asmens ir moralés aiskinimus dalis zmonijos skelbiama neverta egzistuoti.
Ginamoji tezé pasitvirtina: zmogy laikant iSskirtinai gamtine biitybe, Zzmogaus egzistencijos verte
kildinant i§ empiriniy Kriterijy, o moralumg siejant su grynu naudos iSskai¢iavimu, absoliu¢iy ir
besalygisky vertybiy — visy pirma, asmens orumo bei stabilios atsakomybés pries §j orumg — galimybé
atmetama. Darvinistinis ,,zmogiskumo* supratimas, neigiant metafizing ,,zmogiskumo* dimensija,

nesuteikia stabilaus pagrindo kalbéti apie nuolatines teises ir atsakomybes.
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Summary

Why Darwinian reductionism is dangerous to persons?

The Bachelor thesis explores relations between two understandings of human being — naturalistic
and ontological — and the concept of dignity. It is assumed that anthropological interpretation of a person
must ultimately evolve into the justification of a legal entity and establish a normative dimension on the
political scene. The way we define a person must clearly state what significance this person has in all
areas of political responsibility. The dignity of the person here is important as a category that denotes the
awareness of duties and responsibilities to society. In the same way, the society must assume its duty and

responsibility in respect of each person recognized as dignified.

Different understandings of human being are presented by analyzing philosophical perspectives

of three authors: Peter Singer, Robert Spaemann and Hans Jonas.

Peter Singer, following Darwin’s thought, concideres human being as purely natural being.
Author rejects the principle of the sanctity of human life and proposes a new definition of person based
on empirical characteristics. In this way Singer attempts to establish science-based ‘Practical Ethics’ that
would ensure equality of different biological species. Instead of objective moral values Singer suggests
the principle of equal concideration of interests. In his philosophy animals are considered to be a part of
moral community, while embryos, people with brain damage, infants are removed from the moral sphere.

Dignity is no longer seen as a priori given to human beings.

Meanwhile, both Robert Spaemann and Hans Jonas claim undeniable value of human existence,
express deep respect for human life and dignity. Robert Spaemann opposes the Darwinian perspective
and provides an ontological interpretation of personhood. According to Spaemann, dignity is a predicate
of humanity, because only human beings are created in the image of God and only humans are considered
to be moral beings. Jonas proposes slightly different ontological argument. Philosopher refers to the
principle of teleology and argues that the existence of every being — not just human being — is by itself
meaningful. Moreover, the principle of teleology in author's reasoning becomes the main cause of

responsible action towards animals and whole nature.

The thesis consists of two main parts. The first part compares the functional and ontological
understanding of the person proposed by the authors. The second part deals with different understandings

of moral commitment i. e. responsibility. In the course of the analysis, the following questions are
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considered: what characteristics define person, from where the dignity of the person derives, what is
considered to be a dignified existence, how is the moral behavior understood, how is moral community

understood, is the dignity considered to be the cause and purpose of responsible action.

It is argued that, the position of Spaemann and Jonas, claiming the self-worth of the person and
the moral autonomy of the person, which enables practical reasoning, is identical to the understanding of
human being affirmed by Western institutions. Meanwhile, the functional approach to personhood and
morality presented by Singer contradicts the concept of inherent dignity of the human person, affirmed
in various resolutions and declarations of international bodies and national constitutions. If human being
is considered as purely natural being, absolute and unconditional values — first and foremost the dignity
of the person and the stable responsibility towards this dignity — are rejected. In addition, ‘Practical
Ethics’ based on preference utilitarianism does not provide a solid basis for moral commitment to another
person. Within Singer's reasoning, killing — depending on the being whose interests are affected and the
number of confronting interests — is considered a morally grounded act. No being is recognized as

irrevocably valuable.

In conclusion the naturalistic interpretation of human being, which associates person with
physical characteristics and moral action with the deduction of the greatest benefit, is dangerous because
it is not sufficient to justify the inviolability of dignity. The concept of dignity requires metaphysical

assumptions about humanity.
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