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Siame darbe yra nagrinéjamas prievartinés diplomatijos teorinis modelis. Atspirties tasku
pasirinkta prielaida, kad egzistuojantis prievartinés diplomatijos teorinis laukas yra komplikuotas
del sutarty apibrézimy ir paaiSkinimy, kas yra prievarta, kas yra tas, kuris vercia, ir tas, kuris yra
verciamas bei kaip apibrézti sekmingg prievarting diplomatija, trikumo. Manoma, kad chaotiSka
prievartinés diplomatijos teorinj lauka galima paaiSkinti ir supaprastinti, iSanalizavus konflikta tarp
skirtingai prievarting diplomatijg aiSkinanciy autoriy. D¢l Siy priezas€iy bakalauro darbe bandoma
isiaiskinti ir pateikti, kokie yra pagrindiniai prievartinés diplomatijos teorijy skirtumai, diskusiniai
argumentai bei aidkinamoji logika. Siam tikslui pasiekti yra analizuojami akademiniai prievartinés
diplomatijos teorijg aiSkinantys darbai.

Siekiant istirti chaotiska prievartinés diplomatijos teorinj lauka, yra suformuluojamas tyrimo
dizainas bei sukuriamas tyrimo modelis, kurio pagrindu bus nagrin¢jami autoriai. Prievartinés
diplomatijos teorinis modelis yra susisteminamas suskirstant autorius j tris mokyklas ir analizuojant
jas sudarius bendra klausimy rinkinj. Analizuojant egzistuojancias prievartinés diplomatijos teorijas
buvo pastebéta, kad autorius galima suskirstyti j tris mokyklas pagal prievartos ir diplomatijos
santykio vertinimg. Skirtingos prievartinés diplomatijos grupés analiz¢je yra laikomos mokyklomis.
Pirmajai mokyklai sitiloma priskirti autorius analizuojancius prievarting diplomatiniy procesy
prigimtj. Antrajai mokyklai sitiloma priskirti akademikus, kurie pasisako uz kariniy instrumenty
naudojima. Treciajai mokyklai siiloma priskirti autorius, kurie analizuoja prievartos jgyvendinima
tiek per fizing prievarta, tiek per diplomatinius procesus. Naudojant pasiiilytg trijy mokykly prieiga
ir sudarytg klausimy rinkinj yra plétojamos lyginamojo pobudZzio jzvalgos apie aspektus lemiancius

to paties reiskinio aiSkinimy jvairove.
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IVADAS

Problema ir jos aktualumas

Diplomatijos studijos yra svarbus tarptautiniy santykiy ir tarptautinés tvarkos objektas.
Diplomatijos esminis tikslas yra valdyti tarptautiniy aktoriy santykius taikiomis priemonémis, o
jégos panaudojimas ilga laika vertintas kaip nepavykusios diplomatijos simbolis ir rezultatas.
Nepaisant to, kad diplomatijos démuo figliruoja tarptautiniy santykiy teorijose, diplomatija laikoma
kiek nuoSaliau nuo politiniy teorijy plétojimo.! Tlgg laikg diplomatija buvo siekiama suteikti
valstybéms jrankj, kuris leisty atstovauti, ginti ar jgyvendinti savo uZzsienio politikag nenaudojant
fizinés jégos, propagandos ar jstatymy? bei uztikrinty abipusio bendradarbiavimo galimybe
formaliais susitarimais. Ir nors diplomatinis procesas yra sudarytas i§ daugelio atstovy, Salutiniy
veiksmy ir procesy: informacijos rinkimo, lobizmo, privaciy pokalbiy ir korespondencijos, motyvy,
lemian¢iy tam tikras veiksmy kryptis, privaciy interesy,® diplomatija kartu su jégos balansu, kurj
tuo paciu sustiprina ir atspindi, yra viena svarbiausiy valstybiy, sudaranciy tarptauting valstybiy
sistema, institucijy.

XX a. viduryje, kartu su kriziy valdymo (angl. crisis management) strategija, pastebétas
naujas rySys tarp galios ir tvarkos, pradéta manyti, kad protingai naudojama jéga galéty pasitarnauti
diskretiems diplomatiniams tikslams.* Kitaip tariant, pradéta teigti, kad kartu sukombinavus
prievarta ir diplomatija, galéty atsirasti nauja doktrina — prievartin¢ diplomatija. Prievarting
diplomatijg pradéta laikyti strategija,” naudojancia grasinimus nubausti ar limituotg jéga, kad

oponentas biity jtikintas nutraukti pradétus veiksmus.® Si nykstanti riba, tarp diplomatinés veiklos ir

Keith Hamilton, Richard Langhorne, The Practice of Diplomacy. Its Evolution, Theory and Administration. 2 leid.
London: Routledge, 2011, 2.

2Turima omenyje modernios diplomatijos formavimosi procesg, prasidéjusj Italijoje XV a. pabaigoje. Vienas i3
fundamentaliausiy aspekty yra laikomas ambasadoriy atsiradimo, jsitvirtinimo ir iSplitimo reiSkinys, sudares prielaidas
pastovios nuolatinés diplomatijos atsiradimui. Saltinis: Geoffrey R. Berridge, Diplomacy Theory and Practice. 3 leid.
Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, 2005, 7. Italiska diplomatijos sistema buvo perimta pranciizy, kartu
su naujgja Pranctizijos Respublika suaktyvéjo jgiidziy ir diplomatinio mechanizmo veikimo principy iSgryninimas,
7odis ,,diplomatinis tapo bendrai naudojamu terminu. Saltinis: Daniel Frigo, ,,Prudence and Experience: Ambassadors
and Political Culture in Early Modern Italy”, Journal of Medieval and Early Modern Studies, 38:1, 2008,15-34.
Pranciiziska diplomatiné sistema buvo pilnai i§vystyta XX a. bei tapo modernios dvisalés sistemos pagrindu. 1961 m.
kartu su Vienos konvencija “Dél diplomatiniy santykiy* paprotiné tarptautiné teisé¢ tapo kodifikuota. Saltinis: Hamish
Scott, Cultures of Power in Europe during the Long Eighteenth Century. New York: Cambridge University Press, 2007,
84.

3Berridge, Diplomacy Theory and Practice, 6.

4Coral Bell, The Conventions of Crisis: A Study in Diplomatic Management. London: Oxford University Press, 1971, 2.
i§ James A. Nathan, Soldiers, Statecraft, and History — Coercive Diplomacy and International Order. Greenwood
Publishing Group, 2002, 151.

SAkademinéje literatiiroje egzistuoja daug strategijos apibrézimy, analizuojanciy teorijg ar konceptualizuojanéiy
strategijos taikyma, Siame darbe strategija apibiidinama kaip organizuotos jégos naudojimo politiniais tikslais teorija ir
naudojimo bei grasinimy jéga praktika. Saltinis: Colin S. Gray, Modern Strategy. Great Britain: Bookcraft Ltd.,1999.

¢ Alexander L. George, Coercive Diplomacy: Definition and Characteristics, i§ Alexander L. George and William E.
Simons (eds), The Limits of Coercive Diplomacy. Boulder, Colo.: Westview Press, 2 leid. , 1994, 7.
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smurto, tapo vienas pagrindiniy poky¢iy, apibiidinanéiy modernig diplomatijg,’ kurios kitas svarbus
bruozas yra tradicine diplomatine uzduotimi laikoma, tafiau pastaruoju laikotarpiu suaktyveéjusi,
pareiga apsaugoti.® Nacionalinio saugumo intelektualai po Kariby krizés, atskleidusios, kad
prievartinés diplomatijos pranasumas yra ne tik krizés metu mazesniais kaStais pasiekti pagrjsti
tikslai, bet ir galimybé iSvengti padariniy, kuriy iSvengti nepavykty naudojant tik tradicing karing
strategija, prievarting diplomatijg jvardijo kaip naujai atrasta sprendimo biida, nepagristam jégos
panaudojimui sumazinti.’ Saltojo karo pabaiga ir Soviety Sajungos griitis buvo akivaizdus
jrodymas, kad kariné jéga yra svarbus tarptautine politikg formuojantis jrankis.!® O istoriniai XX a.
jvykiai, ypa¢ Saltojo karo bipoliskumas, ne tik keité pozifrj j jégos panaudojima, bet ir formavo
strateginiy kultiiry jvairove Europoje.!! Fiziné valstybés jéga, tarptautiniy santykiy srityje, ypac po
Berlyno sienos griiities, tapo vis aktualesné, paremta prielaidomis, kad diplomatinés priemoneés
praranda svarbg ir vis labiau netenka potencialo suvaldyti galimus karinius konfliktus ateityje.!?
Taciau Saltojo karo pabaiga nereidké konflikty pabaiga, minéti istoriniai jvykiai sudaré palankias
salygas prievartinés diplomatijos naudojimui ir spar¢iam populiaréjimui, pavyzdziui, nuo 1990 iki
2001 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy uzsienio politika i§siskyré intensyviu prievartinés diplomatijos
pasitelkimu, pasireiskusiu kariniy instrumenty naudojimu, daugeliu atveju ir jvairiapusiskai gynusiy
Salies politinius tikslus.'?

Esminis diplomatijos siekis, i§ valstybés perspektyvos, yra patarti, formuoti ir jgyvendinti
valstybés uzsienio politikg. Taciau diplomatijos tikslas yra ne tik tvarkos valdymas, diplomatiné

uzduotis yra poky¢io valdymas ir iSlaikymas, uZtikrinantis tvarkg paciuose pokyciuose.!* Viena

"Nagrin¢jama $iuolaikinés diplomatijos koncepcija apima laikotarpj nuo 1960 — $iy dieny. Saltinis: Ronald. B. Barston,
Modern Diplomacy, 5 leid. Abingdon, Oxon, New York, NY: Routledge, 2019.

8Diplomatines uzduotis autorius suskirsto j $eSias sritis: ceremonialing, valdymo, informacing ir komunikacine,
tarptautiniy deryby, pareiga apsaugoti, jnasa j tarptauting tvarka. Suaktyvéjusi ,,pareigos apsaugoti funkcija, laikoma
tradicine, taCiau iSaugusi kartu su suaktyvéjusiu pilieCiy mobilumu, tarptautiniais renginiais, tarptautiniais konfliktais,
lémusiais jvairiy apsaugos tipy svarbg ir problemiskuma. Saltinis: Ronald B.Barston, Modern Diplomacy, 10.

“Bruce W. Jentleson, “Coercive Diplomacy: Scope and Limits in the Contemporary World.” The Stanley Foundation,
2006, 134.

0Robert J. Art, Patrick M. Cronin, The United States and Coercive Diplomacy, United Institute of Peace, Washington,
2004.

"Straipsnyje analizuojama kaip keitési Europos Saliy poziiris j jégos panaudojima Jungtinéje Karalystéje, Pranciizijoje,
Vokietijoje, Lenkijoje po Antrojo Pasaulinio ir po Saltojo kary. Pagrindinis autorés teiginys yra, kad Europos strateging
kultiira atspindi individualig aliy patirtj ir saugumo aplinka XX a. antroje puséje. P Saltojo karo dauguma Europos
Saliy pirmenybe teikia atgrasymui, ribojimui ir minkStajai galiai, kas susiduriant su besikei¢ianciais saugumo isstukiais
laikoma neadekvaciu pasirinkimu.galtinis: Adrian Hyde Price, ,,European Security, Strategic Culture, and the Use of
Force*, European Security, 13:4, 2010, 323-343.

12 peter V. Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy After the Cold War: A Challenge for Theory and Practice,
Great Britain: Macmillan Press LTD, 1998.

13 Analizuojami aStuoni atvejai, kuriy metu JAV naudojo prievarting diplomatija: Somalyje (1992-1994), Haityje
(1994), Siaurés Koréjoje (1994), Bosnijoje (1995), Kinijoje (1996), Irake (1990-1998), Kosove (1999) ir kovoje su
terorizmu (1993, 1998, 2001). Saltinis: Robert J. Art, Patrick M. Cronin, The United States and Coercive Diplomacy.

14 Barston, Modern Diplomacy, 5.



vertus, prievarta grjsti veiksmai diplomatijg nustumia j pilkaja zona,'> kurioje diplomatija nebéra tik
Saliy sugebéjimas pasiekti tam tikrg abipusj naudos laipsnj derybomis. Diplomatija tampa prievartos
jrankiu, keiCianCiu pozilrj ] nusistovejusius elgesio modelius, taiky gincy sprendima, siekianti
priverstiny poky¢iy grasinimais, sankcijomis, panaikinant ar atSaukiant tam tikrg atpilda. Prievartiné
diplomatija vertinama ir kaip vienas pavojingiausiy biidy panaudoti valstybés karing jéga,
svyruojantis tarp dviejy ekstremumy: prievartos nesékmeés atveju, valstybé turi pasirinkti tarp
atsitraukimo ir tarp karo paskelbimo, viena vertus, prarasdama deryby pozicijg ateityje, kita vertus,
rizikuodama savo kariy gyvybémis ir galimu karo pralaiméjimu.!® Nepaisant to, prievarting
diplomatija dazniausiai vertinama kaip strategija, naudojanti jéga kaip jtakos darymo priemon¢ ar
irankj, skirtg suvaldyti politinius veikejus, jvykius, problemas, grasinancias agresijos proverziu ar
turin€ias potencialo sukelti karinius konfliktus.

Prievartin¢ diplomatija, kaip uZsienio politikos strategija, néra vertinama kaip konkretus
atvejis, metodas ar modelis, kurj buty galima sékmingai pritaikyti. Tokia situacija susiklosté dél
sutarty apibrézimy trukumo, paaiSkinanciy, kas yra prievarta, kas yra tas, kuris vercia, ir tas, kuris
yra verciamas bei kaip apibréZti sekmingg prievarting diplomatijg.!” Akademiné literatura atskleide,
kad egzistuoja daug skirtingy prievartinés diplomatijos jvaizdziy, pavyzdziui, diplomatiné
strategija, turinti apibréZzta prievartos laipsnj,'® politing strategija, jtraukianti limituota jégos
panaudojimg grasinimo sustiprinimui, kad biity pakeistas prieSininko elgesys,!” diplomatija,
veikianti ,,morky ir lazdy“ principu.?’ Prievartinei diplomatijai apibudinti naudojami ir tokie epitetai
kaip krizés zaidimas tarp dviejy valstybiy: prieStaraujanéios ir taikinio,?! kurios tikslas yra
paskatinti politikos poky¢ius pasitelkus grasinimus,?? tafiau nesiekiant fizinio oponento
sunaikinimo. Naudojamg prievartos logika, kai kurie autoriai apibiidina per ekonoming prizme,

pavyzdziui, kaip pastangas pakeisti valstybés elgesj manipuliuojant kastais ir nauda,?* o nesékmingg

15" Analizuodamas metodus, naudojamus S$iuolaikinéje diplomatijoje, autorius pateikia arguments, kad valstybés
praktikoje egzituoja pilka zona, kuri ribojasi, remia ar yra tiesiogiai susijusi su karinés jégos naudojimu, prievarta,
slaptomis operacijomis, kuri kelia daug klausimy susijusiy su veiksmo legalumu ir suderinamumu su diplomatija,
Barston, Modern Diplomacy, 15.

'Daniel ~ Ellsberg, “The Theory and Practice of Blackmail.” Lowell Institution, 1968, 37.
<https://archive.org/details/TheTheoryAndPracticeOfBlackmail%3e> [Ziﬁréta 2019-03-13].

7Patrick C. Bratton, “When Is Coercion Successful? Daktaro disertacija, Washington, D.C.: Naval War College
Review: 2005. <https:/digital-commons.usnwc.edu/nwc-review/vol58/iss3/6> [Zitréta 2019-03-12].

BJentleson, Coercive Diplomacy: Scope and Limits in the Contemporary World, 2.

YDaniel L. Byman, Matthew C. Waxman, “Kosovo and the Great Air Power Debate.” International Security, Vol. 24,
No. 4, 2000, 5-38.

Jentleson, Coercive Diplomacy: Scope and Limits in the Contemporary World, 4.

2K enneth A. Schultz, Democracy and Coercive Diplomacy. Cambridge University Press, 2004, 26.

22Daniel R. Lake, “The Limits of Coercive Airpower: NATO’s “Victory” in Kosovo Revisited.” International Security,
Vol. 34, No.1, 2009, 83 — 112.

ZRobert A Pape, Bombing to Win: Air power and Coercion in War, London: Cornell University Press,1996, 4.
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deryby tarp valstybiy iSdava apibudina kaip asimetrinés informacijos, sukombinuotos su
konfliktuojan¢iomis preferencijomis gérybiy paskirstymo atzvilgiu, pasekme.?*

Kartu su prievartinés diplomatijos koncepcijos atsiradimu, akademinéje erdvéje prasidéjo
debatai, kuriuose esminiu objektu tapo nesutarimas dél prievartos naudojimo ir panaudojimo tikslo
suderinamumo su diplomatija. Viena vertus, imta ieSkoti prievartinés diplomatijos prigimties
paciose diplomatinése praktikose, pradéta kalbéti apie prievartos jgyvendinimg diplomatinémis
priemonémis,> prievarting diplomatija laikant atskirta nuo bitinybés naudoti jégg®S, taciau
leidZianc¢ig sau pavyzdinj prievartos panaudojima.?’ Kita vertus, prievarta imta asocijuoti tik su
jégos panaudojimu, daZniausiai turint omenyje oro pajégas,”® bet neatmetant ir kity prievartos
formy?® arba pasisakant uZ prievartos jgyvendinimg tiek per jégos panaudojima, tiek per
diplomatines paskatas.*’

Pastebéta, kad egzistuojanti literatiira apie prievarting diplomatija neturi konceptualiy rémuy,
kurie palengvinty prievartinés diplomatijos atvejy ir teorijos analizavima. Ilgg laikg autoriai sieké
pateikti savo prievartinés diplomatijos idéjas, o ne perziuréti kity autoriy teorijas.*! Prievartinés
diplomatijos studijose, nebuvo pastebéti bendrai iSsikristalizave kriterijai, kurie padéty kvalifikuoti
s¢kmingg prievartinés diplomatijos panaudojimg. Skirtingi autoriai, formuoja savo ,,sekmés®
apibrézimus ir pritaiko juos atvejy analizése,®? tad neretai tas pats istorinis jvykis vertinamas

skirtingai. Pavyzdziui, Persijos [lankos krizé, neretai vertinama kaip nesé¢kmingas prievartinés

24K enneth A. Schultz, Democracy and Coercive Diplomacy, 24.

2Tokia prielaida kyla i§ autoriy teiginio, kad prievartinés diplomatijos strategija nereikalauja pavyzdinio jégos
naudojimo, kriziné situacija gali biiti i§spresta ir be pavyzdinés prievartos panaudojimo. Saltinis: Alexander L. George,
William E. Simons, The limits of coercive diplomacy. 2 leid. Westview Press, 1994, 10.

26Pirmuosiuose darbuose apie prievarta, autoré analizuoja pakitusj diplomatijos diskursa, kurj apibiidina kaip grésmés ir
ultimatumy kalbg. Démesys skiriamas grésmiy retorikai ir logikai iSanalizuoti. Prievarta apibiidinama kaip menas
paveikti kito elgesj grasinimais. Saltinis: Daniel Ellsberg, The Theory and Practice of Blackmail, 2.

YPavyzdinis prievartos panaudojimas apibiidinamas kaip pakankamas kiekis tinkamo tipo jégos, jei yra biitinybé
demonstruoti prievarta, kuri naudojama parodyti apsisprendima ginti apibréztus interesus bei esant poreikiui,
nusiteikima naudoti didesnj jégos kiekj. Saltinis: Alexander L. George, Forceful persuasion, Coercive Diplomacy as an
Alternative to War, Washington, D.C.: United States Institute of Peace Press, 1991.

2Vienas i$ pagrindiniy prievartinés diplomatijos teorijos triikumy, yra prievartinés diplomatijos atskyrimas nuo realaus
konteksto uzsienio politikoje. Neretai analizuojami prievartinés diplomatijos jrankiai, tokie kaip skirtingo tipo oro
pajégos, ekonominiy sankcijy efektyvumas, trumpalaiké prievartinés diplomatijos s¢kme. Kai tuo tarpu turéty biti
keliami klausimai, kaip ir kodé¢l prievartiné diplomatija pasitarnauja politikos formuotojams, jgyvendinant uZsienio
politikos siekius. Saltinis: Patrick C. Bratton, When Is Coercion Successful, 102.

Daniel Byman, Matthew Waxman, The Dynamics of Coercion, American Foreign Policy and the Limits of Military
Might, United Kingdom: Cambridge University, 2002, 89.

30Thomas C. Schelling, Arms and Influence. With a New Prefaces and Afterword, New Haven and London: Yales
University Press, 2008, 172.

31 Bratton, When Is Coercion Successful, 100.

32Prievartinés diplomatijos teorijg apibiidinams kaip i$blukusiy linijy rinkinys, prasidedantis nuo prievartos jrankiy
tokiy kaip ultimatumas pritaikymo iki atomazgos pasireiskiancios karo eskalavimu. Saltinis: Aida M. Perez, “Coercive
Diplomacy in the 21* Century: A New Framework for the “Carrot and Stick”.” Daktaro disertacija, University of
Miami, 2015.



diplomatijos pavyzdys*, nes neprivert¢ Saddam Hussein pasitraukti i§ aneksuoto Kuveito®* ir JAV
su sgjungininkémis deklaravo karag prie§ Iraka. Kita vertus, Janice Stein teigia, kad nuo 1990 iki
1991 m. vykes Persijos jlankos karas buvo nesékmingos prievartos strategijos (angl. deterrence)
pasekmé, pasak autorés, jei JAV i§ tikryjy buty bandZziusi atgrasyti Iraka dar prie§ jsiverzimg i}
Kuveitg, atgrasymo strategija buity apsaugojusi nuo tokios atakos.’®> Robert A. Pape, analizuodamas
Persijos jlankos krize, teigé, kad $is jvykis buvo sékmé prievartinés karinés strategijos paneigimui.3®
Sis pavyzdys atskleidzia, kad abstraktus prievartinés diplomatijos modelis gali nusakyti tik bendra
s¢kmingos prievartinés diplomatijos panaudojimo logika bei remiasi racionalaus oponento prielaida,
kuri teigia, kad prieSininkas geba jvertinti informacija, tai yra, apskaiCiuoti ar rizika ir kastai
nusveria naudg, kurios tikimasi imantis tam tikry veiksmy.3’

Be minéty svarbiy istoriniy liiziy, pastaruoju laikotarpiu tarptautinéje sistemoje ir
diplomatiniuose metoduose jvyko svarbiy pokyc¢iy, pakeitusiy diplomatijos procediiras ir turin;.
Diplomatijos turinys smarkiai i§sipléte®8, pasikeité ir jsitraukianéiy j §j procesa veikéjy skaicius bei
tarpusavio santykis. Prievartinés diplomatijos instrumentai sparciai vystosi, taciau islieka neatsakyti
esminiai prievartinés diplomatijos teoriniai ginai. Siandien didZiosios valstybés kibernetinj
sabotaza derina su karinémis jégomis ir kitais prievartiniais diplomatiniais instrumentais,* kare
pasitelkdamos autonominius ginklus, kelian¢ius mazesnj pavojy Zzmogaus gyvybei bei keicianCius
tarptautiniy konflikty raida,*° taciau tarptautiniy santykiy teoretikus ir politikos formuotojus vis dar
domina, kokiomis politinémis aplinkybémis ar kokiomis krizés salygomis galima pritaikyti
prievarting diplomatijg kaip efektyvy uZsienio politikos jrankj.*! Taip pat svarstoma, kur yra

prievartinés diplomatijos ribos** ir kuomet prievartiné diplomatija yra agresyvi, o kada gynybiné?#

33Persijos jlankos karas pateikiamas kaip nesékmingos prievartinés diplomatijos pavyzdys, Kosovo krizés atvejis yra
pateikiamas kaip sékmingas prievartinés diplomatijos pavyzdys. Saltinis: Peter V. Jakobsen, Western Use of Coercive
Diplomacy After the Cold War: A Challenge for Theory and Practice, 2.

34 George, Forceful Persuasion, Coercive Diplomacy as an Alertantive to War, 60.

3Janice G. Stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task.?” International
Security, 17(2),1992, 147-179.

36 Pape, Bombing to win: Air Power and Coercion in war, 2.

37 George, Simons, The Limits of Coercive Diplomacy, 13.

38Tai atsispindi tokiy naujy sgvoky kaip: ,naftos diplomatija“, ,,iStekliy diplomatija“, ,logistikos diplomatija“,
,.visuotinis valdymas“, ,humanitariné diplomatija“ ir t.t. atsiradime. Saltinis: Andrew F. Cooper, Jorge Heine, Ramesh
Thakur, The Oxford handbook of modern diplomacy, United Kingdom: Oxford University Press, 2015,349.

3Jon R. Lindsay, ,,Stuxnet and the Limits of Cyber Warfare.* Security Studies 22(3),2013, 365-404; Rebecca Slayton,
»What is the Cyber Offense-Defense Balance? Conceptions, Causes, and Assessments.” International Security
41(3),2016, 72—-109. i§ Benjamin Jensen, Brandon Valeriano, Ryan Maness, ,,Fancy Bears and Digital Trolls: Cyber
Strategy with a Russian Twist.* Journal of Strategic Studies, 42(2), 2019, 212-234.

40Ciara Sterbenz, Robert Trager, ,,Autonomous Weapons and Coercive Threats.“ UCLA: The Program on
Understanding Law, Science, and Evidence (PULSE), 2019, 4. <https://escholarship.org/uc/item/2zx599i8> [Zitiréta
2019-03-18].

4 Aida M. Perez, “Coercive Diplomacy in the 215 Century: A New Framework for the “Carrot and Stick”.”Daktaro
disertacija, University of Miami, 2015. <https:/scholarlyrepository.miami.edu/oa_dissertations/1557> [Zifiréta 2019-
03-30].

42 Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict. Cambridge MA: Harvard University Press,1980, 71.
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Atsirades kolektyvinio veiksmo poreikis taip pat tampa svarstymy objektu, siekiama iSsiaiSkinti, ar
tai trukdo, ar palengvina efektyvy prievartinés diplomatijos naudojimg?**

Vertinant 1§ normatyvinés perspektyvos, prievartinés diplomatijos veikimo principy
suvokimas néra biuidas galingoms valstybéms kontroliuoti silpnas valstybes. Prievartinés
diplomatijos studijos nesiekia pasiiilyti agresoréms strateginius jrankius prievartos jgyvendinimui.*
Prievartinés diplomatijos esminis tikslas yra sustabdyti ar neutralizuoti pradétus agresyvius
oponento veiksmus, galinius virsti krize ar sukelti tarptautinj konflikta. Karinés prievartos studijy
aktualumas §iai dienai yra svarbesnis vykdomai $aliy politikai, nei, tarkim, buvo Saltojo Karo
laikotarpiu,*® tad¢iau dauguma prievartinés diplomatijos analiziy néra pajégios iSspresti dabartiniy
politikos formuotojy poreikiy, nes yra biidingos ypatingoms Saltojo karo salygoms.*’ Siandieninés
aktualijos ir spartus technologijy vystymasis didesnj démesj vercia skirti nebe tikimybe atsirasti
turinioms problemoms, bet efektyviam netikétai atsiradusiy grésmiy neutralizavimui.*® Nepaisant
augancios prievartinés diplomatijos svarbos, démesys tokioms studijoms iSlieka nedidelis. Nors
susidariusig situacijg gali paaiskinti prievartos tapatinimas su agresyviais, vietoj gynybiniais Salies
nacionaliniais tikslais** bei ziniy triikumas, trukdantis racionaliai jvertinti, kas yra patikimas
grasinimas jéga,’® poreikio analizuoti, kaip valstybés naudoja jéga, norédamos jgyvendinti savo
politinius uzmojus, ignoruoti negalima.

Prievarta, kitaip vadinama prievartiné diplomatija, vienareik§miskai tapo priskiriama

“tamsiajai” tarptautiniy santykiy pusei.’! Taliau sprendimai, turintys dideles moralines pasekmes,

43 Andrew S. Bowen, ,,Coercive Diplomacy at the Donbas: Explaining Russian Strategy in Eastern Ukraine.“ Journal of
Strategic Studies,42(3-4), 313-343, 2019.

* Vienas i§ pagrindiniy autoriaus tyrimo tiksly, nagrinéjant Vakary $aliy naudota prievarting diplomatija po Saltojo
karo, yra atsakyti j klausima kaip kolektyvinio veiksmo poreikis paveikia sekmés perspektyva ir kokios problemos kyla
ir koalicinio prievartinés diplomatijos naudojimo. Saltinis: Peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy
After the Cold War: A Challenge for Theory and practice, 10.

45 Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, 3.

46 Robert P. Haffa, ,, The Future of Conventional Deterrence: Strategies for Great Power Competition.“ Strategy Studies
Quarterly, Vol. 12, No. 4, 2018, 94-115.

47 Turima omenyje, kad didZioji dalis prievartinés diplomatijos literatiiros buvo pradéta ir iSplétota 1960 m. Prievartinés
diplomatijos teorijos klasikais galima laikyti tokius autorius ir kiirinius kaip: Daniel Ellsberg, Theory and Practice of
Blackmail, Santa Monica, California: Rand Corporation, 1968; Morton A. Kaplan, “The Strategy of Limited
Retaliation, Center of International Studies Memorandum”,19, Princeton: Center of International Studies, Woodrow
Wilson School of Public and International Affairs, Princeton University, 1959; Thomas C. Schelling, Strategy of
Conflict, Cambridge: Harvard University Press, 1960,; Thomas C. Schelling, Arms and Influence, New Haven: Yale
University Press, 1966.; Alexander L. George, Some Thoughts on Graduated Escalation, RM-4844-PR (Santa Monica,
Calif.: Rand Corporation, De- cember 1965); and George, William E. Simons, and David K. Hall, Limits of Coercive
Diplomacy: Laos, Cuba, and Vietnam (Boston: Little, Brown, 1971) i§ Pape, Bombing to Win: Air power and Coercion
in War,3.

8 Ten pat, 4.

4 Pape, Coercive Air Power in the Vietnam War, 15.

50Viena 1§ autoriaus tyrimo i§vady yra ta, kad Vakary valstybéms triiksta valios pareiksti patikimg grasinimg jéga, kuris
yra vienas kertiniy sékmingos prievartinés diplomatijos salygy, nebent kyla tiesioginé grésmé Salies interesams arba
suvokiama, kad yra didelé karinés sékmés perspektyva. Saltinis: Peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive
Diplomacy After the Cold War: A Challenge for Theory and practice, 2.

S Pape, Bombing to Win: Air power and Coercion in War, 3.
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pradeti konflikta, kuris gali baigtis karu, turi biiti pagristi subjekto iSmanymu, nepaliekant vietos
intelektualiniam vakuumui, kuris sudaryty laisvas salygas blogy veiksmy iniciavimui ir nuojauta
gristai politikai. Staigls, dramatiski, neprognozuojami pokyciai uzsienio politikoje, gali turéty
didele jtaka tiek veiksmo iniciatoriui, tiek tiesioginiam objektui ar tikslui, tiek visai tarptautinei
valstybiy sistemai. Todél Sio bakalauro darbo tikslas — prievartinés diplomatijos teorijy
atskleidimas, sisteminimas bei silpnybiy analizavimas, nes Zinios apie prievarting diplomatijg kaip
uzsienio politikos strategija, tai yra geb¢jimas suprasti kada, kodé¢l ir kaip prievartin¢ diplomatija
naudojama, tampa sékminga ir yra atskiriama nuo kity prievartos formy, yra svarbi tema dél

teoriniy, politiniy ir moraliniy priezasciy.

Tikslas ir uzdaviniai

Pirminis $io darbo tikslas — iStirti chaotiska prievartinés diplomatijos teorinj lauka.
Atsizvelgiant | akademinés literatiiros trikumus, daroma prielaida, kad i§ chaotiSko prievartinés
diplomatijos teorinio lauko galima iSskirti konceptualius teorinius rémus, kurie padéty susisteminti

egzistuojancias prievartinés diplomatijos teorijas.

Minétiems tikslams pasiekti iSsikeliami Sie uzdaviniai:

1. Atlikti giluming akademinés prievartinés diplomatijos literatiiros analiz¢ bei iSanalizuoti
egzistuojancig polemika tarp skirtingy autoriy;

2. Suskirstyti autorius ] mokyklas pagal pirminj prievartos ir diplomatijos santykio vertinima;

3. ISskirti svarbiausius prievartinés diplomatijos teorijos klausimus, sudaryti klausimy
rinkinj, pagal kurj toliau analizuojamos pasitlytos prievartinés diplomatijos mokyklos,
atlikti analize ir pateikti rastus atsakymus | probleminius prievartinés diplomatijos teorijos
klausimus;

4. Apibendrinti analizés duomenis, paaiskinti konkuruojancias prievartinés diplomatijos

teorijas;

Analizuojant debatus tarp prievartinés diplomatijos autoriy, sickiama palengvinti prievartinés
diplomatijos koncepcijos suvokimg. Teorinio lauko neiSmanymas neretai trukdo objektyviai jvertinti
istorinius jvykius ar suprasti ty jvykiy esmines prieStaringumo priezastis. Todél pirmojo uzdavinio
tikslas yra analizuoti autoriy, kalbanciy apie prievarting diplomatija, akademinius darbus, ieSkoti
bendry, persidengianciy ar teorija papildanciy aspekty bei pristatyti bendra prievartinés diplomatijos

supratimg bei pagrindines prievartinés diplomatijos sgvokas. Pagal pagrindinj diskusinj aspekta —
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prievartos ir diplomatijos santykio vertinima, siekiama pagrijsti arba paneigti teiginj, kad prievartinés
diplomatijos autoriai gali biiti suskirstyti j tris mokyklas.

Kodé¢l tyrimo problema aktuali ir svarbi Siandien? Aplinkybés salygojusios prievartinés
diplomatijg atsiradimg ir populiaruma nebuvo pasalintos, o politiniy sprendimy rémimas jéga isliko
patrauklus pasirinkimas. 2018 m. Nacionalin¢je JAV gynybos strategijoje teigiama, kad: “<...>
pagrindiniai i88ukiai JAV gerovei ir saugumui yra ilgalaikés, strateginés konkurencijos
atsinaujinimas <...> Kinija ir Rusija siekia formuoti pasaulj atitinkantj jy autoritarinj modelj — jgyti
veto autoritetg prie§ kity tauty ekonominius, diplomatinius ir saugumo sprendimus.‘>?
Atsinaujinancios varzybos tarp didziyjy valstybiy skatina perzitiréti prievartinés diplomatijos teorija
ir strategija. Prievartinés diplomatijos teorijy analizé yra akademinés medZziagos (autoriy darby)
sisteminimas ir moksliné analizé, kuria siekiama atskleisti pozilirius j prievartinés diplomatijos
teorijg ir iSanalizuoti teikiamus pasiiilymus politikos formuotojams. Siame darbe, sisteminant ir
analizuojant prievartinés diplomatijos teorijas, pateikiami jvairiis istoriniais jvykiai, kurie leidzia
suprasti prievartinés diplomatijos veikimo principus. Daroma prielaida, kad prievartinés
diplomatijos koncepcijos suvokimas padéty geriau suvokti Siandienines tarptautines krizes ir
konfliktus ir specifines priemones, kuriomis tokia diplomatija dazniausiai jgyvendinama. Taciau taip
pat paaiskinty jvairiy istoriniy interpretacijy gausa, pavyzdziui, kodél, pra¢jus dvidesimt mety po
Kosovo karo, vis dar negalime jvertinti prievartinés diplomatijos jtakos karo pabaigai.

Neatmetama galimyb¢, kad polemikg tarp skirtingy prievartinés diplomatijos mokykly, galima
supaprastinti, suvokiant jas kaip viena kita papildancias ,,bangas®, iSsidésCiusias viena nuo kitos
erdviniu nuotoliu ir teorija atliepiancias | to meto aktualijas. Teorijos iSgryninimu, siekiama
eliminuoti prievartinés diplomatijos teorijos silpnybes ir sumazinti apibrézty apibrézimy stygiy.
Atliekant iSsikeltus uzdavinius, siekiama pateikti kritikg konkuruojanciy prievartinés diplomatijos
teorijy atzvilgiu, iSanalizuoti minéty teorijy privalumus ir trilkumus bei pateikti rekomendacijos

tolimesnéms prievartinés diplomatijos studijoms.

Siame darbe siekiama apginti iuos teiginius:
1. Norint suprasti chaotiskg prievartinés diplomatijos teorija, reikia analizuoti egzistuojancia
polemika tarp prievartinés diplomatijos autoriy;
2. Prievartinés diplomatijos autorius, pagal egzistuojancig polemika, galima suskirstyti j tris

mokyklas pagal tai kaip yra vertinamas jégos ir prievartos santykis;

52 US Department of Defense (DOD), “Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of
America: Sharpening the American Military’s Competitive Edge.” Washington, DC: DOD, 2018.
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Darbo strukttira: 1) Metodologija — pristatomas tyrimo dizainas ir Saltiniy pasirinkimas; 2)

Analize — pristatomi tyrimo rezultatai, prisidedantys prie tyrimo tikslo jgyvendinimo.
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1. METODOLOGIJA

Siame darbe siekiama analizuoti prievartinés diplomatijos fenomena, todél tyrime
démesys sutelkiamas j akademine prievartinés diplomatijos literatiira. Siuo atzvilgiu, $io atvejo
studija nesiekia pateikti grynos empirinés analizés, neapsiribojama siauru metodiniu pozidriu, o,
prieSingai, yra plétojamos lyginamojo pobiidzio jzvalgos, susijusios su jvairiy aspekty sgveika,
lemiancig to paties rei$kinio aiSkinimy jvairove.>® Siekiam analitiSkai apZvelgti esamg prievartinés
diplomatijos teorijos situacijg, susisteminti egzistuojancias prievartinés diplomatijos teorijas ir
pateikti aiSkinimg, kodé¢l ir kaip atsiranda skirtis tarp autoriy, kurie analizuoja prievarting
diplomatija ir jos atvejus. Sioje dalyje yra aprasoma jgyvendinamos analizés specifika, teorinio
tyrimo logika bei aiSkinama analizés eiga. Taip pat yra pristatomas sukonstruotas tyrimo dizainas

bei pateikiami pagrindiniai etapai, kurie bus naudojami analizuojant tyrimo medziagg.

1.1. Tyrimo organizavimas

Sioje analizéje prievartinés diplomatijos reiskinj siiloma analizuoti suskirs&ius autorius j tris
mokyklas. Daroma prielaida, kad norint paaiskinti bei analizuoti egzistuojancius prievartinés
diplomatijos teorijos trukumus ar pasiiilyti galimus sprendimo biidus ateities studijoms, pirmiausia,
reikia iSanalizuoti prievartinés diplomatijos akademin¢ literatira, sudaryta i§ prievartinés
diplomatijos teorijy ir jy autoriy. Prievartinés diplomatijos autoriai laikoma klase ar analizés
kategorija. Saltojo karo laikotarpiu atsiradusia prievartinés diplomatijos teorija, sifiloma i3skirti j
tris grupes pagal vieng pozymj — prievartos ir diplomatijos santykio vertinimg prievartinés
diplomatijos strategijoje. Sios grupés pozidriai toliau analizéje yra vadinami mokyklomis (zr. 1
pav.).

Pirmajai mokyklai priskiriami autoriai, kurie analizuoja prievarting diplomatiniy procesy
prigimtj. Tai sudaro prielaidas kalbéti apie prievartos jgyvendinima diplomatinémis priemonémis,
atskiriant prievarting diplomatija nuo bitinybés naudoti jéga. Teigiama, kad prievartinés
diplomatijos strategija gali sékmingai iSspregsti krizing situacija net be pavyzdinés jégos
panaudojimo. Siai mokyklai priskiriamas autorius yra Alexander L. George, kuris laikomas vienas
i§ prievartinés diplomatijos teorijos pradininky, jo akademiniai darbai yra laikomi pirmosios
mokyklos pagrindu bei toliau yra naudojami analiz¢je.

Nepaisant naudojamy ekonominiy, diplomatiniy ir kity prievartos darymo priemoniy, pasak
antrosios mokyklos, rizika neveikia. Ypatingas démesys tyri biiti skiriamas kariniy instrumenty

naudojimui, nes bitent tai daZzniausiai pasitelkiama prievartos forma, kurios naudojimas turi

33 Algimantas Valantiejus, “Sociologijos metodas. Istorinio proceso analizé. Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1, 2006,
42-60.
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didZiausias fizines ir normatyvines pasékmes.>* Tradicinés prievartos seékmé gali buti pasiekta tik
tuo atveju, jei prievartos iniciatorius yra pilnai pasiruos¢s jgyvendinti savo tikslus naudodamas
jéga.>®> Antrajai mokyklai priskiriamas teiginys, kad kariné prievarta yra naudojama tam, kad
priesininkas pakeisty savo elgesj, prievarta vykdoma per karinius instrumentus. Siai mokyklai
priskiriami autoriai yra Robert A. Pape, Daniel L. Byman ir Matthew C. Waxman. Minéty autoriy
darbai yra naudojami analiz¢je kaip antrosios prievartinés diplomatijos mokyklos pagrindas.
Treciajai mokyklai priskiriamas teiginys, kad prievarta jgyvendinama tiek per jégos
panaudojimg, tiek per grasinimus jéga. Prievarta apibiidinama kaip sutrukdantis veiksmas, taciau
tuo paciu metu ir verCiantis veiksmas, kuriam jtaka daro pasekmiy baimé. Trecioji mokykla,
grindZziama teiginiu, kad prievartinés diplomatija yra pagrista galia suzeisti, kuri gali biti
panaudojama, tafiau sékmingiau yra tuomet, kai laikoma rezerve.>® Pasak tre¢iosios mokyklos
autoriy, jtikinamas grasinimas karu gali atgrasyti agresorg, taciau problema yra padaryti grasinima
jtikinanciu, kad tai neskambety kaip apgaule. Treciosios mokyklos pagrindu yra laikomi Thomas C.

Schelling id¢jos ir darbai, kuris taip pat yra laikomas vienas i§ prievartinés diplomatijos pradininky.

Taigi, pagal tai, kaip autoriai vertina jégos ir diplomatijos santykj, autoriai suskirstomi j tris

poklasius arba subkategorijas, toliau laikomas atvejais:

Diplomatija > Prievarta
( I mokykla)

Jegos ir diplomatijos santykio
. o . vertinimas
Prievartinés diplomatijos . Diplomatija < Prievarta

autoriai B (IT mokyKkla)

Diplomatija = Prievarta
(IIT mokykla)

1 pav. Prievartinés diplomatijos autoriy klasé suskirstyta j prievartinés diplomatijos autoriy
poklasius pagal pasirinktq kriterijy — vertinamq jégos ir diplomatijos santykj. I mokykla —
diplomatijos daugiau nei fizinés jégos, Il mokykla — fizinés jégos daugiau nei diplomatijos; III
mokykla — fizinés jégos ir diplomatijos lygybe.

Saltinis: darbo autorius

54 Pape, Bombing to Win: airpower and Coercion in War, 4.
55 Ten pat, 316.
56 Schelling, 3.
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1.2. Tyrimo metodas

Egzistuojanciy prievartinés diplomatijos teorijy analizei, sudaromas klausimy rinkinys, kad
bty isskirti pagrindiniai prievartinés diplomatijos aspektai bei jvertinti skirtingi teorijos pjuviai.
Manoma, kad atvejy analizavimas sudarius bendra klausimy rinkinj leisty sistemingai kaupti ir
lyginti galimy atvejy iSvadas bei palengvinty konceptualiy prievartinés diplomatijos teorija
paaiskinanciy rémy sudarymg. Klausimy rinkinys yra sudarytas skaitant akademing literattrg ir
egzistuojancius prievartinés diplomatijos debatus bei yra naudojamas, analizuojant kiekvieng

i$skirta mokykla — atveji.
Analizuojant autoriy grupes, sickiama atsakyti j Siuos klausimus:

1. Kokj prievartines diplomatijos apibrézimg pateikia autorius?
1.1. Ar autorius nurodo koks yra prievartos ir diplomatijos santykis?
1.1.1. Jei 1.1. klausimo atsakymas yra teigiamas, koks santykis tarp prievartos ir

diplomatijos kiekvieno i$ autoriy yra pateikiamas?

Pirmasis klausimas buvo pasirinktas atsizvelgus 1 akademingje literatiiroje vyraujancia
prievartinés diplomatijos apibrézimy gausa, siekiant terminologinio aiSkumo, atsakymas j klausima:
,kokj prievartinés diplomatijos apibrézima pateikia autorius?“, yra skirtas autoriaus pozilrio |}
prievartinés diplomatijos fenomeng iSgryninimui. Sudétiniai klausimai: ,,ar autorius nurodo, koks
yra prievartos ir diplomatijos santykis?* bei ,,koks santykis tarp prievartos ir diplomatijos kiekvieno
i§ autoriy yra pateikiamas?‘ laikomi biitinais, tam, kad biity galima apibendrinti kiekvienos autoriy

grupés pagrindines idéjas, pradedant nuo prievartinés diplomatijos sgvokos apibrézimo.

2. Kokias prievartinés diplomatijos priemones analizuoja autoriai?

Nuo pastebétos skirtingos prievartinés diplomatijos apibrézimy skirties, siekiama pereiti prie
prievartinés diplomatijos turinio analizés. Klausimas apie prievartinés diplomatijos jrankius yra
pagristas ne tik pozymiu, kad autoriai skirtingai vertina prievartos ir diplomatijos santykj, bet tuo
paciu yra linke analizuoti ir skirtingus prievartos veikimo principus. Prievartinés diplomatijos
mechanizmy ir priemoniy iSgryninimas reikalingas tam, kad biity galima atsakyti ] jvairius
diskusinius klausimus, pavyzdziui, ar vienos oro pajégos gali nutraukti konfliktg ir kokie yra Sio

jrankio privalumai bei trikumai?®’ Kada karinés oro pajégos yra sékmingos?’® Koks yra

S"Martin Aguera, ,,Air Power Paradox: NATO*s ,Misuse* of Military Force in Kosovo and its Consequences. Small
Wars and Insurgencies,12:3, 2001, 115-135.
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ekonominiy sankcijy vaidmuo?>® Minéti ir kiti klausimai yra svarbus polemikos dél prievartinés

diplomatijos jrankiy analizavimui ir prievartinés diplomatijos riby suvokimui.

3. Kokig prievartinés diplomatijos skirt] autorius pateikia nuo kity jégos panaudojimo
formy®°? Jei skirtis pateikiama:
3.1. Kokia skirtis pateikiama tarp Santazo strategijos (angl. blackmail) ir prievartinés
diplomatijos?
3.2. Kokia skirtis pateikiama tarp privertimo strategijos (angl. compellence) ir prievartinés
diplomatijos?
3.3. Kokia skirtis pateikiama tarp atgrasymo strategijos (angl. deferrence) ir prievartinés

diplomatijos?

Klausimas apie prievartinés diplomatijos skirtj nuo kity jéga gristy strategijy iSskirtas kaip itin
aktualus, nes terminologiniai nesutarimai pastebéti ir tarp tai paciai mokyklai priskirty autoriy,
pavyzdziui, nesutariant dél atgrasymo ir privertimo strategijy rySio su prievartine diplomatija ir
tokiy pat naudojamy savoky turinio. Grasinimais grjstu ir susijusiy teorijy laukas, kai kuriy autoriy,
vertinamas kaip ,,terminologiné painiava“.®! Nepaisant to, kad daZniausiai akademinéje literatiiroje
diskutuojama dél atgrasinimo (angl. deterrence) ir prievartinés diplomatijos strategijos, skirtis
neretai praktikoje iSnyksta ir tarp kity jéga gristy prievartos formy. Pavyzdziui, JAV
strategija Pearl Harbor‘e prie§ Japonijg 1941 m. apibudinama kaip atgrasymo strategija,> JAV oro
atakos prie§ Libija 1968 m. arba politika Persijos ilankoje 1987-1988 m. apibiidinama kaip
uzsitgsusi atgrasymo strategija, meéginimai priversti Saddam Hussein pasitraukti
i§ aneksuoto Kuveito®, NATO inicijuota bombardavimo kampanija 1995 m., taip pat Kkartais
ivardijamos kaip atgrasymo strategijos, tafiau visuose minétuose atvejuose buvo
taikoma prievartiné diplomatija. Todé¢l atsakant j §j klausima, siekiama iSanalizuoti egzistuojancia
polemikg tarp skirtingy jégos panaudojimo formy ir pateikti teorinius skirtumus, kurie leisty atskirti

prievarting diplomatija bei pazinti ir klasifikuoti skirtingas prievartos strategijas.

8Pape, Coercive Air Power in Vietnam War, 107.

Robert A. Pape, “Why Economic Sanctions Do Not Work.” International Security, Vol. 22, No. 2, 1997, 90-136.
®0Grésme gristy ir susijusiy strategijy kvalifikacija paimta i§ Peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy
After the Cold War: A Challenge for Theory and Practice, 11.

®1Ten pat,11.

®2Maria Sperandei, Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to Study of Coercive Diplomacy,
261.

Janice G. Stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task.” International
Security, Vol. 17, No.2, 1992, 147-179.
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4. Ar autorius pateikia sékmingos prievartinés diplomatijos saglygas?

Keliant klausimg ar ir kokias sekmingos prievartinés diplomatijos salygas pateikia autoriai,
siekiama iSanalizuoti, kokie sprendimo budai yra pateikiami valstybéms ir politikos formuotojams,
kad grasinimai biity paversti jtikinanciais, s€kmingai komunikuojanciais ketinimg igyvendinti juos
iki galo. Klausimo aktualumas grindziamas ir tuo, kad prievartinés diplomatijos teorijos autoriai,
s¢kmingos prievartinés diplomatijos klausimu, yra linke iSsiskirti. Teigiama, kad sékmes ir
nes¢kmes kriterijy reikia ieSkoti sistemingai analizuojant sékmingus ir nesékmingus prievartinés
diplomatijos istorinius atvejus.®* Ar atidziau zvelgiant j Salies politines vidaus institucijas, ypatingai
tas, kurios yra susijusios su demokratija, analizuojant ar institucijos, netobulos informacijos
saglygomis, yra pajégios teikti patikimus sprendimus, kad bty i$spresta deryby dilema.®® Pereinant
prie konkretesniy teiginiy, kad modernioje karinéje prievartoje, svarbiausias instrumentas, skirtas
analizuoti prievartos sékmés ir nesékmés priezastis, yra karinés oro pajégos.’® Sékmingos
prievartinés diplomatijos kriterijy iSgryninimas reikalingas tam, kad padéty suvokti skirtingy
autoriy bei mokykly pozicijg ir tam, kad kuriant efektyvig prievartinés diplomatijos versija, bty
galima pasitlyti tam tikrus kriterijus kaip gaires.

Siekiant iSanalizuoti prievartinés diplomatijos teorija, Siame darbe yra atlickama mokslinés
literatiros analize, kuri leido teoriSkai iSnagrinéti analizuojama reiskinj. Sudarytas klausimy
rinkinys yra naudojamas kaip gairés skirtingy prievartinés diplomatijos mokykly analizei. Pateikiant
susistemintus atsakymus ] sudaryta klausimy rinkinj, kompleksiskam prievartinés diplomatijos
teorijos laukui, siekiama suteikti daugiau konceptualumo. Analizés skyriai yra padalinti pagal
pagrindinius probleminius klausimus, kiekviename skyriuje siekiama atskirai pateikti trijy mokykly
pozicija nurodyty klausimu. Pirmoji darbo dalis skirta teorinio argumento iSvystymui. Pirmojoje
dalyje atskleidziami pagrindiniai teoriniai prievartinés diplomatijos debatai, kylantys i§ minéty
prievartinés diplomatijos sagvoky apibrézimy gausos. Prievartinés diplomatijos sagvokos iSgryninimu
siekiama pagristi autoriy skirsnj i mokyklas ir indukuoti tolimesne tyrimo krypti. Antrojoje analizés
dalyje siekiama iSanalizuoti prievartinés diplomatijos turinj bei atsakyti j probleminius klausimus
susijusius su prievartinés diplomatijos mechanizmais ar jrankiais. ISkristalizavus prievartinés
diplomatijos sgvokos apibrézimg ir priemones, trec¢ioje dalyje yra siekiama analizuoti prievartinés
diplomatijos strategijos skirtumg nuo kity prievarta gristy strategijy. Ketvirtoje analizés dalyje

sickiama analizuoti s€¢kmingos prievartinés diplomatijos kriterijus. Kiekvieno skyriaus pabaigoje

64 Alexander L. George, David Hall, William Simons, The Limits of Coercive Diplomacy: Laos, Cuba and Vietnam,
Boston: Little, Brown, 1971, 21.

%5 Schultz, 56.

% Pape, Bombing to Win: Air Power And Coercion in War, 55.
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pateikiamas aiSkinimas, kuris leidzia jvertinti kaip kiekvienas iSskirtas probleminis klausimas
padeda atsakyti | tyrimo klausimg, taip pate pateikiama kritika ir apibendrintas ; mokyklas

suskirstyty teorijy jvertinimas.
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2. ANALIZE
2.1. Prievartinés diplomatijos sagvokos apibrézimas

Saltojo karo laikotarpiu atsiradusi prievartinés diplomatijos strategija §iandien yra vertinama
kaip neapibrézta, ypa¢ dél klausimo ar tokia strategija apima tik grasinimus panaudoti prievarta, ar
jtraukia ir fizinés jégos naudojimg. Skirtis tarp grasinimo jéga ir fizinés jégos naudojimo daugeliu
atveju yra linkusi iSnykti, todel klausimai apie tai, kokj prievartinés diplomatijos apibrézima
pateikia autoriai bei kaip yra vertinamas jégos ir prievartos santykis yra svarbis, kad pavykty
suprasti ir paaiskinti egzistuojancias prievartinés diplomatijos teorijos variacijas.

Remiantis iSsiskirtais tyrimo organizavimo principais ir pritaikius analizés metodg (Zr.
metodologija: 1.1. ir 1.2.), Sioje dalyje bus pateikiami susisteminti prievartinés diplomatijos
apibrézimai. Tuo paciu pagrindziama daroma autoriy skirtis ] tris mokyklas pagal prievartos ir
diplomatijos santykio vertinimg (zr. metodologija: 1.1.) Po atliktos autoriy teksty analizés,
i8skiriami trys pagrindiniai pozidriai  prievartinés diplomatijos strategija: 1) gynybiné strategija; 2)

agresyvi strategija; 3) tiek gynybing, tiek agresyvi strategija;
2.1.1. Pirmoji prievartinés diplomatijos mokykla

Alexander L. George yra vienas i§ prievartinés diplomatijos teorijos pradininky, savo

67 Paskatintas

darbuose beveik pirmasis pradéjes naudoti ,,prievartinés diplomatijos* sgvoka.
nes¢kmingy prezidento Lyndon B. Johnson prievartiniy pastangy 1965 m. naudoti oro pajégas pries$
Siaurés Vietnama, autorius pradéjo prievartinés diplomatijos tyringjimus.®® Pagal savo paties
sukurtg struktirizuoto fokusuoto palyginimo metoda (angl. the method of structured, focused
comparison)®®, autorius analizavo esmines uzsienio politikos problemas, tarp jy ir prievarting
diplomatija. Pirmajame leidime apie prievarting diplomatijg (1971 m.) analizés objektu tapo Laosas,
Vietnamas ir Kubos kriz¢, praéjus kiek daugiau nei dvideSimt mety, antrajj leidima autorius papildé
naujais atvejais bei svarbiomis jzvalgomis, kuriy viena teigia, kad tinkamai pritaikius prievarting
diplomatijg, atitinkamomis aplinkybémis, galima i$vengti kariniy resursy naudojimo.”® Pasak

autoriaus, prievartinés diplomatijos strategija nereikalauja fizinés prievartos panaudojimo, tai

67 Alexander L. George, David Hall, William Simons, The Limits of Coercive Diplomacy: Laos, Cuba and Vietnam,
Boston: Little, Brown, 1971.

8 Dan Caldwell, Alexander L. George: A Pioneer in Political and Social Sciences, 15 leid. Springer International
Publishing, AG, part of Springer nature, 2019, 52.

% Metodas naudojamas teorijos tikrinimui, kai turimas mazas atvejy skaiius. Struktiirizuotas tuo atzvilgiu, nes
iSskiriami pagrindiniai klausimai, atspindintys pagrindinj tyrimo tiksla, i$ statistiniy analizés metody paimama priemoné
klausti ty paciy klausimy, skirtinguose atvejuose. Metodas yra fokusuotas tuo atzvilgiu, nes nagrin¢ja tik specifinius
istoriniy jvykiy aspektus. Saltinis: Alexander L. George, Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in
Social Sciences, Cambridge, Massachusetts: Belfer Center for Science and International Affairs, 2005, 201.

0 George, The Limits of Coercive Diplomacy: Laos, Cuba and Vietnam, 9.
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reiSkia, kad krizé sékmingai gali biti i8spresta be karinés, net ir pavyzdinés prievartos.”! Teiginys,
kad sékmingai prievartinei diplomatijai néra biitinas fizinés prievartos naudojimas, yra laikomas
pirmosios prievartinés diplomatijos mokyklos atspirties tasku.

Prievarting diplomatija, kitaip prievartinj jtikinéjima, Alexander L. George apibiidina kaip
mazai kam suprantamg koncepcija, kuri pirmiausia yra gynybiné strategija’?, naudojama siekiant
jtikinti uZbaigti ar sutrukdyti pradétus agresyvius oponento veiksmus.”® Tokia strategija apima
grasinimg panaudoti jéga arba minimaly pavyzdinj jégos panaudojima krizés metu, kad biity atkurta
taika.”* Pasak autoriaus, gynybinés prievartinés diplomatijos tikslas yra jtikinti oponentg sustabdyti
pradétus veiksmus, bet ne radikaliomis priemonémis, kuriomis beprasmiskai siekiama palauzti bet
kokj jmanomg pasiprieSinima. Prievartiné diplomatija pabrézia politinés — diplomatinés dimensijos
prievarting prigimtj, tampancia alternatyva tradicinés karinés jégos naudojimui, kuri skirta griauti ir
uzimti.” Prievartinés diplomatijos uzduotis sudétingéja priklausomai nuo keliamy reikalavimy
oponentui,’® todél prievarting diplomatijg, kaip gynybing strategija, siloma supaprastinti
suskirstant ja i tipus pagal tikslus, kuriuos galima pasiekti. Gynybiné prievartin¢ diplomatija pagal
tikslus suskirstoma j tris tipus: A tipas apibiidina siekj sustabdyti oponento veiksmus; B tipas — siekj
anuliuoti padarytus veiksmus ir padarinius (ar grazinti juos j pradinj taska); C tipas apibtidina siekj
priversti oponentg pakeisti valdzios kompozicija ar rezimo pobudj.”’

Prievartin¢ diplomatija, apie kurig kalba Alexander L. George, yra grindziama grasinimu
nubausti, neatmetant pavyzdinés prievartos panaudojimo, kad prieSininkas buty jtikintas sustabdyti
pradétus veiksmus. Pavyzdinés prievartos panaudojimas neneigia Siam darbe daromai skirciai, kuri
Alexander L. George priskiria mokyklai pasisakanciai uz prievartos jgyvendinimg diplomatinémis
priemonémis. Pavyzdine prievarta siekiama paveikti oponento valig, o ne karinj pajéguma
priesintis.’”® Prievartiné diplomatija laikoma sékminga, kai oponentas jtikinamas sustabdyti pradétus

veiksmus be fizinés prievartos jsikisimo. Sis teiginys implikuoja, kad jégos panaudojimas pries

"'George, The Limits of Coercive Diplomacy: Laos, Cuba and Vietnam, 11.

2Abstraktus prievartinés diplomatijos modelis pats savaime néra strategija, tai téra pradzios taskas konkrecios
prievartinés diplomatijos strategijos konstravimui, norimam rezultatui pasiekti, autorius pateikia keturias uzduotis: 1.
Kintamyjy nusistatymas pagal keturis pateiktus klausimus 2. Pageidautino prievartinés diplomatijos strategijos varianto
nusistatymas pagal keturis prie§ tai iSskirtus kintamuosius 3. Bendrosios prielaidos teigiancios apie oponento
racionalumg pakeitimas empiriskai sukurtu elgesio modeliu 4. Atsizvelgimas j kontekstinius kintamuosius. Saltinis:
George, William E. Simons, The Limits of Coercive Diplomacy, 21.

3George, Forceful Persuasion, Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 68.

"4 Analizuojami septyni JAV vykdyti prievartinés diplomatijos pavyzdZiai: JAV ir Japonijos santykiai pasibaige Pearl
Harboru, Laoso krizé 1961- 1962, Kariby krizé, Vietnamo karas 1965, Ronald Reagan administracijos taikyta
prievartiné diplomatija prie§ Nikaragva, JAV kova su Libijos inspiruotu terorizmu 1985-1986 metais bei Persijos
jlankos krizé.Saltinis: Ten pat, 9.

"5Patrick C. Bratton, When Is Coercion Successful? 102.

"$George, Simons, The limits of coercive diplomacy, 8.

""George, Simons, The limits of coercive diplomacy, 9.

8George Modelski, ,,The Limits of CoerciveDiplomacy: Laos, Cuba, Vietnam by Alexander L. George, David K. Hall
and William R. Simons.*“ The American Political Science Review, Vol. 66, No. 1, 1972, 280-282.
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oponentg biity laikomas nesé¢kmingu prievartinés diplomatijos padariniu, taciau fizinés prievartos
pasitelkimas, turi buti grindziamas klausimu, kokj pasirinkima jégos panaudojimas palieka
oponentui? Pavyzdziui, karinés oro ar vandens pajégos, prieSininkui palieka pasirinkimg — nusileisti
reikalavimams ar prieSintis, kai tuo tarpu teritorijos dé¢l kurios yra nesutariama uzémimas, nepalikty
iSeities i3 tiesioginés konfrontacijos.” Esminiu principu tampa tikslas, dél kurio yra naudojama
pavyzding jéga, vietoj to, kad buty svarstoma ar fizin¢ prievarta implikuoja nesékminga prievarting
diplomatijg, koks kiekis jégos yra pasitelkiamas ir kaip pavyzdiné jéga yra operacionalizuojama.®”
Nepaisant to, $is prievartinés diplomatijos aiskinimas netoleruoja pilnos karinés jégos itraukimo,
kurios tikslas yra visiSkas prieSo sunaikinimas. Prievartinés diplomatijos tikslas yra i§vengti karo,
tod¢l tas, kuris naudoja prievartg yra pilnai suinteresuotas, kad prieSas buty jtikintas nusileisti be
minimalios karinés konfrontacijos. ISimtis naudoti pavyzding fizing¢ prievarta, kuri oponentui
pagristy iSkelty reikalavimy ir pasekmiy tikruma, yra galima, su salyga, kad agresorei palickama
apsisprendimo galimybé¢ nusileisti ar toliau testi pradétus veiksmus.

Pirmosios mokyklos poziiiriu, prievartiné diplomatija yra patraukli strategija, nes pasiilo,
ginanciajam status quo, pasiekti pagristy tiksly krizés metu maZesniais kastais, daug mazesnj arba
iSvis jokio kraujo praliejimo, mazesn¢ politing ir psichologine kaing ir maziau rizikos, kad
nepageidaujamas konfliktas spar¢iai eskaluosis.! Taip pat tikétina, kad krizé iSspresta
prievartinémis diplomatijos priemonémis, ne taip pazeis ateities santykius tarp dviejy valstybiy,
kiek ta padaryty kilgs karas. Dél $iy priezasciy prievartinés diplomatijos strategija matoma kaip itin
patrauklus pasirinkimas, kuris aklai pritaikytas, siekiant jbauginti silpnesn¢ valstybe pasiduoti
status quo atzvilgiu, gali pasirodyti labai apgaulingas ir paskatinti krize virsti karine konfrontacija.®?
Net ir maziausias pavyzdinés jégos panaudojimas, pavyzdziui, prezidento John F. Kennedy
isakymas, JAV civiliy pataréjams (angl. civilian advisors) Laose 1961 m. uzsidéti uniformas, gali
turéti neproporcingai dideli prievartinj poveikj, jei tuo paciu susiejamas su patikima sekancio
veiksmo grésme.®? Pasak autoriaus tiek grasinimas, tiek fiziné prievarta reikalauja atitinkamos
komunikacijos su oponentu,®* todél prievartinés diplomatijos tikslas yra jéga paversti daug
lankstesniu, rafinuotu psichologiniu politikos instrumentu, kurio esmé yra sustabdyti oponenta ar
atSaukti jo inicijuota késinimasi, vietoj brutalios jégos, kuri prieSininkg priversty ar fiziskai

sustabdyty nuo tolimesniy veiksmy.®

7 Lawrence Freedman, Strategic Coercion, i$ Peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy After the Cold
War: A Challenge for Theory and practice, 15.

80 Peter Jakobsen, 17.

81 George, Simons, The Limits of Coercive Diplomacy, 9.

82 Ten pat, 10.

8 Ten pat, 11.

8 Ten pat, 12.

8 Ten pat, 12
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Taigi, pirmoji prievartinés diplomatijos mokykla teigia, kad prievartinés diplomatija
pirmiausia yra gynybiné strategija, S$i pozicija patraukli tuo, nes dera su tarptautinés teisés
reikalavimais, pabrézianciais teis¢  savigyna. Vis délto prievartinés diplomatijos teisétumas turi
mazai potencialo tapti universalia tiesa, nes veiksmy legitimumas turi biti jvertintas kiekvienu
konkreciu atveju.’® Prievartinés diplomatijos apibrézimas, pagal pirmgja mokyklg, yra grasinimy
naudojimas ar limituotas jégos panaudojimas, kuriy tikslas yra jtikinti oponentg sustabdyti arba
grazinti | pradinj taskg pradétus veiksmus. Pagrindinis pastebétas apibrézimo trilkumas yra tas, kad,
pavyzdinj jégos panaudojimg apibrézime jvardijus iSimtimi, toliau teorijoje tai néra
operacionalizuojama, kas leisty atskirtj pavyzdinj jégos panaudojimg nuo visos apimties jégos. Taip
pat pastebéta, kad gynybinés prievartinés diplomatijos skirstymas j tipus pagal tikslus i§ dalies yra
priestaringas gynybinés logikos koncepcijai: treCiasis prievartinés diplomatijos tipas teigia, kad
prievartinés diplomatijos tikslas gali biiti siekis priversti oponentg pakeisti valdzios kompozicijg ar
rezimo pobudj, toks teiginys i§ dalies praranda skirtj nuo agresyviy tiksly ir iSkreipia gynybiniy
tiksly suvokimg.!” Lenteléje nr. 1 pateikiama pirmosios mokyklos analizés santrauka,

apibendrinanti pirmosios mokyklos siiiloma prievartinés diplomatijos apibrézima.

Mokykla Strategija Tipas Apibrézimas
Grasinimy naudojimas ar limituotos
prievartos  panaudojimas,  kuriy

Prievartiné diplomatija = Gynybiné strategija | tikslas  yra  jtikinti ~ oponentg

George)

sustabdyti ar grazinti | pradinj taSka

Pirmoji mokykla
(Alexander

pradétus veiksmus

1 lentelé. Pirmosios mokyklos analizés santrauka

Saltinis: darbo autorius

8 Peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy After the Cold War: A Challenge for Theory and
practice, 14.

87 Lawrence Freedman, Strategic Coercion, i$ Peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy After the Cold
War: A Challenge for Theory and practice, 13.
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2.1.2. Antroji prievartinés diplomatijos mokykla

Pasak Robert A. Pape, Saltojo karo pabaiga sumazino pagrindines nacionalines grésmes JAV
ir Vakary valstybéms, atitinkamai padidindama Saliy veikimo laisve uzsienio politikos klausimais.3®
Taciau tuo paciu metu iSaugo Vakary valstybiy intervencijos poreikis jvairiuose incidentuose ir
konfliktuose. Po Saltojo karo kalbame nebe apie atgrasymo poreikj, kuris Saltojo karo metu buvo
laikomas tarptautinés valstybiy sistemos problema, bet apie intervencijos poreiki krizinése
situacijose — prievartos problema, kurios valstybéms tenka imtis, norint suvaldyti tarptautines
krizes.® Autorius j §ig problemg siilo pazitréti i§ praktinés pusés, nepaisant intensyviy bandymy
naudoti ekonomines, diplomatines ar kitas nekarines priemones, kariniai jrankiai tapo dazniausiai
naudojamu prievartos instrumentu.’® Nors $alys yra linkusios apgaudinéti viena kitg, grasinti, net ir
tuo atveju, kai realiy ketinimy pradeéti karg néra, strategijos, kuriy tikslas yra pagrasinimu ir rizika
priversti prieSininka keisti savo elgesj, neveikia. Nepaisant to, kad daromos diplomatinés prievartos
efektyvumas priklauso nuo keliamos rizikos patikimumo, dazniausiai jis yra Zemas, nes grasinimai
yra jgyvendinami vyriausybiy, kurios, instituciskai yra apribotos Salies viduje,”! o modernios
tautinés valstybés neretai iSlieka atsparios prievartai net ir rimtuose gin¢uose.”? Autorius teigia, kad
iSimtis taikoma tik atominés prievartos atveju, kai grésmés, net ir turin¢ios maza patikimuma, gali
priversti oponentg keisti savo elgesj.”®> Todél didesnis politikos formuotojy ir akademiky démesys
turi buti atkreiptas j karing prievarta, ypac¢ prievartiniy oro pajégy galimybiy ir apribojimy analize,
kuri gali padeéti i§vengti nepagrijsto pasitikéjimo formuojant politikg krizés ar karo metu.**

Prievartiné¢ diplomatija antrosios mokyklos akademingje literatiiroje apibiidinama kaip
agresyvi taktika arba ,Santazo strategija“.’> Prievartiné diplomatija jtraukia jkalbinéjimus,
keician¢ius kaSty ir naudos skaiCiavimus, kad oponentas sustabdyty vykstancius veiksmus ar
pradéty naujg veiksmy kryptj.”® Grasinant ateityje panaudoti karing jéga arba panaudojus pavyzding

karing prievarta, siekiama daryti jtaka oponento veiksmams ir jo sprendimams. Prievartos ir

88Robert. A. Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in war, London : Cornell University Press,1996, 329.
$Nuo 1898 iki 2016 m. skai¢iuojami 145 JAV karinés intervencijos atvejai, pagauséje po Antrojo pasaulinio karo,
suintensyvéje Saltojo karo metu ir iSlike stabilis po Saltojo karo. Karinés intervencijos apibrézimas apima du
komponentus: dydj ir veiklos tipa, vienoje i§ galimy sri¢iy. Karinés intervencijos apibrézimas yra koduojamas pagal tam
tikrus matmenis, pavyzdziui, zemés pajégy intervencija laikoma tada, kai 100 kariy metus laiko yra dislokuoti kitoje
Salyje. Jury pajégy intervencija, kai operacijoje po 1945 m. dalyvauja “Carrier Strike Group”, o laikotarpiu pries 1945
m. atitinkamas kariy dydis. Oro pajégy intervencija laikoma, kai yra apie 80 lektuvy arba jvykdomos tam tikros atakos
ar incidentai. I§ Jennifer Kavanagh, et.al. Characteristics of Successful U.S. Military Interventions. Santa Monica,
California: RAND Corporation, 2019, 30.

0 Ten pat, 4.

L Robert. A. Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in war, 316.

%2 Ten pat, 255.

%3 Ten pat, 316.

%4 Ten pat, 330.

% George, Simons, The Limits of Coercive Diplomacy,T].

% Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, 2.

25



pavyzdines karinés atakos yra grindziamos siekiu paveikti oponento sprendimy priémima ir kitus su
politiniu procesu susijusius veiksmus. PrieSingai, nei naudojant prievarting diplomatija gynybiniais
tikslais, kurios tikslas yra grazinti inicijuotus agresyvius veiksmus j prading padeétj ar juos anuliuoti,
i§ oponento reikalaujama pradéti nauja veiksmy kryptj, nebiitinai uZtikrinant prie§ konflikto pradzia
egzistavusj status quo ar siekiant didesniy status quo pokyéiy savo naudai.’’ Sis prievartinés
diplomatijos apibrézimas teigia, kad grasinimai turi buti paremti realiomis materialinémis
galimybémis, grésmé turi biiti patikima ir apskaiciuota, tai reiSkia, kad karinés pajégos turi biiti

uztikrintos gebéjimais daryti realig Zalg prieSininkui.”®

Antrosios prievartinés diplomatijos
mokyklos teorija remiasi prievarta, nes analizuojamos karinés prievartos pranaSumas yra praktinis:
uzsibréztus tikslus daZniausiai pavyksta jgyvendinti, o sprendZiant sunkiai prognozuojamas ar
netikétai iSkilusias krizes, kariniy oro pajégy vaidmuo tik didéja. Kai valstybé turi pasirinkti, ar
nusileisti prievartos iniciatoriui, ar tvarkytis su padariniais, pasirinkus toliau testi pradétus veiksmus
bei ignoruojant reikalavimus,” tada kalbame apie prievarta, kurios logika apima beveik visus
jmanomus bandymus priversti priimti poky¢ius status quo atzvilgiu, praktiskai net ir karus.!® Prie
karinés prievartos populiarumo prisideda ir Saliy lyderiai, linke pritarti karinei prievartai, kuri
vertinama kaip greitas ir pigus sprendimo biidas sprendziant keblias ir kitu atveju brangias
tarptautines problemos.!%!

Bandydami atsakyti j klausima, kodél po Saltojo karo didziulis karinis JAV prana$umas
negaléjo uztikrinti nuoseklios sékmingos uzsienio politikos, Daniel L. Byman ir Matthew C.
Waxman pateikia jégos panaudojimo analiz¢, aiSkindami jos apribojimus kylanc¢ius i§ politinés
sistemos, sudétingo diplomatijos ir prievartos koordinavimo bei atkreipia démesj | abipusj

prievartos naudojimg fakta tarp konfrontuojanciy Saliy.!%?

Autoriai prievartg apibiidina kaip
grasinimy jéga panaudojimg ir tam tikrai atvejais limituotg jégos naudojima grasinimui pagrijsti, kad
prieSininkas biity paskatintas elgtis prieSingai nei elgtysi.!®® Trumpiau prievarta apibiidina kaip
manipuliacija prieSininko politiniais sprendimais ir sprendimy priémimu, realybéje pasireiskianti

104

tarp abiejy ar daugiau konflikto dalyviy.'™ Autoriai sitilo vengti prievartinés diplomatijos kaip

atskiry jvykiy, gristy linijine logika, vertinimo, implikuojancio, kad prievartos iniciatorius inicijuoja

7 Alexander L. George and Williams E. Simons, The limits of Coercive Diplomacy. 2 leid. Boulder, CO: Westview
Press, 1994, 7.
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grésme, | kurig oponentas atsako paklusdamas arba pasiprieSindamas.!® Prievarta laikoma
dinamiSkomis, dviejy ar daugiau jsitraukian¢iy veikéjy, varzybomis, kuriose prieSininkas taip pat
veikia, paveikdamas kastus ir nauda, susijusius su tam tikru veiksmu.!%® Todél prievartos strategija
siiloma analizuoti tiek i$ prievartos iniciatoriaus, tiek i§ prieSininko perspektyvos. Pasak autoriy,
prievarta néra lygi destrukcijai, taCiau kartais destrukcija tampa sudedamaja prievartos dalimi,
sekminga tada, kai prieSininkas pasiduoda dar turédamas resursy priesintis.!?’

Nepaisant to, kad pagal antraja mokykla prievartai yra buidingas iSorinio poveikio siekis,
vengiant brutalios jégos naudojimo, antrosios mokyklos sitilomas prievartinés diplomatijos
koncepcija nepalieka priesininkui galimybés derétis, siekiama priversti oponentg keisti savo elges;,
kol priesininkas dar yra pajégus organizuotam kariniam pasiprieSinimui, taciau renkasi nepanaudoti
turimy resursy.'® Nors konfrontacija siekiama tokiy pat tiksly kaip ir kariaujant, démesys
kreipiamas | mazesnius kaStus abejoms puséms: prievartos iniciatorius mazesnius kastus
uzsitikrinty nekariaujant, agresoré mazesnius kastus galéty pasiekti priimdama reikalavimus bei
nutraukdama karinius veiksmus.'” Siam tikslui pasiekti j prievartinés strategijos apibrézimg
autoriai taip pat jtraukia minimaly karinés prievartos panaudojima, apie kurj kalba ir pirmoji
prievartinés diplomatijos mokykla, taciau pavyzdinés prievartos naudojimas laikomas priemone,
kuri gali tapti pagrindiniu prievartinés strategijos komponentu.''” Prievartiné jéga laikoma
tiesioginés destrukcijos jrankiu, paveikianc¢iu prieSininko tolimesnj sprendimy priémimg ir politikos
sprendimus. Veiksmai pagristi kaSty ir naudos prieiga bei racionaliu mastymu, kai numatomos
pasekmés agresorei, susijusios su tam tikro prievartos iniciatorés grasinimo jgyvendinimu, virSija
numatomg nauda, kurig bity galima jgyti nepaklusnumu.!!!

Autoriai teigia, kad pasirinkimas panaudoti prievartg priklauso nuo instrumento efektyvumo,
kasty ir politinio konteksto, kuriame jis yra pasitelkiamas.!!? Prievartos mechanizmai padeda geriau
suprasti prievartos strategija, todél autoriai pateikia penkis daZzniausiai naudojamus mechanizmus:
galios bazés erozija — keliama grésmé rezimo santykiams su pagrindiniais réméjais; neramumai —
kuriamas visuotinis nepasitenkinimas rezimu; dekapitacija — keliamas pavojus lyderio asmeniniam

saugumui; silpninimas — silpninama visa Salis; paneigimas — kliudoma karinei s¢kmei musio lauke
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ar politinei pergalei, kuri siekiama karine agresija.'!’

Taciau néra mechanizmo, kuris biity
vertinamas kaip geriausias, keli derinami mechanizmai gali padéti dominuoti konflikto
intensyvéjimo procese, padidindami daromo spaudimo laipsnj ir sumazindami oponento gebéjima
priesintis.!!* Kaip ir skirtingy prievartos mechanizmuy, taip ir skirtingy jrankiy derinimas gali padéti
palaikyti persvarg ir uztikrinti efektyvesnj prievartinés diplomatijos jgyvendinima, taciau
alternatyviai gali nepasisekti ir turéti atvirkstinj poveikj.

Verta paminéti, kad priezasti analizuoti prievartos jgyvendinima, pasitelkiant oro pajégas,
Robert A. Pape 1996 m. grindé augancia oro pajégy svarba, ypatingai JAV vykdomai strategijai.!!®
Per daugiau nei dvideSimtmetj, kariniy oro pajégy spektras smarkiai iSaugo, taciau susiduriama su
problema, kai valstybés nebegali prisiimti visisko paZangiy technologijy monopolio.!'® Pasak
Robert A. Pape, JAV pergale Bosnijoje, Afganistane, Kosove ir Irake 1991 ir 2003 m., 1émé
koordinuotas oro ir zemeés pajégy naudojimas. Pagal autorius, kurie teigia, kad s¢kminga prievarta
yra jgyvendinama karinés jégos panaudojimu, NATO karin¢ prievarta buvusioje Jugoslavijoje
laitkoma sékme, privertusia Serbus atsitraukti i§ Kosovo ir jsileisti NATO taikos palaikymo
grupes.'!” Kosovo krizés pavyzdys iliustruoja antrosios mokyklos siiilomg prievartinés diplomatijos
model] bei pavyzdinés jégos logika, pagrista karine prievarta. Taip pat skatina diskusijas ar
Bosnijos karo uzbaigimas pademonstravo jégos, ypa¢ kariniy oro pajégy prie§ diplomatija,
virSenybe,!!® kuriose pagrindiniu argumentu tampa spartus technologijy vystymasis: Siandien
jvairios technologijos, satelitai, pazangiis Zvalgybiniai orlaiviai, kiti jutikliai vis sparciau ir tiksliau
gali jgyvendinti atakg prie$ karinius prieSo taikinius ir pasiekti uzsibrezty tiksly musio lauke.

Taigi, kariné prievarta antrosios mokyklos yra apibiidinama kaip pastangos pakeisti valstybés

elgesj manipuliuojant kastais ir nauda.''

Po Saltojo karo prievartiné diplomatija tarp valstybiy
naudojama intensyviau, taCiau realus pastebimas pokytis yra tas, kad intervencijy kiekis isliko
panaSus, skiriasi tik intervencijy intensyvumas ir pasiskirstymas regionuose. Daugiau nei
penkiasdeSimt penki procentai intervencijy buvo pagristos politiniu tikslu sustiprinti JAV

regioninius ir globalius interesus.'2° Saltojo karo metu JAV tikslai buvo susije su konfrontacija tarp

13 Autoriai nurodo, kad panasi tipologija sitiloma ir Robert A. Pape darbuose, kuriuose strategijos yra iSskiriamos j:
nubaudima, rizika, neigima ir dekapitacijg. Byman, Waxman, The Dynamics of Coercion, American Foreign Policy and
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JAV ir Soviety Sajungos bei komunizmo plitimo ribojimu, pastaraisiais metais JAV siekia atgrasyti
prieSininkes nuo tam tikry regiony, pavyzdziui Rusijg nuo Europos ar Kinijg nuo Ryty Azijos.!?!
Robert A. Pape teiginys, kad atgrasymo strategijos problema i$nyko kartu su Saltuoju karu, o ja
pakeité prievartos poreikis, pasitvirtino tik i§ dalies. Daniel L. Byman ir Matthew C. Waxman
teorija, analizuojanti laikotarpj po Saltojo karo, uZpildo antrosios mokyklos prievartinés
diplomatijos teorijos spraga. Prievartiné¢ diplomatija antrosios mokyklos vertinama kaip agresyvi
strategija, naudojanti grasinimus jéga ir tam tikrais atvejais limituota jégos naudojimg, kad
grasinimai biity patikimesni, o prieSininkas biity paskatintas elgtis prieSingai nei elgtysi. Svarbus
tampa pavyzdinés prievartos elementas, apibiidinamas kaip priemoné¢ padidinti patikimumg ar
pademonstruoti nepaklusnumo padarinius, o naudojant net ir menkiausig prievartg prie§ oponenta,
siekiama paveikti tolimesnj sprendimy priémima ir politikos veiksmus, nebttinai siekian¢ius prie§
konfliktg egzistavusio status quo. Lenteléje nr. 2 pateikiama antrosios mokyklos analizés santrauka,

apibendrinanti antrosios mokyklos siilomg prievartinés diplomatijos apibrézima.

Mokykla Strategija Tipas Apibrézimas

_ Grasinimy jéga panaudojimas ir tam
- g . L g
i~ o = ‘ o tikrai atvejais limituotas jégos
T g § 5 Prievarting o ) . -
c £ § = dio] - Agresyvi strategija | naudojimas grasinimams pagristi,
E LA iplomatija kad prictininkas bty itikintas ela
> 5 5 5 ad prieSiinkas buty jtikintas elgtis
g ;8 g § priesingai nei elgtysi

2 lentele. Antrosios mokyklos analizés santrauka

Saltinis: teksto autorius

2.1.3. Trecioji prievartinés diplomatijos mokykla

Ekonomisto ir Zaidimy teorijy stratego Thomas C. Schelling knyga ,,Arms and Influence*
padé¢jo pagrindus analizuoti kaip valstybés naudoja grasinimus ir limituotg jéga, kad pakeisty kitos
valstybés elgesi. Analizuodamas kaip valstybés naudoja smurto galig derybose, kokios gali biiti
s¢kmés bei nes¢kmes priezastys, su kokiais sunkumais ir pavojais susiduriama, autorius atskleidzia
abstrakCius prievartinés diplomatijos principus, pateikdamas istoriniy jvykiy pavyzdzius kaip
iliustracijas. Tradicinj karinés strategijos modelj, norintj primesti prieSininkui savo valia,

sunaikinant jo gebéjimg pasiprieSinti, autorius siekia pakeisti nauja karine diplomatija. Kariné

1212018 mety Nacionalinéje gynybos strategijoje JAV pabrézia tris regionus, kuriuose siekiama atgrasyti agresores:
Indijos-Ramiojo vandenyno regionas, Europa, Vidurio Rytai. Saltinis: Ann Mezzell, ,,Dettering Terrorists Abroad.*
Strategic Studies Quarterly: Vol. 13, No. 1, 2019, 134-152.
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strategija analizuojama kaip prievartos, jbauginimo ir atgrasymo menas. Thomas C. Schelling sitilo
analizuoti problemas susijusias su diplomatiniu smurto ar prievartos panaudojimu, prievarting
diplomatijg vertindamas kaip mena naudoti grasinimus ar taikyti prievarta deryby tikslais.!??
Pagrindinis autoriaus tikslas yra ,smurto diplomatijos®, kuri yra budinga tarptautinei grésmiy
sistemai, vadinamai pasaulio tvarka, analizé.!'”® Laikomasi nuomonés, kad prievartiné diplomatija
yra pagrjsta galia suzeisti (angl. power to hurt).!** Nepaisant to, kad galia suZeisti kare néra nauja,
modernios Siuolaikinés technologijos drastiSkai sustiprino gryno, nekonstruktyvaus, skausmo ir
zalos strateging svarbg, sustiprindamos karo ir grasinimy karu, kaip jtakos darymo technika,
reik§me.!%> Skirtis tarp galios suZeisti ir galios uZimti ar laikyti per prievartg yra svarbi skirtis
moderniuose, dideliuose ir mazuose, hipotetiniuose ar tikruose karuose.!?¢ Branduoliniame amziuje
grasinimai ir derybos tapo vienu svarbiausiy valstybés valdymo meno komponenty, todél
destrukcija, uzkariavima ar gynyba, keicia atgrasymas, prievarta, jbauginimas bei derybos.'?’
Diplomatija apibiidinama kaip derybos, siekiancios rezultaty, kurie néra idealiis nei vienai i$
Saliy, bet yra geresni, nei daugelis alternatyvy. Nors turint pakankamai karinés galios, valstybei gali

neprireikti derétis,'?®

vien prievartos neuztenka, autoriaus teigimu, brutali jéga veda prie
nebendradarbiavimo.!?’ Nepaisant to, kad galia suZeisti gali buti skai¢iuojama tarp jspuidingiausiy
karinés jégos atributy, kanc¢iy sukélimas pats savaime tiesiogiai nieko nesaugo ir negina, bet gali
keisti elgesi ty, kurie siekia nepalankiy situacijy i§vengti. Sékmingi grasinimai, pasak autoriaus, yra
grasinimai, kurie néra jgyvendinami, tod¢l prievartos logika yra grindziama Zalos baime arba
tikimybe, kad 1§ prievartos iniciatoriaus gali biiti sulaukta didesnés zalos, skatinancios prieSininka
derybose nusileisti.!*® Baimé, kad i prievartos iniciatoriaus gresia sulaukti daugiau smurto, gali
paskatinti keisti elgesj ir pasirinkty veiksmy kryptj, taiau grasinimas zalos sukélimu ar praradimu,
jei oponentas nepaklus reikalavimams, pats savaime néra efektyvus, reikia ir tam tikro garanto, kad
susitaikydamas ir nusileisdamas reikalavimams, prieSininkas iSvengs nemaloniy pasekmiy ateityje.
Jei pirmoji mokykla laikosi nuomongés, kad fizinis prievartos panaudojimas néra bitina salyga
norimiems tikslams pasiekti, o antroji prieStarauja, kad rizikos kélimas neveikia be kariniy elementy
panaudojimo, tre¢ioji prievartinés diplomatijos mokykla teigia, kad karinés intervencijos taikymas

reiSkia ne kg kitg kaip nepasiteisinusig diplomatija, kuri kei¢iama kitu valstybés valdzios jrankiu —
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jéga.!'’! Tagiau prievarta, apibudinama kaip ,jéga suzaloti“!*?

, sekmingiausiai veikia, kai yra
laikoma rezerve. Jégos laikymas rezerve atspindi pirmosios ir antrosios mokyklos naudojama
pavyzdinés jégos koncepcija, kuri pirmosios mokyklos vertinama kaip nebitina salyga, kad
prievartiné diplomatija buty sékminga, tac¢iau galima priemoné, kad reikalavimai bity labiau
pagristi. Antroji mokykla teigia teorija pagrindzianti atvejais, kuriuose buvo naudojama limituota
jéga ir kuriy dalyviai prie§ naudodami prievartg aiskiai suprato, kad papildoma Zala galéjo buti
panaudota ir galéjo sukurti papildoma operacine naudg.'** Thomas C. Schelling atkreipia démesj,
kad kartais efektyviausias yra tiesioginis jégos panaudojimas, sukeliantis pakankamai skausmo ir
Zalos prieSininkui, kad atlikty grasinantj vaidmenj,'3* ta¢iau tokia logika ne visada suveikia.

Jégos panaudojimas yra laikomas sudedamgja prievartinés diplomatijos dalimi, Thomas C.
Schelling naudojama ,,strategijos™ savoka yra susijusi su potencialios jégos iSnaudojimu, vietoj

efektyvaus jégos taikymo,!>

s¢kmingi grasinimai yra tie, kuriy netenka jgyvendinti. Po Deitono
taikos sutarties pasiraSymo 1995 m., grizta prie diskusijy apie grésmes kylancias i§ skub¢jimo
naudoti jéga, vietoj tvaresniy sprendimo buidy ieskojimo taikai garantuoti, o taikos sutartis jvertinta
daugiau ar maziau kaip tiesioginis oro ataky prie§ serby armijos pozicijas padarinys.!3®
VienareikSmiskai teigiama, kad diplomatija be jégos elemento, ir atvirk$ciai, vien tik jéga be

diplomatijos, nebiity pavyke uzbaigti Bosnijos karo.!’’

Pagal autorius, kurie teigia, kad prievarta
turi biiti jgyvendinama per diplomatijg ir per jégos panaudojima, Kosovo bombardavimo padariniai
mazy maziausiai gali biti matomi kaip daliné sékme ar absoliuti nes¢kmé. Derybose del Kosovo
nepriklausomybés 1999 m. grasinimai panaudoti karines oro atakas tapo vienu pagrindiniy

8

prievartinés diplomatijos elementy,!*® kuriy panaudojimas laikomas humanitarinés krizés

priezastinimi. JAV vykdytos oro atakos buvusioje Jugoslavijoje neuzkirto kelio etniniam valymui

9 o taikos sutartis nesutarimus tik j3aldé, jy neidspresdama. Sis pavyzdys iliustruoja

Kosove,!?
trec¢iosios mokyklos prievartinés diplomatijos logika, kai ieSkoma proporcingumo tarp prievartos ir
diplomatiniy mechanizmy panaudojimo, kad krizinés situacijos biity iSsprendziamos visapusiskai
s¢kmingai.

Taigi, treCioji prievartinés diplomatijos mokykla atskleidzia bendrus prievartinés

diplomatijos principus, istorinius atvejus pateikdama kaip iliustracijas, o ne empirinius jrodymus.

131 Cooper, Heine, Thakur, The Oxford Handbook of Modern Diplomacy, 2.

132 Schelling, Arms and influence, 3.

133 Byman, Waxman, The Dynamics of Coercion, American Foreign Policy and the Limits of Military Might, 5.

134 Ten pat, 8.

135 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict. Cambridge MA: Harvard University Press,9.

136 Bildt, Force and Diplomacy, 142.

137 Ten pat, 143.

138 Ten pat, 145.

139 Mary Kaldor, “American Power: From 'Compellance' to Cosmopolitanism?” International Affairs (Royal Institute of
International Affairs, vol. 79, no. 1, 2003, pp. 1-22.
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Nepaisant to, kad pirmosios ir antrosios mokyklos privalumas yra aktualios teorijos politikai
kiirimas, teorinio argumento vystymas naudojant empirinius duomenis, trecioji mokykla pateikia
sinerginj poziiirj | prievartinés diplomatijos vaidmenj, kuris gali biiti naudojamas tiek dél gynybiniy
tiek dél agresyviy priezasiy. Prievartiné diplomatija tre¢iosios mokyklos yra apibiidinama i§ dalies
kaip gynybiné strategija, naudojanti grasinimus, kad oponentas biity atgrasomas nuo tam tikry
veiksmy, bet tuo paciu ir kaip agresyvi strategija, naudojanti pastangas aktyviai pakeisti
egzistuojancig situacija. Lenteléje nr. 3 pateikiama trecCiosios mokyklos analizés santrauka,

apibendrinanti treciosios mokyklos sitilomg prievartinés diplomatijos apibrézima.

Mokykla Strategija Tipas Apibrézimas
Grasinimy naudojimas kaip prevencing

priemone, kuriy tikslas yra oponento

o , ‘ . _ atgrasymas per baime¢ ir (arba)
= E Prievartiné Agresyvi — gynybiné o - o
< 3 ) N i grasinimy naudojimas, kuriy tikslas yra
< 5 diplomatija strategija o S
g @ aktyviai keisti egzistuojancig situacija,
|72]
=8 : e . ..
o E verCiant prieSininkg keisti elgesj dél
B 2 o
= B pasekmiy baimés

3 lentelé. Treciosios mokyklos analizés santrauka

Saltinis: darbo autorius

2.1.4. Pirmojo analizés klausimo apibendrinimas

Pirmoji analizés dalis buvo skirta atsakyti i klausima, kokj prievartinés diplomatijos
apibrézima pateikia kiekviena autoriy grupé. Po pirmosios analizés dalies galima pateikti

susistemintus prievartinés diplomatijos apibrézimus:

1) Pirmoji mokykla — grasinimy naudojimas ar limituotos prievartos panaudojimas, kuriy
tikslas yra jtikinti oponentg sustabdyti arba grazinti j prading padétj pradétus veiksmus;

2) Antroji mokykla — grasinimy jéga naudojimas ir tam tikrai atvejais limituotos jégos
naudojimas grasinimams pagrijsti, kad prieSininkas buty jtikintas elgtis prieSingai nei
elgtysi;

3) Trecioji mokykla — grasinimy naudojimas, kad prieSininkas buty atgrasomas nuo tam
tikry veiksmy ir (arba) grasinimy naudojimas, kuriy tikslas aktyviai keisti egzistuojantj

status quo;

Bei tris pagrindinius pozitirius i prievartinés diplomatijos strategija:

32



1) Pirmoji mokykla — gynybin¢ strategija;
2) Antroji mokykla — agresyvi strategija;
3) Trecioji mokykla — tiek gynybing, tiek agresyvi strategija;

Kiekvieno skyriaus pabaigoje pateiktos ir j lenteles susistemintos trijy mokykly analizés i§
dalies sustiprino §io darbo ginamajj teiginj, kad prievartinés diplomatijos autorius, pagal
egzistuojancia polemika dél jégos ir prievartos santykio vertinimo, galima suskirstyti j tris
mokyklas. Atlikta skirtis yra biitina, bet nepakankama sglyga ginamojo teiginio patvirtinimui ir
konceptualaus teorinio prievartinés diplomatijos modelio aptarimui. Nepaisant to, kad pavyko
iSsamiau paaiskinti minétg autoriy skirstyma j tris mokyklas, pasireiskiantj prievartinés diplomatijos
matymu kaip gynybine, agresyvia ar tiek gynybine, tiek agresyvia strategija, reikalinga tolimesné
prievartinés diplomatijos turinio analizé. Atrasta skirtis i§ esmés pagrindé tolimesnés analizés

reikSme, tod¢l antrosios analizés dalies tikslas yra atskleisti prievartinés diplomatijos turinj.

2.2. Prievartinés diplomatijos priemonés

Robert Dahl galios samprata, teigia, kad A turi galig prie§ B tiek, kiek jis gali priversti B ka
nors atlikti, ko B paprastai nedaryty,'*’ vadovaujantis $ia logika, A naudoja tam tikrus jrankius ar
mechanizmus, kad priversty B: grazinti pradétus veiksmus i prading padétj, sustabdyty pradétus
veiksmus, priversty prieSininka keisti veiksmy kryptj ar elgesj dél pasekmiy baimés (Zr. analizé:
2.1.4.). Sioje analizés dalyje bus aptariami prievartinés diplomatijos jrankiai, nes prievartinés
strategijos efektyvumas priklauso nuo pasirinkty metody ir priemoniy. Todél §i analizés dalis yra
skirta apzvelgti, kokias prievartinés diplomatijos priemones aptaria autoriai.

Diskusijg apie prievartinés diplomatijos jrankius pirmoji prievartinés diplomatijos mokykla
pradeda nuo gynybinés prievartos mechanizmo — ,morky ir lazdy“ principo analizés. Antroji
prievartinés diplomatijos mokykla analizéje pateikia instrumentinj poziiirj, analizuoja kariniy,
diplomatiniy ir ekonominiy priemoniy efektyvuma. Trecioji prievartinés diplomatijos mokykla

prievartinés diplomatijos jrankiais siiilo laikyti privertimo ir atgrasymo strategijas.
2.2.1. Pirmoji prievartinés diplomatijos mokykla

PrieSingai, nei antroji ar trecioji prievartinés diplomatijos mokykla, Alexander L. George

strategija yra orientuota ] jtakos daryma oponento valiai priesintis, ne i poveiki oponento kariniams

140 Steven Lukes, ,,Robert Dahl on Power.* Journal of Political Power, 8:2, 261-271, 2015.
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gebéjimams. Prievartiné diplomatija kaip nekariné strategija'4!

sitilo spresti bei ieskoti budy kaip
uzbaigti konflikta siekiant jtikinti oponenta nutraukti veiksmus, kurie vertinami kaip
nepageidaujami. Todél pirmosios prievartinés diplomatijos mokykla skiria didelj démesj
mechanizmy ir jy veikimo principy, o ne specifiniy jrankiy logikai analizuoti. Visy pirma,
politikoms formuotojams nerekomenduojama pasikliauti tik grasinimais prievarta, kad prieSininkas
priimty keliamus reikalavimus.!*> Kadangi prievartiné diplomatija yra krizés deryby (angl. crisis
bargaining) forma, itin svarbia priemone tampa komunikacija su prieSininku, kuri yra laikoma
daugelio deryby pagrindu.'** Derybose gali biti pasitelkiami: 1) Prievartiniai grasinimai; 2)
Palankiis pasitilymai; 3) Jtikinéjimai.!** Taciau politikos formuotojams yra butina nuspresti kokia
minéty elementy kombinacija ir kokiu eiliSkumu yra naudojama.'*> Autoriaus teigimu, tiek teorijoje
tiek praktikoje yra nepakankamai jvertinama jtikin¢jimo proceso reikSmé. Kadangi prievarting
diplomatija yra laikoma gynybine strategija, naudojama kaip atsakas ] agresyvius oponento
veiksmus, ginanciojo status quo reikalavimai neretai yra pagristi tarptautine teise ir normomis, todél
reikalavimy teisétumu ir jgyta parama, tarptautiniu bei vietiniu lygmeniu, galima daryti didesnj
spaudimg prieSininkui, jtikinant jj, kad agresyvis veiksmai yra nepateisinami ir jokiu atveju
negalimi. !4

Prievartinés diplomatijos mechanizmg autorius pateikia analizuodamas istorinius jvykius,
pagrindinis principas, kuriuo remiamasi yra pastangos ijtikinti oponenta sustabdyti pradétus
veiksmus be karinés prievartos. Pagrindiné prielaida, kuria yra grindziama prievartinés diplomatijos
strategija — prieSininko racionalumas, reiskianti, kad jei oponentas yra racionalus, jis supras, kad
nutraukti agresyvius veiksmus jam yra palanku.'¥” Minéta racionalumo prielaida, laikoma svarbia,
nes ja yra remiamasi renkantis strategijos jgyvendinimo jrankius, o psichologiniai, kulttiriniai,
politiniai kintamieji, gali lemti prieSininkés elgesj susidirus su ultimatumu.'*® Pavyzdziui, Irakui
uzpuolus Kuveitg keletas valstybiy rekomendavo neatidéliotinus karinius veiksmus, kad krizé
greitai buty iSspresta, taCiau Jungtinés Tautos pasitelkeé prievarting diplomatija, naudodamos
diplomatines pastangas, kurios buvo sukombinuotos su grasinimais jéga.'*” Pirmiausiai buvo
jvestos ekonomings sankcijos, paskelbtas embargas Irako importui ir eksportui, prie ekonominiy

sankcijy greitai buvo pridéta ir karin¢ prievarta. Nepaisant to, kad ekonominéms sankcijoms

141 George,Simons, The Limits of Coercive Diplomacy, 8.

142 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 68.

143 Paul G. Lauren, “Ultima and Coercive Diplomacy.” International Studies Quarterly, Vol. 16, No. 2, 1972, 132-165.
144 Ten pat, 68.

145 Ten pat, 73.

146 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 68.

147 Ten pat, 62.

148 Ten pat, 63.

149 Oscar Schachter, ,,United Nations Law in the Gulf Conflict.“ The American Journal of International Law. “ Vol. 85,
No. 3., 1991, 452-473.
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suveikti ir pasiekti didziausig efektyvumg turéjo buti skirta pakankamai laiko,'>® kritikuojamas
deryby tarp Saliy nebuvimas: vienintel¢ siiiloma paskata agresorei konflikto metu buvo, kad Irako
atsitraukimo i§ Kuveito atveju, bus iSvengta karinés prievartos prie$ Iraka. Su Irako lyderiu buvo
atsisakyta bet kokiy deryby, o prievartiné diplomatija paremta vien tik ,lazdy“ principu.!>!
Pateikiama jzvalga, kad Irako lyderiui turéjo biiti pasiiilytos tokios nusileidimo salygos, kurios

nesumenkinty jo turimo jégos autoriteto.!>2

Pasak Alexander L. George, nulinés sumos zaidimo
(angl. zero sum game) salygomis prievartinés diplomatijos strategija néra pajégi surasti kompromisa
tarp konfliktuojanéiy pusiy.!>

Pirmosios mokyklos sitilomu “morky ir lazdy” principu siekiama pabrézti, kad prievartinés
diplomatijos teorija yra per daug yra susitelkusi ties grasinimy jéga naudojimu ir fizinés prievartos
jrankiy operacionalizacija. Svarstant grasinimus, kuriuos buty galima panaudoti prie$ agresore,
autorius sitilo nepamirSti galimybe naudoti pozityvias paskatas, kurios itin pagerina strategijos

lankstumg ir prisitaikymg bei suteikia didesnj pagreit] bei reikSme deryboms.!>*

Teigiama, kad
politikos formuotojams yra kritiSkai svarbu apsispresti ar strategijos jgyvendinime yra naudojami
tik grasinimai nubausti ar yra pasitelkiamos ir pozityvios paskatos,!>> nes tai ko negalima pasiekti
grasinant ar naudojant limituotg jéga (,,lazdas®), gali buti jmanoma pasiekti sukombinuojant ar
naudojant paskatas (,,morkas*).!>® Ekonominés, politinés ir saugumo srities paskatos laikomos
turin¢iomis potencialg spresti krizines situacijas, ginti Zzmogaus teises ar atstatyti karo nualintas

157 Pavyzdziui, derybose su Iranu dél Salies nusileidimo Tarptautinés atominés

visuomenes.
energijos agentliros reikalavimams, Pranciizija, Vokietija ir Didzioji Britanija taiké ,,morky ir
lazdy* principg.!>® Viena vertus, jtraukdamos jvairias ekonomines ir politines sankcijas, kita vertus,
naudodamos, paskatas, tokias kaip galimas derybas del Europos Sajungos-Irano prekybos sutarciy,
galimybe Iranui jstoti i Pasaulio prekybos organizacija (PPO), nuolaidas ir garantijas dél lengvyjy

vandens reaktoriy pardavimo ir ilgalaikio branduolinio kuro tiekimo garantijos, jei Iranas sugebés

jrodyti, kad turimos branduolinés programos tikslai yra taikus.'*®
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Pirmosios mokyklos pozicija ekonominiy sankcijy atzvilgiu yra ta, kad nepaisant
nepasisekusiy atvejy, kai taikomos ekonominés sankcijos nebuvo pajégios iSspresti konflikto,
ekonominiy sankcijy poveikj reikia analizuoti sistemingiau ir iSsamiau, o pozitris, kad ekonominés
sankcijos yra linkusios dazniausiai ar beveik visada neveikti, yra atmetamas,'® nes dél sankcijy
nesuveikimo tam tikrais atvejai gali biiti kalta paradoksali situacija, kai politikos formuotojai ir
akademikai sankcijas naudoja skirtingais tikslais.!®! Pirmosios mokyklos naudojamas ,lazdy ir
morky“ principas teigia, kad ekonominés sankcijos gali biti laikomos ,,lazdomis* tiek pat kiek ir
populiari kariné prievarta, tac¢iau esminis kriterijus, kuriuos vadovaujamasi yra proporcingumas,
abipusiSkumas ir prievartos patikimumas. Nepaisant to, kad galutiné s¢kmé ar nesekme gali biiti
nulemiama keliy faktoriy, esan¢iy ne politikos formuotojo ar jo prieSininko tiesioginéje jtakoje,!%?
tendencija yra tokia, kad jei sankcionuojancios Salys nepasiiilo paskaty uz bendradarbiavima,
tikétina, kad Salies, kuri laikoma oponente, politiniai lyderiai nebus linke priimti reikalavimy
susijusiy su uzsienio politika.'®3

Taigi, pirmosios mokyklos pozitiriu, prievartinés diplomatijos se¢kmé priklauso ne nuo
specifinio prievartinés diplomatijos jrankio. Aklas pasitik¢jimas bausme, grasinimu prievarta ar
priklausomybé¢ nuo vieno jrankio, vertinamas skeptiskai. Prievartinés diplomatijos veikimas ,,morky
ir lazdy* principu yra grindZziamas septyniy atvejy studija, taCiau, autoriai nepateikia aiSkinimo,
kaip ir kod¢l buvo pasirinkti analizuojami atvejai bei kokie bendri klausimai ar kriterijai sudare
salygas tuos atvejus palyginti. Politikos formuotojams rekomenduojama prievarting diplomatija
igyvendinti vadovaujantis ,,morky ir lazdy* principu: kombinuojant grasinimus prievarta, pozityvias
paskatas ir jtikin¢jimus pagal pasirinkta eiliSkumg. Tokiam prievartinés diplomatijos jrankiy
pseudoaiskinimui triksta konkretumo, realiy pasitlymy kaip politikos formuotojams naudoti
turimus resursus prievartings strategijos igyvendinimui. Kita vertus, autoriaus teigimu, atotriikio
tarp teorijos ir praktikos negalima eliminuoti, bet Sias spragas galima bandyti sujungti.!®* Yra
klaidinga tikétis i$ teorijos ar bendro zinojimo (angl. generic knowledge) detaliy didel; patikimuma
turiniy ,,recepty” nenumatyty atvejy ar kriziy kontrolei. Bendra informacija apie bendrines
politikos formavimo problemas susijusias su atgrasymo, prievartinés diplomatijos ir kitomis

strategijomis, yra tik pagalbiné priemoné auksto lygio (angl.high-level) politikos formuotojams.!%
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Pirmosios mokyklos prievartinés diplomatijos strategija iSsiskiria racionaliu oponento jtikinéjimu ir

kompromisy ieskojimu, kuris kiekvienoje naujoje situacijoje yra skirtingas.

2.2.2. Antroji prievartinés diplomatijos mokykla

Praktikoje abstrak¢ios kaSty, naudos ir prievartos mechanizmy savokas reikia paversti
realiomis politikomis. Diskusijos, apie priemones ir jy poveiki norimam pokyciui oponento elgesyje
pasiekti, reikalingos, kad bty galima s¢kmingai klasifikuoti s¢kmingus ir nes¢kmingus prievartinés
diplomatijos atvejus.'®® Antroji mokykla pateikia instrumentinj pozidrj j prievarting diplomatija:
tiek Robert A. Pape, tieck Daniel L. Byman ir Matthew C. Waxman plétoja teiginj, kad prievarta tarp
JAV ir jos sajungininkiy pasireiSkia oro atakomis, kurios yra tapusios svarbiausiu instrumentu

vietoj to, kad bity laikomos vienu i§ spaudimo darymo jrankiy.'®’

Be oro ataky démesys
atkreipiamas ir | kitus pagrindinius prievartinius instrumentus: invazijas, uZémimus, grasinimus
branduoliniais ginklais, ekonomines sankcijas, politing izoliacija ir net sukilimy rémima.!'®8
Nepaisant prievartiniy jrankiy pasirinkimo gausos, karinés oro pajégos laikomos svarbiausiu
modernios karinés prievartos instrumentu.'® Pagrindinis kariniy oro ataky prana$umas yra platus
panaudojimo spektras ir galimybé kontroliuoti daromos Zalos masta: nuo keliy taikiniy galima
pereiti prie visiSky miesty sunaikinimo. Taip pat suteikiama galimybé sumazinti tiek finansinius,
tiek zmogiskyjy istekliy kastus, pavyzdziui, jei oponentas néra pajégus efektyviai gynybai pries oro
atakas, prievartos iniciatorius turi galimybe jgyvendinti ataka be rizikos patirti didelj auky

skaig¢iy.!"?

Tradiciné strateginio bombardavimo tipologija pateikia tris pagrindinius oro pajégy
panaudojimo biidus: baudima (angl. punishment), neigima (angl. denial), dekapitacija (angl.
decapitation).!”! Robert A. Pape, nurodo ir ketvirtg prievarting oro strategija — rizika, kuri kity
autoriy yra laikoma baudimo strategijos forma.!”? Tagiau tokia tipologija yra probleminé, nes ta pati
taikymosi strategija gali tarnauti jvairiems tikslams bei veikti jvairiomis prievartos logikomis: tuo
paciu metu civiliai ar lyderiai gali biiti puolami dél jvairiy prievartiniy ir ne prievartiniy priezasciy.
Pagrindinémis atgrasymo strategijomis jvardijamos prievarta baudziant ir prievarta neigiant.
Prievarta baudziant yra laikoma klasikine strategija, kurios veikimo principas yra gristas didinama
rizika ar kaStais civiliams gyventojams. Tuo tarpu prievarta neigiant, siekiama nugaléti oponenta

silpninant jj kariniu biidu, naudojant karines priemones, kad oponentas negaléty pasiekti politiniy ir
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teritoriniy tiksly. Pasak autoriaus, prievarta veikia tik tuo atveju, kai yra bandomi paneigti
prieSininko gebéjimai pasiekti uzsibrézty tiksly musio lauke.'” Minéty kariniy strategijy
efektyvuma sitiloma pamatuoti pagal tai, kaip tiksliai naudojama jéga sunaikina duotg taikinj arba
analizuoti, ar taikinio destrukcija padeda pasiekti politinius tikslus.!” Matuojant kaip greitai ir
pigiai pajégos gali jgyvendinti karines misijas, matuojame karinj efektyvuma, bet tokios matavimo
priemonés nematuoja politiniy tiksly jgyvendinimo — strateginio efektyvumo.!”>

Analizuodamas penkis strateginio bombardavimo atvejus XX a. amziuje, autorius pateikia
iSvada, kad né vienas i§ analizuoty jvykiy : Sajungininkiy oro atakos prie§ Vokietija ir Japonija
Antrojo Pasaulinio karo metu, JAV oro pajégos naudotos Koréjoje, Vietname, Persijos [lankos
krizés metu, nepatvirtino teiginio, kad strateginés oro pajégos buvo lemiamas faktorius, privertes
oponentg sudaryti taikos sutartj. Strategijos, kuriy tikslas yra bausti oponenta, pasak autoriaus,
neveikia, nors gali turéti efektyvios prievartinés jtakos, prievarta, naudojama prie§ valstybés civilius
gyventojus, kuri konflikto metu laikomos agresore, generuoja daugiau visuomenés pasipiktinimo
prie§ atakos iniciatoriy nei prie§ adresato vyriausybe.!”® Pasak Robert A. Pape, sékminga prievarta
igyvendinama darant Zalg prieSininko kariniams gebéjimas.!”’” Autorius pateikia i$vada, kad
negalima déti lygybés Zenklo tarp strateginio bombardavimo ir prievartiniy oro pajégy, nes
baudimas, rizika, dekapitacija neveikia, o neigimo strategija turi potencialo veikti, taciau ne
strateginio bombardavimo rémuose.!”8

Daniel L. Byman, Matthew C. Waxman teigia, kad reikia analizuoti kaip ir kokiomis
salygomis grasinimai karinémis oro pajégomis ar jy naudojimas prisideda prie prievartiniy
strategijy.!”® Autoriy teigimu, didesnis démesys turéty biti skiriamas keliy jrankiy kombinacijai ir
kuriamam efektui analizuoti. Pavyzdziui, analizuojant Kosovo kriz¢ 1999 m., ,,invazijos grésmeés*
kintamasis turéty biiti analizuojamas ne tuo atzvilgiu, ar grésmé isties egzistavo, bet ar oro atakos ir
kiti manevrai prisid¢jo prie tikimybés, kad grésmeé egzistuoja padidejimo ir paskatino serbus
kapituliuoti.'®® Analizuodami invazijos ir teritorijy uZzémimo jrankj, autoriai teigia, kad daugelis
Saliy, neturindiy stipriy kariniy oro pajégy, yra linkusios remtis sausumos pajégomis,!8! tadiau

sausumos pajégy naudojimas, lyginant su oro pajégy naudojimu, yra Zymiai rizikingesnis, nes
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galimas auky skaiCius ir kaina Zenkliai didesné.!®? Nepaisant to grasinimai invazija gali daryti
prievartinj poveikj,

1999 m. kovo mén. NATO karinés pajégos atakavo penkiasdeSimt vieng taikinj Belgrade,
taciau tai neprivert¢ Slobodan Milosevic priimti NATO reikalavimus, prieSingai, serby armija
nuzudé per 2,400 civiliy albany Kosove, o i§ $alies buvo istremta per 900,000 gyventojy.'s3 Sis
pavyzdys atskleidzia, kad déka sukombinuoty Zemes ir oro pajégy 1999 m. birzelio 3 d. pavyko
priversti serbus pasiduoti.!3* NATO tiesiogiai grasino uzimti Kosovg ir grasinimus parémé
grieztomis priemonémis: dislokavo daugiau kaip 35,000 kariy prie Kosovo sienos ir sukvieté
daugiau kaip 30,000 kariy rezervisty. Daroma prielaida, kad rusai ir serbai NATO keliamg invazijos

> o susiklos¢ius tam tikroms

grésme laiké patikima ir stengési iSvengti serby pralaiméjimo,'®
aplinkybéms, oro pajégos gali biiti laikomos pagrindine karine jéga, Zemés pajégoms atliekant
pagalbinj vaidmenj. Siandien egzistuojantis oro pajégy tikslumas yra penkiasdeimt karty
efektyvesnis, tai racionalizavo kara, padvigubinant sukombinuoty oro ir Zemés pajégy efektyvuma,
kad prieSininkas buty sunaikintas. '8¢

Analizuojant kitus galimus prievartos jrankius, pastebima, kad retu atveju, vienas
naudojamas jrankis gali daryti sékmingg prievarta. Pavyzdziui, grasinimy branduoliniais ginklais
problema yra ta, kad tokie jrankiai yra per daug prazitingi. Naikinamoji branduoliniy ginkly jéga
padaro juos per daug sudétingais, kelianciais rizikg paciam tokio jrankio naudotojui, kad galéty biti
pasitelkiamas kaip prievartinés strategijos jrankis.'®” Tokios priemonés kaip ekonominés sankcijos
taip pat tampa diskusijy objektu, pasak Robert A. Pape, ekonominés sankcijos yra tapusios liberalia
alternatyva karui, neturin¢ia potencialo kada nors veikti.'®® Pirminé ekonominio spaudimo jrankiy,
tokiy kaip sankcijos funkcija yra visos S$alies nusilpninimas, plataus masto gyventojy
nepasitenkinimo skatinimas, ta¢iau toks jrankis priklauso nuo prievartos iniciatoriaus gebejimo
uzblokuoti oponentui prieiga prie alternatyviy ekonominiy kanaly.!®® Ekonominés sankcijos yra
patrauklus jrankis, nes jy kaina prievartos iniciatoriui yra nedidelé, taciau ekonominis spaudimas,
prieSingai nei Kkiti prievartinés diplomatijos instrumentai, neretai reikalauja glaudaus

bendradarbiavimo su kitomis valstybémis.!”® Lyginant su karinémis priemonémis, ekonominéms
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1

sankcijoms veikti reikalingas didesnis laiko tarpas,'®! o suveikusios ar nesuveikusios ekonominés

192 Tagiau nepaisant

sankcijos dazniausiai pareikalauja didelio oponentés Salies auky skaiciaus.
tyrimy, rodanciy, kad ekonominés sankcijos néra pajégios pasiekti pagrindiniy uZsienio politikos
tiksly, néra priezasties, kodél jos negaléty biiti pasitelkiamos kartu su kitu prievartiniu

193 Todeél rekomenduojama suprasti tiek sankcijy, tiek jégos panaudojimo limitus,!**

instrumentu.
kad politikos formuotojai galéty nuspresti, kurj jrankj ir kaip kartu sukombinuoti.

Politin¢ Salies izoliacija, taip pat vertinamas kaip jrankis, turintis Zema kaing, bet
naudojamas vienas — ribotga prievarting jtaka, todel laikomas sudedamaja tolimesnés, labiau
prievartinés, strategijos salyga.!®> Tarptautiné Salies izoliacija gali prisidéti prie reZimo sustiprinimo
Salies viduje, taCiau taip pat neutralizuoti galimus agresorés pasirinkimus kontra-prievartai.!®
Pavyzdziui, politin¢ Serbijos izoliacija, Kosovo krizés metu, sukombinuota su oro atakomis ir
grasinimu sausumos invazija, buvo svarbi, nes Serbija nesugeb¢jo uzsitikrinti Rusijos paramos

NATO invazijos atveju ir buvo priversta kapituliuoti.!®’

Kitas prievartos jrankis, keliantis grésme
sustiprinti rezimg oponentés Salyje, yra sukilimy rémimas, kaip ir kiti prievartos jrankiai vienas
pats, darantis ribota jtaka. PrieSingai, nei kity prievartos instrumenty kontrolé, sukilimy rémimas
dazniausiai yra netiesioginis ir neiSbaigtas, ilguoju ir trumpuoju laikotarpiu sunkiai
prognozuojamas.'*® Daniel L. Byman ir Matthew C. Waxman teigia, kad akademingje erdvéje daug
diskutuojama apie skirtingy jrankiy gebéjimg jgyvendinti prievarta gristas strategijas, taciau
realybéje retai naudojamas kuris vienas jrankis, daZniausiai jie yra kombinuojami.'” Taciau net ir
jrankiy kombinavimas gali daryti neigiamg jtakg prievartiniam spaudimui: vieno jrankio pridéjimas
gali diskredituoti ar silpninti kito jrankio patikimumg.?

Taigi, technologiné pazanga, tikslesnis ataky taiklumas ir Zvalgybos kompetencijos gali
padéti spresti tam tikrus politinius kariniy oro operacijy trikumus, taciau per didelis pasitikéjimas
aukstosiomis technologijomis gali nukreipti démesj nuo politiniy ir diplomatiniy aplinkybiy, kurios
yra svarbi sékmingos prievartos dalis. Nes¢kmingai pasitelktas prievartinés diplomatijos

instrumentas gali prarasti patikimuma ateityje. Byman ir Waxman teigia, kad sékminga prievarta
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yra grindZiama ne tik galimybiy suvokimu, bet ir racionaliu jrankiy trikumy jvertinimu.?! Karinés
oro pajégos yra laikomos svarbiu modernios karinés prievartos instrumentu.?? Robert Pape teigimu,
oro atakos ir neigimo strategija (angl. denial) yra vienas optimaliausiy karinés prievartos
jgyvendinimo instrumenty. Kiti prievartos jrankiai veikia sinergiSkai, didZiausig efektyvuma yra
pajégus pasiekti, kai yra kombinuojami. Karinei intervencijai sekmés prideda jvairios Salutinés
priemonés, tokios kaip diplomatinés pastangos, ekonomin¢ intervencija, pavyzdziui, sankcijos ar
embargas. Kity autoriy teigimu, karin¢ intervencija civiliniuose karuose bus s¢kmingesné suderinus
ja su ekonomine intervencija’®®, o sankcijos sukombinuotos su karine intervencija sumazina
pilietiniy kary trukme.?%* SeptyniasdeSimt aStuonias dienas trukes NATO bombardavimas Serbijoje
nepareikalavo né vieno NATO kario gyvybés,?® tadiau vienos oro pajégos nebuvo pajégios pasiekti
Serbijos kapituliacijos, tam buvo reikalingos Europos Sajungos ekonominis ir diplomatinis
spaudimas Serbijos politiniam elitui, politiné Serbijos izoliacija bei NATO derybos su serbais,
uztikrinusios politiSkai geresnes kapituliacijos sglygas.?’® MaZi intervencijos ka$tai naudojant oro
pajégas gali paskatinti | konfliktus jsitraukti dazniau, taCiau problema renkantis prievartinés
diplomatijos jrankius pasireiskia tada, kai siekiama totalios pergalés nenaudojant daugiau nei tik

ribotas priemones, turin¢ias maziausius kastus.

2.2.3.  Trecioji prievartinés diplomatijos mokykla

Thomas C. Schelling sitilomi prievartinés diplomatijos jgyvendinimo biidai yra susij¢ su
grésmés komunikavimu oponentui ir su limituotos jégos panaudojimu, kad prieSininkas buty
jtikintas jspéjimo tikrumu.?” Analizuodamas prievartos strategija, autorius domisi veikéjy reakcija j
aplinka ir kokig jtaka jmanoma daryti kity aplinkos formavimui. Jkvéptas zaidimy teorijos Thomas
C. Schelling prievartos strategijg grindzia dedukciniu samprotavimo biidu.2?® Paimdamas i§ Zaidimy
teorijos strategijos sampratg, autoriaus ja pritaiko konflikty logikos suvokimui: i konflikta galime
jsitraukti patys, visi esame tarptautinio konflikto dalyviai, atitinkamai visi siekiame laiméti.?%

Abstraktus prievartinés diplomatijos tikslas — siekis iSvengti karo tarp konflikto dalyviy, tac¢iau néra

biidy kaip karo grésmes iSvengti visam laikui, galima kontroliuoti tik pasirinkimg imtis karo kaip
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konflikto sprendimo jrankio, sitilant paskatas, mazinan¢ias smurto poreikj.?!° Norint jgyvendinti
prievartinés diplomatijos strategija siekiama ne tik apskai¢iuoti ar nuspéti oponento ketinimus, bet
juos ir paveikti, $iuo atveju, sunkiausia uzduotimi tampa savo intencijy komunikavimas.?!!

Karin¢ jéga tapo politiniu deryby jrankiu, kuri kitaip teorijoje apibréziama kaip galia suzeisti,
reiSkianti, kad siekiant prieSininka priversti kg nors atlikti yra pasitelkiamas smurtas. Deryby metu
galia taip pat gali biiti laitkoma rezerve ar naudojama kaip grasinimo priemoné galinti keisti
prieSininkés elgesi krizinéje situacijoje. Politikos formuotojams ir prievartinés strategijos
vykdytojams Thomas C. Schelling siiilo suvokti skirtj tarp brutalios jégos ir prievartos, lentel¢je nr.
4 yra pateikiami pagrindiniai skirtumai tarp brutalios jégos ir galios suzeisti (angl. power to hurt),
kuria yra grindziama prievartos teorija. Pasak autoriaus, smurtas yra efektyviausias, kai juo yra
grasinama, o ne naudojama.’'? Analizuodamas istorinius atvejus autorius teigia, kad ilgg laikg
kariniai veiksmai buvo vertinami kaip alternatyva deryboms, o ne deryby proceso sudedamoji
dalis.?!3 Karinis priesininko silpninimas, naudojant strateginj bombardavimg ar blokads, kuriy
tikslas buvo silpninti karinius prieSininko resursus, virsdavo visos Salies silpninimu, Zala daroma

civiliams gyventojams.?!*

Pateikiamas ir pavyzdys, susijgs su itin aktualia terorizmo problema,
Siandien nesame pajégls atgrasinti teroristus nuo ataky, nes néra aisku, ka reikia bausti ir kuo galéty
biiti daromas spaudimas bei kas ir kur yra labiausiai teroristams vertinga. Taciau autoriaus teigimu,
net ir teroristai, naudojantys sprogmenis jtakos darymui, gali apsvarstyti, kad didelis Zmoniy
skaiCiaus sunaikinimas yra maziau vertingas lyginant su spaudimo tokiu jrankiu darymu,

grasinimais panaudoti turimus prievartos jrankius prie§ karinius objektus.?!?

219 Thomas C. Schelling, ,,The Future of Arms Control.“ Operations Research, Vol. 9, No. 5, 1961, 722-731.
211 Schelling, Arms and Influence, 35.

212 Schelling, Arms and Influence, 10.

213 Ten pat, 16.

214 Ten pat, 16.

215 Ten pat, 302.

42



Brutali jéga Prievarta

1. Démesys skiriamas prieSininko kariniam 1. Démesys skiriamas prieSininko nory ir

stiprumui, ne prieSininko interesams; baimiy panaudojimui;
2. Brutalios jégos stiprumas yra 2. Galia suZeisti néra sumazinama oponento
matuojamas lyginant su prieSininko galia naudoti atsakomajj smurtg;
kariniu stiprumu;
3. Sékminga tada, kai yra panaudojama; 3. Prievarta sé¢kminga, kai yra laikoma
rezerve;
4. Tikslas — jveikti prieSininko stiprybes; 4. Tikslas — struktiiruoti prieSininko motyvus;

5. Norimg prieSininko elges] stengiamasi 5. Norimg prieSininko elgesj stengiamasi
pasiekti brutalios jégos naudojimu; paveikti didesnio smurto tikimybe;
4 lentele. Treciosios mokyklos pateikiama skirtis tarp brutalios jégos ir galios suzeisti, kuria yra
grindzZiama prievartinés diplomatijos strategija.

Saltinis: darbo autorius

Prievartinés diplomatijos, jrankiais antrosios mokyklos poziiiriu, yra laikomos atgrasymo ir
privertimo strategijos, kurios taikos metu yra naudojamos kaip jtakos kitoms Salims darymo
priemonés.?!® Autoriaus teigimu, ginklai ir karinés organizacijos retais atvejais gali buti laikomi
tarptautinj konfliktag nulemiancias faktoriais, taciau tuo paciu negali buiti vertinami neutraliai, nes
ginkluoté gali nulemti poziiirj j karg ir taikg. Taciau jtaka, kuri neretai priskiriama karinéms
technologijoms yra sudaryta i§ daugelio komponenty: ginkly, struktiiros, plany, geografijos,

komunikacijos, jspé&jimy sistemos, zvalgybos ir jsitikinimy bei doktriny apie elgesj karo metu.?!”

Analizuodamas branduolinio ginklo prievartinj pranasumg tarptautiniy kriziy deryby metu?'®
Thomas C. Schelling teigia, kad abejoné¢ kariniu masinio naikinimo ginkly efektyvumu, niekada
neegzistavo. Diskusijoje dél branduoliniy ginkly, autorius teigia, kad atominiai ginklai padare
jmanomg didelio masto smurtg prie§ oponentg, dar né vienai i§ pusiy nelaiméjus karo,?!” taip
konflikta paverciant maziau kariniu, o masinio naikinimo ginklus atsakingais uz sumazintg ,,karinés
pergalés® statusa.??® Reik$mingas skirtumas yra ne tik destrukcijos apimtis, kuri gali buti pasiekta
naudojant branduolinius ginklus, bet ir destrukcijos vaidmuo bei sprendimy priémimo procesas:
masinio naikinimo ginklai gali pakeisti veiksmy greitj, eiliSkuma. Taciau Siandien ne kg svarbiau
yra kalbéti apie branduoliniy ginkly statusa, pasiZymint] stipria tradicija prie§ masiniy ginkly

panaudojimg, platinimg, vystyma ar gamyba, prie kurios prisijungia vis daugiau iSsivys¢iusiy
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Saliy.??! Nuo branduolinio ginklo panaudojimo Japonijoje, praéjo daugiau nei septyniasdeSimt trys
metai, tuo tarpu jvykusiuose karuose, valstybés, turinfios branduolinius ginklus, rinkosi jy
nepanaudoti.??? Branduoliniy ginkly neplatinimo sutartis, buvo daug sékmingesné, nei kas galéjo
isivaizduoti. Taciau autorius uzduoda klausimg ar masinio naikinimo ginkly tabu ir jy slopinimas
yra misy naudai ar prie§ mus??? Jei branduoliniy ginkly slopinimas yra JAV interesas, tuomet
priklausomybés nuo masinio naikinimo ginkly reklamavimas, pasireiSkiantis JAV pasirengimu
panaudoti tokio tipo jrankius ar naujy galimybiy ir pajégumo vystymas, branduoliniai bandymai,
turi buti pasverti universalaus poziiirio ] susilaikyma nuo branduoliniy ginkly panaudojimo,
iSsivysciusio per daugiau nei SeSiasdeSimt mety.??*

Taigi, treciosios mokyklos poziiiriu jtaka kitos Salies sprendimams galima daryti
apskaiCiuojant ir siekiant paveikti oponento ketinimus, jgyvendinant atgrasymo strategija arba
siekiant prieSininkg priversti ka nors atlikti, naudojant galig suZzeisti — privertimo strategija.
Prievartos strategijos jrankiais laikomos privertimo ir atgrasymo strategijos atsispindi ir treciosios

prievartinés diplomatijos mokyklos naudojamame prievartinés diplomatijos apibrézime. Fiziné

prievarta laikoma efektyvia, kai ji yra apibojama galia suZeisti.

2.2.4. Antrojo analizés klausimo apibendrinimas

Antroji analizés dalis buvo skirta atsakyti i klausima, kokias prievartinés diplomatijos
priemones analizuoja autoriai? Netinkamas prievartinio mechanizmo ar metodo pasirinkimas gali
lemti prievartings strategijos nesé¢kme, ar visiSkai prieSingg efekta. Tod¢l prievartinés diplomatijos
turinio analizé pradedama nuo galimy jrankiy ir mechanizmy analizavimo. ISanalizavus antrgjj
problemin; klausima, galima pateikti susisteminta prievartinés diplomatijos priemoniy

apibendrinima:

1) Pirmoji mokykla — gynybinés prievartinés diplomatijos teorija sickiama pagrjsti “morky
ir lazdy” principu, eliminuojama prievartinés diplomatijos strategijos priklausomybé nuo
vieno, kurio nors prievartos jrankio. Prievartos teorija papildoma racionaliu oponento
jtikin¢jimu bei kompromisy ieSkojimu. Prievartinés diplomatijos strategija sitiloma kurti
kombinuojant grasinimus prievarta, pozityvias paskatas ir jtikinéjimus pagal pasirinkta

eiliSkuma;
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2) Antroji mokykla — agresyvi prievartinés diplomatijos teorija yra grindziama kariniy oro
pajégu naudojimu bei konkrecia neigimo strategija (angl. coercion by denial). Kariniy oro
pajégy pranaSumas yra argumentuojamas mazesniais kaStais prievartos iniciatoriui ir
galimybe sumazinti galimy auky skaiCiy. Neatmetamas teiginys, kad kiti prievartos
jrankiai yra taip pat pajégls pasiekti didziausig efektyvuma, kai yra tinkamai
sukombinuojami;

3) Trecioji mokykla — treciosios prievartinés diplomatijos mokyklos prievartos jrankiais yra
laitkomos atgrasymo ir privertimo strategijos, naudojamos kaip jtakos kitoms Salims

darymo priemones.

Antroji analizés dalis buvo skirta jvertinti prievartinés diplomatijos mechanizmus ir
priemones, tiesa, analizuojamas prievartinés diplomatijos priemones susisteminti buvo sudétinga.
Antroji prievartinés diplomatijos mokykla pateikia instrumentinj pozitirj j oro pajégy naudojimag
prievartinés diplomatijos strategijoje, nurodydama $io jrankio privalumus ir trikumus bei
palygindama konkre€ig priemon¢ su kitais prievartos jrankiais. Tuo tarpu, antroji ir trecioji
prievartinés diplomatijos mokyklos priemoniy analiz¢ grindzia ne konkrecia operacionalizacija, bet
jrankiy naudojimo principy, mechanizmy bei logikos atskleidimu. Pastebéta skirtis 1§ dalies
sustiprino $io darbo ginamajj teiginj, kad prievartinés diplomatijos autorius, pagal egzistuojancia
polemika, dél jégos ir prievartos santykio vertinimo, galima suskirstyti j tris mokyklas. Nepaisant
to, kad pavyko pateikti autoriy skirtj, prievartinés diplomatijos jrankiy atzvilgiu, reikalinga
tolimesné prievartinés diplomatijos turinio analizé. TrecCiosios analizés dalies tikslas yra atskleisti

prievartinés diplomatijos skirtumg nuo kity jéga gristy strategijy.

2.3. Skirtis nuo kity jégos panaudojimo formy

Si analizés dalis yra skirta ianalizuoti, kokia prievartinés diplomatijos skirtj nuo kity
prievarta gristy strategijy pateikia autoriai. Grasinimais gristas strategijas galima susisteminti
,.strateginés prievartos (angl.strategic coercion) modeliu,?* kuris privertimo (angl. compellence),
prievartinés diplomatijos, Santazo, atgrasymo strategijas apibrézia kaip strateginés prievartos aktus
(zr. 2 pav.).??$ Pagrindinémis strateginés prievartos Sakomis yra laikomos atgrasinimo (angl.
deterrence) ir privertimo (angl. compellence) strategijos.’?’ Abi strategijos yra grjstos ta pacia

logika, tuo atzvilgiu, kad pasikliauja grasinimais, kad oponento veiksmai ir elgesys bty

225 Lawrence Freedman, Strategic Coercion: Concepts and Cases, Oxford: Oxford University Press,1998, i§ Jakobsen,
11.

226 Ten pat, 12.

227 Ten pat, 14.
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koreguojami ar keiCiami. Atgrasinimo strategijos grasinimai yra i§ prigimties pasyvis, $ios
strategijos tikslas yra atgrasyti prieSininkg tuo tam tikro veiksmo atlikimo dar prie§ ta veiksma
atliekant dé¢l pasekmiy baimés. Atgrasymo strategijos komunikuojama grésmé prieSininkui yra ta,
kad bus jvykdyta bausmé, jei oponentas atliks tam tikrg veiksma, taip oponenta stengiamasi jtikinti,
kad lemiamas zingsnis pradéti karinj konflikta priklauso nuo jo. Privertimo strategija i§ prigimties
yra aktyvi, nes Sios strategijos tikslas yra inicijuoti veiksma, kad oponentas buty priverstas atlikti
tam tikrg veiksma ar bty sustabdytas nuo tam tikro veiksmo atlikimo. Privertimo strategijos
komunikuojama grésme ir jégos panaudojimu siekiama jtikinti oponenta, kad nepaklusimo kaina
yra per didelé. SantaZo strategija ir prievartiné diplomatija yra privertimo strategijos $akos, nes abi
minétos strategijos siekia prieSininkg jtikinti atlikti tam tikrg veiksma arba sustabdyti oponentg nuo
atitinkamo veiksmo atlikimo. Pagrindinis Santazo skirtumas nuo prievartinés diplomatijos yra tas,
kad prievartiné diplomatija pasitelkiama, kai norima sustabdyti ar anuliuoti jau prasidéjusj veiksma.
Taigi, analizuojant prievartinés diplomatijos skirtumg nuo kity prievarta gristy strategijy, prievartiné
diplomatija Siame darbe apibidinama kaip privertimo strategijos Saka, naudojama siekiant

neutralizuoti pradétus oponento veiksmus.

Prievartin¢ diplomatija

" (angl. coercive diplomacy)
Privertimo strategija .

-

Strateginé prievarta (angl. compellence) N . .
1 . Santazo strategija
(angl. strategic (angl. blackmail)

coercion) Atgrasinimo strategija
(angl. deterrence)

2 paveikslas. Strateginés prievartos modelis. Pagrindinémis strateginés prievartos Sakomis yra
laikomos atgrasymo ir privertimo strategijos. Privertimo strategijos Sakomis laikomos prievartiné
diplomatija ir Santazo strategija.

Saltinis: darbo autorius

2.3.1. Pirmoji prievartinés diplomatijos mokykla

Saltojo karo laikotarpiu, Alexander L. George analizavo uZsienio politikos krizes, kurios jo
teigimu, tiesiogiai ar netiesiogiai kélé rizika, kad treCiasis pasaulinis karas gali tapti vieno i$
pasaulyje vykstanciy konflikty atomazga. Atgrasymo strategija autorius pradéjo analizuoti
prasidéjus Koréjos karui, paskatintas jsitikinimy, kad $io konflikto buvo galima iSvengti.??8

Alexander L. George patvirtina, kad privertimo strategija bei atgrasinimo strategija yra laikomos

228 Dan Caldwell, Alexander L. George: A Pioneer in Political and Social Sciences, 52.
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prievartos formomis, tac¢iau akademingje erdvéje egzistuojant] konflikta, tarp minéty skirtingy
strategijy tarpusavio rySio ir santykio su prievartine diplomatija, autorius siillo spresti geriau
suvokiant minéty strategijy esmg.

Atgrasinimo strategija, pasak autoriaus, reiskia grasinimy naudojima, kad prieSininkas biity
jtikintas nesiimti kenksmingy veiksmy ateityje,?** tuo tarpu prievartiné diplomatija yra reakcija j jau
atlikta veiksmg. Kaip uzsienio politikos tikslams jgyvendinti skirta priemone¢, atgrasymo teorija
néra pajégi apibréZti savo pritaikymo apimtj ir svarbg?*® bei nepateikia kriterijy, kuriais remiantis
biity galima jvertinti, kada biity galima S§ig strategija pritaikyti uzsienio politikoje. Nepaisant to,
autorius atgrasymo strategijos neneigia ir jos neatmeta, pritaria, kad atgrasymo strategija gali biiti
naudinga trumpuoju laikotarpiu, bet ne visada — ilguoju.?*!

Prievartinés diplomatijos skirtis nuo privertimo strategijos yra argumentuojama tuo, kad
privertimo teorija néra pajégi atskirti gynybinj ir agresyvy prievartos naudojima bei implikuoja
bitinybe grasinti jéga, kad paveiktum priesininkg,?3? kai tuo tarpu tai néra vienintelé radikali ir
biitina priemoné norimam efektui pasiekti. Todél autoriaus teigimu, Thomas C. Schelling pristatyta
privertimo teorija (angl.compellence), kuri ilgainiui buvo pradéta naudoti SantaZo ir prievartinés
diplomatijos apibiidinimui (Zr. analizé: 2.3.), sitiloma netapatinti su prievartine diplomatija.
Prievarting diplomatijos teorija autorius grindzia lankstesne diplomatija, kuri taip pat kaip ir
grasinimus prievarta, geba naudoti neprievartinj jtikin¢jimg ar susitarimg tarp konfrontuojanciy
Saliy kaip alternatyva priklausomybei nuo kariniy veiksmy (Zr. 3 pav.) 233

Prievartin¢ diplomatija, pasak Alexander L. George, yra derybos krizés metu, kurios turi tris
jmanomus elementus: deryboms gali biiti pasitelkti grasinimai, gali baiti teikiami pasitilymai ar
jtikingjimai.?** Deryby elementai, pasak Alexander L. George, turi biti atskiriami nuo atgrasinimo
ir privertimo strategijy, o jtikinéjimai kriziy deryby metu teorijoje ir praktikoje neturi biti
pervertinami, nes gynybiné prievartiné diplomatija imamasi kaip atsakas j agresyvius veiksmus, o
kadangi prievarting diplomatija taikancios Salies reikalavimai neretai biina paremti tarptautinés
teisés, de jure jau yra budingas pranaSumas ir galiy balansas tarp Saliy automatiskai pasidaro
nelygus. Santazo strategija (angl. blackmail) autorius apibidinama kaip agresyvig strategija,
naudojancia grasinimus, kad auka biity priversta keisti savo elgesi, uzkertant kelig bet kokiam

pasiprie$inimui.?*>

229 George, Forceful Persuasion, Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 5

230 Alexander L. George, Richard Smoke, “Deterrence and Foreign Policy.” World Politics, Vol. 41, No. 2., 1989, 170-
182.

21 Ten pat, 181.

232 Ten pat, 5

233 Ten pat, 5.

234 George, Forceful Persuasion, Coercive Diplomacy as an Alertantive to War, 68.

235 George, Limits of Coercive Diplomacy,].
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Taigi, nepaisant pastebéty skirtumy, privertimo (angl. compellence) ir atgrasymo (angl.
deterrence) strategijos akademingje literatliroje yra naudojamos kaip sinonimai prievartai ar
prievartinei diplomatijai. Pirmoji mokykla prievarting diplomatija atskiria nuo atgrasinimo ir
privertimo strategijy, prievarting diplomatija apibiidindama kaip savarankiSka prievartos forma. 3
paveiksle pateikiama pirmosios prievartinés diplomatijos mokyklos skirtis nuo atgrasymo ir

privertimo strategijy.

Atgrasymas
(angl. deterrence)

. Privertimas
Prievarta

. (angl. compellence)

.,
.
.
g
g
g
g

(angl. coercion)

.,
.
.
.
.
.
.

-, Prievartiné diplomatija
(angl. coercive diplomacy)

3 paveikslas. Pirmosios mokyklos pateikiama prievartinés diplomatijos skirtis nuo atgrasymo ir
privertimo strategijy. Prievartiné diplomatija laikoma savarankiska prievartos forma.

Saltinis: darbo autorius
2.3.2. Antroji prievartinés diplomatijos mokykla

Robert A. Pape poziliriu atgrasymo ir prievartos strategijos veikia tuo paciu principu, sutampa
tuo atzvilgiu, kad siekia paveikti oponento elgesj, manipuliuvodamos kastais ir nauda, taciau
pagrindinis atgrasymo strategijos siekis yra iSlaikyti status quo, dedant pastangas, kad oponentas
nekeisty savo elgesio.?’® Nepaisant, kad abi Sios strategijos yra glaudziai susijusios, jos iskelia
skirtingas teorines problemas. Pavyzdziui, tuo paciu metu, kaip prievartos iniciatorius bando
priversti oponentg pakeisti savo elgesj, oponentas gali déti pastangas atgrasyti prievartos iniciatoriy
nuo grasinimy jgyvendinimo.?” Atskirdamas prievartg nuo atgrasymo strategijos, karinés prievartos
teorijos logika autorius grindzia Thomas C. Schelling ,,privertimo* (angl. compellence) strategijos
suvokimu. Lyginant su oponentu, Salis, kuri siekia atgrasyti ir iSlaikyti esamg kontrolg, bus
pasiryzusi paaukoti daugiau, nei prieSininko valia perimti tam tikry gérybiy kontrole. Nepaisant to,
atgrasymo strategijos vykdomos grésmés yra patikimesnés uz prievartos grésmes, Salis taikanti
prievartos strategija, patikimuma yra linkusi pasiekti pirmenybe teikdama grasinimas, kurie gali
biiti jgyvendinti palaipsniui, o karo metu, kai apie prieSiskus veiksmus nebéra abejoniy, pilnai

pasikliaudama prievartos strategija.

236 Pape, Bombing to Win: Airpower and Coercion in War, 4.
237 Ten pat, 20.
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Daniel L. Byman ir Matthew Waxman atgrasymo ir privertimo strategijas,?*8 taip pat laiko
prievartos subkategorijomis, kurios teorijoje daznai atskiriamos, o praktikoje dazniausiai praranda
skirtumus. Tokig skirtj, pasak autoriy pavyksta padaryti tik atskyrus pavyzding prievarta nuo visos
apimties prievartos. Papildydami Robert A. Pape teiginj, kad atgrasymo ir privertimo teorijos yra
glaudziai susijusios, autoriai teigia, kad bet kuris atgrasymo strategijos grasinimas gali biiti
pareiSkiamas privertimo strategijos salygomis, o bet kuris privertimo strategijos grasinimas —
atgrasymo strategijos sglygomis.?*°

Taigi, prievarting diplomatija autoriai pasirenka vertinti kaip privertimo strategijos pogrupi,
turédami omenyje, kad atgrasymo strategija yra glaudziai susij¢s fenomenas, todél aiSkinant
prievartinés diplomatijos atvejus, autoriai pasitelkia jZvalgas i§ abiejy strategijy.>*® Antrosios
mokyklos pateikiama prievartinés diplomatijos skirtis nuo kity prievarta gristy strategijy

pavaizduota 4 paveiksle.

Atgrasymas
(angl. deterrence)
Prievarta
(angl. coercion)
Privertimas Prievartin¢ diplomatija

>
(angl. compellence) (angl. coercive diplomacy)

4 paveikslas. Antrosios prievartinés diplomatijos mokyklos siiiloma prievartos strategijy skirtis.
Prievartine diplomatija tapatinama su privertimo strategija.

2.3.3. Trecioji prievartinés diplomatijos mokykla

Thomas C. Schelling, akademingje literatiroje pristaté dvi prievarting jtaka turincias
strategijas — atgrasyma bei privertima, kurios yra vertinamos kaip prievartinés diplomatijos jrankiai.
Pasak autoriaus prievarta apima tiek atgrasymo tiek privertimo intencijas (Zr. 3 pav.).?*! Pragjus
kiek daugiau nei keturiasdeSimt mety nuo $iy sgvoky pristatymo literatiiroje, autorius teigia, kad
atgrasymo logika tapo populiari ne tik karinése strategijose, bet ir kriminalingje teis¢je.*?

Analizuodamas skirtuma tarp atgrasymo ir privertimo, autorius teigia, kad pagrindinis skirtumas yra

238 Daniel L. Byman, Matthew C. Waxman, Eric Larson, “Air power as a coercive instrument.” RAND Corporation,
1999, 11.

239 David A. Baldwin, ,,Power Analysis and World Politics: New Trends and Old Tendencies.“ World Politics, Vol. 31
no.1, 1979, 188. IS Byman, Waxman, The Dynamisc of Coercion, American Foreign Policy and the Limits of Military
Might, 7.

240 Byman, Waxman, The Dynamis of Coercion. American Foreign Policy and Military Might, 9.

241 Schelling, Arms and Influence,71.

242 Ten pat, 10.
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laike ir iniciatyvoje, kas pradeda pirmagjj Zingsnj.?*3 Atgrasymas pasireiskia, kai prieSininkui
trukdoma atlikti tam tikrg veiksmg jj bauginant, atgrasymo strategijos logika yra grindziama
pasekmiy baime, kad dél galimy pasekmiy oponentas bus priverstas atsisakyti tam tikry veiksmy.?4*
Atgrasymui naudojami grasinimai yra neapribojami laiko, pavyzdziui, grasinimas Sauti savigynos
tikslais, jei oponentas perzengs tam tikra riba, implikuoja, kad fiziné jéga jgyvendinant grasinima,
bus panaudojama tik tada, kai oponentas nuspres rizikuoti ir perZengti ribg.>*> Kitu atveju, jei
oponentas neperzengia nustatytos ribos, atgrasinimo pavidalu pateiktas grasinimas gali egzistuoti
nelimituoty laikg ateityje.

Privertimo strategija, prieSingai nei atgrasinimo strategija, yra dinamiska, apibrézta ir
galuting, turinti laiko, jgyvendinti tam tikra veiksma, limitg. Jei veiksmas neturi nustatyto termino,
tai vertinama kaip pozicija, neturinti jokiy pasekimy. Grasinimai ar reikalavimai pateikti privertimo
strategijos forma yra neutralizuojami ir tampa nekenksmingi tik tada, kai oponentas | juos reaguoja,
per pasekmiy baime yra paskatinamas tam tikras elgesys.?*¢ Todél aktyvus vaidmuo privertimo
strategijoje yra priskiriamas iniciatoriui, siekian¢iam priversti oponentg atlikti tam tikrg veiksma,
kad buty iSvengta susidirimo ir derybos sékmingai biity nutrauktos. Autoriaus teigimu, jei norime
sustabdyti prieSininkg nuo jau atlikto veiksmo, siekiame pakeisti jo veiksmy kryptj, tada i§ dalies
naudojame tiek atgrasinimo nuo testinumo (angl. deterrence of continuance) tiek privertimo
strategijos logika pagristus grasinimus.?*’ Taigi tai, kas yra vadinama prievartine diplomatija, kuri
yra naudojama siekiant neutralizuoti pradétus veiksmus, pasak autoriaus yra privertimo ir
atgrasymo strategijos miSinys, kuris labiau statiSkoje situacijoje siekia priversti oponenta kazko
nedaryti, o labiau dinamiskoje — pakeisti prieSininko elges;j.

Privertimo strategijos naudojama grasinimy riisis yra aktyvesné.?*® Debatuose tarp privertimo
ir atgrasymo strategijy, autorius iSskiria juos kaip prievartinés diplomatijos jrankius, i§ kuriy vienas
pasitelkiamas siekiant grasinimu priversti oponentg atlikti tam tikra veiksma, o kitas — sulaikyti nuo
tam tikro veiksmo atlikimo.?*’ Atgrasymo strategija yra neterminuota laiko ir taktiskai statiska, kai
tuo tarpu privertimo strategija yra apribota laiko, yra terminuota, nes negali laukti, kol oponentas
inicijuos veiksmus, kad bty efektyvi, todel reikalavimai turi biiti suformuoti, terminai nustatyti, o

baudZiamieji veiksmai, atsizvelgus j situacijg, pradéti.>>°

243 Schelling, Arms and Influence, 70.

244 Ten pat, 71.

245 Ten pat, 72.

246 Ten pat, 72.

247 Ten pat, 77.

248 Schelling, 71.

2% Sperandei, Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of Coercive Diplomacy,
255.

250 Ten pat, 256.
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Taigi, atgrasymo ir privertimo strategijos iSskiriamos kaip pagrindinés prievartos kategorijos.
Prievartin¢ diplomatija vertinama kaip atgrasymo ir privertimo strategijy sinergija (zr. 4 pav.) Tai
pasitilo logiska teorinj pagrinda, kai tuo tarpu kiti autoriai prideda tik daugiau konceptualiy

skirtumy ir taip konceptualiai, ir empiri§kai sudétingame klausime.?!

Atgrasymas -, . Pasyvi, akcentuoja gynyba,
(angl. deterrence) neterminuota, statiSka
Prievarta
(angl. coercion) . '
Privertimas Aktyvi, akcentuoja

............. li terminuota lik
(angl. compellence) pHo lmaziirggilgllg) L

3 pav. Thomas C. Schelling siiiloma prievartos logika. Atgrasymo ir privertimo strategijos yra
laikomos prievartos Sakomis. Atgrasymas apibiidinamas kaip pasyvi strategija, kurios esminis
tikslas yra gynyba. Privertimas apibiidinama kaip aktyvi strategija, kurios esminis tikslas yra
puolimas.

Saltinis: darbo autorius

Atgrasymas
(angl. deterrence) ..,

Prievartin¢ diplomatija
(angl. coercive diplomacy)

Privertimas

.
o
.
o
.
.
.
o
.
o
.
.
K
.
.
o
K
.
.
o

(angl. compellence)

4 pav. Treciosios mokyklos siitloma ptirvartinés diplomatijos logika. Prievartiné diplomatija laiko
atgrasymo ir privertimo strategijy misiniu.

Saltinis: darbo autorius

2.3.4. Treciojo analizés klausimo apibendrinimas

Trecioji analizés dalis buvo skirta analizuoti prievartinés diplomatijos skirtumg nuo kity
prievartg gristy strategijy. Po treCiosios analizés dalies galima pateikti susistemintus trijy mokykly

pozilrius ] atgrasymo, privertimo ir Santazo skirtuma nuo prievartinés diplomatijos:

1) Pirmoji mokykla — prievartin¢ diplomatija yra savarankiska, prievarta grista strategija,

atskiriama nuo atgrasinimo, privertimo ir Santazo strategijy;

251 Schelling, Arms and Influence, 256.
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2) Antroji mokykla — prievartiné¢ diplomatija yra privertimo strategijos Saka, kuriai
paaiskinti Kkartais taip pat pasitelkiami atgrasinimo strategijos principai; Santazo
strategijos skirtis nepateikiama

3) Trecioji mokykla — prievartiné diplomatija yra atgrasinimo ir privertimo strategijos

sinergija; SantaZo strategijos skirtis nepateikiama;

Laikomasi nuomonés, kad skirtis tarp atgrasymo ir privertimo strategijy dar néra pilnai
252

istirta.* Dél kompleksiskos teorinés ir empirinés minéty keturiy koncepcijy prigimties, teorijoje
jos gali biti vertinamos kaip viena nuo kitos nepriklausomos arba glaudziai susijusios. Si analizés
dalis nepateikia vieno teorinio pozilirio j prievartinés diplomatijos, privertimo, atgrasymo ir $antazo
strategijy ry$j, taciau indukuoja tolimesnj analizés poreikj, kad biity paaiskintas prievarta gristy
strategijy tarpusavio santykis.

Kiekvieno skyriaus pabaigoje pateiktos iliustracijos, susistemintos trijy mokykly analizes, 18
dalies sustiprino Sio darbo ginamajj teiginj, kad norint suprasti chaotiskg prievartinés diplomatijos
teorija, reikia analizuoti egzistuojancig polemika tarp prievartinés diplomatijos autoriy. Nepaisant
to, pavyko iSsamiau paaiskinti minétg autoriy skirstyma j tris mokyklas, pasireiskiantj prievartinés
diplomatijos vertinimu kaip: 1) atskira prievartos Saka, atskiriama nuo kity prievarta gristy

strategijy; 2) privertimo (angl. compellence) strategijos Saka, turinti atgrasymo strategijos bruozy;

3) atgrasymo ir privertimo strategijos misinys;

252 Maria Sperandei, ,,Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of Coercive
Diplomacy“, International Studies Review, Vol. 8, No. 2 , 2006, 253-280.
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2.4. Sékmingos prievartinés diplomatijos salygos

Abstraktus prievartinés diplomatijos modelis teigia, kad sékminga prievarta yra pasiekiama
tuo atveju, kai reikalavimai prieSininkui yra pagristi grasinimu nubausti, jei oponentas nenusileis
derybose,?>® taciau minétas grasinimas turi biti patikimas ir veiksmingas, kad paskatinty agresorés
nuolaidumg. Fundamentali kiekvieno tarptautinio ginco dilema kyla i§ dviejy esminiy fakty:
pirmiausiai, né vienas oponentas iki galo negali buti uztikrintas kitos valstybés pasiryzimu kariauti,
antra, valstybés yra linkusios tus¢iai grasinti, kad jgyvendinty sékmingg prievartg prie§ oponentg.>>*
Prievartinés diplomatijos studijos nepakankamai démesio skiria jvairiy tiksly, kuriuos prievartos
naudotojas gali pasiekti, analizei.??

Sioje dalyje bus pateikiami susisteminti sékmingos prievartinés diplomatijos jvaizdziai. Po
atliktos autoriy teksty analizés, probleminiy pjiviy tyrimo, i$skiriami trys pagrindiniai pozitiriai }
prievartinés diplomatijos s¢kme: 1) sékminga prievartiné diplomatija priklauso ne nuo vieno
metodo, kuris yra pasirenkamas, o nuo aplinkos veiksniy; 2) s¢kminga prievarta pasireiskia kariniy

oro pajégy naudojimu; 3) geba pateikti susisteminta, penkis kriterijus apimantj modelj;

2.4.1. Pirmoji prievartinés diplomatijos mokykla

Alexander L. George savo prievartinés diplomatijos koncepcijos vystyma pradéjo
naudodamas Thomas C. Schelling racionalia privertimo teorija.?>® Norédamas pasiiilyti politikos
formuotojams situacijy, kuriose gali biiti panaudota prievartiné diplomatija, analizg¢, autorius
i8skiria keturis klausimus, su kuriais susiduria politikos formuotojai kurdami tam tikrg strategija: 1)
Ko reikalauti i§ oponento?; 2) Ar ir kaip sukurti poreikj skubiai reaguoti j nusileidimo reikalavima?
3) Ar ir kokio tipo bausme pasirinkti grasinimui, jei nebus pakliistama? 4) Ar taip pat pasitlyti
pozityvias paskatas ir kokias paskatas pasitilyti kartu su reikalavimais, kad oponentas biity
paskatintas priimti reikalavimus? Nuo atsakymy i Siuos klausimus priklauso tai, kokios strategijos
bus sukuriamos. Autorius iSskiria keturias pagrindines prievartines diplomatijos strategijas, kurios
atsiranda suformulavus tris strategijos formavimo klausimus: ultimatuma, taktinj ultimatuma,
palaipsniui sukamg varZta, badymo ir pamatymo metodg.’

Stipriausia prievartinés diplomatijos forma laikomas klasikinis ultimatumas turi tris

komponentus: 1) Reikalavimg oponentui; 2) Laiko terming ar skubos jausmg paklusti

253 George,Forceful Persuasion, Coercive Diplomacy as An Alternative to War, 14.

254 Sterbenz, Autonomous Weapons and Coercive Threats, 15.

255 Byman, Waxaman, The Dynamics of Coercion, American Foreign Policy and The Limits of Military Might, 33.
256 Alexander L. George, William E. Simons, The Limits of Coercive Diplomacy, 278,287,292. 1§ Jakobsen, 18.
257 Ten pat, 19.
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reikalavimams; 3) Grasinimg bausme, kuris yra patikimas ir pakankamai stiprus, kad paklusimas
reikalavimas atrodyty labiau vertingas; Taktinis ultimatumas neturi specifinio laiko limito, o
bausmes pobiidis uz nenusileidima derybose palickamas atviras. Taciau tiek klasikinis, tiek taktinis
ultimatumas néra patys efektyviausi prievartinés diplomatijos strategijos variantai, nes galint

iSprovokuoti iSankstinius karinius oponento veiksmus.?8

»Bandymo ir pamatymo* (angl. try-and-
see) metodas yra vertinamas kaip pranaSesnis uz abiejy tipy ultimatumus, dél keliy priezasCiy: 1)
Pasitelkiamas tik vienas i$ ultimatumo bruozy — aiSkus reikalavimas i§ oponento; 2) Néra
nurodomas laiko tarpas, per kurj turi buti pakliistama; 3) Panaudojama tik minimali prievarta, kad
biity pamatoma ar prieSininkas linkes paklusti reikalavimas ar reikia naudoti tolimesnius grasinimus
bei kitas priemones; Stipresne prievartine itaka turi ,,létai sukamo varzto* metodas, kuris prieSingai
nei ,,bandymo ir pamatymo* metodas grasinimus ir prievartg jgyvendina palaipsniui bei priesingai
nei taktinis ultimatumas neturi laiko limito ir yra priklausomas nuo palaipsniui jgyvendinamos
prievartos.?>’

Sékminga prievartiné diplomatija priklauso ne nuo vieno i§ metody, kuris yra pasirenkamas,
o nuo aplinkos veiksniy. Autorius pabrézia, kad prievartiné diplomatija yra priklausoma nuo
konteksto (angl. context-dependent), daug skirtingy kintamyjy gali daryti jtaka prievartinés
diplomatijos strategijos turiniui, jgyvendinimui ir rezultatui. Skirtingy kontekstiniy kintamyjy gausa
reiSkia, kad prievartiné diplomatija turi biti atitaikomas konkre¢iai naujai situacijai.?®® Minéty
kintamyjy i8skyrimas ir istoriniy atvejy analizeé, autoriui leidzia susisteminti pagrindines s€kmingos
prievartinés diplomatijos salygas: 1) Tikslo aiSkumas; 2) Motyvacijos stiprumas; 3) Motyvacijos
asimetrija; 4) Skubos jausmas; 5) Adekvati vidaus ir tarptautiné parama; 6) Oponento baime dél

nepriimtinos eskalacijos;7) Aiskumas, susijes su tiksliomis krizés sprendimo salygomis;?6!

238 George, The Limits of Coercive Diplomacy, 72.

239 George, Forceful Persuasion, Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 8.

260 Analizuodamas septynis atvejus autorius pateikia bent astuonis kontekstiniu kintamuosius: 1) Provokacijos tipas, dél
kurio kilo konfrontacija; 2) Interesy konflikto dydis ir gylis, nuo kurio priklauso biidai siekti taikaus konflikto
sprendimo; 3) Karo jvaizdis, nuo kurio priklauso veikéjy motyvacija bendradarbiauti, kad karo biity iSvengta; 4) Laiko
spaudimas pasiekti tiksly, galintis atsirasti dél siekio iSspresti konflikta, kol dar turima tarptauting ir vidaus parama ar
susirtipinimas, kad oponentas ilgainiui gali sustiprinti karinius resursus; 5) Vienasal¢ ar koaliciné prievartiné
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oponentu po krizés; Saltinis: Forceful Persuasion, Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 77.
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Didelis kintamyjy skaicius ir s¢kmés salygy operacionalizacijos trikumas yra probleminés ir
silpnosios pirmosios mokyklos siilomo sékmés modelio vietos.?®? Ne visos paminétos sglygos yra
vienodai svarbios prievartinés diplomatijos se¢kmei. Kontekstinius kintamuosius rekomenduojama
naudoti krizinés situacijos metu, kad biity galima jvertinti ar prievartiné diplomatija yra tinkama
strategija. Jei kontekstiniais kintamaisiais nustatoma, kad prievartinés diplomatijos strategija yra
tinkama, tuomet sékmes kriterijai atsiranda sprendimy priémimo ir politikos igyvendinimo procese.
263 Sjo modelio problema yra ta, kad autoriai nesvarsto, kurie kintamieji yra pakankami ar biitini
s¢kmei, tod¢l metodo taikytojai rezultatais gali buti uZztikrinti tik post factum pritaikg¢ prievartinés
diplomatijos strategija. Autoriai nurodo, kad sékmé pabaigoje gali buti priklausoma nuo
psichologiniy kintamyjy, esan¢iy uz prievartos iniciatoriaus kontrolés riby bei gali priklausyti nuo
visados egzistuojancios klaidingos interpretacijos ir apsiskai¢iavimo grésmés. Autoriai nepasiiilo
budy kaip buty galia iSvengti apsiskaiciavimo ir klaidingy interpretacijy grésmeés pasirinkus ir
pradéjus jgyvendinti prievartinés diplomatijos strategija, todél logiSkai mastant vienintelis

sprendimas prievartos iniciatoriui yra bandymy ir klaidy budas.
2.4.2. Antroji prievartinés diplomatijos mokykla

Robert A. Pape teigimu, s¢kminga prievarta, bent jau tradiciniuose karuose, pasireiSkia
kariniy oro pajégy naudojimu, tiesiogiai taikant j prieSininko karinés strategijos silpnasias vietas.?6*
Pagrindiné Sios id¢jos prielaida slypi uz teiginio, kad karo metu, kariaujaniyjy pusiy sprendimy
priémimas priklauso nuo kariniy pajégy gebéjimo toliau prieSintis musio lauke. Naudodamas JAV
vykdyta Vietnamo bombardavimg kaip klasikinj tradicinés prievartos naudojimo pavyzdj, autorius
kritikuoja Thomas C. Schelling teiginj, kad s¢kminga prievarta priklauso nuo grasinimy sunaikinti
paZeidziamus civilinius taikinius, kuria remiasi tieck branduoliné, tiek kariné tradiciné sritis.?
Argumentuodamas istoriniais pavyzdziais, autorius teigia, kad vyriausybés turéty biti labiau
susiriipinusios Zalos darymu prieSininko kariniams geb¢jimams. Autoriaus teigimu, taip pat kaip
naudojant atgrasymo strategija sékme ir priklauso nuo oponento grésmés apskaiciavimo, taip pat ir
prievartos atveju sékmé ir nesekmé priklauso nuo priesininkés apsisprendimo.?6°

Daniel L. Byman ir Matthew C. Waxman kritikuoja dvinare¢ sistema, pagal kurig prievartine

diplomatija vertinama kaip veikianti arba neveikianti.?®’ Svarbu suvokti, kad klasifikuojant tam

priesininkei aisSkias salygas, susijusias su krizés nutraukimu, dél kuriy abi pusés sutikty ir imtysi veiksmy dél jy
igyvendinimo. Saltinis: George, Forceful Persuasion, Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 77.
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tikrus jvykius kaip s¢kmingg ar nesékmingg prievartinés diplomatijos atvejj, tai priklauso nuo tyréjo
nuomonés, kokio tikslo siekia prievartos naudotojas, todé¢l neretai skirtingose to paties jvykio
analizése, atsiranda prieStaraujantys vertinimai.?é® Pavyzdziui, analizuodama Persijos jlankos krize,
Janice G. Stein padaro iSvada, kad JAV prievartinés oro pajégos panaudotos nes¢kmingai, nes
nesustabdé kariniy pajégy konfrontacijos ant zemes, tai grindZiama prielaida, kad koalicijos tikslas

buvo priversti Irakg pasitraukti nenaudojant sausumos pajégy.2®’

Priklausomg kintamaji,
prievartiniy grésmiy analizavimui, sitiloma suprasti kaip nedidelj pokytj elgesio tikimybéje,>’® kai
tikimybé, kad oponentas pakeis savo elgesi niekada néra nuliné. Tikrasis prievartiniy strategijy
efektas slypi uz jsitraukian¢iy veikéjy politikos preferencijy ar sprendimy priémimy.?’! Efektyvios
prievartinés strategijos problemos slypi politinése, ne karinése srityse.?’> Kariné pazanga padeda
iSspresti kai kuriuos politinius kariniy operacijy suvarzymus, taciau technologinis procesas néra
pakankamas sprendimas, pavyzdziui, kuo labiau JAV remiasi aukStosiomis technologijoms,
norédama spresti auky ir netiesioginés zalos problemas, tuo labiau prieSininkés gali abejoti
prievartos iniciatorés patikimumu, kuri dél siekio sumazinti auky skai¢iy, gali buti linkusi
atsitraukti.?”3

Pastebima, kad prievartiné diplomatija bus pritaikoma sudétingiau valstybése, kuriose nuo
koalicijos priklauso prievartinés diplomatijos jrankiy pasitelkimas, lyginant su valstybémis, kuriose
tai nusprendzia vienalyté vyriausybé.?’* Pasak, antrosios mokyklos grasinimai jéga bus sékmingi,
kai prievartinés diplomatijos iniciatorius pasieks dominavimg krizés eskalavimo procese,
palikdamas maziau galimybiy oponentui priesintis.?’> Todél prievartos iniciatoriui svarbu palaikyti
persvara: kad ir kur oponentas nuspresty daryti spaudima, reikia sugebéti uztikrinti prievartos
pranaSumg.?’® Be teiginio apie dominavimo svarbg krizés eskalavimosi procese ir spaudimo darymu
prieSininkui, néra pateikiamas aiSkesnis prievartinés diplomatijos s¢kmés modelis ar detalesni
minéty teiginiy komponentai. Reikia nepamirsti, kad prievartiné diplomatija yra uzsienio politikos
jrankis, o prievartinés strategijos sékmé priklauso ne tik nuo taktinés oro pajégy ar prievartos
neigiant (angl. coercion by denial) sékmés. Apibendrintai autoriai teigia, kad sékmingos

prievartinés strategijos kirimui reikia iSmanyti vidaus politikos logika, kuri slypi uz prievartos
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iniciatoriaus ir agresorés reakcijy i grésmes, bei suvokti konfliktuojanciy veikéjy kariniy pajégy

stiprybes ir silpnybes.?’’
2.4.3. Trecioji prievartinés diplomatijos mokykla

Autoriaus suformuluota racionali privertimo teorija, identifikuoja penkias bitinas sglygas?’,
kad prievarta bty sekminga:

1) Grésme, kuri yra transliuojama prieSininkui, turi biiti pakankamai stipri, kad jtikinty
oponenta, jog reikalavimy nesilaikymas yra pernelyg brangus; Apie patikimg grésme diskutuoja tiek
pirmoji, tiek antroji prievartinés diplomatijos mokyklos. Robert A. Pape patikima grésme laiko oro
pajégy naudojimg, kad bity silpninami oponento resursai pasipriesinti.?”® Alexander L. George
analizuodamos prievartinés strategijos metodus teigia, kad vienas i§ esminiy komponenty —
grasinimas bausme, kuris yra patikimas ir pakankamai stiprus, kad paklusimas reikalavimas
atrodyty labiau vertingas.?%°

2) Oponentas turi priimti grésme kaip patikima, tai reiskia, kad prieSininkas turi biiti jtikintas
kitos pusés valia ir resursais jgyvendinti grasinimus nepaklusimo atveju.?®! Autorius teigia, kad
ideali prievartine grésmé biity tokia, kuri inicijuota sukelty minimalig zalg ir didele zala, jei
ketinimas nusileisti nebtity ketinama. Grésmé taip pat turéty buti tokia, kad vienintelis biidas jos
i¥vengti oponentui biity — reikalavimy priémimas; Si salyga yra grindziama tre¢iosios mokyklos
pozitriu, kad oponentas bus paskatintas nusileisti reikalavimams dél egzistuojancios didesnés Zalos
baimés.?®? Antroji prievartinés diplomatijos mokykla taip pat pritaria teiginiui, kad grasinimai turi
biiti paremti realiomis materialinémis galimybémis, gebéjimu daryti realig zalg prieSininkui,?
pasireiskiancia greitu ir mazy kasty reikalaujanciu kariniy pajégy sunaikinimu.

3) Oponentui turi bti skiriama pakankamai laiko paklusti reikalavimams. Agresorei sutikti su
privertimo sglygomis turi buti skiriama laiko limitas, kuris biity pakankamas.?8*

4) Prievartos jgyvendintojas turi uztikrinti oponenta, kad nusileidimo atveju tai neves prie
daugiau reikalavimy ateityje. Konfliktas negali buti laikomas nulinés sumos, turi egzistuoti tam
tikras bendras interesas iSvengti visos apimties karo. Pasak, ALexander L. George nulinés sumos

zaidimo salygomis, prievartos strategija néra pajégi surasti kompromisg tarp konfrontuojanciy
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pusiy.?8 Uztikrinimas, kad ateityje negresia sulaukti daugiau reikalavimu yra ketvirta sékmingos
prievartos strategijose salyga.

5) Abi pusés turi buti jtikintos, kad derybomis galima laiméti daugiau nei bandant
vienagalikai to pasiekti jéga.?%¢ Antroji prievartinés diplomatijos panasiai teigia, kad konfrontacija
yra dinamiskos, dviejy ar daugiau jsitraukianciy veikéjy, varzybos, kuriose prieSininkas taip pat
veikia, paveikdamas kaStus ir naudg, susijusius su tam tikru veiksmu,?®’ tarp abiejy konflikto
dalyviy pasireiSkia tam tikra manipuliacija, kreipiamas ] mazesnius kaStus abejoms puséms:
prievartos iniciatorius mazesnius kaStus uzsitikrinty nekariaujant, agresoré mazesnius kastus galéty
pasiekti priimdama reikalavimus bei nutraukdama karinius veiksmus.?%® Pirmoji prievartinés
diplomatijos mokykla prievartinés diplomatijos strategija grindzia prieSininko racionalumas,
reiSkianti, kad jei oponentas yra racionalus, jis supras, kad nutraukti agresyvius veiksmus jam yra
palanku.?®’

Treciosios prievartinés diplomatijos mokyklos pateikiamas sékmingos prievartinés
diplomatijos modelis geba geriausiai paaiskinti abstrakéius sékmeés kriterijus bei geba atsakyti |
klausimg kodeél prievartos strategija pasiseka arba yra nesékminga, atkreipdamas démesj i

minimalius sékmés reikalavimus ir jtraukdamas mazg kintamyjy skaiciy.

2.4.4. Ketvirtojo analizés klausimo apibendrinimas

Ketvirtoji analizés dalis buvo skirta atsakyti j klausimg, ar yra pateikiami sé¢kmingos
prievartos kriterijai? Todé¢l S§i analizés dalis buvo skirta sékmingos prievartinés diplomatijos
kriterijy iSgryninimui, tam, kad biity galima pateikti tam tikrg kryptj, kuriant efektyvia prievartinés
diplomatijos versija. Atlikus ketvirta analizés dalj galima pateikti susistemintus trijy mokykly

pozitrius j seékmingos prievartinés diplomatijos modelj:

1) Pirmoji mokykla — sékminga prievartin¢ diplomatija priklauso ne nuo vieno metodo, kuris
yra pasirenkamas, o nuo aplinkos veiksniy. Pateikiami bent aStuoni kontekstiniai kintamieji
ir septynios sékmingos prievartinés diplomatijos salygos. Didelis kintamyjy skaicius ir
s¢kmés salygy operacionalizacijos trilkumas yra probleminés ir silpnosios pirmosios
mokyklos sitilomo s¢kmés modelio vietos;

2) Antroji mokykla — pateikiamas instrumentinis pozitris, sékminga prievarta laikoma

pasireiSkianti kariniy oro pajégy naudojimu, tiesiogiai taikant ] prieSininko karinés
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3)

strategijos silpnasias vietas, démesys efektyvesniam zalos darymui; Antrosios mokyklos
grasinimai jéga laikomi sékmingais, kai prievartinés diplomatijos iniciatorius pasiekia
dominavima krizés eskalavimo procese, palikdamas maziau galimybiy oponentui priesintis.
Todél prievartos iniciatoriui rekomenduojama palaikyti persvarg: kad ir kur oponentas
nuspresty daryti spaudima, reikia sugebéti uztikrinti prievartos pranasuma. Sio modelio
trikumas yra koncentravimasis ties taktiniu lygmeniu ir detalesniy minéty teiginiy
operacionalizacijos triikumas;

Treciajai mokyklai i§ esmeés pavyksta paSalinti pirmyjy dviejy mokykly problemas — per
didelj kintamyjy skaiciy ir per didelj susitelkimg ties taktiniu lygmeniu. Tre¢ioji mokykla
pateikia penkis sékmingos prievartinés diplomatijos salygas, kurias galima papildyti pirmyjy

dviejy prievartinés diplomatijos mokykly jzZvalgomis.
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ISVADOS

Nepaisant neginCytinos diplomatijos jtakos, santykiy tarp Saliy koordinavimui, diplomatija
netapo vienintel¢ ir pakankama prevenciné priemone prie$ kylanc¢ius konfliktus ar esanciy konflikty
suvaldymui, neretu atveju atsiranda ir jégos elementas. Susidomejimg prievartinés diplomatijos
teoriniu modeliu paskatino pastaryjy keleriy mety pokyciai jvyke tarptautinéje valstybiy sistemoje,
kuriy jvykiy centre — atsinaujinancios varzybos tarp didziyjy valstybiy: JAV, Kinijos ir Rusijos.
Atkreipti démesj ] strategija, kuri kombinuoja prievartg ir diplomatija, kad pasiekty uzsienio
politikos tikslus, paskatino ir Siaurés Koréjos vykdomi branduoliniai ginkly bandymai bei JAV ir
Siaurés Koréjos virsiniy susitikimus dél denuklearizacijos Singapiire bei prie§ keleta ménesiy
nepavykusios derybos Hanojuje. Vis dar aktualia tema islieka skirtis tarp Siaurés Koréjos ir Piety
Kor¢jos ar prieSprieSa tarp Kinijos ir Taivano, kuris siekia nepriklausomos valstybés statuso.
Minétos problemos ir kiti nauji konkurencijos objektai, pavyzdziui, iStekliai ar saugumas, skatina
analizuoti uzsienio politikos strategijas, kurios yra naudojamos valstybiy, sudaranciy tarptauting
valstybiy sistema, uzsienio politikos jgyvendinimui ir tarptautinés sistemos formavimui. D¢l Sios
priezasties buvo pasirinkta Saltojo karo metu atsiradusi prievartinés diplomatijos strategija, kurios
aktualuma ir pritaikomuma siekiama perziiiréti ir patobulinti.

Siame darbe buvo siekiama istirti chaotiska prievartinés diplomatijos teorinj lauka.
Atsizvelgiant | pastebétus akademings literatiiros trukumus buvo bandoma prievartinés diplomatijos
teorijai suteikti daugiau konceptualumo. Tam, kad biity susistemintos egzistuojancios prievartinés
diplomatijos teorijos, buvo nuspresta jas operacionalizuoti j tris prievartinés diplomatijos mokyklas.
Minétas autoriy sugrupavimas j tris mokyklas buvo vienas i§ dviejy ginamyjy Sio darbo teiginiy.
Pagal vieng pozymj — prievartos ir diplomatijos santykio vertinimg — autoriai buvo sugrupuoti j:
pirmaja, antraj ir tre€iaja prievartinés diplomatijos mokyklas. Per trijy mokykly prieigos id¢ja buvo
bandoma istirti ir apibendrinti pagrindines prievartiniy diplomatijos mokykly id¢jas bei iSskirti
minéty grupiy panaSumus, skirtumus bei silpnybes. ISskirtos prievartinés diplomatijos mokyklos
buvo analizuojamos pagal sudaryta klausimy rinkinj, leidusj ijvertinti skirtingus prievartos
strategijos pjuvius ir tris skirtingus pozidirius ] tuos pacius klausimus. Analizuojant polemika tarp
autoriy, pavyko iSskirti tris skirtingus prievartinés diplomatijos apibrézimus, tris skirtingus
pozilrius | galimus prievartos strategijos jgyvendinimo jrankius, tris skirtingus poziiirius |
prievartos strategijos ry$j su kitomis prievarta gristomis strategijomis bei besiskirianc¢ius poziiirius }
prievartinés diplomatijos sékmés kriterijus bei kintamuosius. Gauti analizés rezultatai leido
patvirtinti ginamajj teiginj, kad prievartinés diplomatijos autoriai gali buti analizuojami per trijy
prievartinés diplomatijos mokykly sitiloma koncepcija. Skirtingy autoriy poziiiris, susistemintas j
atskiras mokyklas, prievartinés diplomatijos fenomeng pagal sudaryta klausimy rinkinj leido

ivertinti 1§ skirtingy perspektyvy ir suprasti diskusijose naudojamus argumentus. Atskleista skirtis
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tarp autoriy keturiais aspektais, gilinimasis j prievartinés diplomatijos mokyklas, leido geriau
suprasti, atskleisti ir paaiskinti egzistuojancius prievartos strategijos jvaizdzius bei taip patvirtinti
antrgj] ginamajj teiginj kad, norint suprasti chaotiSka prievartinés diplomatijos teorija, reikia
analizuoti polemika tarp prievartinés diplomatijos autoriy.

ISskiriami Sie esminiai atradimai: 1) Prievarting diplomatijg galima vertinti kaip gynybing
strategija, agresyvia strategija ar tiek gynybine, tiek agresyvig strategija; 2) Vertinant prievartinés
diplomatijos jrankius ar mechanizmus yra svarbu pasirinkti, kurios prievartinés diplomatijos
mokyklos percepcija yra naudojama; 3) Prievartinés diplomatijos strategija gali biiti matoma kaip
savarankiSkas prievarta gristas uzsienio politikos jrankis, privertimo strategijos poklasis, turintis
atgrasinimo strategijos elementy arba kaip sinergijos tarp atgrasinimo ir privertimo strategijy
padarinys; 4) Viena sékmingos prievartinés strategijos formulé neegzistuoja, kad buty galima
sukurti seékmingos prievartos kriterijus reikia analizuoti trijy mokykly pateikiamas sékmingos
prievartos modelius ir stengtis pasalinti minéty s¢kmés kriterijy trukumus;

Taigi, prievartinés diplomatijos mokyklos, kurios buvo analizuojamos pasitelkus viena
klausimy rinkinj, visais nagrin¢jamais aspektais buvo linkusios iSsiskirti: naudojamas skirtingas
prievartinés diplomatijos apibrézimas, analizuojamos skirtingos prievartos jgyvendinimo priemonges
ir mechanizmai, nevienodai vertinamas prievartinés diplomatijos rySys su kitomis prievarta
gristomis strategijomis bei pateikiami nevienodo turinio ir apimties sékmingos prievartinés
diplomatijos kriterijai ir kintamieji. Galima teigti, kad i§ pirmo zvilgsnio vienas kitam
prieStaraujantys prievartinés diplomatijos mokykly pozitriai j keturis teorinius klausimus, kurie
buvo analizuojami tyrime, leido susisteminti polemikg tarp skirtingy autoriy j konfliktuojantj, taciau
tuo paciu metu konflikta paaiSkinantj, prievartinés diplomatijos modelj. PrieStaravimas tarp
skirtingy mokykly néra laikomas a priori biisena, duota iki patyrimo, todé¢l yra indukuojamas kaip
tolimesnés analizes reikalaujantis reiSkinys. Manoma, kad tam, jog buty galima iSskirti vieno i$
minéty poziliriy pranasuma, reikalinga empiriné analizé. Tolimesnése prievartinés diplomatijos
teorijos analizése rekomenduojama teorinius samprotavimus papildyti empiriniais jrodymais ir
Ziniomis apie prievartinés diplomatijos veikimg praktikoje, sekmes ir nes€kmés priezastis, salygas

bei su kokiais i$Siikiais ir sunkumais realybéje yra susiduriama.
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Summary

The bachelor thesis is titled “Coercive Diplomacy: Searching for a Conceptual Theoretical
Model” The thesis analyses the academic literature of coercive diplomacy. The main purpose of this
study is to find out the way how to explain the existing contradiction between different authors that
analyse coercive diplomacy as a foreign policy tool. The study relies on a premise that the chaotic
theoretical field of coercive diplomacy can be explained and simplified. For this reason, this study
offers to divide the main authors of coercive diplomacy subject into the three coercive diplomacy
schools and analyse it with the same set of questions.

The first goal of this study is to overview the existing literature of coercive diplomacy.
After reviewing the literature this study aims to validate the hypothesis that according to the main
difference how authors tend to interpret the ratio between coercion and diplomacy in coercive
diplomacy strategy, they could be divided into the three schools. The first school of coercive
diplomacy analyses the coercive nature of diplomatic processes and claims that an international
crisis could be solved without using an exemplary limited force. The second school of coercive
diplomacy submits that risk does not work and policymakers, as well as academics, should pay
more attention to the use of coercive airpower. The third school of coercive diplomacy claims that
coercion is created through both physical and diplomatic coercion. After explaining the difference
between the main authors this study seeks to analyse more closely the main aspects from where the
difference appears and what kind of distinction between authors exists.

The second goal of this study is to formulate methodological principles and the final
research design that would be used within the analyses. For analysing the theoretical framework of
coercive diplomacy, a set of questions was constructed. The same set of questions was used to
analyse three different coercive diplomacy schools. The first question was used to clarify the
definition of coercive diplomacy, the second question was important for explaining the tools and
mechanisms of coercive diplomacy, the third question helped to explain the difference of coercive
diplomacy from other power-based foreign policy strategies and the final forth question was
important for discussing the conditions of successful coercive diplomacy strategy. The approach
that was chosen made possible to compare three schools of coercive diplomacy from four different
perspectives. Moreover, the method that was chosen was important to confirm the hypothesis that
coercive diplomacy strategy could be understood from three different perspectives of coercive
diplomacy schools.

Several conclusions could be made. According to the analysis, coercive diplomacy is seen as
a defensive, offensive and both offensive and offensive strategies at the same time. The analyses of
coercive diplomacy tools showed that coercion can be implemented using different tools, has an
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unclear relation between other power-based strategies, as well as, blurred conditions for success.
The research allows beginning a discussion about the complexity of coercive diplomacy theory.
And indicates the need for further analysis that would be able to test empirically the relevance of

coercive diplomacy strategy and the superiority of one of the coercive diplomacy school.
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