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Ivadas

Tyrimo aktualumas: Anapusinio pasaulio tema ir tai, kg jprastai esame vadiname pragaru, jau nuo
antikos laiky jaudino tiek paprasty Zmoniy, tiek menininky, tiek ir teology mastyma ir vaizduote.
Taciau retas Siuolaikinis politikos filosofas ar politikos teorijy tyrinétojas pragara yra pavertes savo
politiniy apmastymy ar analizés centru, kai tuo tarpu kitose zmogiskojo patyrimo srityse (religija,
menas, literatiira, vie$asis' ir privatus diskursas) galime rasti daug tokiy pavyzdziy. I$ dalies tai gali
paaiskinti sekuliarizacijos procesai, Philippe Ari¢s analizuodamas, kaip mirties suvokimas vystési
Vakary kultiiroje, pastebi, kad sekuliarizacija paveiké tikéjima anapusiniu gyvenimu labiau nei
tikéjimg Dievu krikS¢ioniskose visuomenése. Tikéjimas pragaru ir jo sgsaja su nuodéme ir mirtimi
pradéjo nykti Vakary kulturoje 18 a. (Anglijoje jau 17a. sic!), o 19 a. debatams tarp kataliky ir
puritony kultiiry nurimus, tikéjimas amZinu pasmerkimu buvo galutinai pakirstas®. Jei dél Vakary
visuomenés sekuliarizacijos procesy Siuolaikiniy politikos filosofy pragaro temos ignoravimas
nekelia didelés nuostabos, taciau keista, kad ir politinés teorijos tyriné¢jimy néra gausu, nes Vakary
politiné filosofijos tradicijos iStakose Platonas savo politinj veikalg ,,Valstybé™ uzbaigia pragara
vaizduojan¢iu Ero mitu, o visa kriks$¢ioniskoji viduramziy mastymo tradicija buvo persmelkta

svarstymo apie iSganyma.

Atlikty tyrimy apZvalga: Sebastian de Grazia buvo vienas i§ nedaugelio politikos teorijos tyrinétojy,
nagrin¢jusiy politing pragaro prasme, taciau ne viduramziy politinio mastymo tradicijoje, bet
ankstyvosios modernybéje. Viena vertus, teoretikas biografinéje studijoje ,,Machiavelli pragare*
atkleidZia, kad Niccold Machiavelli pragaro reforma, kurig galime aptikti satyriniuose ir komiskuose
Renesanso epochos politikos teoretiko darbuose, perkelta j politikos sritj gali kelti tiesioging grésme
keturiems politinio gyvenimo stulpams — valstybei, religijai, teisei ir kariuomenei, bei gyvenima
Siapusybéje paversti tikru pragaru. Kita vertus, reformuotas pragaras suteikia politikos mastytojams
daugiau laisvés svarstyti apie politika, o politikos dalyviams — erdvés daryti blogj ir net rizikuoti
patekti | pragarg de¢l savo tévynés ir bendrojo gério, kai tuo tarpu kritikuojama krik$¢ionybe, kuri
akcentavo ne aktyvy jsitraukima j politinius ir visuomeninius reikalus, o kontempliatyvyji gyvenimo
biidg (3ventyjy ir kankiniy kultas vs. heroizmas)®. Taciau S.de Grazia nekelia fundamentalaus
klausimo 1§ politinés teorijos perspektyvos, koks yra klasikinio pragaro santykis su Bazny¢ios politine
teologija, su kuria tiesiogiai polemizuoja Machiavelli, kai tiek Machiavelli, tiek viduramziy scholastai

sutiko, kad valstybés tikslas yra bendrasis géris, o politikas, vedantis ] §j tiksla, apdovanojamas

' BBC, ,,Brexit: EU's Donald Tusk on 'special place in hell"* <https://www.bbc.com/news/av/uk-politics-
47144819/brexit-eu-s-donald-tusk-on-special-place-in-hell> [Zifiréta 2019 05 15].

2 Philippe Ariés, The hour of our death: The Classic History of Western Attitudes Toward Death over the Last One
Thousand Years. Vintage, 2008, 540-541.

3 Sebastian de Grazia, Machiavelli in hell. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989, 318-340, 376-378.
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palaima. Be to, klasikinio pragaro reformos galimos pasekmés politikai Sio autoriaus nebuvo

sistemingai nagrinétos.

Hannah Arendt yra kita politikos teoretike, atkreipusiy démesj ] vieng i§ sekuliarizacijos aspekty -
pragaro iSstiimimg i§ vieSojo gyvenimo. Analizuodama autoriteto, tradicijos ir religijos vaidmenj
Siuolaikinéje visuomenéje politikos teoretiké teigia, kad vienintelio krikS¢ionybés religijos politinio
elemento — pragaro dogmos, skirtos iSsaugoti moraling ir politing daugumos kontrole, - pasalinimas
1§ vieSojo gyvenimo, sutapes su religijos pasalinimu i§ politikos, yra pats svarbiausias politinis
sekuliarizacijos padarinys. Politinio pobiidzio tiké€jimo j biisimaj] amzingjj gyvenimg praradimas
lemé, kad ,,vieSasis gyvenimas pasmerktas prarasti transcendentinio autoriteto religing sankcijg*,
kurio vienu i$ rezultaty laikomas 20 a. totalitarizmy sukelta smurto banga, nes pragaro panaikinimas
politinéje sferoje reiské gyvenimg be autoriteto ir be socialiniy normy*. Nors H. Arendt autentiskai
permasto sekuliarizacijos ir pragaro politing prasme ir teisingai identifikuoja pragaro sasaja su
gyvenimu Siapusybg¢je, taciau pragaro pasalinimg i§ politikos suvokia labiau politikos tikroves, o ne

kaip teoring problemg modernioje politin¢je mintyje.

Problema: Nors abu politikos teoretikai teigia, kad pragaro bausmés, kaip ja suprato Baznycia
viduramziais, prarastis modernybg¢je turéjo reikSmingy politiniy padariniy, taciau tik Sebastian de
Grazia bando politikos teorijy kontekste analizuoti, koks pragaro santykis su N. Machiavelli politine
teorija, bet jo darbe stinga sistemiskumo ir struktiirinio palyginimo tarp N. Machiavelli reformuoto
pragaro ir jo politinés teorijos bei Baznyc€ios mokymo apie pragarg. Kitaip tariant, nei vienas i§ $iy
politikos teoretiky nepaklause, kokia yra pragaro reikSmé BaZnycios politiniame mokyme bei kaip

tokio pragaro iSnykimas i§ ankstyvosios modernybés mastymo paveike §ios epochos politikos teorija.

Darbo tikslas: permastyti politing pragaro reikSme viduramziy kriks¢ioniskoje tradicijoje ir
atskleisti, kaip pragaro prarastis ankstyvosios modernybés teologijoje pakeite Sios epochos politing
teorija.
UZdaviniai:
e nustatyti, kokios politikos teorijos srities — politikos filosofijos ar politikos teologijos —
objektas yra pragaras;
e iSanalizuoti pragaro teologing reikSme viduramziy krikSc¢ioniskoje tradicijoje;
e nustatyti, kas yra pragaras ir kokios bitinos salygos pragarui egzistuoti viduramziy
krikscioniskoje tradicijoje;

e iSanalizuoti, kokig vietg pragaras uZima politiniame viduramziy mokyme;

4 Hannah Arendt, Tarp praeities ir ateities. Vilnius: Aidai, 1995, 150-154, 161.



e nustatyti, kokia prasme pragaro sgvokai gali buti taikoma Carl Schmitt sgvokos sociologijos
metodas ir kokios §i0 metodo taikymo ribos;

e parodyti, kodél ir kaip pragaras buvo i§stumtas i§ ankstyvosios modernybés teologijos;

e remiantis Carl Schmitt sgvokos sociologija, iSanalizuoti, kaip pragaro sgvokos iSstimimas i$
ankstyvosios modernybés teologijos pakeité Sios epochos politine teorija.

Tezé: tarp daugelio kity veiksniy modernioji politiné mintis yra grindziama tiesiogine polemika su
krikS¢ioniska pragaro samprata.

Pragaro vieta politinéje teorijoje
Pragaras politinés filosofijos poziiiriu

Vakary politinés filosofijos tradicija prasidé¢jo su Platonu, kurio veikalo ,,Valstybé™ paskutinis
skyrius uzbaigiamas pomirtinio gyvenimo aprasymu, kuriame svarbiausia vieta uzima savitas fiziniy
kanciy pripildyto pragaro vaizdinys. DeSimtoje Platono knygoje pristatomu Ero mitu visy prima
siekiama parodyti gério ir teisingumo tapatybe, kai tuo tarpu geri ir blogi darbai visada susilaukia
atitinkamo atpildo. Daugiausiai démesio filosofas teikia biitent bausmiy apraSymams: ,,Tai net jei
daugumai i$ jy jaunysteje ir pasiseka nuslépti, kokie jie yra, tai bégimo pabaigoje jie vis tiek
pagaunami, tampa pajuokos objektu, o paseng ir nelaimingi jie dar jzeidin¢jami ir svetimsSaliy, ir savy
piliegiy, juos plaka botagais, skiria bausmes, kurias tu pavadinai Ziauriomis. <...> Sis atpildas <...>
ir kiekio, ir dyd~io atzvilgiu yra niekis, palyginti su tuo, kas vieno ar kito Zmogaus laukia po mirties.
Platonas didZiausias kancias uz didziausius nusikaltimus priskiria biitent politikams-tironams (Sioje
vietoje tironai yra politikai, o ne apskritai tironiSkas gyvenimo biidas), kurie sudaro pasmerktyjy
Tartaro kan¢ioms dauguma, kai tuo tarpu ten ,,tik vienas kitas paprastas Zzmogus, padargs baisius
nusikaltimus*®. Be to, Platonas pabréZia paties asmens atsakomybe uZ savo veiksmus, nes ,,dorybé
néra kieno nors nuosavybe® ir ,,dievas ¢ia nekaltas. Taciau filosofija — gyvenimas, vadovaujantis
protu, suteikia ,,galimybe ir mokéjimg skirti gerg gyvenima nuo blogo ir i§ visy galimy gyvenimy
visada i$sirinkti geriausia®, kai blogas gyvenimas siejamas su nedorybe, neteisingumu nelaime, o
geras — su dorybe, laime ir teisingumu, Zymindiu gyvenima pagal protingaja prigimtj’. Platonas buvo
vienintelis bent dviem aspektais — autentiSkai apmasté pragaro prasme politikoje ir pragarui suteikeé

i§skirtinai politing prasmeg.

5 Platonas, Valstybé. Vilnius: Margi rastai, 2014, 402.
6 Ten pat, 403-405.
7 Ten pat, 406-407.



Visgi akivaizdu, kad Platono pristatyta fiziniy kanciy pripildyta pragaro koncepcija sunkiai dera su
spiritualistine filosofo antropologija, taciau atitinka bendra Platono filosofijos tikslg-kreipti Zzmones }

i¥§mintj ir nemirtinguma, kuris pasiekiamas sielos pakilimu®

. Tokj, atrodyty, egzistuojantj
prieStaravimg politikos teoretiké Hannah Arendt aiSkina iSskirtinai politiniais motyvais. Anot
teoretikés, Platono pragaro vaizdavimas paskutiniuose ,,Valstybés* bei kity ,,Faidono* ir ,,Gorgijo
veikaly dalyse turi labiau politing nei filosofing prasme. Platono pragaro politiSkuma ir sgsajg su
»liaudies tik¢jimais®, o ne filosofija teoretiké mato pacioje atpasakoto (sic!) mito (sic!) pateikimo
formoje, o akivaizdus nenuoseklumas tarp Platono spiritualizmo ir isskirtinai fiziniy bausmiy
vaizdavimas yra vertinamas kaip biidas ne-filosofams padéti suvokti sielos bemirt] gyvenima,
panaudojant fizinés kancios jvaizdzius®. Atsizvelgiant j Platono politine teorijg, kurioje tik filosofai
gali politines problemas spresti racionaliu jrodinéjimu, pragaras isSkyla kaip politiné priemone
kontroliuoti dauguma, kai tiesa diegiama jtikinéjimu atsizvelgiant i vidutinio Zmogaus polinkj
prietarams'’. Sig s3saja tarp pomirtinés bausmés ir dabartinio gyvenimo rodo ir tai, kad Ero stebétos
pragaro vizija turi biiti paskelbta gyviesiems: ,teis¢jai pasaké, kad jis turésigs blti pasiuntiniu
Zmonéms ir pranesti jiems visa, kg ¢ia maté“!!. Taigi, Platono pragaro bausmiy vaizdinys yra skirtas
kontroliuoti daugumai (¢ia dauguma ir mazuma yra suprantama ne kaip valstybés valdomieji ir
valdantieji, bet Zmogaus prigimties atskleidimo prasme), o ypac¢ politikams atgrasyti nuo tironisko

valdymo.

Nors H. Arendt glaudziai sieja Platono ir Bazny¢ios pragaro sampratas bei tvirtina, kad Platonas buvo
pirmasis filosofas, jtvirtings amzino gyvenimo ir amZinos mirties sampratas'?, ta¢iau Platono pragaro
koncepcija 1§ principo negali biiti tapatinama su krikScioniskgja. Egzistuoja skirtis tarp antikinio
graiky pasaulio, besiremian¢io amzingja kartote ir cikliSkumu (jskaitant ir Platong), nuo
krik§¢ioniSkojo, paremto eschatologija ir linijiniu laiko suvokimu, nors galima aptikti ir kartotés
elementy (pavyzdziui, BaZnytinis $venciy kalendorius)'®. Krik$¢ioniui pasirinkimas tarp rojaus ir
pragaro iSkyla kaip vienintelis ir galutinis, o tikroji palaima ir amZinoji mirtis laukia tik po
Paskutiniojo teismo. Tuo tarpu apmastant platoniskaja pomirtinio gyvenimo versija, pragaras
nenurodo ] transcendentinj biivy, kiek i tarping biikle, kai sielos nuolat juda i§ vieno gyvenimo i kita,
ir patiria bausme uz praeita gyvenima'“. Be to, H. Arendt pastebi, kad, Zifirint i§ filosofinio tasko,

pragaras yra gyvenimas zeméje'®>. Platono Ero mite sielos pasirinkdamos savo gyvenimo biidg i$

8 Algis Uzdavinys, Filosofija ir teurgija vélyvojoje antikoje, Vilnius: Sophia, 2016, 189.

° Arendt, 148-149.

10 Ten pat, 150.

11 Platonas, 403.

12 Arendt, 148, 151.

13 Mircea Eliade. AmZinojo sugrizimo mitas. Archetipai ir kartoté. Vilnius: Mintis, 1997, 112-114, 128-131 ir Karl
Lowith, Meaning in History, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1949, 1 — 19.

14 Platonas, 408-409.

15 Arendt, 148.



tikryjy pasirenka ir atitinkamg bausme, kuri gludi Siapusybéje: ,,nedori gyviinai rinkesi laukiniy
gyvenimus, o teisingi - romiy“'®. Apie siela, pasirinkusia didZiausio tirono gyvenimg (pastarieji
sudaro Tartaro daugumg), teigiama, kad ,tai buves neprotingas, gobSumo padiktuotas, visiskai
neapgalvotas sprendimas®, todél , jam buvo lemta ryti savo paties vaikus ir kitokie baisiis dalykai*!”.
Kitaip tariant, pats gyvenimo biidas ir yra bausmé, tad tironiskas gyvenimas pagal mirtingg kiing, o
ne pagal nemirtingg sielg, yra pati pragaro bausmé savaime. Atkreiptinas démesys, kad Platono
poziiiriu zmogaus kancios priezastimi yra bitent nuoseklaus svarstymo trikumas, neatitinkantis
zmogaus prigimties, kai turéty vadovauti protas: ,,Véliau, kg ramiai viskg apsvarstes, jis émé verkti
ir mustis j kriiting, kam pasirinko nepaklauses pranaso.“!® Nors Platonas tvirtina, jog kiekvienas
nusizengimas uztrauks deSimteriopas kancias uz nusikaltima, taciau vienintel¢ nuoroda j kancios
amzinumg (pragaras krikS¢ioniska prasme) nurodoma, kai kalbama apie tirona, kuris ,neatéjo ir
neateis, tadiau tai pateikiamas tik kaip svetimo pokalbio atpasakojimas, o ne tiesa!’. Taigi

filosofiskai tyrinéjant Platono pragara, jis iSkyla ne tiek kaip transcendentinis amzinas kent¢jimas uz

bausme, o labiau kaip zmogaus pasirinktas nedoras, nelaimingas ir neteisingas gyvenimas per se.

Leo Strauss nagrinédamas politikos filosofijos ir prigimtinés teisés tapatybe pastebéjo, kad ,,negali
biti tikrojo teisingumo, jeigu néra dieviSskojo valdymo arba apvaizdos®. Taip nutinka dél to, kad
atskiromis autarkiskomis pilietinémis visuomenémis besiremianti politika suponuoja tarpusavio karo
galimybe, todél iskyla tai, kg galima pavadinti Polemarcho dilema (teisingumas kaip géris savo
draugui ir blogis priesui, taciau teisingas Zmogus negali daryti blogio, nes teisinga yra tai, kas i§
prigimties gera), kurig gali iSspresti pasauline valstybé, kuri galiausia turéty tapti Dievo valdomu
kosmosu, nes patys zmonés dél savo ribotumo ,negaléty teisingai valdyti visos Zzmonijos ",
Remdamiesi L. Strauss nurodyta politing filosofija pradéjusia tapatybe, jog teisinga yra tai, kas i§
prigimties yra gera, tarsi galétume teigti, kad Platono filosofijoje pragaro galimybe¢ galétume iSvesti
1§ jo filosofijos prielaidy, o ne i§ politiniy paskaty, kaip teigia H. Arendt. Kadangi Platono atveju
tikram teisingumui reikia Dievo, o teisinga santvarka téra idealas, todél tokiai politinei filosofijai

reikalinga auks¢iausia Dievo bausmé — pragaras, kuris tarsi deus ex machina®! principu uztikrina

visuoting ir biiting teisingumo ir gério virSenybe.

Taigi remiantis tokiu L. Strauss samprotavimu pragarg Platono filosofijoje galétume laikyti bandymu

18spresti L. Strauss pastebétg Polimarcho dilema. Bet pragaro jtraukimas j politing filosofijg atveria

16 Platonas, 410.

!7 Ten pat, 408.

'8 Ten pat, 408.

19 Ten pat, 404.

20 Leo Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija. Vilnius: Tyto alba, 2017, 170-173.

2Frydrich Nietzsche yra pastebéjes deus ex machina principo sgsajg su Sokratiskojo optimizmo elementu, kai
sutapatinamas zinojimas, dorybé ir laimé. Frydrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas,
Vilnius: ALK Pradai, 1997, 106-107.
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gausybe priestary. Anot Leo Strauss, pati filosofija, jskaitant ir politing, yra trans-socliali, trans-
morali ir trans-religine, nes filosofijos egzistavimui keliami kriterijai — atskirti apmastomg ir
nekintandia prigimtj (angl. ,,nature*) nuo nuomonés ir savarankiskai pazinti ta prigimtj protu®?. Siuo
atveju amzinos kancios pragare negali biiti ,,atrastos prigimtiniu protu, nes pragaras néra natirali
zmogaus busena. Su tokia pozicija sutinka ne tik toks moderniyjy laiko mastytojas kaip Thomas
Hobbes, tvirtines, kad pragaras yra tikéjimo, o ne racionalaus svarstymo produktas, nes ,,néra jokio
prigimtinio Zinojimo apie pomirtine Zmogaus biikle“?, bet ir Augustinas. Pastarojo samprotavimu,
pragaro busena, kai Zzmogus kencia amzinai ir negali numirti, yra labiau nejtikétina nei gyvenimas
palaimingoje biisenoje, nes amzina kiino ir sielos kancia pragaro ugnyje be pabaigos neatitinka
dabartinio Zzmogaus supratimo apie esamg jo prigimtj. Anot Augustino, biitent Dievo visagalybé ir
principinis gebéjimas jsikisti ir pakeisti kiirinijos tvarka (stebuklas) padaro pragara i§ principo
imanomu, nes Dievas yra laisvas keisti Zmogaus prigimtj ir tai, kas Siandienos akimis atrodo
nejmanoma ir nesuvokiama, padaryti jmanomu ir suvokiamu ateityje?*. Sis principin¢ pragaro
egzistavimo prielaida, jog prigimtis i§ principo gali biiti kei¢iama, netenkina ir pirmojo L. Strauss
filosofijai iskelto kriterijaus, nes protas gali pazinti tik tai, kas nekinta ir amzinai baiva. Be to, politikos
teoretikas tvirtina, kad Apvaizdos ir Apreiskimo galimybé ir filosofinis pastaryjy paneigimo
biidas?. Taip pat L. Strauss matymu, filosofinés tiesos poziiiriu pragaro néra ir todél, kad filosofai
yra aukS$ciau baimés ir vilties, o filosofinis blogis niekada nebus galutinai nugalétas, kaip tvirtina
Bazny¢ia Paskutiniojo teismo dieng?®.Taigi pragaras filosofiniu poziiiriu yra nepagrindZiamas
filosofinés tiesos argumentais, o tai, kg Platonas savo politinés filosofijos veikale i§kél¢ kaip Ero
mitg, galime vertinti veikiau kaip naudingg prietarg palaikyti visuomenés tvarkai ir kontroliuoti

zmones, kuriuos liaudies tik¢jimai veikia stipriau nei racionalus svarstymas.

Pragaras teologiniu poZiiiriu

Kriks¢ionis Siame pasaulyje gyvena nukreipdamas savo Zzvilgsnj j savo iSganymga ir Zmonijos ateitj?’.

Toks mastymas rodo skirtumg nuo moderniy laiky politinéje mintyje dominuojancio pradinio iSeities

22 Leo Strauss, ,,Reason and Revelation®, Kn. Heinrich Meier, 1995, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden
Dialogue, Harvey Lomox Chicago: Cambridge University Press, 2006, 145-148.

23 Thomas Hobbes, Leviathan. Oxfrod: Oxford University Press, 2008, 98.

24 Bishop of Hippo Saint Augustine, The City of God, Volume II, Edinburgh: T.&T. Clark 38, George Street, 1871
(Project Gutenberg, ebook, released in April 8, 2014), 331-346.

25 Leo Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 92-94.

26 Leo Strauss, “Progress or Return? The Contemporary Crisis in Western Civilization” Kn. Leo Strauss, An
Introduction to Political Philosophy. Detroit: Wayne State University Press, 1989, 279-280.

27 Zenonas Norkus, Istorika: istorinis jvadas. Vilnius: Taura, 1996. 19,

11



tasko?®, nes svarbiausiu tampa galutiné pozicija, kuri priklauso ir nuo individualiy Zmogaus pastangy,
ir nuo Dievo malongs bei sprendimo. Anot Augustino, ,,nesirtipinu dél praeities ir nebijau, kad jpulsiu
1 praziitingiausig klaida, pagalvojes apie juos kitaip, nei i$ tiesy buvo <...>. Taigi uoliai turiu vengti

suklysti dél savo ateities ir dél to, pas kurj biisiu“

. Viena 1§ Naujame Testamente nurodomy viety,
kur gali atsidurti zmogus, yra pragaras, skiriamas kaip bausmé uz nuodémes po mirties. Evangelijoje
pagal Matg pragaro, kaip amzinosios ugnies, apraSyma aptinkame siejant su Paskutiniuoju teismu:
,,J0 akivaizdoje bus surinkti visy tauty zmong¢s, ir jis perskirs juos <...> Paskui jis prabils  stovinéius
kair¢je: ‘Eikite Salin nuo mangs, prakeiktieji, ] amzingjg ugnj, kuri prirengta velniui ir jo angelams!
<...> Ir eis §itie | amzing kentéjima, o teisieji j amZina gyvenima“*’. Atéjimo Evangelijoje pagal
Morky pragaro kanéia apibiidinama ne tik kaip ,,negestanti ugnis, bet ir ,,nemirstantis jy kirminas*>!.
Apreiskime Jonui, arba Apokalipséje, pragaras yra pristatomas kaip bausmé, skiriama po Antrojo
Kristaus at¢jimo Paskutiniame teisme, kai ,,mirusieji buvo teisiami i§ uzraSy knygose, pagal jy
darbus®, o ,,antroji mirtis — ugnies ezeras*>2. Taigi, pragaras turi pagrinda tiek Kritaus mokyme, tiek

yra sudétiné Apreiskimo teologijos dalis.

Origenas 1§ Aleksandrijos buvo vienas Zymiausiy ankstyvosios krik§¢ionybés teology, pabandziusiy
teologiskai pagristi, kad eschatologiniu pozitriu visi galiausiai bus iSganyti, tod¢l pragaro, galutinés
pozicijos poziiiriu, neliks. Teologas viename i§ savo zinomiausiy veikaly ,,Apie pradus®“ aiskiai
parodo, kad zmogus stovi akivaizdoje dviejy pasirinkimy: ,,siela, turinti savo budinga esybe ir
gyvybe, iSkeliavusi i$ Sio pasaulio, susilauks atpildo pagal savo nuopelnus ir gaus amzinojo gyvenimo
ir palaimos pavelda, jei tai suteiks jos darbai, arba bus atiduota amZinai ugniai ir bausmeéms, jei tam
ja nusitrauks nusikaltimy kalté.“>3 Anot Origeno, pasaulio pabaigoje visos esybeés, jskaitant Sétona,
grj$ i pradinj vienj, panasy j pradzig**. Universalus i§ganymas yra pateisinamas esybiy laisvos valios,
Dievo gerumo ir gailestingumo argumentais®. Taciau Origeno svarstymai apie grizima j vienj ir
universaly i§ganyma, jo paties manymu, nelaikytini neabejotina tiesa, o veikiau hipoteze®. Origeno

svarstymo pavyzdys rodo, kad pomirtinis gyvenimas yra viena i§ ty ApreiSkimo teologijos sriciy,

28 Sioje vietoje turima mintyje politinés minties tradicija, kuri savo atspirties taika laiko prigimtine biikle (pvz. Thomas
Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau) ar John Rawls, kurio vienas svarbiausiy indéliy j politing mintj yra
garsioji koncepcija apie prading pozicija po nezinojimo uzdanga.

2 Aurelijus Augustinas, Dialogai: Apie laisvgji sprendimg, Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2001, 387.

3 Naujasis Testamentas. 2-asis Papild. Specialus 1988 M. Leid. / Parengé Vaclovas Aliulis Ir Redakciné Kolegija. ed.
Kaunas]: Lietuvos Vyskupy Konferencija, 1989, 88.

31 Ten pat, 124.

32 Ten pat, 601-602.

33 Origenas, ,,Apie pradus®, Kn. Darius Alekna ir Vytautas AliSauskas (sud.), Baznycios Tévai: Nuo ApastaliSkyjy Tévy
Iki Nikéjos Susirinkimo : Antologija. Atviros Lietuvos Knyga : ALK. Vilnius: Aidai, 2003, 391.

34 Ten pat, 428-430.

35 Ten pat, 431.

3¢ Ten pat, 392.
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kurios atviros interpretacijoms. Visgi tokia teorija-hipotez¢ Baznycia anksti atmeté kaip neigiancia

pragaro egzistavima®’, o vieni didZiausiy priesininky buvo ir Augustinas, ir Tomas Akvinietis.

Vienas 18 reikSmingiausiy krik§¢ioniy teology ir mastytojy, formavusiy ne tik viduramziy scholastinés
filosofijos tradicija, bet ir dabartinj Bazny¢ios mokymg apie pragara ir pomirtinj gyvenima buvo
Augustinas i§ Hipono. Nors Augustinas nepaliko stipriy traktaty, skirty isskirtinai politikai bei
tiesiogiai siejanciy pragarg su politika, taciau veikale ,,Apie Dievo miestg* Augustinas siekia aprépti
kriksc¢ioniskosios eschatologijos vyksma nuo nuopuolio iki Paskutiniojo teismo. Augustinas §j
vyksma vaizduoja kaip kova tarp Dievo ir Sétono, Dievo miesto ir Zemiskojo miesto, kuri Zmogui
galutinai pasibaigs amzinyjy kan¢iy bausme pragare arba amzina palaima. Nepaisant Sv. Rasto,
ankstyvo Bazny¢ios apsisprendimo pragaro klausimu ir teologinio pagrindo, kurj suteiké Augustinas,
Philippe Aries studijoje apie mirties suvokimg Vakary Europos kultiiroje atskleidzia, kad tik nuo 12-
13 a. Paskutinysis teismas buvo pradétas asocijuoti su pragaro ir rojaus dichotomija, o individualaus
teismo elementas persmelké jvairias visuomenés sritis, jskaitant politines institucijas. Iki tol
visuomenése buvo paplitusi origeniska nuostata, kad visi tikintieji Kristy bus i§ganyti, o Paskutinysis
teismas buvo asocijuojamas su i§skirtinai triumfuojancia Bazny¢ia®®. Pragaro jsitvirtinimas sutapo su
taip vadinamu 12 a. vykusiu Renesansu, kuris Zym¢jo kulttrinius, socialinius, politinius, ekonominius

pokyc¢ius viduramziy Europoje.

Vienas i§ tokiy pokyCiy buvo taip vadinamos scholastinés viduramziy filosofijos tradicijos
atsiradimas. Vienas i§ reikSmingiausiy ir jtakingiausiy atstovy yra Tomas Akvinietis, kuris savo
politiniuose traktatuose tiesiogiai aptar¢ ir pragaro temg. H. Arendt teigimu, Tomas Akvinietis Siais
savo darbais prisidéjo prie platonisko pragaro jliejimo j krik$¢ioniskajj BaZznyc€ios mokyma, o §io
veiksmo politinés pasekmé buvo ta, kad politine valdzia buvo pajungta Baznycios autoritetui.
Kadangi, anot H. Arendt, pragaras nedera su gergja Evangelijos Zinia, §io prievartos momento
itraukimas ] krik§¢ionybe buvo i$skirtinai paremtas politiniais motyvais siekiant suderinti absoliucias
normas ir zmogiskyjy santykiy reliatyvuma®. Nors galima sutikti, kad pragaras daro jtaka Zzmogaus
gyvenimo pasirinkimams Siapusybéje, taciau teiginys, kad pragaras krik§¢ionybe¢je jsitvirtino tik del
jo politinés prasmés, ignoruoja tiek judéjiska tradicijos pavelda (Seolas), tiek paties Kristaus mokyma
ir teologinius argumentus, nors reikia pripazinti, kad ankstyvojoje krik§¢ionybé¢je biita bandymy

»atSaukti® pragarg (Origenas ir jo pasekéjai).

Sveicary teologas Hans Urs von Balthasar, sulaukes daug ortodoksy kritikos dél savo neo-origenisko

poZziiirio ] pragara, visgi teigia, kad kiekvienas krikS¢ionis gyvena belaukdamas savo teismo. Anot

37 Ratzinger, Eschatology: Death and Eternal Life, 215-216.
38 Ariés, 95-110.
39 Arendt, 146-147, 150-152.
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teologo, Naujasis Testamentas pristato dvi i§ paziiiros skirtingas Zinias, kuriy nei galima, nei jmanoma
susintetinti ] nuoseklig sistemg. Naujajame Testamente iki-Velykingje dalyje aiSkiai nurodoma j
Zmogui atsiveriancig pragaro realybe, kai tuo tarpu po-Velykiné Evangelijos zinia teikia vilties apie
visy i8gelbéjimg*. Kitus teologinius argumentus dél pragaro prasmés krik§¢ionybéje yra pateikes
Joseph Ratzinger, kuris ,,Krik§¢ionybes jvade* pragaro patirtj prilygina Frydricho Nycés pranaSautai
Dievo mir¢iai, kuri ,,priklauso krik§¢ioniskos kancios pamaldumo tradicijai**!. Anot teologo, pragaro
esme yra absoliutus, bet laisvas Dievo atmetimas, kai pati biisena reiskia radikalig vienatve ir visiSka
apleistuma, nes Zzmogui esmiskai reikia kito, todél ,,miisy egzistencijos pagrinde tino pragaras su
savaja neviltimi — Ziauria, nei§vengiama vienatve**?. Po Kristaus nuzengimo j pragarus ir prisikélimo

.pragaras yra laisvai pasiriktas uZsisklendimas savyje**

. Kitaip tariant, pragaras yra laisvas
atsitolinimas nuo Zmogaus esmes ir prigimties paneigimas. J. Ratzinger pabrézia, kad pragaras reiskia
besalygiska Dievo pagarbg zmogaus laisvei sagmoningai atmesti Dievo meile¢ ir gailestinguma ir
pasirinkti pragara. Tokia absoliuti zmogaus laisvé pragaro akivaizdoje rodo, kad Dievas Zzmogy
vertina kaip absoliuciai atsakingg uz savo gyvenima, tuo tarpu gyvenimas pragaro perspektyvoje

jgauna rimtuma ir svorj**. Taigi, pragaro ir dangaus realumas konkre¢iam Zmogui suteikia absoliucia

laisve ir atsakomybe, nes jis uz savo kuriamg blogj atsako bidamas pasmerktas amzinai bausmei.

Pragaras prasmingai iSkyla kaip teologinis politikos apmastymy objektas, o ne filosofinis. Nors
Platonas buvo pirmasis Vakary politikos filosofas, autentiSkai apmastes pragarg ir suteikes jam
politing prasme, taciau pats pragaras pasirodo esantis politiSkai naudingas prietaras, arba mitas, kurio,
filosofinés tiesos poZziliriu, néra, o i$ filosofija konstituojanciy prielaidy negali biiti racionaliai iSvestas
ir prigimtiniu protu atrastas. Skirtingai nuo filosofinio poZiiirio, pragaras krik§¢ioniskosios
ApreiSkimo teologijos kontekste iSkyla ne kaip mitas ar prietaras, o Zinojimas ir dalis apreikStosios
tiesos, kuri turi savo vieta ne tik krikS¢ioniSkoje eschatologijoje, bet ir politiniame BaZnycios

mokyme.

Pragaras kaip politinés teologijos savoka

Leo Strauss aiSkiai skiria dvi politikos apmastymo btidus — politikos filosofijg ir politikos teologija.
L. Strauss nurodydamas politikos filosofijos kilme teigia, kad kiekvienas politinis veiksmas
implikuoja esant tam tikrg supratimg apie tai, kas gera. Politine filosofija siekia §j supratima, arba

nuomong, apie politiniy dalyky prigimtj pakeisti zinojimu, kas yra politinis géris ir kokia yra geriausia

40 Hans Urs Von Balthasar, Dare We Hope. Ignatius Press, 2014, 5-6, 18-31.

41 Joseph Ratzinger, Krikicionybés jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 1991, 180.

42 Ten pat, 183-184.

43 Ten pat, 185.

4 Joseph Ratzinger, Eschatology: Death and Eternal Life. Washington DC: The Catholic University of America Press,
1998, 216-217.
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valdymo forma®’. Taciau iskyla klausimas, ar pats Zmogus yra pajégus atrasti §j pazinima, atrasti pats,
remdamasis tik savo protu, siekdamas atskirti politiniy dalyky prigimtj, todél DieviSkasis apreiSkimas
iSkyla kaip kitas zinojimo S$altinis. Anot L. Strauss, ,,néra fundamentalesnés alternatyvos negu Sita:
7mogiskas vadovavimas ar dieviskas vadovavimas.“4° Taigi ir politinei filosofijai esmine alternatyva
i8kyla politiné teologija. Pastargjag L. Strauss apibudina kaip ,,politinius mokymus, paremtus
Dieviskuoju apreiskimu*4’. Kadangi pragaras néra politikos filosofijos, o politikos teologijos
klausimas dél savo vietos krikS¢ioniskojoje Apreiskimo teologijoje, jis privalo biiti nagrin¢jamas
butent politikos teologijos kontekste. D¢l Sios priezasties viduramziy politing mintj galime greiciau
apibiidinti ne kaip autentiska politing filosofija, bet ApreikSimu paremtg politinj mokyma, nes vienas
1§ pagrindiniy viduramziy politiniy mastytojy tiksly buvo ne tiek savarankiskai atrasti politiniy dalyky

prigimtj, bet suderinti politinj mastyma pagal Dievo apreiksta tiesg krikS¢ionybés mokyme.

Tokiu atveju pragaro apraSymai, esantys Sv. Raste, iskyla kaip Zinojimas ir tiesa, o ne politinéms
manipuliacijoms pritaikomi prietarai, kurie tarsi gali biiti lengvai paneigti protu, todél nenuostabu,
kad Thomas Hobbes pragaro klausimg jtrauké j fundamentaly politikos teorijos veikala ,,Leviatanas‘
siekdamas suderinti Apreiskimo teologija su jo politine sistema. Toks bandymas néra netikétas, nes
Siai mingiai pritaria tiek L. Strauss, tiek ir Karl Lowith, kurie pabrézé, kad sekuliarizacija yra visy
pirma krik§¢ioniskojo pasaulio ir kultiiros fenomenas*®. Tad j moderniaja politine mintj turime Zitiréti
ne kaip savyje uzdarg iSskirtinai filosofing paradigma, o kaip gyva atsakg i tai, kg galime jvardinti
viduramzZiy scholastine tradicija. Pragaras ankstyvosios modernybés epochoje pirmiausiai iSkyla kaip
konkretus gin€o tarp Jeruzalés ir Atény aspektas, turintis politiniy implikacijy, nes krikS¢ionisko
pragaro id¢ja tiesiogiai siejasi su ApreiSkimu, o Th. Hobbes pragaro klausimg svarsto biitent

Apreiskimo teologijos kontekste.

Nors Carl Schmitt politinés teologijos problematika i§ dalies artima Leo Strauss*, ta¢iau skirtingai
nei pastarasis, C. Schmitt politing teologija apibrézia ne kaip ApreiSkimg, atitinkant] politing
mokyma, o struktlrinj panaSumg tarp metafizinio-teologinio epochos paveikslo ir politinés

organizacijos formos, kuri ir sudaro sgvokos sociologijos esme®°. Toks apibréZimas nurodo, kad

45 Leo Strauss, ,,What Is Political Philosophy?” kn. Leo Strauss, An introduction to political philosophy: Ten essays.
Wayne State University Press, 1989, 3-5.

46 Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 92.

47 Strauss, “What Is Political Philosophy?”, 7.

48 Strauss, ,,Reason and Revelation.*, 142-143 ir Karl Lowith, Meaning in History, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1949, 191-203.

4 Heinrich Meier knygoje ,,Carl Schmitt ir Leo Strauss: Slaptas dialogas “ teigia, kad tarp §iy dviejy 20 a. politikos
teoretiky vyko aktyvi ir jy mastyma keitusi polemika Kn. Heinrich Meier, 1995, Carl Schmitt and Leo Strauss: The
Hidden Dialogue, Harvey Lomox Chicago: Cambridge University Press, 2006, 3-10.

30 tokios sociologijos prielaida yra radikalus konceptualumas, t.y. nuoseklumas, siekigs iki metafizikos ir teologijos.
Metafizinis pasaulio paveikslas, kurj sudaro tam tikra epocha, yra tos pacios struktiiros kaip ir tas, kuris jai savaime
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pragaro sgvoka (auksc¢iausioji dieviskoji bausme) teologijoje turéty turéti savo strukturiSkg atitikmenj
valstybés teorijoje (auksciausioji mirties bausme) taip, kaip C. Schmitt darbuose suvereno savoka
buvo sistemiskai siejama su teologinémis visagalio Dievo ir stebuklo sgvokomis. Kitaip tariant, kg
Leo Strauss laiko gincu tarp teologijos ir filosofijos, Carl Schmitt prasme Siuolaikiniame pasaulyje
turéty biiti vertinama kaip gincas tarp skirtingy teologijy, kurios daro jtaka politinei teorijai, nes paties
L. Strauss teigimu, vienintelis prasmingas btidas pabandyti jveikti ApreiSkimo teologija yra
teologiskai jrodyti, kad ApreiSkimas (stebuklas) ar pragaras nesuderinamas su Dievu, vadinasi, ir
mistinio Dievo samprata®'. Visgi Carl Schmitt politinéje teologijoje galime aptikti vidiniy trikumuy,
kurie galéty pasirodyti svarbis ieSkant atsakymo, kodél tokiy pragaro tyrinéjimy praktiskai néra.
Krikscioniskos teologijos pozitiriu, politiné teologija (C. Schmitt prasme), kuria ir remiasi sgvoky
sociologija, atrodyty, yra negalima dél Své. Trejybés dogmos, rodanéios zmogui nepasiekiama Dievo
paslaptj, kuri krik$¢ionybe iSskiria i§ kity religijy, nes laikantis Sios dogmos neimanoma pagristi
jokios politinés valdzios vienvaldystés ir teologijos naudojimo politikoje*. Bet C. Schmitt sgvoky
sociologijos stiprybé yra ta, kad jos prielaidos nesiremia j faktinius politinés valdzios legitimacijos
mechanizmus, o tik siekia atskleisti sisteminj panasuma tarp teologiniy ir politiniy tos pacios epochos
paveiksly. Tac¢iau krik§¢ionybés atveju, toks savotiskas teologijos atsispindéjimo politingje mintyje
principas gali biiti ne iki galo pagristas ir d¢l Sios religijos transcendentinio pobudzio. Biitent
kalbédami apie pragarg susiduriame su $ia dilema, nes pati pragaro sgvoka, kaip jau buvo pastebéta,
yra sudedamoji kriks¢ioniskojo mastymo apie politikg dalis, skirtingai nei C. Schmitt nagrinéta

stebuklo savoka, kuri neturi savo dalies Bazny¢ios politiniame mokyme.

Taigi Siuolaikinio Zmogaus emancipacijg nuo klasikinio pragaro supratimo teorini prasmingiausia
svarstyti politikos teologijos (tiek L. Strauss, tiek C. Schmitt prasme) kontekste. Carl Schmitt sgvoky
sociologija pasirodo kaip puikus jrankis atskleisti, kaip teisinguma vykdancio ir pragaro bausme
skirian¢io Dievo vaizdinys atsispindéjo valdovo gebé&jime skirti aukSciausia bausme viduramziy
politin¢je mintyje ir kaip tokios transcendentinés bausmés prarastis ankstyvojoje modernybéje keité
baudZiancio suvereno vaizdinj. Dél Carl Schmitt politinés teologijos trikumy dar riekia atsakyti,
kokia prasme pragaro sgvoka gali biiti transformuota j Carl Schmitt politing teologija, o kuria prasme

pragaras, kaip teologiné savoka, transcendentuoja pacia politikos srit] viduramzZiy plotinéje teorijoje.

persasi kaip politinés organizacijos forma.“ “ Carl Schmitt, Politiné teologija. Politiné teologija II. Vilnius: Versus
Aureaus, 2013, 64.
31 Strauss, ,,Reason and Revelation.*, 153-155.
52 Erik Peterson, ,,Monotheism as a political problem: a contribution to the history of political theology in the Roman
Empire.” Kn.. Erik Peterson, Theological Tractates, Stanford: Stanford University Press, 2011, 68-106 ir Ratzinger,
Krikscionybés jvadas, 97-99.
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Pragaras viduramziy kriks¢ioniSkoje tradicijoje

Siame skyriuje pragaras bus aptariamas trimis aspektais. Pirmiausia bus sistemigkai analizuojama
pragaro vieta bendroje Baznycios tradicijoje ir biitinos pragaro egzistavimui sglygos. Taip pat bus
aptarta teologinio pragaro jtaka politiniam BaZny¢ios mokymui. Galiausiai bus analizuojamas
struktiirinis rySys tarp pragaro bausmg¢ skiriancio Dievo ir valdovo skiriamos auk$¢iausios bausmeés
bei kokios $io gretinimo ribos. Siame skyriuje bus nagrin¢jami du didZiausia jtaka viduramziy tiek
teologiniam, tiek ir plotiniam mastymui dar¢ BaznycCios mokytojai, kurie sistemingai nagrinéje ir

formave Baznycios pozitr] pragaro klausimu — Augustinas ir Tomas Akvinietis

Pragaro teologiné prasmé viduramzZiuose

I gimtosios nuodémés kylanti amzinoji pragaro bausmé zmogui®*, kuri, kaip pripaZjsta Augustinas,
mirtingo zmogaus supratimu galéty pasirodyti sunkiai suvokiama ir net neteisinga®, viduramziy
krik§¢ionybéje buvo aiskiai suvokiama, kaip daugumos zmonijos galutiné bikl¢ po mirties ir
Paskutiniojo teismo. Augustinas garsiajame veikale ,,Apie Dievo miesta“ nuolat akcentuoja, kad
pragaras yra mazoritarinis ir tik maza dalelé zmonijos bus iSgelbéti ir rojuje regés Viespaties veida,
nes ,,ne visi, kurie miré Adome, bus Kristaus dalininkais — didzioji dauguma bus nubausta amzingja
mirtimi“>>. Tomas Akvinietis taip pat sutinka su §iuo Augustino teigimu, jog amzing palaimg pasieks
tik iSrinktoji mazuma atsizvelgiant | palaimos didingumg ir gimtosios nuodémés padaryta Zalg
7mogaus prigim¢iai®®. Tokiame kontekste pragaras pasirodo esantis net ne reali ir tikra galimybé, bet
uztikrintas zinojimas apie galutin] rezultata, jog amzinos kancios sulauks zmonijos dauguma.
PaZymeétina, kad skirtingai nuo amzZinosios palaimos, kuriai reikia ne tik Zmogaus indélio, bet ir Dievo
malonés, pragaro bausmeé yra iSskirtinai Zmogaus pasirinkimas, jos susilaukiama nepriklausomai, ar
asmenys priklauso formaliai BaZnyc¢iai, kai tuo tarpu vien tik tikéjimo, krikSto ir dalyvavimo
Komunijoje nepakanka, kad Zmogus bty iSgelbétas, bet reikia ir Dievo meilés darby bei Zmogaus
viso zmogaus gyvenimo poky¢io®’. Kitaip tariant, Augustino ir Tomo Akvinie¢io teigimu, iSganymui

vien tikéjimo nepakanka, taciau reikia ir darby.

Kaip pastebi E. Voegelin, Dievo ir Sétono miestus atitinka ne tokios formalios institucijos kaip

Baznyciai ir valstybé, o Dieva mylin¢iy bei jj atmetanciy esybiy bendruomenés, galiausiai

33 Augustino teigimu, gimtoji nuodémé uztrauké visai Zmonijai pragaro bausme, kuri gali biiti panaikinta tik Dievo
malone. Bishop of Hippo Saint Augustine, The City of God, Volume I, Edinburgh: T.&T. Clark 38, George Street, 1871
(Project Gutenberg, ebook, released in April 8, 2014), 435-437.

54 Saint Augustine, The City of God, Volume II, 350.

55 Saint Augustine, The City of God, Volume I, 450.

56 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Christian Classics, 1981, 179-180.

57 Saint Augustine, The City of God, Volume II, 358-378 ir St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 4015-4017.
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atsidursiancios rojuje arba pragare®®. Taip pat teoretikas Pierre Manent atkreipia démesj j mistinj ir
nematoma kovos tarp Dievo meilés ir savimeilés miesty pobtidj, nes zmogus negali konkreciai Zinoti,
kas priklauso $iems dviem miestams iki Paskutiniojo teismo>. Anot Augustino, blogis ir atsakymas,
kas yra tikrieji Sétono miesto nariai, $io pasaulio gyventojo akimis lieka paslaptimi, nes ,,mes
negalime pasakyti, ar net toks zmogus, kuris atrodyty turéty biiti iSgelbétas, patirs nuopuolj, ar tas,

“60  Sjoje paradigmoje, atrodyty, Zinome du paradoksalius

kuris atrodyty nupuoles, vél atsikels.
dalykus. Pragaras ne tik, kad néra tuscias, bet ir jame yra dauguma zZmonijos, taciau niekas, iSskyrus
viso pasaulio ir kiekvieno zmogaus likimg aprépiant] Dieva, negali zinoti, nei kas konkreciai yra

Sétono miesto pilie¢iai, nei bati uztikrinti dél savo paciy i§ganymo.

Pragaro bausmé uztikrina tobulg teisingumg, kai doras ir teisingas gyvenimas visada nurodo }
Zzmogaus laimés realizacija, o nedoras ir neteisingas — ] pragaro kancias. Augustinas teigia, kad,
nepaisant to, kad Dievas teisia visg racionaligja kiirinijg tiek kolektyviai, tiek kiekvieng individualiai
nuo pat pasaulio sukiirimo tiek Siame gyvenime, tiek po mirties, akcentuodamas bausmes, o ne
atlygius, ta¢iau Paskutiniojo teismo svarba kyla i§ to, kad ,,daugiau nelikty vietos neiSmanéliy
klausimams, kodél nedorieji yra laimingi, o teisieji — nelaimingi“®'. Remiantis jo teigimu, kad tik
iSimtinai maZa dalis lieka nenubausta Siame gyvenime®. Paskutinysis teismas atsikleidZia kaip
ivykis, turésigs atskleisti tikraja zmogaus gyvenimo, jo vargy, kanciy ir nelaimiy prasme: ,,mes tada

“63, Tomas Akvinietis papildo Augusting

galésime pripazinti visy Dievo sprendimy teisinguma
teigdamas, kad Paskutiniojo teismo dieng kiekvienas zinos kiekvienam kitam atitekusig bausme pagal
jo atliktus gerus ir blogus nuopelnus®. Vadinasi, pragaro bausmé ne tik nei§vengiama®, bet ir
negaléty biiti panaikinta nekvestionuojant paties Dievo teisingumo, kuris uz gera atlygina, o uz bloga
baudzia: ,,jeigu nenaude¢lj, tokj pati piktavalj teik iki bausmés, tiek po bausmeés iSvystume kylantj
amzing Slovés vieta, 1 dangy, - kas nesipiktinty.<...> neteisusis, kol tebéra neteisus, negali pasiekti
$ventyjy nemirtingumo“®®. Sioje paradigmoje pragaro pomirtiné bausmé galutinai uztikrina tai, ka

Augustinas ir Tomas Akvinietis vadina amzinuoju jstatymu, arba racionaliu dieviSkuoju planu,

38 Voegelin, Modernity without restraint, 47.
59 Pierre Manent, Metamorphoses of the City. Cambridge, Massachusetts, and London, England: Harvard University
Press, 2013, 274.
8 Saint Augustine, The City of God, Volume II, 288.
1 Ten pat, 178.
62 Ten pat, 253.
83 Ten pat, 280-28]1.
64 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 3908-39009.
85 Teisés teorijoje net ir dabar ne bausmés dydis, o jos nei§vengiamumas yra svarbiausia. Siuo atzvilgiu Paskutinysis
teismas garantuoja tobulg bausmés nei§vengiamuma.
% Augustinas, Dialogai: Apie laisvgjj sprendimg, 317.
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vedanciu racionaligja kiirinija j atitinkama eschatologine pabaiga®’, kuri reik§ gério triumfa pries

blogi.

Visgi vien tapatybés tarp dorovingo gyvenimo ir amzinos laimés aspekto nepakanka norint aiskiai
suvokti, kokig prasme turi ne Siaip pomirtiné bausmé, kurig pripazino ir Origenas, o amzinai
besitgsianti bausme po mirties. Blitent amzinai besitgsiancios bausmés pobudis sudaro pragaro esme,
kai tuo tarpu bandymus iSstumti §j aspekta pomirting bausmei suteikiant fiksuota pobiidj kritikavo
tiek Augustinas, tiek ir Tomas Akvinietis vertindamas tokius bandymus kaip pragaro neigima, o
esminiu argumentu laikydami paralele tarp nedoryjy ir Sétono bei kity puolusiy angely®®. Viena
vertus, Augustino manymu, vien pragaro prarastis reikSty bet kokios tikros bausmés rimtumo
praradima: ,,jei visi biity iSvesti i§ tamsos j $viesa, bausmés rimtumas nepasireiksty niekam“®’. Antra
vertus, taip, kaip Zzmogus gyveno zeméje, apsprendzia savo likima absoliu¢iai priimdamas ar
atmesdamas Dieva, kuris pats absoliutas ir begalinis. Tomas Akvinietis grisdamas pragaro bausmeés
amzinumg nurodo bausmeés pobiid] atsizvelgdamas | tai, prieS ka buvo jvykdytas nusikaltimas.
Kadangi nuodémé rodo | zmogaus apsisprendima Dievo atzvilgiu, todél pragaro bausme uztraukianti
mirtina nuodémé visada reiSkia sgmoningg amzino Dievo atmetima, o i§ to iSvedama, kad bausme
turi biti proporcinga Siam nusikaltimui. o ,,pats faktas, kad jis [Zmogus] jvykdo mirting nuodéme,
savo tikslu pasirinkdamas kiirinija, todél, kol visas jo gyvenimas paskirtas Siam tikslui, i$ to seka, kad
visas jo gyvenimas paskirtas $iai nuodémei ir jis viltysi islikti Sioje nuodéméje amzinai, jei likty
nenubaustas*’?. Kitaip tariant, jei Zmogus visg savo gyvenimg samoningai atmeté Dieva, kuris yra
amzinas ir absoliutus, amzinoji pragaro bausme rodo, kad Zmogaus toks valinis apsisprendimas Dievo
atzvilgiu yra gerbiamas, jei jis pats nepakeité Sio santykio iki savo mirties. D¢l Sios prieZasties,
galutiné busena po Paskutiniojo teismo - tiek pragaro kan¢iy amzinumas, tiek palaima - yra
suvokiama kaip amZinyb¢, kurioje néra vietos poky€iams. Tomas Akvinietis remdamasis Augustinu
teigia, kad taip, kaip jokia racionali butybé palaimintoje biisenoje nebegali daugiau nusidéti, taip ji
nebegali daugiau tobuléti’!. Taigi pragaro bausmés iSnykimas reiksty zmogaus laisvés ir valios
paneigima, kai priverstinis mirting nuodéme padariusio Zmogaus iSganymas rodyty, kad Zmogaus

atsakymas teik tikéjimu, tiek darbais j amZinybés klausimg neturi jokios transcendentinés prasmes.

Gyvenimas Siapusybé¢je Siame kontekste iSkyla kaip vienintelé scena, kurioje pats zmogus sprendzia

amzinybés klausimg, nustatydamas savo santykj su Dievu, todél ,kalté iSlieka amzinai, kol ji negali

7 Augustinas, Dialogai: Apie laisvgjj sprendimg, 97-99, ir Robert W. Dyson (sud.), Aquinas: Political Writings.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 83-85, 101-113.

%8 Saint Augustine, The City of God, Volume II, 356-357, 360-362 ir St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 4013-
4014.

8 Saint Augustine, The City of God, Volume II, 350-351.

70 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 4011-4012.

"I Ten pat, 413-415.
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biti atleista be malonés, o Zmogus negali gauti malonés po mirties, todél ir bausmé neturéty nustoti,
kol kalté islieka.*’> Tos pacios pozicijos laikosi ir Augustinas, atsakydamas j klausima, ar $ventieji
gali padéti iSgelbéti pragaro bausmei pasmerktuosius, teigia, kad malda uz prieSus gali padéti tik tada,
kai yra galimybé vaisingai atgailai, todél ,,tai yra priezastis, kodél ji [Baznycia] meldziasi net uz
nedoruosius tol, kol jie yra gyvi, bet ji nesimeldZia uz mirusius netikin¢iuosius ir bedievius*’>.
Paradoksalu, kad pragaro tikroji prasmé skleidziasi ne tiek transcendencijoje ir anapusybéje, o
santykyje tarp gyvenimo Siame pasaulyje ir amzinybés, nes zmogaus iSganymas priklauso nuo jo

gyvenimo pasirinkimy.

Pragaro egzistavimui biitinos salygos

Nors viduramziy krik$¢ionybés paradigmoje esminé pragaro savybé — amzinai besitgsiancias kancios,
- pragaro egzistavimui keliamos dar trys biitinos, bet nepakankamos salygos — visagalio ir stebuklus
darancio Dievo samprata, nemirtinga siela ir laisva valia. Su visagalio Dievo sampratos biitinybe
susiduriame svarstydami ne tik pat] mirusiyjy prisikélimg Paskutiniajam teisme, taciau pacias
amzingsias pragaro kancias, kurias sudaro amzinoji tiek kiino, tiek sielos kané¢ia’*. Anot Augustino,
biiti amzinai kankinam pragaro liepsna ir nenumirti yra daug labiau nejtikétina nei palaimingas
gyvenimas’®, todél didele dalj savo veikalo ,,Apie Dievo miestg* XXI skyriaus, skirto biitent pragarui,
nagrinéja §] klausima. Augustino atsakymas apie principing pragaro amzinosios kancios galimybe
remiasi visagalio Dievo, kuris daro stebuklus, samprata. Anot Augustino, stebuklai, kuriuos zmonés
patiria Zeméje, néra nejmanomi vien dél to, kad negali biiti paaiskinti ir suprasti Zmogaus protu’®.
Augustinas remdamasis biitent 1§ Dievo visagalybés kylancia stebuklo sgvoka, jg apibrézdamas kaip
Dieviska jsikiSima, kurio Zmogaus protas nepajégus racionaliai suprasti, nors tai yra ir tiesa, teigia,
kad toks Zmogaus prigimties pokytis yra jmanomas’’. Anot Augustino, tokia Zmogaus prigimties
transmutacija ne tik galima, bet jau yra kelis kartus jvykusi nuo pasaulio sukiirimo (pavyzdZziui,
prigimtiné nuodémeé, Zmogy padarius] mirtingg), kai tuo tarpu toks stebuklas negali prieStarauti
Zmogaus prigim¢iai, nes visagalio Dievo neriboja jokie prigimtiniai suvarzymai, nes Jis pats yra visy
prigim¢iy kiiréjas, todél Sie prigimties pokyciai vyksta ne prie§ prigimtj, o tik pries tai, kg mes dabar
suvokiame kaip prigimtj’®. Tokiu atveju, visagalio ir prigimtj keisti galin¢io Dievo samprata yra
bitina ne tik kiino 1§ numirusiyjy prisikélimo, bet ir amzinosios kanc¢ios pragare saglyga, kai zmogus

suvokiamas kaip sielos ir kiino visuma.

2 Ten pat, 4012.

3 Ten pat, 362-363.

4 Augustine, The City of God, Volume I1, 314 ir St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 3993-4000.
5 Augustine, The City of God, Volume II, 331-332.
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77 Ten pat, 341-343.

78 Ten pat, 341-346.
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Atkreiptinas démesys, kad Sioje mastymo paradigmoje prigimtis netapati filosofinei prigimc¢iai, kuri
visada biina, bet nickada netampa, nes ,,biitina, kad Dievas biity visa ko, kas egzistuoja, priezastis* ir
,Jis geba daiktams suteikti esatj, arba sukurti juos i$ nieko*”®. Dél §iy priezas¢iy, Tomo Akviniecio
teigimu, biitent po mirusiyjy prisikélimo ir pasmerktyjy pragaro kanc¢ioms kiinai atgims negendantys,
kad uztikrinty nekintamuma ir leisty zmogaus kiinui bei sielai kentéti amzing pragaro ugnj®’. Nors
pragaro amzinoji kancia yra tiesa, taCiau ji tikéjimo tiesa. Augustino teigimu, ,,ko nepatiriame,
negalime pasiekti kokiu nors zinojimu <...> tad reikia tiketi viskuo, ka dieviskasis autoritetas mums

pasakoja apie bet kokius kiirinius*®!

. Amzinosios pragaro kancios kiekvienam gyvam zmogui
neatsiveria kaip patyrimo busena ir iki mirties 1§ principo negali atsiverti, todél Zinojimas apie pragaro
bausme kyla ne i§ racionalaus svarstymo, bet Dieviskojo autoriteto. Taip pat Tomas Akvinietis
nagrinédamas klausima, ar pasaulio sukiirimas yra vien tik tikéjimu pagrjstas faktas, panasiai teigia,
kad naujumas negali biiti nei atmestas, nei protu jrodytas kaip kiti mokslo ir filosofijos teiginiai, kurie
pavaldiis visuotinimui ir biitinumui, bet tik apreikstas tikéjimu, nes naujumo priezastis yra Zmogaus
protu neprieinama Dievo valia, nepavaldi jokiai kitai biitinybei, i§skyrus paciai sau®?. Nors §is
naujumas taikomas pasaulio sukiirimui, tas pats argumentas galioja visagalio Dievo kiiréjo sampratai,

paremtai pragaro idé¢jai.

Kita butina salyga yra sielos nemirtingumas, nes, Augustino teigimu, ,,pirmoji mirtis sielg atskiria
nuo kiino prie$ jos valia, o antroji mirtis laiko sielg kiine prie$ jos valig®®. Anot Augustino, po
prigimtinés nuodémeés zmogus buvo pasmerktas ne tik pirmajai, bet it antrajai mirciai, ta¢iau Kristaus
kanéia, mirtis ir prisikélimas atvéré malonés galimybe i§vengti pragaro kan¢iy®. Siame kontekste
pirmoji mirtis reiskia sielos atsiskyrimg nuo kiino, o antroji — viso Zmogaus (sielos ir kiino) mirtj po
Paskutiniojo teismo, kai tiek kiinas, tiek ir siela bus pasmerkti amzZinai besitgsianciam kentéjimui
pragare. Augustino pozilriu, blogas Zmogus yra tas, kurio siela dar biidama neatsiskyrusi nuo kiino
yra nusigrezusi nuo Dievo, o tai i$ tiesy reiskia, kad Zmogus gyvena ne pagal siela, o pagal kiing (tai
Augustinas ir vadina sielos mirtimi). Tuo tarpu Zmogus, kurio siela buvo nukreipta j Dievo jsakymy
laikymasi, o kiinas gyveno pagal siela, iSgyvens tik pirmajg mirtj. Anot jo, pirmoji mirtis geriesiems
atneSa gérj, o blogiesiems blogj, kuris yra antroji mirtis®>. Ta¢iau Augustinas nepatikslina, kur iki
Paskutiniojo teismo pasmerktyjy sielos kentés bausmes iki kiino prisikélimo®. Kitaip tariant, néra

aiSku, ar pragaras egzistuoja iki Paskutiniojo teismo. Tomas Akvinietis jnesa aiSkumo teigdamas, jog

" Tomas Akvinietis, ,,Teologijos santrauka.* i§ Kn. Akvinietis, Filosofiné traktaty rinktiné, 236-237.
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mirusiy nedory zmoniy sielos 1§ karto po pirmosios mirties laukia arba pragare iki Paskutiniojo
teismo, kur bus kankinamos materialigja pragaro ugnimi, kuri puikiai atliepia nusigr¢zima nuo
amzinyjy ir nekintan¢iy dalyky link kintamy ir kinisky®’. Zmogaus sielos nemirtingumas $ioje
paradigmoje atsiskleidzia kaip nors ir nepakankama, bet biitina sglyga pragaro egzistavimui tiek pries,

tiek po Paskutiniojo teismo, nes Zmogaus nesibaigianti kancia negali biiti amzZina, jei jis néra amzinas.

Jei visi zmogaus veiksmai yra determinuoti iSoriniy priezasCiy ir biitinybés, Zmogus prarasty
atsakomybe uz savo veiksmus, todé¢l pragaras ir nuodémé prarasty savo prasme iSganymo atzvilgiu.
Augustinas teigia, kad laisva valia yra toks Dievo duotas géris, todél ,,nebiity nei nuodémés, nei
teisingy darby, jei nebiity daroma per valig.“® Tokioje sampratoje nuodémés blogio priezastimi yra
bloga valia, arba tiksliau. geros valios trikumas, nes, anot Augustino, ,,jokia prigimtis néra bloga, o
prigimtis yra niekas kitas, kaip gério troskimas“®, todél egzistuoja lygybé tarp valios ir veiksmo:
,bloga valia yra blogo veiksmo priezastis, bet niekas néra pakankama blogos valios priezastimi. <...>
ir todel blogis negali egzistuoti blogoje prigimtyje, iSskyrus gera ir kintamg prigimtj, kurig nuodémé
pazeidzia.“”° Visgi tiek Augustinas, tick Tomas Akvinietis oponavo manicheistams, kurie blogiui
suteikia tokj patj ontologinj lygmenj kaip ir gériui, patj blogj apibréz¢ negatyviai. Augustinas teigia,
,.blogis neturi pozityvios prigimties, o gério triikumas buvo pavadintas blogiu*°!. Tomas Akvinietis
i$skiria kaltés blogj, kuris nurodo savanoriska veikima, kai ,,veikiantysis, kaip savo veikimo valdovas,
vertas smerkimo ir bausmés“??. Zmogaus laisva valia yra tai, kas sprendzia konflikta tarp pragare
patiriamo blogio ir Dievo gerumo, nes tokiu atveju tik nuo zmogaus valios trukumo priklauso amzinos
kancios, tad pragaras visada yra laisvas Zmogaus pasirinkimas. Remiantis $iais argumentais amzinoji
pragaro kancia reiSkia ne tik absoliuty gyvenimo rimtumag, bet ir absoliucig laisve atmesti Dieva

absoliuciai.

Kai blogis visada apibréziamas negatyviai, iSaiSkéja, kad i§ tiesy pragaro bausmé kaip tikslas i$
prigimties negali biiti iSvedamas, nes visa prigimtis, jskaitant ir laisvg valig, yra sukurta Dievo, tod¢l
yra gera. Kaip pastebi Augustinas, ,,juk laimingieji, kurie turi biiti ir geri — laimingi yra ne dél to, kad
noréjo laimingai gyventi, - Sito nori ir blogieji; taciau todél, kad [nor¢jo gyventi] teisingai, ko blogieji
nenoréjo.“”® I3 kitos pusés, atsizvelgiant j zmogaus dieviskaja ir geraja prigimtj siekis panaikinti
pragarg yra ne racionalus ir prieStarauja Dievo gerumui. Tiek Augustinas, tieck Tomas Akvinietis

pritaria minciai, kad 1§ Zmogaus panasumo ] Dievg galime teigti, kad kiekvienas Zzmogus, tiek
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8 Augustinas, Dialogai: Apie laisvgjj sprendimg, 117.
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nusidéjelis, tiek dorybingai gyvenantis, netroksta nebiiti. Augustinas kalbédamas apie nusidéjélius
teigia, kad ,,jei jiems pasiiilyty nemirtinguma, kuriame jy kancia nesibaigty, ir alternatyva amziams
sunaikinti jy egzistencijg kartu su jy kancia ir apskritai niekur ir jokiomis aplinkybémis neegzistuoti,
jie nedvejodami ir dziaugsmingai, netgi triumfuojanciai pasirinkty, egzistuoti amzinai, netgi tokiomis
salygomis, negu niekada nebiiti.“** Ta patj teigia ir T. Akvinietis kalbédamas apie pasmerktuosius
pragare, nebiitis ,,jokiu biidu néra trokStama, kai ji neturi jokio gério aspekto, bet yra vien tik gério
pasalinimas*.” Taigi, tro§kimas amZinos pragaro bausmés panaikinimo kartu sunaikinat subjekty biitj

ne tik pazeisty zmogaus laive, bet ir biity neracionalus.

Pragaro vieta politiniame krikS¢ionybés mokyme

Pragaro amzinoji bausmé politikai pirmiausiai nustato ribas ir apibrézia visuomenés tikslus. Tomas
Akvinietis aiskiai nusako tapatybe tarp zmogaus ir visuomengés tikslo: ,,apie visos visuomeneés tiksla
reikia manyti ta patj, kg ir apie vieno zmogaus tiksla“’®. Tomas Akvinietis skiria du zmogaus tikslus—
prigimtinémis pastangomis pasiekiamg laime, tapatinamg su kardinaliosiomis dorybémis
(teisingumas, iSmintis, narsa, santlirumas), ir palaimg, kuri pasieckiama tik su Dievo pagalba ir
tapatinamg su teologinémis dorybémis (tikéjimas, viltis ir meil¢)’’. Kadangi Dievas yra visy dalyky
didziausias tikslas, todél ,,galutinis visuomenés tikslas yra ne gyventi laikantis dorybés, bet dorai
gyvenant pasiekti gér¢jimasi Dievu®, o ,.kas yra kelias ] tikrgjg laime ir kas kliuvinys jame, suzinosite
i$ Dievigkojo jstatymo, kurio mokyti — kunigy pareiga“®®. Praktiskai tai reiskia, kad bendrojo gério
sieckimas yra apribotas racionaliu dieviSkuoju jstatymu, kurio pazeisti negalima jokiomis
aplinkybémis, o dieviskajj istatyma paZeidziantis Zmogaus sukurtas jstatymas biity neteisingas”.
Tomas Akvinietis aptardamas klausima, kokios yra iSimtys, kai krik§¢ionis neturi paklusti politinei
valdziai, teigia, kad Zzmogus ne tik kad gali, bet ir visada privalo nepaklusti, kai jsakoma atlikti
nuodémingg veiksma, pazeidziantj dieviskajj jstatyma!®’. Eric Voegelin apibendrindamas Tomo
AkvinieCio iSpletota krikS¢ionybés politini mokyma teigia, politiné valdzia tokioje sampratoje
ripinasi jos pavaldiniy materialine ir dvasine biikle, leidZiancia pasiekti siely iSganyma, kuriuo
tiesiogiai ripinasi Bazny¢ia'®!. Kitaip tariant, Tomas Akvinietis, sutapatindamas Zmogaus ir
visuomenes tiksla, 1§ tiesy tik nori nubréZti politiné valdZios teisétumo ribas pagal dieviskajj jstatyma

taip, kad valdzios nurodymai neprieStarauty sgZinei.
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Politin¢je srityje negatyviai iSreikStas politinis tikslas reiskia, kad politikai amzinosios pragaro
bausmes reali galimybé suteikia net didesnj rimtumg nei pavieniam Zmogui, nes nuo santvarkos
priklauso ne tik valdovo, bet ir visos visuomenés iSganymo ar pasmerkimo klausimas. Viena vertus,
Tomo Akvinie¢io manymu, pozityvi teis¢ yra svarbi tuo, kad naudodama jstatymo galig padeda
formuoti gyvenimo biidg ir jprocius, kurie véliau zmogaus laisvos valios déka gali biiti priimti, todél
$iuo biidu politiné valdzia prisidéty prie auks¢iausiojo zmogaus tikslo — amzinosios palaimos'®2. Kita
vertus, tokiu paciu budu, kaip formuojami dorybémis gristi jprociai, kurie galéty prisidéti prie doroveés
ir iSganymo siekian¢io zmogaus ugdymo, pozityvioji teis¢ i§ pagalbininkés galéty tapti veiksiu,
galin¢iu prisidéti ne tik prie zmogaus palaimos, bet ir amzinosios kancios, nes kitu atveju nebiity

prasmés kelti tokio tikslo politinei valdZiai, jei nuo jos iSganymo klausimas visiskai nepriklausyty.

Tomo Akvinie€io teigimu, tironija yra ta valdymo forma, kuri yra linkusi trukdyti Zmoniy
asmeniniam ir dvasiniam tobul¢jimui, nes ,tironai stengiasi neleisti, kad jy valdiniai tapty
dorybingesni ir pasisemty didziadvasisSkumo dvasios, nes nepernesty jy nederamo vieSpatavimo®, o
»pagaliau natiiralu, kad baiméje gyvenantys zmonés iSsigimsta j vergiSkai paklusnius ir tampa
silpnadvasiai*“!®®. Tironiska ir dieviskuosius jstatymus paminanti valdzia tokioje sampratoje iskyla ne
tik kaip pavojinga zmogaus gyvybei, bet ir jo amzinybei. Anot Tomo Akviniecio, tironas ,,ne tik
nemeégina pasitaisyti, bet savo jproCiu suteik¢ jstatymo galig, perteikia palikuonims jziiluma
nusidedant“'®. D¢l Sios priezasties galime vesti paralele tarp tironiskos valdZios ir Sétono.
Augustinas pastebi, nepaisant to, kad visada nuodémé yra laisvas pasirinkimas, tatiau Sétonas
nusidé¢jo labiau jkalbéjes kita nusidéti, todel nebuvo atpirktas Kristaus: ,kaip ir pats mastydamas
nenorom, taip ir pritardamas blogam pataréjui pritaria ne kitaip kaip tik savo valia®, bet ,,pavydu bei
klasta jtikinti kita, jog reikia nusidéti — jau sunkesn¢ nuodéme, negu kad biiti patrauktam j nuodéme
kitam jtikingjant*!%. Be to, Augustinas kalbédamas apie amzinosios kan¢ios bausmés diferenciacija
pagal kal&iy sunkumg neatmeta galimybés, kad kancios laipsnis priklausys nuo nuodémiy masto'%,
o Tomas Akvinietis teigia, kad bausme bus paskirta pagal kaltés laipsnj, kai jkalbéti kitg nusidéti yra
sunkesné nuodémé!?’. Todél nuosekliai i§ §io mokymo apie nuodéme daroma i§vada apie tirony
i§skirting vieta pragare. Anot Tomas Akvinie¢io, Dievas amzinos pragaro kan¢iomis labiau baudzia
tuos, kurie tur¢jo didesn¢ atsakomybe, todél ,,negana to, kad tironas netenka nuostabiausios laimes,
kuria karaliai apdovanojami, ir, o tai dar blogiau, nusipelno, didZiausig kancios bausm¢*, nes ,,tironas,

kuris grobia i§ visur, késinasi ] bendrajg visy laisve ir apimtas jgeidzio nuzudo, uZsitarnauja didesniy
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kangiy.“'%®. Taip politiné valdzia potencialiai turi galimybe virsti savotisku Zemiskuoju Sétonu
zeméje, kuris, kaip teigia Tomas Akvinietis, nuolat siekia zmogy suZeisti viliodamas jj j nuodéme'®.
Nors skirtingai nuo Sétono, kuris nuolat veikia, politikos sritis jgauna atitinkama rimtuma dél
potencialios galios ne tik politikos dalyviams patiems uzsitraukti nuodéme ir amzingjg kancig pragare,

bet ir kitus pastiiméti j pragara.

Pragaro bausmés rimtumas suteikia absoliucig laisve Zzmogui prisiimti absoliucig atsakomybe uz savo
veiksmus bei jy pasekmes, o ypac priimant politinius sprendimus dé¢l jy jtakos ir reikSmés Zmogaus
ir visuomenés tikslui — iSganymui. Skirtingai nei pragaro bausmé, kuri nukreipta ne tik j blogus
veiksmus, bet pirmiausiai ] nuodémés Serdj — bloga valig, anot Augustino, ,,jstatymas, skiriamas
valstybéms tvarkyti, dovanoja ir palieka nenubausta daug ka, kas vis délto draudziama dievisSkosios
apvaizdos“''®. Tomas Akvinietis taip pat sutinka, kad dieviskasis jstatymas ir pragaro bausmé
uztikrina tai, ko i§ principo negali politin¢ valdzia, kuri kovoja tik su blogais veiksmais, kuriais
késinamasi j visuomenés gérj, bet negali pasiekti ir paveikti ir atsizvelgti j jo valig!'!. Be to, biitent
pragaro ugnies materialumo jrodyma Tomas Akvinietis laiko kova su nuodéme, kuri kyla dél to, kad
Zmogus gyvena ne pagal dieviska siela, o pagal kiina, todél teigiama, kad ,,pasaulis nekovoty pries
neiSmanglius, jei jie buty baudziami dvasine, o ne kiiniSka bausme*, kuri vienintelé galéty atgrasyti
dauguma Zmoniy nenusidéti, kai erezijos nuodémé laikoma labiau i§imtimi'!?. Tad pragaras yra ir
viena i§ priemoniy paveikti zmoniy pasirinkimus Siapusybé¢je, kuri nukreipta ne j pasekmes, o j blogio
priezast] — laisva valig, kartu i§saugant Zzmogaus laisve pasirinkti. Tai galioja tiek politikams, tiek

patiems visuomenes nariams.

Leo Strauss teigimu, Biblijos mokymas, kuriame pagrinding vieta uzima dieviskasis paZadas,
paremtas aukSciausia bausme ir viltimi, yra daug galingesnis uZtikrinant moralés laikymasi nei tai, ka
atrado senoves graiky filosofing tradicija, nes, skirtingai nei klasikinéje politingje filosofijoje, kurioje
zmogus siekia protu i§ daugybeés dievisSkyjy jstatymy atrasti teisinggji, Biblija Zmogui duoda vieng

dievigkajj jstatyma, kuriam belieka tik paklusti'!®

. Maza to, L. Strauss pastebi, kad filosofas, jskaitant
ir politinés filosofijos atstova, suspenduoja savo sprendima, kol nepasiekia tiesos pazinimo, taciau
sprendimo suspendavimas politin¢je sferoje, kur sprendZiamas gyvybés ir mirties klausimas,
negalimas''*. Siuo atveju krik§¢ionybés politiné teorija negalédama biiti pilnaverte politine filosofija

(nes geriausios santvarkos nebereikia atradinéti, bet ja reikia jgyvendinti, tod¢l suspendavimas
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netenka prasmes) pasirodo, kaip stipresné jgyvendinant dieviSkajg valig zemeje ir politikoje biitent

del visagalio Dievo, kurio rankose tiek didZiausia Zzmogaus laime, tiek pasmerkimas.

Visgi pragaro bausme Sioje sampratoje iSkyla ne tik kaip priemoné uztikrinti ir suvaldyti tironiska
politinj valdyma (,,prie jy neatgailos prisideda dar ir tai, kad mano, esg jiems leista viskas*!!®), bet ir
kaip buidas iSkesti ir susitaikyti su tironiSku valdymu ir i§ dalies net uztikrina politinj stabiluma, nes,
kai néra galimybés sukilti, pavaldinys, Zinodamas, kad tirono lauks pragaro bausmé, galéty iskesti
tokj jo valdyma. Tomas Akvinietis analizuodamas biidus, kaip galima atsikratyti tironiSko valdymo,
teigia, kad, ,jei apskritai negalima gauti zmogiSkosios pagalbos prie§ tirong, reikia kreiptis |
Dieva“!!. Be to, tick Tomas Akvinietis, tieck Augustinas pazymi, kad dauguma Zmonijos priklauso
Sétono miestui, 0 gyvenimas $iame pasaulyje yra laikomas ,,tustybiy tustybe®, nes daznai dorybingieji
Zmonés Siame pasaulyje kencia, o nedoréliai — laimingi, kai tuo tarpu dieviSkoji Apvaizda lemia, kad
$iame pasaulyje laikinyjy gérybiy prasme vienodai tenka tiek geriesiems, tiek blogiesiems'!”. Dar
daugiau, T. Akviniecio teigimu, ,,DieviSkasis teisingumas ir paciy iSsigelb&jimas bus tiesioginé
palaimintyjy dZiaugsmo prieZastis, kai tuo tarpu pasmerktyjy bausmé — netiesioginé.“!'® D¢l iy
priezas¢iy Paskutiniojo teismo bausmé ir pragaro kancia tironams iSkyla kaip savotiskas
pasitenkinimas, jog, nepaisant vargy ir patiriamy nuoskriaudy, dieviSkasis teisingumas galiausiai
triumfuos, o rojaus pilie¢iai dziaugsis: ,,Kada gi atlygins tiems, kuriuos engé ir vienaip ar kitaip
neteisingai kenké?*“!"”. Taip pat dieviskasis jstatymas ir i§ jo kylanti bausmé reikalinga dél zmogaus
ribotumo ir jo sprendimy neapibréztumo, todél reikia vieno dieviSkojo standarto — jstatymo, kuris
biity galutinis, o dieviskieji spendimai jtvirtinty tobulg teisinguma, kai nei vienas nusikaltimas nelikty
nenubaustas'?’. Taigi pragaro bausmés reiskia teisingumo ir gério tobulg tapatybe, leidzianc¢ig Zzmogui

tikétis, kad niekas neliks nenubaustas.

Zvelgiant i§ galutinés pozicijos perspektyvos, kai pagrindinis Zmogaus tikslas yra individuali
dieviskoji palaima, kankinysté¢ iSkyla tarsi vienintelis prasmingas santykis su laikinuoju gériu
besirtipinancia politine valdzia, kuri pazeidin¢ja dieviskajj jstatymg. P. Manent pastebi, kad tokia
pasyvuma sekuliaruose reikaluose pabrézé tokie modernybés politikos teoretikai kaip
N. Machiavelli'?!. Atrodyty, kad §i kritika buvo i§ dalies teisinga ir turi atramg viduramziy politinéje
teorijoje. Tomo Akviniecio teigimu, Zmogus, kuriam politiné valdZia jsako pries§ dieviskajj jstatyma,

,»he tik gali nepaklusti, bet ir privalo nepaklusti jam taip, kaip Sventieji kankiniai, kurie pasirinko
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veréiau kentéti mirtj nei paklusti bedieviskiems tirony jsakymams“'?2. Kitaip tariant, Zzmogaus
iSganymo kontekste norédamas iSvengti pragaro kanciy gali veikti negatyviai — nepaklusti jstatymams

ir jsakymams, kurie prieStarauja Dievo valiai.

Anot Augustino, kai persekiojamiems dél tikéjimo iSkyla klausimas, kg pasirinkti, ar apostaze ar
mirtj: ,,jei jie nebiity nusideje, jie buty mirg, bet kankiniai nusidéty, jei nebiity mir¢.<....> Ne mirtis,
kuri buvo kazkas bloga, tapo kazkuo gera, bet Dievas davé tikéjimo malone, jog mirtis, kuri
pripazjstama prieSinga gyvenimui, turéty tapti instrumentu, kuriuo pasiekiamas amzinas
gyvenimas.“!?*, Kitaip tariant, po Kristaus mirties ir prisikélimo, Zmogui pirmoji — kiino mirtis —
tampa ne tokia svarbi kaip antroji ir amzinoji mirtis, nes zmogui atsiveria absoliuti laisvé pasirinkti
ir apsispresti Siame gyvenime dél savo ateities bei racionaly kriterijy jvertinti tironiska valdzig ir jai
nepaklusti, todé¢l racionalu rinktis amzingjj gyvenima, o ne pragara. Kaip pastebi Sebastian de Grazia,
tokiu biidu kankinysté savo gyvenimo pavyzdziu personifikuoja dieviskojo jstatymo gyvybinguma,
nes ne tik teisingumas privalo biti vykdomas, bet $is vykdymas privalo pasireiksti'?*. Siuo atveju
kankinysté politine prasme jtvirtina pragaro realybe ir dieviskojo jstatymo rimtuma, prisidéjusj prie
to, kad viduramziy politiniame mastyme visuomenes tikslas kreipty link palaimos, uztikrindamas
Zmogaus orumg ir laisvg gyventi visuomenéje taip, kad nebiity reikalaujama pazeisti dieviskaji
jstatyma. Taigi kankinysté (bet ne jos nebuvimas) leidzia jvertinti politine valdzig teisingos ir geros

santvarkos pozilriu.

Visgi pragaro realybé viduramziy kriks$¢ioniskame politiniame mokyme ne tik reikalauja kankinystés,
taCiau aktyvaus veikimo siekiant neleisti ir uZkirsti kelig situacijai, kai politiné valdZia, bidama
tironiSka, reikalauja to, kas pazeidZia tiek bendrajj gérj, tiek ir dieviSkajj jstatyma. Tomas Akvinietis,
teigia, kad ,,visuomene turi uoliomis pastangomis riipintis, kad ji nepatekty j tironija®, o ,,galiausiai
reikia ripintis galimybe pasipriesinti, o kai ,,tironijos nusizengimai darosi nepakeliami, kai kas ima
manyti, jog veikliy vyry dorybé bisianti paSalinti tirong ir gresiant mirciai rizikuoti iSgelbéti
visuomeneg“!®. Be to, nors veikla nukreipta pries politine valdZia yra mirtina nuodéme, tadiau tie,
kurie prieSinasi politinei valdziai, siekdami apginti bendrajj gérj, neuZsitraukia nuodémes, nes

126

svarstant nuodémes klausima svarbiausiu dalyku iSlieka veiksmo tikslas'“°. Visgi néra aiSku, koks

santykis tarp nuodémes ir pasyvaus veikimo politikoje.

Pirmiausia reikia atsizvelgti j kriks¢ioniSkaja Zzmogaus sampratg ir jo santykj su visuomene. Tiek

Augustinas, tieck Tomas Akvinietis nurodo ] prigimtinj Zzmogaus socialumag, iSskiriantj jj i§ kity
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gyvybeés riisiy zemeje. Anot Augustino, ,,Dievas sukiiré tik vieng zmogy tikrai ne tod¢l, kad jis biity
vieniSas visoje visuomené¢je, bet visuomenés vienybé ir rySys biity priemonés, leidziancios
veiksmingai jsakinéti, kai monija tarpusavyje surista ne tik prigimtimi, bet ir Seimos rysiais*'?’.
Tokia Augustino argumentacija rodo, kad dieviSkasis planas galéty buti suprantamas kaip iSskirtinai
politinis. Butent asocialumas yra viena i§ didziausiy sugedimo apraiSky zmogui ir zmonijai, sukurtai

128

biti bendrystéje, o ne vienatvéje, nepaisant to, kad visa zmonija atsirado i§ vieno asmens “°. Kadangi

zmogus nusideda nereaguodamas j kito asmens nuodémiy ir neteisingumo daroma zalg'*’

, 0 Zmogus
yra ,,visuomeniné ir politiné biitybé* ir , likes vienas negali tenkinti gyvenimo reikmiy“'*°, todél
tironiSka bei dieviSkuosius jstatymus paminanti valdzia tokioje sampratoje iSkyla ne tik kad pavojinga
zmogaus gyvybei (,,uzuot valdes teisingumu, tironas engia biitent pasitelkes jéga“!3!), bet ir
daugumos visuomenés zmoniy dorovei (,,valdant tironams dory Zmoniy biina nedaug*'3?) ir dangiskai

laimei. Tai reiSkia, kad Zzmogaus neveiklumas tironiSkos valdzios atzvilgiu gali biiti laikomas didesne

nuodéme nei paprastai atsizvelgiant  politinio gyvenimo svarbg ir reikSmg.

Vertinant Siame kontekste, kai tiek valdantieji, tiek valdomieji yra saistomi pragaro tikrovés,
nenuostabu, kad tironiSkas valdymas yra tiesiogiai susij¢s su nuodéme: ,,Juk Dievas leidZia
nenaudéliy vieSpatavima kaip bausme¢ uz nuodémes. <...> Vadinasi, kad tirony kir¢iai liautysi, reikia
pasalinti nuodéme.“!*® Taigi Zmogaus politinis abejingumas, kai jis turi galimybe daryti poky¢ius,
turéty buti vertinamas kaip nuodémingas, nes zmogus savo neveikimu daro zalg ne tik savo
iSganymui, bet ir prisideda prie politinés valdZios tapimo Sétono jrankiu Zeméje. Dél §iy priezasciy
politinés bendruomenés nariai ne tik privalo nepaklusti neteisétiems jsakymams, bet ir siekti
atitinkamomis priemonémis prisidéti prie politinés bendruomenés tikslo — sudaryti saglygas Zzmogui
pasiekti siely iSganyma ir iSvengti pragaro bausmes, nes zmogaus atsiskyrimas nuo visuomenés

negalimas, o tokie bandymai ir pasyvumas prieStarauty Zmogaus prigimciai ir biity nuodémé.

Atsizvelgiant ] tai, kad pragaro tikrové nurodo | zmogy, gyvenant] ne dabartimi, o ateitimi, kuris
nepaisydamas $io pasaulio vargy ir sunkumy privalo siekti tiesos prieSindamasis pasaulio tustybei',
politingje erdvéje amzinojo gyvenimo ar pasmerkimo perspektyva ne tik suteikia laisve ir pareiga
atsispyrus nuo laikiny gérybiy siekti visuomeneés pagrindinio tikslo visiems politikos dalyviams, bet

ir politiniam gyvenimui suteikia absoliuty rimtuma, nes atlygis amzinybéje tiesiogiai priklauso nuo

127 Augustine, The City of God, Volume I, 420-421, §iam pozidriui pritaria ir Tomas Akvinietis, teigiantis, kad Ievos
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to, kaip zmogus gyveno Siapusybéje, o politika yra ta sritis, kurioje sprendziamas ne vieno Zmogaus,

bet ir daugelio i§ganymo klausimas.

Baudziantis valdovas

Alexandre Kojéve nagrinédamas autoriteto savoka teigia, kad pagal scholasting teorija kiekviena
valdzia Siame pasaulyje turéty atitikti dieviskaja esme¢ ir Absoliuty autoriteta — Dieva, todél
nenuostabu, kad teologijoje galime aptikti visus keturis autoriteto tipus — tévo, lyderio, teis€jo ir pono,

- ta¢iau scholastams priskiria Dievo kiiréjo (tévo) tipa'®

. Kalbédami apie pragara, susiduriame su
Dievo teis¢jo autoriteto tipu, i§ kurio politin¢ valdzia gali kildinti savo autoriteta. Toks politinés
valdzios autoritetas, susietas su teisingumo vykdymu, turi atramg viduramziy politingje teorijoje, o
Paskutinysis teismas yra aukS$¢iausias standartas, nes dieviskasis sprendimas yra tobuliausias, kai
kiekvieno individualts visi - tiek geri, tiek blogi - darbai yra jvertinami, o bausmé paskiriama pagal
nuopelnus'*®. Augustinas prilygina valstybe, kurioje néra teisingumo, plésiky gaujai'®’. Kitaip tariant,

Dievo vykdomas teisingumas iskyla kaip standartas politinei valdziai zeméje.

Tomas Akvinietis pastebi struktiiriSka panasumg tarp karaliaus, valdancéio valstybe, ir Dievo:
»karalystéje jis [karalius] biity kaip siela kiine ir kaip Dievas pasaulyje, o ,,reikia turéti omenyje du
Dievo darbus pasaulyje: pirma — kad pasaulj sukiiré, antra - kad sukurtg pasaulj valdo*!*8. Viena i§
tokiy sri¢iy, kurioje valdovas turi atkartoti tai, kaip Dievas valdo pasaulj, yra dievi§kojo teisingumo
uztikrinimas zeméje'3?. Politiné valdZia, i§ kurios geriausia forma yra karalysté, dél panagumo j vieno
Dievo valdomg pasaulj, siekdama uztikrinti taikos vienybe susiduria ir su sunkumu i$saugoti viesaji
ger] 1S vidaus, todel ,,savo jsakymais ir jsakais, bausmémis ir apdovanojimais suturi jam pavaldzius
7mones nuo nederamy dalyky ir veda j dorus darbus, bei skiria bausmes nusizengusiems.“!*’ Taigi
turime aiSkig sistemin] panasSumg tarp baudziancio Dievo, kuriuo valdovas turi sekti, siekdamas
18laikyti bendraj; gérj.

Tomas Akvinietis argumentuodamas, kodél reikalingas i§ prigimtinio jstatymo kylantis pozityvusis
Jstatymas visuomenei, kai Zmogus 1§ prigimties linksta link dorybés, teigia, kad ,tie, kuriuos
sudétingiau jtikinti argumentais, biitina juos apriboti nuo blogio jéga arba baime*“!*!. Tac¢iau politiné

valdZia nekovoja su visu blogiu ir nuodéme, bet baudZziama ne pati nuodémé ir valia, skirtingai nei

135 Alexandre Kojéve, The Notion of Authority: A Brief Presentation. London and New York: Verso Books, 2014, 47-
50.

136 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 3906-3908.

137 Augustine, The City of God, Volume I, 116-117.

138 Akvinietis, ,,Apie valdzia., 92.

139 Ten pat, 90.

140 Ten pat, 101-102.

141 Dyson, 127-128.
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pragaro atveju, tik toks blogis, kuriuo késinamasi, padaryti Zala kitam'*?. Si politinés valdZios
funkcija yra svarbi, nes Siapusybe¢je gimtosios nuodémeés pazeistas ir palaimg galintis pasiekti Zmogus
tiesiogiai gali buti tik suvarzytas politinés valdzios. Augustinas atkreipia démesj | Zmogaus
pavojinguma: ,,net lititai ar drakonai niekada nekariavo tokiy kary tarpusavyje, kaip kad zmonés
kariauja vieni su kitais“!*3. Tomo Akvinie¢io teigimu, ,,nedoras zmogus yra blogesnis nei zvéris ir

«“l4 Sis zmogaus isskirtinis pavojingumas paradoksaliai kyla i§ jam

padaro daugiau zalos
atsiveriancios galimybés laisva valia teik pasiekti palaimingg gyvenima, teik patirti amzing kancig po
mirties, nes palaiminga gyvenima gali pasiekti tik tie, kurie turi galimybe ir Zemai pulti'*®. Taigi i$
pragaro ir rojaus dichotomija lemia tai, kad politin¢ valdzia privalo kovoti su i§ Zmogaus valios

laisvés kylanciu blogiu.

Augustinas svarstydamas laisvojo sprendimo klausima susiduria su dilema, ar nedaro nuodémeés karys
ar teisingumo vykdytojas, vykdydamas jstatymo pareigg, nes ,neteisingas jstatymas — man
nejstatymas*!4¢. Remdamasis auk$¢iau aptartu zmogaus pavojingumu Tomas Akvinietis teigia, kad
tik politiné valdzia, bet ne pavieniai individai, turi teis¢ teisétai zudyti, remiantis panaSumu Dievo
vykdoma teisinguma: ,,jei kuris nors Zmogus yra pavojingas bendruomenei bei prisideda prie jos
sugedimo dél nuodémés, pagirtina ir sveika jj nuzudyti i§saugant vie$ajj gérj“!'*’. Augustinas dar
labiau susieja valdzios teis¢ zudyti su dieviskuoju teisingumu, teikdamas, kad politiné valdzia
vykdydama teisinguma ne pati zudo, o tik vykdo dieviskajj jstatyma, todél nepazeidzia Dievo
jsakymo nezudyti, nes i§ tiesy prasikaltusj zudo ne zmogus, o Dievas politinés valdzios rankomis'*®,
Si politinei valdziai patikéta funkcijos galia kyla i§ amzinojo jstatymo, kuris teigia, kad Dievo plane
dorybingieji galiausiai turi biiti laimingi, o nedorieji — nelaimingi. Sis amZinasis dieviskasis jstatymas
yra laikinojo, arba pozityvaus jstatymo, Saltinis, kuriuo vadovaudamasi politiné valdzia ne tik gali,
bet ir privalo apsaugoti doruosius, kurie laikydamiesi amzinojo jstatymo savaime laikosi ir

9

laikinojo'*. Kitaip tariant, dievidkuoju autoritetu remdamasi politiné valdZia turi teise skirti

aukscCiausigjg mirties bausme atkartodama dieviskajj teisingumo vykdyma.

Tomas Akvinietis kalbédamas apie Dievo bausme tironams sugretina dvi auks¢iausias bausmes: ,,Juk
jei kas apipléSia vieng zmogy arba atima jam laisve, arba ji nuzudo, pelno didziausig bausme: Zmoniy

teisme — mirties, o Dievo teisme — amzino pasmerkimo.“!>* Toks sugretinimas tarp $iy auks¢iausiy

192 Augustinas, Dialogai: Apie laisvgji sprendimg, 103 ir Dyson, 139-141.
193 Augustine, The City of God, Volume I, 421.
144 Dyson, 254.
145 Augustine, The City of God, Volume I, 403.
146 Augustinas, Dialogai: Apie laisvgji sprendimg, 37-47.
147 Dyson, 153-156.
148 Augustine, The City of God, Volume I, 27-28.
1499 Augustinas, Dialogai: Apie laisvgji sprendimg, 49-55 ir Dyson, 101-114.
150 Akvinietis, ,,Apie valdzig.*, 89-90.
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bausmiy néra atsitiktinumas, bet turi pagrinda tiek Augustino, tieck Tomo Akvinie¢io darbuose.
Augustinas nagrinédamas pragaro esming¢ savyb¢ — amzinai besit¢siancias kancias — veda paralele
tarp pragaro bausmés, kai zmogus Siapusybéje laisva valia atsiribojes nuo Dievo lieka amzinai
atribotas nuo Sventyjy bendrijos, ir valstybés taikomy bausmiy uz didziausius nusikaltimus —tremties
ir mirties bausmés, kurie ,,néra amzini tik dél to, kad pats gyvenimas netrunka amzinai“!!. Su §ia
paralele sutinka ir Tomas Akvinietis, kuris pritaria Augustino teiginiui'>?, kad ,.kaip kad esamo miesto
jstatymai neleidZia nubaustiems nusikaltéliams grjzti i jj, taip ir jis, kuris pasmerktas antrajai mirciai,

negali biiti sugrazintas j amzing gyvenimg*!®3

. Taigi atsizvelgiant j tai, kad politin¢ valdzia
vykdydama teisinguma savo valdzios legitimacijos Saltiniu laikydama Dievg ir taip, kaip jis valdo
pasaulj, galime atrasti struktiirinj panasumg tarp auks¢iausios dieviskosios pragaro bausmés, nes
abiem atvejais auks$c¢iausia bausme reiskia asmens, kuris laisva valia padaré nuodéme, pasalinimg i§
bendruomenés — vienu atveju politinés, kitu — Sventosios. Kitaip tariant, teologiné Dievo skiriamos

auksciausia pragaro bausmeés vaizdinys sutampa su valdovo, skiriancio auksciausig bausme Zemegje,

mirties bausme, vaizdiniu.

Nors toks Carl Schmitt politinés teologijos ir sagvokos sociologijos pritaikymas viduramziy politinei
minciai parod¢, kad teologiné pragaro savoka struktiiriSkai atitinka auks$ciausig bausme, skiriama
politinés valdzios Siapusybéje — mirties bausme, — o politiné valdzia savo autoritetg ir legitimacija
vykdydama teisinguma jgyja i§ panasumo j Dievo valdomg pasaulj, taciau toks pragaro savokos
perkélimas ] politing sritj ne iki galo atskleidzia pragaro reikSme¢ politingje teorijoje. Nors toks
struktiirinis panasumas tarp teologinés pragaro ir politinés mirties bausmés sgvoky natraliai
1Svedamas 1§ viduramziy politinio mokymo, taciau ignoruoja pragaro transcendenting reikSme¢ ir
prasme. Kitaip tariant, Carl Schmitt tipo politiné teologija nepajégi pastebéti, koks pacios mirties
bausmés ir pragaro santykis, kokiomis aplinkybémis gali iskilti konfliktas tarp jy bei ka tai reiskia
politiskai.

Tiek pragaras, tiek mirties bausmé siekia kovoti su blogiu, taciau politiné valdZia nekovoja su visu
blogiu, bet tik nuodéme, kuri daro Zalg kitiems. Visgi pragaro bausmé esmingai skiriasi nuo mirties
bausmes ne tik tuo, kad Dievas teisinguma vykdo, skirtingai nuo Zmogaus, tobulai ir vertina visas
padarytas nuodémes ir valig, taciau ir tuo, kad pragaro tikrové saisto ir pacig dieviskaj; teisinguma
vykdancig politing valdzig, prie§ kurios tironiSka valdzig pavaldiniai turi teis¢ sukilti bei pareiga
nepaklusti jos jstatymams, jei jie prieStarauja dieviskajam, kurio interpretacija priklauso Bazny¢iai.
Taip pat toks sistemiskas mirties bausmes ir amzinosios pragaro bausmés sugretinimas neleidzia

pastebéti, kaip pragaras keicia zmogaus santykj su mirtimi, kuri néra neutrali gério ir blogio pozitiriu.

5T Augustine, The City of God, Volume I, 349.
152 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 4011.
153 Augustine, The City of God, Volume I, 350.
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KrikS¢ioniSko pragaro tikrovéje mirtis nebéra biitina ir neiSvengiama, nes zmogus yra laisvas
absoliuciai apsispresti savo ateities atzvilgiu, o gyvenimui suteikiamas absoliutus rimtumas, nes
ateities iSganymo perspektyva jpareigoja keisti savo gyvenimg dar Siapusybeje. D¢l Sios priezasties
didziausia bausmé Siame pasaulyje — mirtis — néra apskritai didziausias blogis, kg zmogus gali patirti,
0 jg pakeicia mirtina nuodémé, kuri priklauso nuo kiekvieno zmogaus laisvos valios. Atsizvelgiant ]
tai, kad mirties bausmé, kuria disponuoja politiné valdzia, nebéra absoliuti, todél zmogus Sios
valdzios atzvilgiu visada i§laiko laisvo pasirinkimo galimybeg, o neteisingos atzvilgiu ne tik teis¢ ir
pareiga (jei jsakoma daryti nuodéme) nepaklusti, bet aktyviai ripintis politiniu gyvenimu dél jo

sgsajos tiek su asmeniniu, tiek su platesnés visuomenés iSganymo klausimu.

Pragaro prarastis ankstyvojoje modernybéje

Skirtingai nuo Platono politinés filosofijos, kuriam pragaras buvo naudingas prietaras, ankstyvojoje
modernyb¢je pragaras iSkyla ne kaip naudingas, o kaip zalingas prietaras, kuris tiesiogiai kertasi su
pamatine ankstyvosios modernybés politikos teorijy prielaida, kad didziausias blogis yra smurtiné
mirtis. Pirmojoje Sio skyriaus dalyje aptarsime, kokiais argumentais ir kaip pragaras buvo iSstumtas
1§ teologijos. Antroje dalyje norédami nustatyti, kokig itaka kova su pragaru turéjo Sios epochos
politinei teorijai, pasinaudojant Carl Schmitt sgvokos sociologijos metodu parodysime, kaip pragaro
auksciausios bausmés prarastis teologijoje, pakeité suvereno gebéjima taikyti auks$ciausig mirties
bausme, bei kokias alternatyvas Sios epochos filosofai pasiiilé spresti dél pilieciy paklusimo politinei
valdZiai problemos, kai suverenas neteko neprieStaringai taikyti aukSciausios bausmés vykdant
teisinguma. Siekiant suprasti pragaro i§stimimo reik§me politikos teorijoje Thomas Hobbes ir Baruch
Spinoza buvo pasirinkti dél jy iSskirtinio démesio mokslui, jo santykiui su teologija ir Apreiskimu,
Senojo Testamento politizavimas, o abiejy teorijy pamatiné prielaida yra Zmogaus teis€ | gyvybe, 18

kurios kyla valstybés galia.

Pragaro prarastis teologijoje

E. Jiinger nihilizmg Vakaruose pirmiausia sieja su kriks$¢ionisky auksc¢iausiy vertybiy hierarchijos
panaikinimu'>*. Politinéje plotméje nihilizmas ir jo pabaiga sutampa su pasaulio automatizacija ir
mechanizacijg jkiinijan¢ios modernios politinés formos — valstybés, arba Leviatano, - atsiradimu ir

nykimu'*. Tuo metu, kai 17 a. Anglijoje pradéjo vis daugiau kilti abejoniy dél pragaro egzistavimo,

154 Ernst Jiinger, ,,Across the Line*, Kn. Martin Heidegger, Ernst Jiinger. Correspondence 1949 — 1975. Lomdon, New
York: Rowman & Littlefield, 2016, 74.
155 Ten pat, 93-95.

32



buvo iSvystyta politinio Leviatano idéja. Biitent Thomas Hobbes buvo pirmas politikos filosofas
originaliai, nuosekliai, samoningai ir radikaliai pradéjes traukyti rySius su klasikine politinés
filosofijos tradicija tesiant Niccold Machiavelli pradéta darba'>®. Anot L. Strauss, nustatyti
Th. Hobbes politiné teorijos, paremtos smurtinés mirties baime, pamatinés prielaidos, tapo visos
moderniosios politinés minties pagrindu ir tolimesniy politiniy diskusijy objektu'®’. Taigi,
neiSvengiamai modernios politinés filosofijos ir teorijy kuir¢jai susidiiré su dilema, kaip suderinti
smurtine mirties baime paremtg politing teorija su amzingja kancia pomirtiniame gyvenime, kuri iki
tol savo Apreiskimo ir politinéje teologijoje gyné Baznycia, pries§ kurios mokymg ir buvo nukreipta

modernizacija.

Thomas Hobbes buvo ir tas ankstyvosios modernybés filosofas, kuris savo veikale ,,Leviatanas, arba
Baznytinés ir Pilietinés Valstybés Materija, Forma ir Valdzia®“, pragaro klausimui suteikia iSskirtine
reikSme siekdamas parodyti, jog néra prieStaravimo tarp jo naujosios politikos filosofijos, prilygintos
ir prigimtinei teologijai, ir ApreiSkimu paremtos teologijos: ,,gali biiti daug dalyky Dievo Zodj
auk$¢iau proto <...> ta¢iau néra nieko jam prie§taraujanciam®. 1> Th. Hobbes pragaro apra$ymas,
sulaukes iSskirtinai daug kritikos 1§ savo amzininky, Siuolaikiniy Th. Hobbes tyrinétojy liko
nuvertintas, bet suprantamas dél tikéjimo pragaru nuosmukio visame Vakary pasaulyje'>. Sj pragaro
aprasyma randame Th. Hobbes ,,Leviatano* skyriuje ,,Baznytiné valstybé®“, kuriame Th. Hobbes
savaranki§kai permasto ir pragara, ta¢iau, skirtingai nei Origenas, neteigia, kad visi bus i§ganyti'®’.
Taciau jis aiskiai polemizuoja su viduramziy pragaro koncepcija, teikdamas, kad nors priskélimas i§
numirusiyjy bus visuotinis, tafiau pasmerktieji pragarui neatgims negendanciais kiinais, todél
nesulauks amZinai besitgsiancios pragaro kancios, bet po prisikélimo jie vél bus sunaikinti, nes
amzina kanéia jiems biity amZinas gyvenimas, o Sventajame Raste negalime rasti nieko apie amZing
gyvenimg nedor¢liams: ,,negalima daryti iSvados, kad tas, kuris bus jmestas | ugnj arba kankinamas
kanciomis, galés kentéti, prieSintis joms taip, kad galéty biit amZinai deginamas, ir kankinamas, ir
niekada nebus nesunaikintas, nei nemirs“'!, Nors Th. Hobbes yra teiges, kad Zmogus negaléty kentéti

amzinai del Dievo gailestingumo (,,Dievas, kuris yra gailestingas tévas, <...> turéty bausti Zzmoniy

156 Leo Strauss, ,,The Three Waves of Modernity.*, Kn. Strauss, An Introduction to Political Philosophy, 82-83.

157 Strauss, “What Is Political Philosophy?”, 48-57.

158 Thomas Hobbes ,,Leviatano* XXXI skyriy ,,Prigimtiné Dievo karalysté* skyré parodyti, kad prigimtiné teologija
sutampa su jo prigimtinés teisés sistema, kai Dievo jstatymas yra tas pats Hobbes prigimtinis jstatymas, kuris
pazjstamas prigimtiniu protu, kai tuo tarpu kitos dvi Th. Hobbes veikalo dalys ,,Baznytiné valstybé® ir ,,Tamsos
karalyste* skirtos bandymui i§spresti Apreiskimo teologijos keliamus i§Siikius jo politinei teorijai, Hobbes, 247

159 Christopher Scott McClure, ,,Hell and Anxiety in Hobbes's Leviathan. The Review of Politics 73, no. 1 (2011): 1-2,
20-21.

160 Origenizmo pavyzdziy galime aptikti ir ankstyvojoje modernybéje. 17 a. gyvenusi angly filosofé Anne Conway
veikale ,,Seniausios ir naujausios filosofijos pradai* teigia, kad visai kiirinijai yra biidingas judéjimas j gérj arba blogj, o
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tai neiSvengiamai seka, kad ji privalo atsiverti | gérj, o kuo didesnés yra jos kancios tuo greiciau ji atsivers ir atsistatys.*
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nusikaltimus neribota laika*“!%?), ta¢iau pagrindiné priezastis, kodél Th. Hobbes pateikia tokia pragaro
versija yra noras jg suderinti su prigimtiniu protu: ,,tekstai, kuriuose minima amzinoji ugnis, amzinos
kancios, niekada nemirstantis kirminas, neprieStarauja antrai, amzinai besitgsianciai mirciai,
suvokiamai tinkama ir natiiralia mirties prasme*'®. Kitaip tariant, pragaras yra suvokiamas kaip

paprascCiausia mirtis, tik antrg karta.

Sioje vietoje Th. Hobbes susiduria su ta padia dilema, kurig aigkiai ir gerai suprato jau Augustinas
nagrinédamas pragaro klausimg, nes amzinas kenté¢jimas reikalauja stebuklui prilygstan¢io Dievo
isikiSimo, kuris perkeisty zmogaus prigimtj, o tam reikalinga stebuklus daranc¢io Dievo samprata.
Th. Hobbes pirmiausia apibrézia kaip reta bei nepaaiskinamag jvyki, kurj zmogus priskiria Dievo
darbui. Visgi pabrézia, kad tarp protingy Zzmoniy stebukly pasitaiko retai, nes stebuklas priklauso nuo
ji suvokianciyjy Ziniy ir patyrimo, todél stebuklas imanomas tik zvelgiant tikin¢iojo akimis, kai tuo
tarpu Th. Hobbes kritikuoja jvairius pavojingus prietarus, o galutinj sprendimg atskirti prietarg nuo
stebuklo turi suverenas, siekdamas palaikyti taikg ir ramybe visuomenéje!'®*. Th. Hobbes taip pat
pastebi, kad Siais laikais stebuklai liovési, o atsizvelgiant | Th. Hobbes teiginius tarp priklausomybés
del stebuklo ir iSsilavinimo, §i mintis gali biiti interpretuojami kaip mokslinio proto jsivyravimo
pradzia. Christopher Scott McClure, tyrin¢jgs Th. Hobbes samprata, pragaro versijg biitent susieja su
Sia pastanga sumokslinti Apreiskima, taciau kartu pastebi, kad net suderinus pragara su moksliniu
protu pats pragaro egzistavimas negali biiti moksliskai jrodytas'®. Todél galime teigti, kad bet koks
bandymas suderinti kiino i§ numirusiyjy prisikélima su moksliSkumu yra pasmerktas Zlugti vidiniuose
prieStaravimuose, ypa¢ atsizvelgus | tai, kad pragaras yra pomirtiné biisena, tod¢l pragaro patyrimo

moksliniais metodais 1§ principo negalima pasiekti, kol gyvename Zemeje.

Th. Hobbes galiausiai pateikia tokia pragaro vizija, kai pragaro bausme apima laika po prisikelimo
iki Sios antrosios mirties ir amZinosios mirties, skirtingai nei viduramziy mastyme, kai po mirties siela
1§ karto keliauja j pragarg arba rojy: ,,nedorieji sutvérimai, esantys Adomo prigimtinés nuodémes
pazeistos biuklés, prisikelimo metu gyvens kaip gyvene, ves, tuoksis, turés Siurk$¢ius ir gendancius
kiinus, kaip kad Zmonija gyvena dabar, ir galiausiai iSnyks amZiams po prisikélimo taip, kaip tai buvo
anks&iau.“'% Sioje vietoje susiduriame su Th. Hobbes materialistine Zmogaus samprata, kurioje
7mogus ir pasaulis pirmiausiai suvokiami kaip materija'®’, todél pragaras galimas tik su kiiny

prisikélimu (kancia tik tarpas tarp prisikélimo ir antrosios mirties), o siela Th. Hobbes yra suvokiama

162 Ten pat, 416.
163 Ten pat, 417.
164 Ten pat, 390-396.
165 McClure, 16.
166 Hobbes, 417.
167 Ten pat, 261.
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tiesiog kaip gyvybeé, o ne bekiiné substancija'®®

. Kitaip tariant, pragaro ugnies ir kanciy Siuo metu
néra, taciau jos reikia tiketis tik ateityje, o Th. Hobbes materializmas nepatenkindamas nemirtingos

sielos salygos 18 principo priestarauja klasikinei pragaro sampratai.

StrukttiriSkai Th. Hobbes mokslinis mgstymas yra deterministinis, todél nenuostabu, kad Th. Hobbes
neigia laisvg valig, Augustino ir Tomo Akviniecio prasme, kuri yra ne tik klasikinio pragaro
komponenciy, bet ir be jos joks paskutinis teismas netekty prasmeés. Anot Th. Hobbes, laisve turéty
buti suprantama mechaniskai: ,,laisvé reiskia pasipriesSinimo nebuvimg (pasiprieSinimu a$ laikau
iSorines judéjimo kliditis) ir biidinga ne maziau iracionaliems bei negyviems kiiriniams nei
racionaliems.“!%° Todél laisva valia $ioje sampratoje nereiskia zmogaus principinés galimybés laisvai
pasirinkti nepaisant iSoriniy aplinkybiy, taciau labiau kaip laisve valiai, kai Zmogaus valia, troSkimas

170

ir polinkis nesulaukia jokio pasiprieSinimo’ . Kita vertus, Th. Hobbes teigia, kad laisvé dera su

biitinumu, nes ,,zmogaus laisvé daryti, ko jis nori, yra lydima biitinybés daryti tai, ko Dievas nori“!’!.
Kitaip tariant, zmogus tokioje sampratoje yra savotiska masina, kuri veikia pagal Dievo, o i$ tiesy

gamtos désnius, nes dieviskasis jstatymas yra tai, kg diktuoja Zmogaus prigimtis'’?

. Netgi pragaro
grésmés atveju krikS¢ionis privalo siekdamas iSganymo paklusti dieviSkajam jstatymui, kuris néra
niekas kitas, kaip tik prigimtinis jstatymas, jpareigojantis paklusti ir politinei valdziai'’®. Toks
zmogaus gamtiSkumas atsispindi ir Th. Hobbes blogio ir gério suvokime, nes, teoretiko teigimu,
blogio ir gério sagvokos neturi absoliutaus turinio ir yra sglyginés, todél blogio ir gério matas yra pats
asmuo, kai gyvena prigimtingje biikléje, o pilietinéje biikléje — valstybé'*. Zmogus tokiu atveju néra
nei i§ prigimties geras, nei blogas, o natiiralus, nes nuodéme ir teisingumas yra tapatinamas su
valstybe, o prigimtin¢je biikléje néra nei nuodémés, nei neteisingumo, nes Zzmogus pavaldus savo
prigim&iai ir biitinybei saugoti savo gyvybe bet kokia kaina'”>. Taigi Th. Hobbes ne tik esmiskai
transformuoja pragara, siekdamas priderinti prie prigimtinio proto, ta¢iau sistemingai bando pakirsti
tris bltinas pragaro egzistavimui salygas — visagalio Dievo, darancio stebuklus, samprata, sielos

nemirtingumo ir laisvos valios.

Christopher Scott McClure hobsiSkajj pragaro vaizdavimg sieja su bandymu performuluoti
krik§¢ionybe taip, kad ji tarnauty pagrindiniam tikslui — uZtikrinti pilietinj paklusnuma suverenui, bei
saugumg ir visuomenin¢ taika. Anot tyrinétojo, kontraversiS8kas pragaro apraSymas, kuriame

panaikinamas amzinai besitgsian¢iy kanciy aspektas, nerimg dél amZinosios mirties perkelia 1§

168 Ten pat, 410-411.
169 Ten pat, 139.

170 Ten pat, 140.
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Zinojimo ] asmeninés nuomonés sritj, nes zmogaus prigimtiniame prote néra Dievo id¢jos, o pats
prigimtinis protas negali nieko tvirto pasakyti apie pomirtinj gyvenimg. Tokia strategija galiausiai
sudaré salygas prie pragaro iSnykimo i$ vieSosios erdvés, nes ten, kur nejmanomas tikras Zinojimas,
pilie¢iai galiausiai nustos apie tai galvoti!’®. Be to, C. S. McClure taip pat uzduoda klausima, kodél
Th. Hobbes galédamas paprasciausiai teigti, kad valstybé skiria pragaro bausme, ja dar suSvelnina ir
padaro labiau priimting moksliniam protui, nors pats pragaro egzistavimas net suderintas su moksliu
poziiiriu negali biiti moksliskai jrodytas. Anot tyrinétojo, tai lemia abejoné, kad net jrodzius tokia
tapatybe pati pragaro idéja savaime kels grésme valstybei iSkeldama pasirinkimg tarp paklusimo
minciai ir Zzmonéms, tikintiems klasikinj pragara, tokia pragaro versija yra dar ziauresné ir baisesné
nei klasikinis pragaras, nes zmogus, turédamas gera prigimtj ir sukurtas pagal Dievo paveiksla, gaves
pasirinkimg tarp amzinojo kentéjimo ir nebiities, visada racionaliai pasirinkty amzingjj kenté¢jima.
Kitaip tariant, visi bandymai transformuoti klasiking pragaro bausme, kad jis atitikty mokslinj prota,
pasmerkti nesékmei, nes mokslinis pragaras racionaliai bus daug baisesnis nei klasikinis i$
viduramziy teologijos perspektyvos. Pragaro bausmés sutapatinimas humanistinémis paskatomis su
Dievo gailestingumu ne veltui buvo Th. Hobbes neiSplétota, nes toks amzinosios kancios aspekto
panaikinimas leisty pagristai kelti klausima, ar tokia Dievo samprata dera su Jo gerumu, o galbiit

Zmogus néra i§ prigimties geras ir sukurtas pagal Dievo paveiksla.

Be to, iSkyla ir klausimas, ar pragaro iSstimimas j privacios nuomonés sritj yra pakankamas norint
i§spresti problema, nes Zmogaus tikéjimas, jsitikinimai bei nuomonés veikia jo veiksmus. L. Strauss
nesutinka su C. S. McClure vertinimu. Nors L. Strauss pripaZjsta, kad vienintelis Th. Hobbes teorijos
prieStaravimas yra pragaro ir nematomy jégy baimé, taciau $is politikos teoretikas suverenui priskiria
aktyvig role pragaro iSstimimo i§ vieSojo gyvenimo klausimu. Anot L. Strauss, pragaro baimé turéty
galiausiai biti visiSkai jveikta norint, kad hobsiSkoji schema veikty, o tai reikalauja ateizmo kaip
politinio ir socialinio problemos sprendimo, kuris galéty ,,pakeisti orientacija tiek radikaliai, kiek gali
leisti pasaulio atkeréjimas, moksliniy Ziniy skleidimas arba liaudies $vietimas“!’®. Kitaip tariant, Leo
Strauss tvirtina, kad teorinés problemos sprendimo budas slypi ne teoriniame, o politiniame-
praktiniame lygmenyje, tac¢iau pamirsta, kad ApreiSkimo teologijos kontekste teologiniai argumentai
yra prasmingiausi!”. I§ vienos pusés, pragaras tiek viduramziy krik§¢ionybés mastytojy buvo
suvokiamas ne kaip filosofing, o tikéjimo tiesa, todél Th. Hobbes teisingai pastebi, kad Dievo

karalystés bausmés ir apdovanojimai galioja tik tikintiems, bet ne netikintiems, taciau ignoruoja

176 McClure, 3-4,17.
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Apreiskimo tiesos universaluma, todél siekia ne Apreiskimg apie pragarg priderinti prie jo politinés
teorijos, bet atvirk§¢iai — pragarg prie jo teorijos!®’. I3 kitos pusés, Th. Hobbes atvejis parodé, kad
sumokslinta pragaro versija ne tik visada bus vidujai priestaringa, bet ir baisesné i§ viduramziy
teologijos perspektyvos, todél vienintelis nuoseklus biidas teoriniame lygmenyje iSspresti dilema,
glidin€ig smurtinés bausmés baime paremtai ankstyvosios modernybés politinei teorijai, yra ne

transformuoti pragara, o jrodyti paties Apreiskimo teologinj negalimuma.

Leo Strauss teigimu, Baruch Spinoza buvo tas moderniyjy laiky filosofas, kurio bandymas parodyti
Apreiskimo negalimuma buvo autentiskiausias ir prasmingiausias'®!. Nors B. Spinoza, kaip ir
Th. Hobbes, didelj démesj skiria Senajam Testamentui ir ypa¢ Mozei, kuris abiejy laikomas
pavyzdziu'®?, kaip suverenas turéty tiesiogiai bendrauti su Dievu, o pavaldiniai tik tarpininkaujant
suverenui'®?, ta¢iau Baruch Spinozai pragaro problema neiskyla, nors jo politiné teorija remiasi ta
pacia prielaida, kaip ir Th. Hobbes, jog Zmogus i§ prigimties renkasi maziausig blogybe, o didziausia
blogyb¢ jam yra zmogaus fiziné mirtis, tod¢l didziausig galig turi tas, kuris turi didziausios bausmés
baime, kurios ,,bijo visi be i8im¢&iy*“!®*. Taigi Baruch Spinoza atveju pragaro problema islieka tokia

pat rimta, kaip ir Thomas Hobbes atveju.

Nors Baruch Spinoza neuzsimena apie pragaro problema, taciau siekia parodyti, kad Apreiskimas
nesuderinamas su Dievo sgvoka, o L. Strauss teigimu, toks spinoziskas bandymas jrodyti Apreiskimo
negalimuma reiskia ir tai, kad ,,Dievas negali biiti suvokiamas kaip galintis pasmerkti Zmones
amzinam pasmerkimui*!®, Kitaip tariant, Apreiskimo paneigimas yra pragaro klausimo sprendimas.
Anot B. Spinozos, ,,apreiskimas yra Dievo atskleistas tikras kokio nors dalyko pazinimas“!®®, kuris
siejamas ne su intelektu ar filosofija, bet vaizduote, kuri be Dievo neturéty tikrumo, kokj turi aiskios
ir rySkios idéjos, todél ,,pranasavimas nusileidZia gamtos paZinimui, kuriam netriiksta jokio
papildomo Zenklo, nes jos i§ prigimties garantuoja tikruma“'®’. Sis Zenklas ar jrodymas, apibréztas
,,sulig pranaso jsitikinimais ir gebé&jimais*!%®, yra tai, kg B. Spinoza vadina stebuklu, kuris ,nereiskia
nieko kito, kaip reiskinj, kurio gamtines priezastis negalime paaiskinti pagal kito, jprasto dalyko

pavyzdj, ar bet jau tai, kad jo paaiskinti negali stebuklg apraSantis ar atpasakojantis zmogus*'®°. Anot
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181 Strauss, ,,Reason and Revelation.*,

182 Anot Eric Voegelin, toks atsigrezimas j Senajj Testamenta rodo esming slinktj Vakary politinéje mintyje nuo
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Leo Strauss, stebuklo sgvoka sutampa su Apreiskimo sgvoka, o stebuklo kritika yra ir paties
Apreiskimo kritika, nes tik¢jimas Apreiskimu yra paremtas mokslinio pazinimo trilkumu, nes tai, kg
mes dabar vadiname stebuklu ir Apreiskimu, sukaupus daugiau Ziniy ir patyrimo nustos tokiu biiti!*°,
Tokioje sampratoje zmogus niekada nesusiduria su stebuklu ir Apreiskimu, o tik savo pazinimo

stygiumi, o pragaras iSkyla ne kaip tiesa, o veikiau metafora bei epochos dvasig atitinkantis vaizdinys.

Visgi toks argumentavimas néra pakankamas jveikti Apreiskimg ir stebukla, nes dar reikia jrodyti,
kad visagalio Dievo, galinCio keisti Zmogaus prigimtj ir jsikisti ] gamtos désnius (stebuklas klasikine
prasme) samprata yra vidujai prieStaringa. Baruch Spinoza, kaip ir Thomas Hobbes, pasaulyje nemato
laisvos valios galimybés: ,egzistavimui ir veikimui viskas yra apspregsta determinuoty ir

“I91 §is determinizmas persismilkes ir jo Dievo samprata, tapatinama su

neatSaukiamy priezasciy
gamta: ,,gamta per savo prigimtj ir tobulumg jtraukia ir iSreiSkia Dievo sgvoka, ir todé¢l vis geriau
pazindami gamta, jgauname vis didesnj ir tobulesnj Dievo pazinimg.“!*> Kaip pastebi Anne Conway,
tokiu biidu Baruch Spinoza, kaip ir Thomas Hobbes, suplaka Dievg ir kiirinijg paneigdami, kad yra
koks nors skirtumas tarp jy!*’. Remiantis tokio Dievo samprata nenuostabu, kad Baruch Spinoza
stebuklas kaip stebuklas ir ApreiSkimas yra nesuderinamas su Dievo samprata, nes priimant prielaida,
kad Dievas gali jsiterpti i tvarka, iSkilty grésmé paciam Dievo egzistavimui, todél ,,jei gamtoje
atsirasty kazkas, kas neatsiranda pagal jo désnius, tai turbiit prieStarauty tvarkai, kurig gamtoje Dievas
sukiiré pagal gamtos désnius.“!”* Dél §iy priezas¢iy nenuostabu, kad tiek Thomas Hobbes, tiek
Baruch Spinozai pragaro bausmé tampa nesuderinama su jy imanentinio Dievo samprata, taciau tik

Spinozai pavyko islikti nuosekliam. Biitent dél §io nuoseklumo spinoziskoje teologijoje neatrandame

pragaro, kuris visy pirma yra Apreiskimo teologijos sgvoka.

Taigi pragaro pasalinimas i§ ankstyvosios modernybés atitinka i§vadas, kurias padaro Carl Schmitt
savo politingje teologijoje: ,,Siuolaikinés teisinés valstybés idéja jsitvirtina drauge su deizmu,
teologija ir metafizika, kuri stebuklg iStremia 1§ pasaulio ir stebuklo sgvokoje slypintj, tiesioginiu
1sikiSimu i$imtj kuriant] gamtos désniy sulauzyma atmeta lygiai taip pat, kaip ir tiesioginj suvereno
jsikisimg j galiojancig teisétvarka.“!®> Visgi Leo Strauss teigimu, Baruch Spinoza jvykdyta teologijos
reforma yra tik hipoteze, kuri paSalindama mistinio Dievo aspektus priartéjo tik prie to, kg apie Dieva
galima pasakyti aiskiai ir ryskiai, taCiau neatspindi visumos, nes ignoruoja prigimtiniu protu
nepaaiSkinamas dalykus, tod¢l jam pasiseké parodyti, kad Apreiskimas negali biiti suvoktas

netikincio akimis, taciau nepavyko atmesti ApreiSkimo galimybeés, nes tikejimas nei gali biiti jrodytas,
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nei gali biiti jrodymais atmestas'®®. Kitaip tariant, moderno filosofai pakeité epochos teologijos
vaizdinj, kuriame nebeliko vietos pragaro teologijos sgvokai, taciau jiems nepavyko paneigti, kad
pragaro néra, nes pragaras yra tikéjimo, o ne proto tiesa. Taciau toks pragaro galimybés neigimas
politiskai reiSkia, kad tiké¢jimo argumentai iSstimimi i§ politinés srities kaip turintys objektyvy
racionalumg, nebent tai neprieStarauty politiniam sutarimui visuomenéje, tod¢l suverenui skiriama
spresti religijos klausimais: ,,JJuk niekas neprivaléty paklusti dél to, ka laikyty savo tikéjimu, ir
prietarams, ir todél visi tuo prisidengdami galéty gauti visiska laisve“!®’ Visgi pragaras yra tikéjimo
tiesa ir negali biti racionaliai atmesta, todél pragaro tikrovés paSalinimas i§ vieSosios erdveés
automatiSkai nereiskia jo paSalinimo i§ politinio gyvenimo, todél, tai, kg Hannah Arendt vadina kaip
pragaro pasalinimo i$ pasekmes XX a. totalitarizmy akivaizdoje, zvelgiant i§ pragaro tikrovés
perspektyvos, buvo ne pragaro baimés stygiaus pasekmé, o zmoniy laisvo pasirinkimo rezultatas, tiek
savo veikimu, tiek ir neveikimu, o kankiniy pavyzdys, tikéjimo tikrové visy pirma save pasauliui

apreiSkia per konkretaus Zzmogaus gyvenima.

Mirties bausmés dilemos modernioje politinéje mintyje

Kaip jau buvo parodyta, auksciausia pragaro bausmé struktiiriSkai atitinka auksciausig bausme Siame
gyvenime — mirties bausme, kurig vykdo politiné valdzia, reikia iSsiaiskinti, kaip auks$c¢iausios
bausmeés suSvelninimas ar visiSkas panaikinimas atsispind¢jo moderniyjy laiky teologijoje ir
ankstyvos modernybés politinése formose. Kitaip tariant, Sioje dalyje remiantis Carl Schmitt politinés
teologijos prielaidomis panagrinésime, ar auk$¢iausios pragaro bausmeés paSalinimas (klasikine
prasme) 1§ Thomo Hobbes ir Baruch Spinoza teologijos atsispindéjo ir suvereno geb¢jime taikyti

auksciausig bausmeg ir jy politinése teorijose.

Thomas Hobbes politikos teorijoje aiSkiai teigiama, kad suverenas negaléty pilnavertiskai egzistuoti,
jei neturéty aukSciausios bausmés vykdymo teisés: ,,nejmanoma valstybei i$likti, jeigu niekas Kkitas,
0 ne suverenas, neturéty galios duoti didesnio apdovanojimo nei gyvenimas, ir skirti didesnés
bausmés nei mirtis*“!’8, Biitent smurtinés mirties baimé yra tai, kas, anot Th. Hobbes, priver¢ia palikti
prigimting bukle, kurioje vykstant visy karui prie§ kitus Zmogaus gyvenimas yra be kultiiros
(opozicija natirai), liidnas, skurdus, vieniSas, bet svarbiausia trumpas, nes néra nesaliSko arbitro,
kuris galéty jvesti bendrus jstatymus bei rupintis, kad biity laikomasi sutarciy, nes ,,susitarimai be
kardo yra tik ZodZiai, kurie neturi galios uztikrinti Zmogaus saugumo*!*’. Kadangi Zmogus pagal

prigimtj siekia i§saugoti savo gyvybe, kuris yra racionalus zmogaus tikslas, nes didziausias blogis
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tokioje sampratoje yra mirtis, tod¢l, atrodyty, mirties bausmé yra biitina siekiant uztikrinti taikg ir

saugumg Salyje.

Viena vertus, David Heyd teigimu, Th. Hobbes teorijoje mirties bausmé yra grindziama ne tuo, kad
zmogus atsisako savo prigimtinés teisés saugotis gyvybe, bet tuo, kad visi pilieiai sutaria, jog
nepadés pasmerktajam mirties bausme jgyvendinti $ios teisés, nes tai sugriauty pacia valstybe?%.
Th. Hobbes teigimu, ,,pavaldiniai neatidavé Sios teisés [savigynos] suverenui, taciau tik nuslopindami

savaja, sustiprino jo teise pasinaudoti savaja“*’!

. Kita vertus, Thomas Hobbes vienas pirmyjy
prigimtinés teisés teoretiky, kuris Zzmogaus gyvybe padaré prigimtine teise. Th. Hobbes teigimu, ,,jei
suverenas jsako zmogui (nors ir teisétai pasmerktam) nusizudyti, zalotis, luoSinti save, nesiprieSinti
uzpuolimui, susilaikyti nuo valgymo, oro, vaisty ar kity dalyky, be kuriy Zzmogus negaléty gyventi,
jis turi teise nepaklusti.“2? Taip pat jo teigimu, kariai, kurie miiio lauke pabégo dél baimés, neturéty
sulaukti teisiniy pasekmiy®®. Leo Strauss nuomone, Th. Hobbes $iais teiginiais pripazino, kad
egzistuoja neiSsprendziamas konfliktas tarp politinés valdzios ir prigimtine savisauga paremtos
teorijos, o hobsiskaja dvasia, bet ne raid¢ atitinkantis sprendimas yra mirties bausmeés
panaikinamas®®*. Tiek nusikaltes, tiek nenusikaltes zmogus visada i§laiko ne tik prigimtine teise

nepaklusti suverenui, tac¢iau jam visada racionalu tokiam suverenui prieSintis, kai iSkyla mirties

pavojus, kuri yra absoliutus blogis zmogui.

D. Heyd nuomone, mirties bausmés atveju Th. Hobbes teorija susiduria sunkiai iSsprendziamu
priestaravimu, nes individas pritargs dél mirties bausmés reikalingumo visada islaiko absoliucig teis¢
ginti savo gyvybe nepaisydamas savo kaltumo ar nekaltumo. Tokiu atveju mirties bausme 1S teisinio
lauko persikelia j galios, nes santykis tarp pasmerktojo mirties bausmei ir valstybés yra prilyginamas
prigimtinei biiklei’*>. Tokia nuostata atspindi bendrajj Th. Hobbes politinés teorijg, kuri laikoma
pirmaja galios filosofija®’.Visgi toks D. Heyd santykio tarp pilietio, nuteisto mirties bausme, ir
valstybés neatitinka paties Th. Hobbes bausmés apibrézimo, nes bausmés taikomos pilieiui, bet ne
priesui?”’. Taigi toks suverenas, vykdantis mirties bausme, neturi jokios teisinés legitimacijos to
Zmogaus, kuriam ji vykdoma, atZvilgiu, i§skyrus valstybés galig bei bendrapilie¢iy pasyvuma. Taciau

Th. Hobbes reikalavimas pasyvumo irgi néra tvarus, nes iSkyla klausimas, kaip priversti kitus
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absoliuciai paklusti suverenui, kai fiziné¢ mirtis yra neiSvengiama, nes, bet kokiu atveju, kiekvienas

turés kada nors mirti.

Sis mirties bausmés klausimas dar labiau i3astréja svarstant santykj tarp pilie¢io ir valstybés. Anot

Th. Hobbes, valstybé yra , dirbtinis zmogus‘2%®

ir ,,mirtingas Dievas® (kitaip tariant, Zmogiskas
Dievas, arba dieviskas zmogus), kurio veiksmai tapatiis kiekvieno ji sudarancio individo veiksmams,
o0 jo svarbiausioji pareiga apsaugoti nuo vidaus ir iSorés priesy’”. Dél Sios prieZasties esama
nepertraukiamo ir glaudaus rysio tarp piliecio ir suvereno, nes suverenas jkiinija visus ir kiekvieng
politinés bendruomenés narj, o valstybés legitimacijos Saltinis nebéra Dievas, o politiné tauta.
Th. Hobbes teigimu, kadangi zmogaus veiksmai savo atzvilgiu nelaikomi Zala, o valstybés veiksmai
tapatils su piliecio, todél suvereno veiksmai negali biiti teisingai apkaltinti*!’. Taip, kaip Zmogus
negali racionaliai noréti savo mirties, taip ir mirties bausmeés racionaliai negalima noréti, nes toks
noras pazeisty pamatines prigimtinés teisés prielaidas, i§ kuriy iSvedama hobsiskoji valstybé.
Skirtingai nei Dieva imituojantis viduramziy karalius, kuris vykdo mirties bausme kaip Dievo jrankis,
Th. Hobbes savo politinés teorijos centru pavertgs zmogaus gyvybés principa, Dieva bei dieviskajj
Istatyma sutapatings su prigimtiniu, o pacia valstybe priligings paciam Zmogui negali be vidiniy

priestary atsakyti, kodél valstybé turéty teise taikyti auksciausig bausme.

Kadangi valstybé negali be priestary vykdyti auk$¢iausig bausme hobsisSkojoje schemoje, o mirtis yra
neiSvengiama, siekiant palaikyti vidine taikg ir sauguma valstybéje, Th. Hobbes teorijoje galime
atrasti kity instrumenty, kodél zmogus turéty paklusti suverenui. IS vienos pusés, Th. Hobbes
suverenui patiki doktriny kontroliavimo prerogatyva ir pabrézia pilietinio ugdymo svarba siekiant

211

taikos ir saugumo valstyb¢je” . Anot Th. Hobbes, Zmogaus yra tarsi tus¢ias lapas laukiantis, kol

suverenas ar kas nors kitas jj uzpildys, o jo veiksmai yra salygojami vyraujan¢iy nuomoniy ir
jsitikinimy, todél valstybé kontroliuoti skirtingas doktrinas ir mokymus, jskaitant religija*'?. Dél $ios
priezasties Svietimg galime laikyti ne tik bidu paSalinant tikéjimg pragaru, kaip man¢ L. Strauss,
taCiau ir budu jveikti prieStaras dél aukSc¢iausios mirties bausmeés pakeiciant jg ideologine pilieciy
kontrole. I$ kitos puses, svarbus elementas yra santykis su tarp prigimtinés buklés ir kulttros, kuri,
Leo Strauss teigimu, yra paremta ne prigimties kultivavimu (gyvenimas pagal prigimtj), bet
prigimtinés biiklés neigimu?!®. Th. Hobbes pilietiné biiklé salygoja nuosavybés teise meno, mokslo,

ekonomikos, technologijy vystymgsi bei visuomenés atsiradimg®'¥. Taigi mes susiduriame su
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pazangos idéja, kuri tiesiogiai siejama su hobsiSkaja valstybés samprata, kuri, skirtingai nei
gyvenimas prigimtinéje biikléje, suteikia Zmogui vilties bei laisve siekti gério pagal savo gério
supratimg. Tuo tarpu pragaro prilyginimas prigimtinei biiklei, nors ir natiiraliai persasi, taciau néra
teisingas. Smurtiné mirtis prigimtingje biikl¢je neturi bausmés aspekto, nes prigimtinéje bukléje néra
nei nuodémes, nei neteisingumo, todél tokia mirtis yra tiek teisiSkai, tiek moraliai neutrali gério ir

blogio poziiiriu, nes zmogus mirties vengimo klausimu yra pavaldus ne laisvei, o biitinybei.

Mirties bausmés klausimas tampa sudétingu ir Baruch Spinozai. IS vienos pusés, Baruch Spinoza
pripazjsta mirties bausmés teisétuma (,,jeigu koks nors karys palieka savo postg ir vir§ininkui nezinant
uzpuola priesg <..> vis tiek teisingai pasmerkiamas myriop“2!®) bei valstybés atsiradimg sieja su
prigimtine Zmogaus teise: iSsaugoti visy iStikimybe sutarc¢iai galima tik tuomet, jei kiekvienas turimag
galig perleis visuomenei, kuri tuomet vienintelé turés auksciausigjg prigimties teise i viska, t.y. 1
suverenig valdZia, ir kuriai kiekvienas turés paklusti arba laisvai, arba i§ auk3¢iausios bausmés. !¢
Taciau remiantis tuo, kad prigimtiné Baruch Spinoza teisé sutampa su tuo, kg teigia ir Th, Hobbes,
jog zmogus i$ prigimties vengia didziausio blogio, kuri yra mirtis, todél esminés iSvados dél priestaros
tarp Zmogaus teisés | gyvybe bei auk$ciausios bausmes tinka ir Baruch Spinozai. Mirties bausmes
problema rodo ir Baruch Spinozos svarstymai, jog suverenas negali jgyvendinti visko, vien tik
vadovaudamasis baime: ,,jeigu daugiausiai valdzios turéty tas, kurio labiausiai bijoma, tai didziausia
valdzig turéty tirony pavaldiniai, nes patys tironai bijo savo pavaldiniy.“?!” Autentiskas Baruch
Spinozos atsakymas (be religijos kontrolés, kurig galime aptikti ir Thomas Hobbes teorijoje!®), slypi
spinoziskoje demokratinés valstybés sampratoje, nes, skirtingai nei Th. Hobbes, valstyb¢ sieja ne tik
su aukS$¢iausia bausme, bet ir laisve, kuri yra tikrasis valstybés tikslas: ,,valstybés aukS¢iausias yra ne
vieSpatauti ir bauginti Zmones ar pavergti juos kito teisei, bet prieSingai — iSvaduoti visus nuo
baimés“?!®. B. Spinoza teigia, kad $ios laisvés kertiniu momentu yra laisvé pilie¢iui ne tik galvoti, ka
nori, bet nebaudziamai skleisti savo mintis visuomenéje, kai tuo tarpu valstybé turi galig bausti tik uz
veiksmus: ,,jie atsisaké tik teisés veikti pagal savo paties sprendimg, taciau ne patiems mastyti ir
spresti. Todél niekas negali sulig suvereny teise elgtis prie§ suvereno sprendima, taciau kiekvienas
gali mastyti, spresti, o todél ir kalbéti viska, jeigu vien kalba ir désto vien pagal protg“*?’. Taigi
Baruch Spinoza, taip pat kaip ir Th. Hobbes, politin¢je savo teorijoje susiduria su dilema, kaip
suverenas turéty uZztikrinti paklusnumg, kai Zmogus pagal prigimtine teis¢ visada iSlaiko teis¢ ]

savigyng net prie§ mirties bausme¢ vykdantj suvereng. Skirtingai negu Th. Hobbes, kuris akcentavo

215 Spinoza, 503.
216 Ten pat, 491.
27 Ten pat, 513-515.
218 Ten pat, 283-609.
219 Ten pat, 615.
220 Ten pat, 611-631.
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viesosios erdvés ir doktriny kontrole bei ekonomings, kultiirinés, mokslinés pazangos viltj, Baruch
Spinoza siiilo laisvos pilieciy diskusijos galimybe, kuri valstybéje uztikrinty nuomoniy pliuralizma ir

leisty aktyviai dalyvauti demokratiniuose procesuose bei politiniame gyvenime.

Apibendrinant galima teigti, kad ankstyvosios modernybéje prasidéjes auksciausios Dievo bausmés
- pragaro (klasikine prasme) - iSstimimas i$ teologinio epochos paveikslo atsispindéjo ir politinése
organizacijos formose, kai pagristi principing¢ suvereno galimybe¢ taikyti mirties bausme pagal
absoliuciai zmogaus gyvybe ginancig paradigmg neiSvengiant prieStaravimy tapo nejmanoma.
Skirtingai nei viduramziy politinés minties tradicijoje, kai auks¢iausios bausmés vykdymas buvo
pagristas dieviskuoju autoritetu bei struktiiriniu panasumu su pragaro bausme, ankstyvojoje
modernybéje Dieva sutapatinus su gamta, o Zmogaus prigimtinj jstatyma, liepiantj saugoti savo fizing
egzistencijg, - su dieviSkuoju, tapo labai sudétinga racionaliai pagristi, kod¢l valstybé galéty taikyti
mirties bausme, jei zmogus turi teis¢ teisingai jai prieSintis. Be to, legitimuoti mirties bausme¢ pagal
sutartimi grista valstybés samprata, kurioje nelieka skirtumo tarp piliecio ir valstybés, racionaliai
tampo nejmanoma, nes tokiu atveju pilietis pasisakyty uz jo prigim¢iai prieStaraujant] veiksma.
Atsizvelgdami j Sias dilemas ir i§Sukius ankstyvosios modernybés politikos filosofai j politing teorija
iSkélé visuomenés pazangos ir laisve gristos demokratijos idéjas bei naujus Zmoniy kontrolés biuidus
— kontroliuojama religija, Svietimas ar ideologiné kontrolé, kurie i§ dalies atstojo pragarg teologine
prasme, nes siekia paveikti valig, kai tuo tarpu viduramziy politiniame mastyme politiné valdzia

bausdavo vien tik uz blogus veiksmus.
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ISvados

Pragaras politinéje teorijoje prasmingai iSkyla ne kaip politinés filosofijos, bet kaip politinés
teologijos apmastymy objektas, kurio negalima atrasti prigimtiniu protu, todél pragarg
vertinant i§ Platono politinés filosofijos perspektyvos jis gali biiti suvokiamas tik kaip
politiSkai naudingas prietaras, bet ne universaliai galiojanti Apreiskimo teise kriks¢ionisSkoje
teologijoje. Visgi nagrinéjant pragaro ir jo prarasties reikSme Vakary politiniame mastyme
susiduriame su Carl Schmitt ir Leo Strauss politinés teologijos, kurios abi leidzia ne tik
atskleisti pragaro reikSme viduramziy krik§¢ioniskoje tradicijoje, bet ir jvertinti, kaip pokyciai
teologijoje atsispindi politikos teorijoje.

Viduramziy krik$¢ioniskoje teologijoje pragaras yra suvokiamas konflikto tarp Sétono ir
Dievo miesto kontekste, kuris galiausiai pasibaigs po Paskutiniojo teismo, kai Sétono miesto
pilieciai, kuriy yra dauguma bus pasiysti j amzingji kentéjimg pragare. Pragaras ne tik
uztikrina absoliuty teisinguma, bet suteikia Zzmogui absoliucig laisve apsispresti savo
gyvenimo atzvilgiu, o pats gyvenimas jgauna absoliuty rimtuma, nes Zmogaus sprendimai
Siapusybéje lemia jo amzinojo gyvenimo klausima.

Pragaras viduramziy teologijoje yra apibréziamas kaip amzinai trunkancios amzinosios
kancios, o biitinos, nors ir nepakankamos salygos, pragaro egzistavimui yra visagalio Dievo,
darancio stebuklus, samprata, nemirtinga siela bei laisva valia. Taciau pragaro egzistavimas
negali biiti jrodytas ar atmestas prigimtiniu protu, nes visagalio Dievo, galin¢io keisti Zmogaus
prigimtj, samprata remiasi ApreiSkimu, todél yra tikéjimo tiesa taip pat kaip ir pasaulio
sutvérimas.

Politiniame krikS¢ionybés mokyme pragaras ne tik kaip priemoné kovoti su blogiu ir palaikyti
politin} stabiluma, bet pati pragaro galimybé pirmiausiai nustato tikslg visuomenei, kai
svarbiausiu dalyku tampa sudaryti salygas, kad politiné bent netrukdyty i§ganymui. Kadangi
valstybé turi galimybe tapti ,,zemiskuoju Sétonu®, kuris potencialiai galéty pastiméti j
nuodéme net visg visuomeng, nes politika yra ta sritis, kurioje sprendziamas ne vieno
zmogaus, bet ir daugelio 1§ganymo klausimas. D¢l Sios i§ganymo sgsajos su politika politinis
gyvenimas jgauna rimtumg, nes zmogus negali gyventi be visuomenés ir politikos, todel
Zmogus yra jpareigotas ne tik nepaklusti tironiSkai valdymui sekant kankiniy pavyzdziu, bet
ir aktyviai dalyvauti politiniame gyvenime siekiant iSvengti tironiSko valdymo, kuris trukdo

kity visuomenés nariy iSganymui.
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Carl Schmitt politinés teologijos ir sgvokos sociologijos pritaikymas viduramziy politinei
minciai parodé, kad teologiné pragaro sgvoka struktiiriSkai atitinka aukSCiausig bausme,
skiriamg politinés valdzios Siapusybé¢je — mirties bausme, — o politiné valdzia savo autoriteta
ir legitimacija vykdydama teisingumg jgyja i§ panasumo j Dieva, kuris, kaip ir politiné
valdzia, kovoja prie$ blogj. Nors tiek pragaras, tieck mirties bausmé siekia kovoti su blogiu,
taciau politiné valdzia nekovoja su visu blogiu, bet tik nuodéme, kuri daro zalg kitiems. Visgi
esminis sgvokos teologijos trukumas yra tai, kad §is metodas neleidzia jvertinti santykio tarp
Siy auksc¢iausiyjy bausmiy, Kadangi pragaro bausmé yra svarbesné nei mirties bausmé,
valdZios turima mirties bausmeés galia néra absoliuti, todél zmogus Sios valdzios atzvilgiu
visada islaiko laisvo pasirinkimo galimybeg, o neteisingos atzvilgiu ne tik teis¢ ir nepaklusti,
bet aktyviai ripintis politiniu gyvenimu dél jo sasajos tiek su asmeniniu, tiek su platesnés
visuomenés iSganymo klausimu.

paremtai smurtinés mirties baime, todél tieck Thomas Hobbes, tick Baruch Spinoza savo
teologiniuose svarstymuose polemizavo arba su viduramziy pragaro koncepcija, arba su
Apreiskimo teologija. Nors Thomas Hobbes siekia sumokslinti pragaro versija, taciau toks
bandymas performuluoti pragara pagal mokslinj prota pasmerktas zlugti, nes pats pragaras
negali biiti moksliskai jrodytas, o zvelgiant i§ viduramziy teologijos tasko bandymas
suSvelninti pragarg paradoksaliai pragaro baim¢ sustiprina, nes amzina kancia yra geriau ne
nebiitis. Baruch Spinoza bandymas teologiSkai jrodyti paties Apreiskimo negalimuma yra
daug vaisingesnis, nei Thomas Hobbes reformuotas pragaras, nes remiasi prielaida, kad
pragaro egzistavimas ir ApreiSkimo galimumas leisty abejoti paties Dievo egzistavimu.
Pritaikius Carl Schmitt sgvokos sociologija ankstyvosios modernybés mastytojy Thomas
Hobbes ir Baruch Spinoza darbams paaiSkéjo, kad aukSc¢iausios Dievo bausmés - pragaro
(klasikine prasme) - iSstimimas i§ teologinio epochos paveikslo atsispindéjo ir politinése
organizacijos formose, nes pagrjsti principing suvereno galimybe taikyti mirties bausme pagal
absoliuciai Zmogaus gyvybe ginanc¢ig paradigmg be prieStaravimy tapo nejmanoma. Siekiant
uztikrinti teisingumo vykdyma ir paklusnumag polinei valdziai, ankstyvosios modernybés
politikos filosofai | savo politing teorija jvedé¢ visuomenés pazangos ir laisve gristos
demokratijos idéjas bei naujus Zmoniy kontrolés buidus — kontroliuojama religija, Svietimas

ar ideologiné kontrolé.
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SUMMARY

Ivanauskas L. Hell in Political Theory, Specialty of Political Science, Bachelor's Thesis / Institute
of International Relations and Political Science, Vilnius University, supervisor A. Jokubaitis, 2019,
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This work examines the political significance of hell in medieval Christian tradition and the loss of
hell in early modernity through the political perspectives of Carl Schmitt and Leo Strauss. The aim
of this work is to show not only the significance of hell in the medieval tradition, but also the polemic

of political thought of early modernity with the concept of hell in the Church.

Objectives: Determine what the subject of policy theory - the philosophy of politics or political
theology - is hell; analyze the theological significance of hell in the medieval Christian tradition;
Identify what is hell and what are the necessary conditions for hell to exist in the medieval Christian
tradition; Analyze the place of hell in political medieval education; to determine the meaning of the
concept of Carl Schmitt's sociology and the limits of its application; to show why and how hell was
displaced from the theology of early modernity; Based on the sociology of the concept of Carl
Schmitt, analyze how displacement of the concept of hell from the early modernity theology changed

the political theory of this epoch.

Conclusion: Among many other factors, modern political thought is based on direct controversy with

the Christian concept of hell.
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