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Siame darbe nagrinéjamos Immanuelio Kanto ,,Sprendimo galios kritikos” potencialios politinés
implikacijos. Tokia analizé yra reikSminga Siandienos pliuralistinés visuomenés kontekste - nesant
objektyvaus transcendentinio kriterijaus politinio sprendinio teisingumui nustatyti, reikalingas
vidurio kelias tarp objektyvumo ir subjektyvumo politikoje. Hannah Arendt manymu, ; Kanto
estetin] sprendinj reikéty zitiréti kaip j politinio sprendinio pagrindg dél jo subjektyviai universalaus
pobidzio. Siuo darbu siekiama parodyti, jog Arendt sumanymas sulyginti estetinj sprendinj su
politiniu yra sunkiai jgyvendinamas todel, kad Kanto teorijoje estetinis sprendinys yra formalus ir
autonomiskas - nepriklausomas ne tik nuo subjektyviy interesy, bet ir nuo bet kokios proto sgvokos.
Tai nedera su politikos praktine prigimtimi - politinis sprendinys visuomet suponuoja tam tikrag
interesg. Siekiant jrodyti Sig teze, pirmiausia, rekonstruojama Kanto estetinio sprendinio ir Arendt
politinio sprendinio teorijos. Véliau Sios yra palyginamos “estetinés idéjos” ir “sensus communis”
sgvoky pagrindu. Analizé leidzia daryti iSvada, jog Arendt “sensus communis’ susieja su naratyvine

etika, kuri suponuoja interesg ir paneigia estetinio sprendinio nepriklausymo nuo sgvokos salyga.
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Ivadas

Problema ir aktualumas: Vienas i$ pagrindiniy galvosiikiy Siuolaikinés politinés filosofijos
lauke yra skirtingy individy interesy suderinimas ir reprezentavimas. Si problema ypa¢ aktuali
liberalios demokratijos vieSpatavimo laikais dél pasikeitusios zmogaus sampratos. Klasikinés
prigimtinés teisés klestéjimo laikotarpiu remtasi prielaida, jog egzistuoja zmogui pazinios
objektyvios moralés taisyklés, taigi, natiiraliai, egzistavo ir kriterijai, kuriais remiantis buvo galima
spresti, kuriy Zzmoniy veiksmai labiau atitinka objektyvia moralés tvarka, o kurie yra nukrype toliau
nuo jos. Siandien, atsisakius mastyti apie Zmogaus prigimtj kaip apie turindig patvary pamata
koncepcija, susiduriame su pliuralistinés demokratijos i$Stkiais - svarbiausia, objektyviy kriterijy
trikumu. Siuolaikinéje demokratijoje individy nuomoniy jvairovés gausa yra suvaldoma ir
suderinama per reprezentacijos mechanizmg. Taciau, iSkyla problema - kuo vadovaujantis turétume
pasirinkti geriausiai zmoniy jvairove reprezentuojant] asmenj tuomet, kai siekiame iSvengti
objektyvios socialinés tvarkos postulavimo? Kg apskritai reiSkia teisingas politinis sprendinys ir
interesy atstovavimas moderniame pasaulyje, kuriame atsisakoma transcendentinio gério
kriterijaus?

Minetas klausimas kaip probleminis galéjo iskilti tik sekuliarioje visuomenéje, kurioje,
atsisakant aukstesniojo transcendentinio autoriteto, tarp skirtingy individy nebéra akivaizdaus
sutarimo dél nekvestionuojamy pamatiniy moraliniy prielaidy. Biitent tik atsisakius prielaidos apie
anapus imanencijos egzistuojancig butj, sudarytos salygos atsirasti nuolat besidalijan¢iam
pliuralizmui, kuris galiausiai tampa vienu esmingiausiy bruozy, charakterizuojanciy postmoderny
politinj gyvenimg. Politinio sprendinio klausimas visu savo problemiSkumu sunkiai galéjo
atsiskleisti Antikos laiky visuomengje, kadangi anuomet tikéta esant tam tikra harmonija tarp kosmo
sandaros ir paskiro zmogaus. Visa graiky filosofija rémési pamatine nuostata, jog pasaulis yra
protingas ir tvarkingas. Tvarkingas kosmas yra harmoningame santykyje su Zmogaus protu -
mikrokosmu, kuris, atitinkamai, irgi suvokiamas kaip protingas ir galintis uz¢iuopti tiesos dalis
pasaulyje. Graiky laiky mastytojy santykis su politika ir morale taip pat rémési Siom pamatiném
prielaidom. Net ir biidami nei§vengiamai natiiraliai skirtingi, Zzmonés sutaré dél tam tikry objektyviy
normy, struktiiruojanéiy politinj gyvenima pagal kosmo sandara. Sia idéja placiau isskleidzia F. R.
Ankersmitas. Kalbédamas apie prigimtinés teisés doktring, Ankersmitas nurodo Sios iStakas
stoicizmo filosofijoje. Stoikai kalbéjo apie visg tikrove persmelkusj logoso prada, lemiant]

racionalig pasaulio tvarka. Logosas, kurj galima suvokti kaip proto désnj, buvo suprastas kaip
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reguliuojantis tiek iSorinj pasaulj, tiek ir Zmogaus mastyma apie pasaulj. Tai reiSkia, kad yra tam
tikras atitikimas tarp pasaulio tvarkos ir Zzmogaus proto - jie gali biti tarpusavyje palyginami.!
Zmogus, remdamasis savo proto galiomis, yra pajégus ,,uz&iuopti” tikrove, neapsiribojant vien
gamtine sfera, taciau ir tuo, kas gludi pa¢iame Zzmoguje kaip natiralus désnis. Biitent dél tikéjimo
palyginamumu tarp Zmogaus ir pasaulio tvarkos, iki-moderniuoju laikotarpiu reprezentacijos, arba,
politinio sprendinio, problema negaléjo iskilti taip aiskiai. Zmogaus proto harmonijos su pasauliniu
protu prielaida uztikrino esant neiSirstamg sgjungg tarp zmogaus ir pasaulinés tvarkos. Taigi,
Zmogaus protas suprastas kaip potencialiai galintis suvokti pamatinius moralés désnius, pagal
kuriuos turéty biuti struktiiruojamas ir politinis gyvenimas: ,,prigimtinés teisés filosofija galime
suvokti kaip jspiidingiausig pastangg kada nors padaryta zmonijos istorijoje, bandant iSvesti kokia
Hturéty biiti” gera etiné ar politiné tvarka i§ to, kokia ,,yra” Zmogaus ar visuomenés prigimtis”.2
Ivairiais pavidalais §is graiky mastyme uzgimes suvokimas apie tvarkingg pasaulj ir galimybe ji
pazinti laikési iki moderniyjy laiky. Akivaizdu, kad Siandien protingos pasaulio tvarkos ir ja
atitinkancios objektyviai geros socialinés tvarkos samprata yra nunykusi. Galutinai atsisakius
transcendentinio moralés standarto, biidingo klasikinei politinei minc¢iai, politinés filosofijos laukas
koncentruojasi ] pastangas atrasti bendrus sueities taSkus Siapusybé¢je, arba, dar kitaip, problema
suformuluoti galima klausiant: | ka atsizvelgdami sprendinius politiniame gyvenime laikome
teisingais arba klaidingais? NeiSvengiamai, reprezentacijos (skirtingy individy suderinimo)
klausimas yra klausimas apie tai, kas yra (teisingas) politinis sprendinys.

Nesant transcendentinio gério standarto, bendras politinis konsensusas, bet kokiu atveju, yra
laikiskai nepastovus, kintantis, o apie jo teisingumg ar klaidinguma tikraja Siy zodziy prasme,
negalima pasakyti nieko prasmingo. Tai skatina permastyti pacig politikos prigimtj ir kelti klausima,
ar jos pagrindo nereikéty ieskoti visai ne proto argumentuose, bet veikiau jsptidyje ir jausmingume.
Taip mastantys autoriai gali buiti jvardijami kaip estetai. | politika Sie mastytojai zidiri veikiau kaip |
politinés arenos veikéjy kuriamg spektaklj ar meno kiirinj. Yra dideleé gausa autoriy, kurie jzvelge
vienus ar kitus estetinius politikos elementus. Viena dalis tokiy autoriy atkreipé démesj tik |
panaSumus tarp estetinio ir politinio sprendinio (Z. Baumanas, I. Berlinas ir kt.), taciau kiti autoriai
kalb¢jo apie politikos estetizavimg jau i$ paciy pagrindy (F. Nyc¢é, J. Ranciere, R. Rorty ir kt.).3

Apie amzing politikos ir estetikos sgjunga Ranciere yra drasiai teiges, jog ,,moderniuoju laikotarpiu

! Franklin Rudolf Ankersmit, Aesthetic politics: political philosophy beyond fact and value. Stanford University Press,
1996, 31.

2 Ten pat, 32.

3 Jokubaitis, Alvydas. ,,Aesthetic Elements of Politics." Lithuanian Political Science Yearbook 2003 (2004): 43-45.
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nejvyko jokio politikos ,.estetizavimo”, nes politika i§ principo yra estetiné”4. Minéti autoriai
atsisako politikg gristi tiesa ir laikosi pozicijos, jog svarbiau yra estetiné pajauta. Protui nepaklusni
vaizduoté tampa svarbiausiu veiksniu, kurian€iu politinius rySius. Visy autoriy, raSiusiy apie
estetikos ir politikos rysj kontekste, iSsiskiria Hannah Arendt politinio sprendinio teorija. Panasiai
kaip ir minéti autoriai ji politikos pagrindu laiko estetikg. Autoré politinio sprendimo kriz¢ sieja su
Visgi, yra vienas esminis aspektas, leidziantis Arendt politikos estetizavimo koncepcijag iSskirti i$
daugumos kity autoriy, priklausanciy S$iai tradicijai. Autorés sumanynas unikalus tuo, jog,
susaistydama vaizduot¢ su protu, Arendt taip pat derina objektyvy ir subjektyvy elementus
sprendinyje, nepalikdama sprgsmo apie svarbius politinius fenomenus vien nevarZzomam vaizduotés
polékiui. Arendt, nors ir sulygina estetinj sprendinj su politiniu, taciau tai darydama neatsitiktinai
remiasi butent Kanto filosofija - autorei riipi estetinis jausmas ne kaip radikaliai subjektyvus, laisvas
vaizduotés zaismas, taCiau kaip vidurkelis tarp subjektyvumo ir objektyvumo sprendinyje. Kanto
teorijoje tai iSpildoma. Esant, i§ pazidiros, bendry sueities taSky neturinCioje pliuralistinéje
visuomenéje, svarbu atrasti tokj politinio sprendinio pagrinda, kuris, vieng vertus, iSvengty
radikalaus subjektyvumo, bet, kita vertus, taip pat iSvengty ir pagundos pasukti absoliutaus
normatyvinio universalizmo keliu - postuluoti esant vienintelg sekting tiesg. Arendt raso: ,,a$ esu
uztikrinta, kad totalitarizmo katastrofa nebiity jvykusi, jeigu zmonés dar bity tikéje 1 Dieva ar
pragarg - tai yra, jeigu dar buty buvusios kokios nors nepajudinamos taisyklés (angl. ultimates).
Tadiau jy nebuvo. Zmogus negaléjo j niekg atsiremti.”s Arendt manymu, po sprendimo krizés esame
atsidure tokioje situacijoje, kuomet zmonéms lengvai gali biiti primesta bet kokia vertybiy sistema.
Mes nebeturime transcendentinio mato, tac¢iau esam jprat¢ turéti tam tikra vertybiy sistema. Tai
galéjo sudaryti prielaidas ir totalitarizmo katastrofai.® Taigi, Arendt rup¢jo atrasti tokj politinio
sprendinio pamatg, kuris sykiu iSvengty abejy minéty kraStutinumy. Bitent dél Sios priezasties
autoré savo samprotavimus remia Kanto kritine filosofija. ,,Sprendimo galios kritikoje” autoriui
ripé¢jo atsakyti | klausimag kaip galimas universaliai galiojantis skonio sprendinys, kuris, vis tik néra
objektyvus, kadangi grozis néra objekty savaime savybe¢, taciau yra susijgs su subjektui sukeliamu

jausmu. Kantg domino, kaip jausmas, priklausydamas nuo subjekto, gali tuo paciu biti visy zmoniy

4 Jacques, Ranciére, Disagreement. Politics and philosophy. U of Minnesota Press, 1999, 58.
5 Hannah Arendt, Lectures on Kant's political philosophy. Chicago: University of Chicago Press, 1989, 115.

6 Ten pat.



atzvilgiu universaliai galiojantis.” Apie grozj Kantas kalba kitaip, negu jprasta kasdienéje kalboje -
tai néra tai, apie kg galétume pasakyti, jog ,,d¢l skonio nesigin¢ijama”. Darydami groZio sprendinj
mes reikalaujame visy kity Zmoniy sutikimo su juo, todél, grozio (skonio, arba, estetinis) sprendinys
visuomet pretenduoja j subjektyvyji universalumg.8 Si komplikuota Kanto grozio koncepcija
placiau bus atskleista déstomojoje darbo dalyje, taciau ¢ia svarbu atkreipti démesj | panaSumg tarp
grozio sprendinio ir politinio sprendinio. IeSkodamas pagrindimo grozio sprendinio universalumui,
Kantas sprendzia tg pacig vidurkelio tarp objektyvumo ir subjektyvumo problema, kuri sudaro
politinio sprendinio problemos esme. D¢l Sios priezasties biitent Kantas tampa Arendt atramos
tasku, o pati ,,Sprendimo galios kritika” - vertu démesio analizés objektu dé¢l savo galimy politiniy
implikacijy, potencialiai galin€iy biiti itin reikSmingomis turint omenyje Siandienos pliuralistinés
visuomenés i$Sukius.

Darbo tikslas: Auksciau atskleista politinio sprendinio problema reikalauja ieSkoti vidurio
kelio tarp subjektyvumo ir objektyvumo politikoje. Kanto ,,Sprendimo galios kritikos™” analizé
potencialiai gali pateikti esminiy jzvalgy teisingo politinio sprendinio klausimu. Siuo darbu
siekiama iSanalizuoti Kanto trec¢iaja kritikg kaip galimai politiSkai reik§mingg veikalg. Tokia analizé
turéty padéti atsakyti | klausimg - ar Kanto ,,Sprendimo galios kritikoje” iSskleistas grozio
sprendinys gali biiti ir politinio sprendinio pagrindu?

Darbo tezé: Kanto estetinys sprendinys negali biiti suderinamas su praktiniu politiniu
sprendiniu todé¢l, kad nurodo j formalias struktiiras ir autonomiSkumg, o politinis sprendinys
savaime suponuoja tam tikrg suinteresuotumg ir pozicija.

Darbo uZdaviniai ir metodas: Darbo tiksla pasiekti ir tezg jrodyti bus bandoma
atskleidziant Kanto ,,Sprendimo galios kritikos” ir Arendt politinio sprendinio teorijos pagrindines
idéjas, bei jas palyginant. Abiejy veikaly nuosekli analizé turéty atskleisti prieSpriesas tarp autoriy ir
parodyti, jog Arendt bandymai formaly estetinj sprendinj suderinti su pliuralistine politine tikrove
susiduria su sunkiai iS§sprendZziamomis problemomis. Siekiant tai jrodyti, keliami Sie uzdaviniai,
kuriy pagrindu bus struktiiruojama ir darbo déstomoji dalis:

- Pirmiausia, bus rekonstruojama Kanto estetinio sprendinio teorija. Sis autoriaus teorijos
atskleidimas reikalingas tam, kad apsibréztume esminius estetinio sprendinio aspektus, tokiu

biidu pamatydami kodé¢l bitent jie potencialiai gali atrodyti tinkami kaip politikos pagrindas.

7 Kantas, Sprendimo galios kritika. Vilnius: Mintis, 1991, 143.

8 Ten pat, 64.



- Antra, bus rekonstruojama Arendt politinio sprendinio teorija. Sis autorés teorijos atskleidimas
reikalingas tam, kad pamatytume kokiu biidu Kanto estetikos teorija gali biti pritaikoma
politikoje.

- Abiejy autoriy teorijy rekonstrukcija jgalina Kanto estetinio sprendinio ir Arendt politinio
sprendinio palyginimg. Pirmiausia, bus atkreipiamas démesys j Kanto sgvoku, svarbiausia -
sensus communis, vartoseng Arendt tekste. Toliau, bus bandoma atskleisti, kokiu biidu Arendt
bando derinti estetines idéjas su politika. Tai turéty atskleisti teorines jtampas kylancias i$
bandymo suderinti formalig Kanto teorija su praktine politikos sritimi.

Tyrimuy apZvalga ir darbo niSa: Kanto ,,Sprendimo galios kritika”, kaip politinés
filosofijos veikalas, néra sulaukes didelio démesio akademingje literatiiroje. DidZioji dalis autoriy
neuZzsiima tiesiogine Kanto interpretacija, taciau j skonio sprendinj, kaip potencialiai politinj, zitiri
per Arendt pateikta Kanto analize¢. Taigi, pagrindine literattira estetinés politikos galimybés Kanto
filosofijoje tema yra atsakas Arendt. Vieng dal; tokiy autoriy sudaro jos politikos estetizavimo
projekto kritikai. Pirmiausia, tai neo-kantininkai, kurie kritikuoja autor¢ dél kognityvinio pagrindo
atsisakymo. Jirgen Habermas teige, jog ,,Arendt jzvelgia didZiul¢ praraja tarp Zinojimo ir
nuomoniy, kuri negali biiti uzdaryta argumentais”.9 Tuo paciu pagrindu paremtg kritikg pateikia ir
Ronald Beiner. PanaS$iai kaip ir Habermas, Beiner laikosi pozicijos, jog neturint jokio paZinaus
kriterijaus atskirti teisingiems politiniams sprendiniams nuo neteisingy, iSkyla daug problemy. Tai
sukuria chaotiSkg situacija, kuomet negalime atskirti, kuris i§ sprendiniy yra labiau pagristas -
nebelieka politinio Zinojimo.10 Autorius jzvelgia problemiskuma Kanto estetinés teorijos formalume
ir dél Sios priezasties tikslingai klausia, ar Kanto filosofija apskritai yra tinkama sprendinio
teorijai?!! Beiner manymu, problemy, su kuriomis susiduriama bandant pritaikyti Kanto
samprotavimus praktiskai pasireiskiancioje veikloje, kaip politika, galétume iSvengti, jeigu politinj
sprendinj remtume labiau praktiskai pritaikoma teorija, tokia kaip Aristotelio phronesis samprata.12
Apie panaSig id¢ja dar pirmiau uz Beiner, uzsimena ir H. G. Gadameris - jo teigimu, Kantas ,,sensus

communis” sgvoka, kuria remiasi grozio sprendinys, apvalo nuo bet kokio moralinio ir politinio

9 Jiirgen Habermas, ,,Hannah Arendt's communications concept of power.” Social Research, 1977, 225.

10 Ronald Beiner, ,,Hannah Arendt on Judging, Interpretative Essay”, Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy,
1992, 136.

11 Ten pat, 132.

12 Ten pat, 138.
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turinio.!3 PanaSiai argumentuojama Matthew C.Weidenfeld atliktame tyrime, kuriuo siekiama
jrodyti, jog Arendt tekste yra misinterpretuojama ,,sensus communis” sgvoka - Kantas tiesiogiai
apvalé Sig sgvoka nuo bet kokio etinio turinio, o Stai Arendt siekia ja padaryti pliuralisting
bendruomeng isvien riSanciu pagrindu.l4 Tarp Lietuvos tyréjy panasia izvalga yra padares Alvydas
Jokubaitis, teigdamas, jog Arendt interpretuodama Kantg uzmirsSta kokia svarbig vieta moralei Sis
autorius skyré politikoje.1?

Kitg dalj autoriy, nagrin¢janciy Arendt Kanto interpretacijg sudaro tie tyrinétojai, kurie autorés
politinio sprendinio koncepcijoje jZvelgia pritaikomg politinj potencialg ir ji plétoja savais
argumentais. Sie autoriai daniausiai vienais ar kitais biidais atsako j auk$¢iau aptarty filosofy
kritikg Arendt de¢l atsisakymo sieti politinj sprendinj su bet kokiu pazintiniu standartu. IS
Siuolaikiniy autoriy vieng placiausiy Arendt politinio sprendinio koncepcijos analiziy pateikianti
autoré¢ Linda. M. G. Zerilli savo veikaluose teigia, jog minéti kritikai klaidingai kaltina Arendt -
autor¢ nesiekia nureikSminti proto argumenty politiniuose sprendiniuose svarbos, taciau nori
parodyti, jog sprendiniai negali buti redukuojami tik j juos!®, kadangi svarbiausig vaidmenj
politiniuose sprendiniuose atlieka taisykléms nepavaldi vaizduoté, uZtikrinanti laisve.!” Pagrindinis
Arendt ginanciy autoriy argumentas yra susijes su tuo, kad autoré sprendinio pagrjstuma sieja visai
ne su pazintiniu, bet kitokio pobtidzio rodikliu. Zerilli teigia, jog turétume atkreipti démesj ne | tai,
kaip spresti vertybiy konfliktus tarpusavyje juos derinant pagal tam tikra kognityvinj standarta,
taciau ] produktyvig - kuriamajg - sprendimo galig.!® Vaizduote, kalbant Kanto Zodziais, biidama
laisvame zaisme su intelektu!?, gali praplésti sgvokos reikSme iki tol nemastytais aspektais.20 Tai
néra ta pati nieckam nepaklusni subjekto vaizduotés galia, apie kurig kalbéjo romantizmo atstovai,
kadangi vaizduote ir intelektas Kanto teorijoje yra harmoningame santykyje. Zerilli teigimu, ,,jie

(politiniai santykiai) néra formuojami partikuliarius stebinius pajungiant sgvokai, taciau visada

13 Hans-Georg Gadamer, truth and method, 2 leid. London: Continuum, 2004, 38.

14 Matthew C. Weidenfeld,. ,,Visions of judgment: Arendt, Kant, and the misreading of judgment." Political Research
Quarterly, 66.2,2013, 254-266.

15Alvydas Jokubaitis, Trys politikos aspektai: praktika, teorija, menas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, 90.

16 Linda MG Zerilli, ,,,,We Feel Our Freedom” Imagination and Judgment in the Thought of Hannah Arendt”. Political
Theory 33.2, 2005, 159-160.

17 Ten pat, 164.
18 Ten pat, 163-164.
19 Kantas, Sprendimo galios kritika, 70.

20 Kantas, Sprendimo galios kritika, 170.
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jtraukia vaizduotés elementg, gebéjima matyti ar kurti naujus santykius”.?! Taigi, kalbant apie
politing reprezentacijg, svarbu akcentuoti ne skirtingy vertybiy suderinamuma pagal tam tikra
standartg, kaip tai daré neo-kantiné tradicija, taciau politinio sprendinio kuriamgjg galig - objekty ir
situacijy supolitinima, sgavoky praplétimo ir naujo apibréZimo galimybes, kuriancias misy
bendrabuvi. PanasSia idéja plétoja ir F. R. Ankersmit. Autorius siiilo atsisakyti klaidingos id¢jos apie
objektyvig politing tvarkg, galimybés ja ,,uzCiuopti” nuomoniy apklausomis ir kitais metodais, taigi,
ir blitinybés reprezentuoti j3 tariamai vieninteliu jmanomu teisingu buidu.22 Mat, jeigu reprezentanto
funkcija buty tiksliai atkartoti reprezentuojamy asmeny pozicija, tai reiksty, kad objektyviai teisinga
pozicija yra zinoma abiem pusém (t. y., tieck bendruomeneés nariams, tiek juos reprezentuojanciam
asmeniui). Tokiu atveju pati reprezentavimo funkcija tampa bereik§mé.23 IS tiesy, Ankersmit
pastebéjimu, tarp dailininko paveikslo ir gamtos vaizdinio, kuris buvo tapomas, egzistuoja
akivaizdus skirtumas. Tapytojas realybés neatkuria, o tik reprezentuoja tam tikru biidu. Lygiai taip
pat politikas reprezentuoja realybe - ne tiksliai jg atkartodamas, taciau jtraukdamas naujg elements.
Reprezentantas kuria politing tikrove - pasirinkdamas ginti ir jtvirtinti tam tikrus teisingus teiginius,
iSrySkindamas vienus faktus vietoj kity. Ankersmit zodziais, reprezentantas organizuoja Zinojimg.2*
Taigi, Ankersmit, panasSiai kaip ir Arendt, argumentuoja uz tai, jog politinis sprendimas yra susijes
ne su tiesa, taciau su vaizduote, kiirimo procesu, tad, galime toliau teigti, jog tai reiskia, kad
sprendiniy teisingumo kriterijus Siems autoriams yra ne proto argumentai, taciau sugebéjimas
parodyti, jog politin¢ tikrove, reprezentuojama bitent tam tikru bidu, yra tinkama - tam
pasitelkiamos retorinés priemonés, jtikinéjimas.

Visgi, galima teigti, kad nuodugniy Kanto treciosios kritikos, kaip politinio veikalo, analiziy
néra daug. Hannah Arendt interpretacija yra vienintelis sistemingas bandymas interpretuoti Kanto
kritikg kaip politinj veikalg. Taciau, remiantis jau minétais autoriais, bus parodoma, jog pati Arendt,
kurdama politinio sprendinio teorija, nuklysta nuo autoriaus samprotavimy ir originaliy koncepcijy.
Siuo darbu bus siekiama apzvelgti estetinés idéjos ir ja jgalinan¢io sensus communis koncepcijas
Kanto treCiojoje kritikoje ir Hannah Arendt interpretacijoje, tikintis, kad tokia analizé pateiks
prasmingy iSvady apie tai, kiek estetinés Kanto idéjos ,,Sprendimo galios kritikoje” gali biti

pritaikomos politikoje sprendZiant anksciau iSskleistg politinio sprendinio krizg.

21 Zerilli, 181.

22 Ankersmit, 38-39.
23 Ankersmit, 38.

24 Ten pat, 39.
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1. Estetinio ir politinio sprendinio santykis

1.1. Estetinis sprendinys Kanto ,,Sprendimo galios kritikoje”

Teisingo politinio sprendinio sudarymo problema iskyla visuomenéje, kurioje, atsisakius
transcendentinio tiesos standarto, susiduriama su didele nuomoniy jvairove. Mastymas apie
politinio sprendinio sudarymg turi du aiskius prieSingus polius. Vienoje puséje turime absoliuty
normatyvinj universalizmag - priémus tokig pozicija, laikomasi tam tikro nekvestionuojamo
moralinio kodekso arba tikima, jog tokios absoliuc¢ios normos turi egzistuoti ir reguliuoti
visuomeng. Kitoje puséje esti radikalus subjektyvizmas - jai priklausantys mastytojai nemano, jog
galimi sueities taskai tarp radikaliai skirtingy pozicijy. Pagunda mastytojams pasukti vienu ar kitu
radikaliu keliu kyla i§ praktinio sunkumo suderinti visuomen¢je egzistuojantj nuomoniy pliuralizma
su teisinga jy reprezentacija. VisiSkai kitokj zvilgsni i politinj sprendinj potencialiai galétume aptikti
Kanto ,,Sprendimo galios kritikoje”, jeigu ] veikale apraSomg estetinj sprendinj zitrétume kaip ir |
politinj sprendinj, kaip tai daré H. Arendt. Siai autorei riipéjo surasti biida politikoje formuluoti
teisingus politinius sprendinius, atsiribojant nuo to kaip tradiciS8kai buvo suvokiamas objektyvus
teisingumas (tai yra, atsisakant teisingumg traktuoti kaip priklausomg nuo transcendentinio
objektyvaus standarto). Atsisakius prielaidos apie objektyvy transcendentinj politinés ir moralinés
tikrovés vertinimo mata, vienintelio teisingo sprendinio pasiekimas loginés argumentacijos biidu
atrodyty i§ principo neimanomas. Taciau, bet kokio teisingumo kriterijaus atsisakymas reiksty ir
legitimios reprezentacijos atsisakyma apskritai, nes blity pripazjstama, jog nuomoniy pliuralizmas i$
esmés nesuderinamas pagal joki (nebiitinai kognityvinj) standartg. Turint omenyje Sias problemas,
Kanto trecioji kritika pasirodo kaip unikali alternatyva mastymui apie politinj sprendinj. Estetinis
sprendinys kartu savyje talpina ir objektyvumg ir subjektyvuma, kaip jau buvo anks¢iau minéta,
Kantas tai jvardija kaip subjektyvyji universalizmg. Tai - jspuidingas bandymas pagristi Zmogaus
mastymo laisve. Kiek kita prasme Zmogaus laisve Kantas jau pagrindé ,,Praktinio proto kritikoje” -
zmogus yra laisvas kaip moraliné butyb¢, kadangi jo viduje esantis objektyvus moralés désnis
leidZzia jam pakilti vir§ gamtinés determinacijos, vadovaujantis savo vidiniu sgZinés balsu,
nepriklausomai nuo bet kokiy iSoriniy diktaty.?> Taciau moralés désnis, net ir biidamas ,,jrasytas”

zmogaus viduje, yra jpareigojantis. Zmogus yra laisvas paklisti désniui arba ne, taciau jis néra

25 Imanuelis Kantas, Praktinio proto kritika. Vilnius: Margi rastai, 2015, 46.
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laisvas kaip nors keisti sagvoka ar moraling id¢ja, pagal kurig konkrecioje situacijoje turéty
vadovautis, jeigu norety elgtis pagal moralés désnio paliepima. Estetikoje tokios jpareigojancios
id¢jos néra - cCia susiduriama su tokiomis konkreCiomis situacijomis, kurioms néra jokios
ipareigojancios idéjos (savokos).26 R. Pleckaicio teigimu, ,.estetika - tiltas tarp dviejy pasauliu:
gamtos butinumo ir Zmogaus moralumo™?’. Tad neatsitiktinai biitent Kanto estetinio sprendinio
teorija patrauké Arendt démesj. Estetinis sprendinys, kitaip negu moralinis, leidzia Zmogui
konkretybe mastyti laisvai, nepriklausomai nuo aiSkiai apibréztos sgvokos. Biitent estetinis
sprendinys ir yra tas tiltas tarp radikalaus objektyvumo vienoje puséje ir radikalaus subjektyvumo
kitoje. Jeigu Arendt neklysta estetinj sprendinj sulygindama su politiniu, Kanto ,,Sprendimo galios
kritika” i§ tiesy yra jspiidinga politinio sprendinio teorija, kurios, anot Arendt, Kantas niekada
nepara$é28. Kad galétume nurodyti estetinio ir politinio sprendinio panasumus, bei analizuoti Kanto
treCiosios kritikos potencialias politines implikacijas, pirmiausia reikia trumpai iSskleisti kuo
»dprendimo galios kritikoje” autorius grindzia estetinio sprendinio skirtumg nuo loginiy ir
moraliniy sprendiniy, ir kuo butent Sis sprendinys potencialiai yra toks tinkamas kaip politikos
pagrindas. Taigi, $io skyriaus tikslas bus rekonstruoti Kanto estetinés teorijos pagrindines prielaidas
ir jZvalgas.

Kantas skyré tris sprendiniy rasis - pirmoji kritika buvo skirta loginiams sprendiniams,
antroji - praktiniams (moraliniams), trecioji - estetiniams. Visy trijy riiSiy sprendinius sieja tai, jog
jie yra biitini ir visuotini. Kantag domino a priori pazinimo prielaidos, tai yra, biitent tai, kas jgalina
pati patyrima. Atmetus viska, kas ateina i§ patyrimo, licka Zzmogaus prote esantys elementai, kurie ir
leidzia stebiniui pasirodyti tam tikru biidu. Aprioriniai elementai jgalina biiting ir visuoting
pazinima, kuris vienodai buidingas kiekvienam zmogui. Loginiuose ir moraliniuose sprendiniuose
Sis butinumas pagrjstas sgvokos pagrindu - vaizduotés pagalba, konkrety stebinj galime pajungti
sgvokai. Tai galima iliustruoti bet kokiu konkreciu stebiniu, pavyzdziui - géle. Jeigu neturétume
»gelés” kaip tokios savokos, tuomet kiekviena konkreti gélé mums buty tik ,Sitas” ar ,,anas”
objektas.?? Taciau stebédami jvairias atskiras géles, mes suvokiame, kad kiekviena i§ jy yra gele,
nors jos tarpusavyje néra visiskai vienodos. Tai reiSkia, kad vaizduotés pagalba turime ,,gélés” kaip

tokios vaizdinj, todél kiekvieng konkrecCig géle galime suvokti kaip ,Sitg géle” pajungdami

26 Kantas, Sprendimo galios kritika, 92.

27 Romanas Pleckaitis, ,,Grozis ir menas Imanuelio Kanto Zvilgsniu.” Imanuelis Kantas, Sprendimo galios kritika.
Vilnius: Mintis, 1991, 7.

28 Arendt, 30.

29 Zerilli, we feel our freedom, 161-162.
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konkretybe bendrajai gélés savokai. Taigi, tarp konkretaus ,,8ito” stebinio ir ,,gélés” sgvokos, tarp
patyrimo ir intelekto, yra ,,sgvokos vaizdinys”, kurj Kantas vadino ,,schema”3% Tik turédami
schemg, arba, bendrgjg id¢ja, galime atvaizduoti konkrety daikta, taigi, loginiai sprendiniai
sudaromi konkretybe pajungiant bendrajai sgvokai. Moraliniai sprendiniai yra skirtingi tuo, jog
moraliné idéja, kitaip negu loginio sprendinio atveju, neturi savo atitikmens fiziniame pasaulyje, ir
vis délto, sprendiniai pana$iis tuo, jog tiek loginis, tiek moralinis sprendinys veikia sgvokos
pagrindu - abejais atvejais konkretybé yra suvokiama per bendrybg. Moraliniy sprendiniy atveju,
apie elgesj galime spresti kaip apie gera tik dél to, kad turime gério idéja (savoka).3! Savoka abejy
sprendiniy atveju yra a priori elementas, lemiantis jy biiting ir visuoting pobidj, ir §ia prasme, abu
jie yra determinuojantys sprendiniai. Estetiniy sprendiniy bitinumas yra kitokio pobudzio - jie
nesiremia sgvoka.32 Kai susiduriame su objektu, kuris mums grozio pagrindu sukelia pasitenkinimo
jausma, mes neturime jokios a priori grozio savokos, pagal kurig ta objekta atpazjstame kaip grazu.
Tam, kad apie konkrecig géle galétume nuspresti kaip apie grazig, nereikia turéti jokios savokos.
Dar tiksliau, tokios apibréztos savokos ir negali biiti, kadangi grozis yra ne paciam daiktui
priklausanti savybé, taciau apibiidina miisy santykj su objektu ir nurodo biitent j patiriamag
pasitenkinimo jausma.33 Ir vis tik, Sis pasitenkinimo ar nepasitenkinimo jausmas néra individualus -
spresdami apie konkrety objekta kaip apie grazy, mes tuo paciu reikalaujame ir 1§ visy kity, jog jie
taip pat pripazinty §j objekta tokiu esant.34 Taip yra todél, kad i§ grozio kylantis pasitenkinimas néra
tas pats jausmas, kuris kyla i§ juslinio malonumo ar net Zavéjimosi gériu. Siekdamas jrodyti grozio
sprendinio unikalumg, Kantas skyré i§ grozio kylantj pasitenkinimg nuo minéty kity dviejy
pasitenkinimo ris$iy. Tik vienintelis grozio sprendinys yra nesuinteresuotas.’> Malonu yra tai, ,kas
jutimams patinka pojiityje’3¢, o tai suponuoja tam tikra suinteresuotumg objektu - pavyzdziui,
skaniu patiekalu esame suinteresuoti ir norime jj suvartoti tod¢l, kad mums patinka malonumo
pojiitis ji valgant. Gériu taip pat esame suinteresuoti, tac¢iau kitaip negu tik i§ malonumo kylanciu

jusliniu pasitenkinimu - géris patinka sagvokos pagrindu, kai ,tai, kas malonu, per tikslo sgvoka

30 Imanuelis Kantas, Grynojo proto kritika, 3 leid. Vilnius: Margi rastai, 2013, 166-170.
31 Kantas, Sprendimo galios kritika, 141.
32 Ten pat, 141.

33 Ten pat, 55.

34 Ten pat, 65.
35 Ten pat, 62.

36 Ten pat, 57
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pajungiama protui’37. Geri dalykai visuomet susije su tikslo sagvoka - jie yra gério id¢jos iSraisSka.
Pasitelkiant tg patj patiekalo pavyzdj, Kantas atkreipia démesj i tai, jog apie patiekalg galima kalbéti
kaip apie malony pojuciams ir vis tik spresti apie jj kaip apie negera (suvokiant jo neigiamg poveik]
sveikatai).38 Taigi, malonumo atveju patikimas yra lemiamas grynai juslinio intereso, o gério atveju
- proto intereso. Vienintelis i§ groZio kylantis patikimas yra niekaip nesuinteresuotas - susidiirus su
graziu objektu, zmogaus protas negali rasti jokios jj atitinkancios sgvokos. I§ nesuinteresuotumo
iSvedamas ir grozio sprendinio visuotinis (visy Zmoniy atzvilgiu) pobidis, todél kad jeigu mes
atsiribojame nuo bet kokio intereso ir subjektyviy polinkiy apskritai, o objektas mums vis tiek kelia
pasitenkinimo jausma, tai natiiralu, kad objekte ,turi glidéti patikimo kiekvienam zmogui
pagrindas™. Sis pagrindas yra sensus communis - visiem zmonéms bendras jausmas, kuris kyla i§
dvejy pazinimo galiy - intelekto ir vaizduotés - laisvo Zaismo. Sis Zaismingas santykis tarp intelekto
ir vaizduotés kyla dél to, kad grozio sprendinio nedeterminuoja jokia aiSkiai apibrézta sgvoka -
grozio objektas yra kontempliuojamas laisvai.*0

Taigi, estetinis sprendinys kyla i$ nesuinteresuoto, taigi, laisvo nuo bet kokio juslinio
intereso ar proto savokos, grozio objekto kontempliavimo. Vis tik, biidamas nepriklausomas nuo
sgvokos, ir referuodamas tik j jausma, $is sprendinys néra vien subjektyvus - visuoting ir biiting
tokio sprendinio pobud; lemia visiems Zmonéms bendras sensus communis. Toks estetinio
sprendinio subjektyviai universalus pobiidis yra ir politinés reprezentacijos idealas - siekiant
teisingai reprezentuoti gausa skirtingy asmeny, taip pat siekiama suderinti subjektyvuma su
objektyvumu. GroZio objektai patinka atsietai nuo bet kokio intereso - o Zmoniy gebéjimas saugoti
ir tausoti tai, kas atsieta nuo asmeniniy interesy, tai, kas kelia bendrazmogiska pasitenkinima
savaime, yra ir politikos tikslas. Tad Arendt pagristai nukreip¢ savo Zvilgsnj j Kanto ,,Sprendimo
galios kritikg” kaip galimai reikSmingg politinj veikalg, ir pateiké pirmag iSsamig Sio traktato, kaip
politinio veikalo, analiz¢. Kanto estetinio sprendinio teorijos pagrindiniy aspekty atskleidimas leis
aiSkiau suvokti H. Arendt interpretacijg ir abiejy autoriy teorijas palyginti tarpusavyje. Lygindami
abi teorijas, pastebésime neatitikimus tarp autoriy, kurie, tikimasi, jog padés atskleisti sunkumus,

kurie iSkyla siekiant suderinti formalig Kanto estetinio sprendinio teorija su praktine politika.

37 Ten pat, 60.
38 Ten pat.

39 Ten pat, 63.

40 Ten pat, 147-151.
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1.2. Estetinis sprendinys kaip politinis sprendinys: H. Arendt interpretacija

Estetinio sprendinio ypatumai, tai, kaip juos nurodé Kantas, atrodo teoriSkai tinkantys
politinio sprendinio teisingumui gristi. Estetinis sprendinys, biidamas nepriklausomas nuo sgvokos,
palieka laisvos kontempliacijos galimybe, taciau, sensus communis jausmas uZtikrina sprendinio
bitinumg visy Zmoniy atzvilgiu. Tiek laisve, tiek objektyvus elementas yra vienodai svarbiis
siekiant uztikrinti teisingg politinj sprendinj, kuris neblty nei represuojantis atskiry zmoniy
unikalumg ir laisva politiniy jvykiy ir sprendimy refleksija, nei visiskai arbitralus. Dél §io panasumo
tarp estetinio ir politinio sprendinio, Arendt nuomone, biitent ,,Sprendimo galios kritika”, o ne
Kanto politiniai traktatai, ir yra svarbiausias Kanto politinis veikalas, ] kurj turétume atsizvelgti
norédami suvokti jo mastyma apie politika.4! Sioje darbo dalyje bus glaustai rekonstruojama Arendt
Kanto estetinio sprendinio kaip politinio sprendinio interpretacija, tam, kad tolimesnéje darbo
eigoje galétume lyginti Kanto ir Arendt estetinio sprendinio teorijas, nurodant prieStaravimus tarp
autoriy, bei iSskleidziant praktinius tokio $iy sprendiniy sulyginimo sunkumus.

XX a. i§Sukiai verté Arendt placiai apmastyti totalitarizmo patirtis ir neiSvengiamai privede
prie apmastymy apie tai, kas yra blogis ir kaip jis kyla. Tai susisieja su bendra teisingo politinio
sprendimo standarto trukumo problema - didZiausias blogis, Arendt nuomone, yra susilaikymas nuo
sprendimo apskritai.*?Arendt veikaluose galima pastebéti aiSku autorés suvokima apie tai, jog
Siandien sunku kalbéti apie objektyvy standarta - Arendt manymu, tarp Zmoniy nebéra vieningo
sutarimo dél bendry prielaidy, nebeturime neabejotino atramos tasko. Vis délto, apibréztas,
vieningas vertybiy visetas yra tai, kg Zmonés nori turéti, nes tai suteikia atramos, saugumo iliuzija.
Vis naujos, apibréztos vertybiy sistemos yra tai, kg zmonéms lengva jteigti, nors §ios supaprastintos
sistemos neturi jokio rySio su seniai nutriikusia politine ar moraline tradicija.*3 Arendt Zodziais
kalbant, ,,jeigu ateitis priklausyty nuo [...] 1§ virSaus nuleistos taisyklés, kuri viska nuspresty uz
mus [...], a§ bui¢iau labai pesimistiSka. Nes tai reiksty, kad atsiras naujas Dievas...”.** Taciau net ir
aiSkiai suvokdama, jog Siandien nebeturime neabejotino, universalaus atramos tasko, Arendt
nemano, jog turime atsisakyti kalbéti apie bet kokj teisingo sprendinio pagrindimg. Ne didesnes

simpatijas autoré iSreiSké visy pozicijy sulyginimui. Arendt nuomone, susilaikymas nuo sprendimo,

41 Arendt, 61.
42 Ten pat, 113.
43 Ten pat, 115.

44 Ten pat.
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diskriminacijos tarp to, kas gerai ir blogai, nebuvimas, yra XX a. katastrofy Saknis.*> Autor¢ Cia
neklysta - susilaikymas nuo bet kokios diskriminacijos tarp skirtingy vertybiy reiksty, jog néra
jokios fundamentalios skirties tarp gério ir blogio, o tai savaime reikSty ir teisingo sprendinio
nebuvimg. Taigi, aiSkiai suvokdama tiek sprendinio objektyvizacijos, tiek jo subjektyvizacijos
pavojus Siais laikais, Arendt tikslingai atsizvelgia | Kanto sensus communis sampratg, teoriSkai
derinancia abi perspektyvas, kaip politinio sprendinio pagrinda.

Arendt pastebi, kad i§ visy penkiy Zmogaus jutimo organy, biitent skonis ir kvapas yra
subjektyviai 1§ karto diskriminuojantys. Biitent dél diskriminacinio pobtidZio, skonis tinka kaip
sprendinio pagrindas, nes sprendinys pagal apibrézimg skiria kokybiskai. ISkyla problema, susijusi
su tokiu skonio sprendinio suvokimu: skonis diskriminuoja i§ karto - antai, nesustojame pamastyti
ar patiekalas mums neskanus, pojiitis atsiranda staiga ir i§ karto diskriminuoja. Tai padaro skonio
sprendinius nediskutuotinus.46 Bet ¢ia verta dar kartg prisiminti Kanto skirtj tarp trijy patikimo riisiy
(kylan¢io 1§ malonumo, gério ir grozio): i§ malonumo kylantis patikimas yra i§ Kkarto
diskriminuojantis, nes referuoja tik j pati momentinj iSorinj pojitj. Apie i§ malonumo kylanti skonio
sprendinj ir sakoma, jog jokie gincai néra jmanomi, nes kiekvienas gali turéti savo skonj.#’ Kitaip
yra kalbant apie grozio sprendinj - jis irgi, kaip sprendinys, diskriminuoja, taciau jis néra grynai
subjektyvus, bet universaliai iSkomunikuojamas d¢l to, kad vaizduotés pagalba galime jsivaizduoti
objekty tuomet, kai jo néra mums prie§ akis. Tokiu, refleksijos biidu, sudaromas atstumas, Arendt
nuomone, mums leidzia pazvelgti j objekta nejsitraukus, i§ nesuinteresuotos pozicijos.#3 Ziiira,
apimanti daugelj skirtingy poziiirio taSky - tai, kg Arendt vadina ,,prapléstu mastymu” (angl.
enlarged mentality) - sudaro prielaidas Zzmogui pajusti bendra sensus communis. Autoré iSkart
ispéja, jog praplésti mastyma nereiSkia praplésti empatijg ir i$ tikryjy persiimti kity perspektyvas.4?
Siuo atzvilgiu dar nuosekliai sekdama Kantu, Arendt sensus communis apibréZia negatyviai -
abstrahuojantis nuo to, kam yra prieS§inamas grynasis grozio sprendinyss0 (tai yra, nuo bet kokio
intereso ir subjektyviy jausmy). Tai reiSkia, kad Arendt, kaip ir Kanto, poziiiriu, kity mastymo
»~aprépimas” visai nereikalauja 1§ tikryjy iSgirsti kity Zmoniy pozitriy iSdéstyma ir jy apmastyti

kokiu nors pagrindu. Veikiau, vaizduotés pagalba, mes galime atsieti save nuo to, kas referuoja i

45 Ten pat.
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47 Kantas, Sprendimo galios kritika, 64.
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miisy subjektyvius polinkius ir savo pozilir] padaryti kuo labiau apibendrinta: ,,kuo didesnis akiratis
- tuo labiau ,apibendrintas” bus pozitris”.’! Toks pozitris lemia veikéjo ir stebétojo skirti -
stebétojas kontempliuoja visiskai nejsitraukusiai (nesuinteresuotai).s2 Sia prasme Arendt dar islicka
nuosekli Kanto formalios estetinés teorijos tes¢ja - ji iSlaiko intelektualinj sprendinio pobiidjs3 -
sprendZiantis asmuo yra nuoSalés stebétojas, kuriam pasaulio objektai ir jvykiai pasirodo tarsi
stebimas spektaklis, kuriame jis nevaidina jokios partikuliarios rolés. Stebétojas stebi ir vertina
nekomunikuodamas su spektaklio veikéjais, vien tik savo paties protu nesuinteresuotai
kontempliuodamas. Kontempliacijos objekto paskirtis ar tikslas neturi jokios reikSmés
nesuinteresuotam stebétojui, todél jo kontempliacija yra laisva. Kanto teorijoje §i skirtis tarp
stebétojo ir veikéjo negaléty sudaryti didelés praktinés problemos d¢l to, kad filosofas aiskiai skyre
estetika nuo praktinés politikos, ir savo estetinio sprendinio teorijg apribojo tik meno sriciai. Kantui
grozio sprendinys buvo iSimtinai tik kontempliatyvus. Arendt teorijoje iSkyla problemos, kai
formalig sensus communis sampratg, bandoma ,,jréminti” j konkrety visuomenés kontekstg.>*
Arendt rupéjo surasti budg kaip suderinti skirtingus visuomenés narius ir juos teisingai
reprezentuoti (tai yra, sudaryti visy Siy nariy atzvilgiu teisinga politinj sprendinj). D¢l Sios
priezasties jai nebeuztenka kalbéti apie sensus communis tik kaip apie formaly pazinimo galiy

santykj. Si problema aiskiau bus atskleista tolimesnéje déstymo dalyje.

2. Formalaus estetinio sprendinio deramumas su praktine politikos prigimtimi

2.1. ,,Sensus communis” kaip politiné savoka

IS jau anksciau pateiktos Kanto estetinio sprendinio teorijos rekonstrukcijos, turéty biiti
akivaizdu, jog autorius, kalbédamas apie sensus communis, kalba apie §] jausma
dekontekstualizuotai, tik kaip apie formaliy estetinio sprendinio salygy padarinj. Abstrahavimasis
nuo jusliniy ir proto interesy jgalina visus Zmones pajusti sensus communis jausma, todel, kad jis
nurodo tik ] formalig estetinio sprendinio sglyga - laisvg vaizduotés ir intelekto Zaismg. Arendt
samprata yra kitokia - kadangi §j sprendinj ji bando pritaikyti politikos sferai, autorei esminiu

aspektu tampa sensus communis kaip jkontekstintas bendras jausmas, kylantis i§ bendruomenés
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tarpusavio biivio. D¢l Sios priezasties skirtis tarp veikéjo ir stebétojo tampa problematisSka - Arendt
vienu metu reikalauja ir stebétojo nesuinteresuotumo (kad uztikrinty, jog sprendinys yra
nepriklausomas nuo subjektyviy polinkiy, taigi, visuotinas visy Zmoniy atzvilgiu) ir jsitraukimo ]
bendruomenés socio-politinj gyvenima.55 Nuosalés stebétojo pozicija, pasiekiama protu atsiribojant
nuo subjektyviy polinkiy ir apsvarstant ta patj objekta ar situacija i§ kuo daugiau skirtingy
perspektyvy (praplétus mastyma), leidzia pajusti sensus communis, nesuinteresuotai suformuluoti
teisingg politinj (Kanto atveju - gryng estetinj) sprendinj, taciau jis, Arendt Zodziais, ,,nepasako kaip
veikti”s6. Tokios nuorodos j veiksma negali biiti, nes ji suponuoty tikslo savoka. Si veikéjo-
stebétojo skirtis visu savo problemiSkumu Kanto atveju neiSkyla dél to, kad menas yra tik
kontempliatyvaus pobiidzio, tuo tarpu politikoje sprendimas savaime jau yra veiksmas,
isitraukimas. Meno grozj galime suvokti nepriklausomai nuo tikslo, taiau politikoje kiekvienas
sprendinys biitinai yra orientuotas j kokio nors tikslo iSplidyma, arba, negali biti atsietas nuo
platesnio sprendzianciojo suvokimo apie tai, kas vieSojoj erdvéj yra teisinga. Apie sensus communis
Arendt raso, kad tai yra ,.ekstra pojutis - tarsi papildoma mentaliné geba, kuri mus suderina su
visuomene™>’, o sprendinys ,,visuomet reflektuoja kitus ir jy skonius. Tai biitina, nes as$ esu Zmogus
ir negaliu gyventi be kity Zmoniy kompanijos. AS sprendziu kaip Sios visuomenés naré, o ne kaip
vir§ pojuciy pakilusio (angl. supersensible) pasaulio naré”.58 Arendt bendro jausmo tarp Zmoniy
ieSko empirinéje (pliuralistinés visuomenés) tikrovéje, jos sensus communis koncepcija rodo aisSkias
sasajas su konkrecia bendruomenés etine sistema, o ne tik su a priori sglygomis, kaip yra Kanto
atveju.s9

Taigi, vieng vertus, sekdama Kantu, autor¢ laikosi pozicijos, jog estetiniai (Arendt atveju, ir
politiniai) sprendiniai yra autonomiski, pasiekiami kiekvienam zmogui vien jo sugeb¢jimu
nesuinteresuotai mastyti grozio objekta, taCiau nuo autoriaus ji nutrilksta mégindama susieti $§j
gebéjimg su konkrecia bendruomenés etine sistema. Kanto teorijoje sensus communis tik ir
apsiriboja tokiu abstrahavimosi veiksmu, o Arendt ripéjo sensus communis kaip visuomeng
jungiantis veiksnys. Dél Sios priezasties, Arendt sensus communis uzpildé etiniu turiniu - autoré
zitir¢jo ] tai kaip ] bendras suvokimag apie tai, kas visuomenéje yra priimama kaip teisinga visy

zmoniy atzvilgiu. Kanto atveju, etika yra aiSkiai atskiriama nuo estetikos dél to, kokiu budu

55 Ten pat, 260.
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57 Ten pat, 70.
38 Ten pat, 67.
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filosofas i§vysté savo moralés teorija.t® Kanto filosofijoje moralinis géris remiasi sgvoka (idéja) -
moralinés idéjos laisvai determinuoja Zzmogaus veiksmus. Sios idéjos yra jradytos padiame zmogaus
prote, tod¢l Zzmogus, kaip moraliné butybé, pats save determinuoja, ir $ia prasme nelieka kalbos apie
individualy ,,moralinj skonj”. Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta, grozis nesiremia sgvoka, tai yra
laisvas, apibréztos savokos nevarzomas, kontempliavimas. Taigi, grozio ir moraliniai sprendiniai
yra skirtingi savo santykiu su sgvoka, tad, Kanto teorijos rémuose, Sios sritys negali biiti dirbtinai
sujungtos. Arendt elgiasi kitaip, nors aiskiai suvokia, jog Kanto moraliné teorija nesuderinama su jo
sprendimo galios teorija - pacios Arent Zodziais tariant, ,,Kantas netiki, jog moraliniai sprendiniai
yra refleksijos ir vaizduotés produktas, dél to, grieztai tariant, jie iSvis néra sprendiniai”, taciau,
toliau autoré tesia: ,,galima tik pritraukti kity sutikimg. Ir tokiu jtikinéjimu apeliuojama |
,bendruomeneés jausma””.61 Tai rodo, jog autoré atsisako politikg sieti su morale taip, kaip tai daré
Kantas savo politiniuose traktatuose. Tai yra nuoseklu autorés intencijy atzvilgiu, todél, kad Arendt
sieké¢ iSvengti tokios politinio sprendinio teorijos, kuri remtysi sgvokos determinacija. Kaip
anksciau buvo pazyméta, Arendt ripéjo iSvengti absoliu¢iai universalaus normatyvizmo, ir pabrézti
laisva refleksija politikoje. Vietoj politikos susaistymo su objektyvia moralés samprata, sprendinj
apskritai ji sulygina su estetiniu sprendiniu. Formalig sensus communis sampratg ji uzpildo aisSkiu
moraliniu turiniu®? - tac¢iau ne KantiSka morale, bet visuomengje egzistuojanéiu etiniu naratyvu,
kuris pritraukia bendruomenés nariy sutikimg. Tokiu biidu moralé perkeliama j imanencija - ji
suvokiama kaip kylanti Siapusybe¢je. Atsisakoma jg traktuoti kaip priklausoma nuo a priori taisykleés,
kaip tai suvoké Kantas. | imanencija perkélus moralg, atsiejus ja nuo empirin} pasaulj
transcenduojanc¢io proto désnio, svarbu pasidaro intrsubjektyviai teisingas sprendinys - turi biti
pasiektas sutarimas, nuomoniy suderinimas. Tam, kad biity pasiektas konsensusas, derinantis visas
pozicijas, svarbi turéty tapti vieSa diskusija tam, kad visos pozicijos buty iSgirstos. Taciau, Arendt
atveju, ir toks kelias biity prieStaringas jos, i§ Kanto perimtoms, prielaidoms. Kaip jau minéta,
stebétojas yra nesuinteresuotas, savyje talpinantis jvairias perspektyvas tik vaizduotés pagalba, bet
ne i§ tikryjy jas iSgirstantis. Realiai egzistuojanc¢iy nuomoniy apsvarstymas néra reikSmingas, nes,
sugriztant prie Kanto teorijos, sprendinys nepriklauso nuo sgvokos, todél jokie loginiai argumentai
néra jmanomi. Universalus sutikimas turéty biiti jmanomas vien délto, kad visi Zmonés savyje

talpina tg patj sensus communis jausma, lemiama vaizduotés ir intelekto laisvo Zaismo.® Atsiedama
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sprendinj nuo universalios sgvokos, Arendt tur¢jo jtraukti kokio nors pobtidZio etinj turinj j politinj
sprendinj, kitu atveju §is formalus KantiSkas sensus communis negaléty biiti suderinamas su
visuomengés pliuralizmu. Arendt susiejo sensus communis su 1§ bendruomeniy kylancia moralés
samprata. Dél to galima pastebéti, jog savo paskaitose, Arendt kalba apie sprendinj, kaip apie tai,
kas skiria ne tik grozj nuo bjaurumo, bet ir géri nuo blogio%, taciau, kaip jau buvo pastebéta
anksciau, bendras sprendimas apie tai, kas politikoje sudaro teisingg sprendinj, kyla ne i$ sagvokos
atpazinimo, ar logine argumentacija gristos diskusijos, taciau i$ jtikin¢jimo, i§ gebéjimo ,,pritraukti”
kitus ] savo pusg¢ retorinémis priemonémis. | politikg Zitirima kaip 1 meno kiirinj - ji turi Zmoneése
suzadinti pasitenkinimg, politinis sprendinys sutikimag turi pritraukti, pirmiausia, ne proto
argumentais, bet suzadinamu jausmu. Suteikdama tokj turinj sensus communis sgvokai, Arendt
nukrypsta nuo formalios jos sampratos, apie kurig kalbéjo Kantas. Arendt samprata pasirodo
artimesné tam, apie ka kalbéjo Gadameris: ,,sensus communis néra, pirmiausia, formalus gebéjimas
ar intelekto geba, bet jau savaime savyje talpina sumg sprendiniy ir kriterijy sprendiniui, kuris lemia
jo turinj”®5. Taigi, Arendt patenka j neiSsprendziamus spastus: suvokdama savo laiky visuomenés
situacija, Arendt vengé linkti i radikaly objektyvizma ar subjektyvizma politikoje ir sieke Siy
dermés, dél Sios priezasties politikos pagrindu pasirinkdama Kanto estetinj sprendinj, kuris, iSsyk
nepriklausydamas nuo sgvokos, bet priklausydamas nuo sensus communis, savyje talpina ir
objektyvy ir subjektyvy elementa. Norédama iSlaikyti objektyvy sprendinio elementg, Arendt i§
Kanto perima sensus communis kaip prielaida, uztikrinan¢ia sprendinio objektyvumg ir teigia, jog
kiekvienas Zmogus vienodai gali nejsitraukdamas j veiksmg ir bendravimg su kitais Zmonémis, vien
tik vaizduotés ir proto pagalba, atsiriboti nuo savo subjektyviy polinkiu ir taip uzimti
nesuinteresuota pozicija, kuri leisty visiems vienodai prieiti ta patj teisinga sprendinj (pajusti
visiems bendrg sensus communis). taciau Sig formalig teorijg sieckdama suderinti su pliuralistine
Siandienos visuomene, ji priversta jg susieti su konkrecia etine sistema, o tai jau suponuoja empirinj
sprendinio pagrinda, nesuderinama su Kanto formalia sprendinio koncepcija.®¢ Cia atsiranda
prieStaravimas. Perkeldama morale | imanencijos sritj, autoré¢ galéty moralinj sprendinj gristi
konsensuso siekimu, kaip tai daré nemaza dalis XX a. mastytojy, ta¢iau Kanto teorijoje estetinis
sprendinys yra atsietas nuo sgvokos, todél naturaliai, jokie loginiai argumentai negali galutinai
jtikinti sprendinio teisingumu. Sutarimo siekimas proto argumentais tampa nejmanomas. Susiedama

sensus communis su konkrecia bendruomene, Arendt nukrypsta nuo Kanto savaip interpretuodama
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Sig koncepcijg ir praktiskai atsisako akcentuoti a priori elementg (laisvo zaismo tarp intelekto ir
vaizduotés sukeliama jausmag) sprendinyje, vietoj to akcentuodama jtikinéjimga, kuris nepriklauso
nuo kognityvinio standarto, kitaip tariant, retorinius biidus, pasiekti pritarimg sprendiniui. Toks
Arendt posiikis néra netikétas, o veikiau iliustracija to, jog Kanto formali teorija be tam tikry
teoriniy modifikacijy néra pritaikoma praktingje politikoje. SprendZiant apie vieSus dalykus,
neiSvengiamai sprendziama apie tai, kas yra teisinga visuomengje, tod¢l neiSvengiama ir
priklausymo nuo tikslo sgvokos, bei normatyvinio turinio. Taigi, viesas sprendinys visuomenéje dél
jos narius lieCian¢iy normy negali plaukti i§ nesuinteresuotos, laisvos kontempliacijos. Arendt
bandymas vienu metu i$laikyti ir sprendinio formalumo uztikrinama objektyvuma (universalumg) ir
susietumg su konkrecia visuomene politinéje sferoje pasirodo praktiskai sunkiai jgyvendinamas.
Kanto estetinio sprendinio politinj ir moralinj tu$tumag iSsamiausiai iSskleidé H. G.
Gadameris. Sio autoriaus jZzvalgos padeda suvokti ir tai, kodél Arendt, sickdama sukurti tokig
politinio sprendinio teorijg, kuri adekvaciai atliepty pliuralisting visuomenés tikrove (tai yra,
sprendinys uz¢iuopty objekta savo konkretyb¢je), suklydo pasirinkdama Kanto sensus communis
koncepcija. Gadameris, analizuodamas sensus communis sampratos kaita pastebi, jog Kantas yra
pirmasis, apvales §ig sgvoka nuo jos moralinio turinio.67 Sensus communis, kaip bendras moralinis
jausmas, jungiantis bendruomeng iSvien, kilo i§ roméniSkos tradicijos, ir §i moraliai turininga
sgvokos reikSme buvo iSlaikyta ir vélesnéje humanistingje tradicijoje.®® Kantas negaléjo laikytis
tokios sampratos todél, kad jis buvo jsitikings, jog moralés pagrindas néra jausmas - nei subjektyvus
nei intersubjektyvus konkrecioje bendruomengje - taciau yra grindziamas iSimtinai tik universalia
proto taisykle.% Dél Sios priezasties negali biiti jokio sueities tasko tarp grozio sprendinio, kuris yra
laisvas nuo sgvokos, ir moralés, kurioje sagvoka (idéja) yra pirmiau veiksmo. Sensus communis
nepriklauso nuo sgvokos, todél yra redukuojamas j jausma, kuris neturi jokios pazintin€s vertés.
Spresdami apie objekta, kaip apie grazy, paprasCiausiai referuojame atgal | savo biuiseng, kurig
sukelia laisvas nuo sgvokos (taigi, ir nuo bet kokio intereso) intelekto ir vaizduotés zaismas, taciau
nieko turiningo nepasakome apie patj objekta ar situacija.’® Tokio jausmo universalumg uztikrina
tik, pirmiausia, tas pats zaismingas intelekto ir vaizduotés santykis, | kurj vienodai paklitina visi

zmonés susidiir¢ su grozio objektu, ir, antra, abstrahavimasis nuo subjektyviy polinkiy, kuris ir
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leidzia papulti | minétg biiseng.”! Taigi, Gadameris daro iSvada, jog ,kai Kantas skonj vadina
tikruoju bendruoju jausmu (angl. common sense), jis nebeturi omenyje visos didZios moralings ir
politinés Sios sgvokos vartojimo tradicijos [...] todél Sis ,,skonis” yra apibréZiamas tik negatyviai,
abstrahuojantis nuo to, kas jis néra, o ne pozityviai, atsizvelgiant i tai, kad suteikia bendrumui
pagrindg ir kuria bendruomen¢.”’? Taigi, lygindamas istoring sensus communis samprata su
Kantiskaja, Gadameris pastebi, jog pastaroji yra visiskai atsieta nuo bet kokio turinio ir referuoja tik
1 formalias struktiras, todél negali buti pagrindas kurti bendruma tarp skirtingy Zmoniy ir telkti juos
iSvien ] bendrg visuomeng. Kanto sensus communis sgvoka placiau gali buti suvokiama kaip
estetinés samones iSraiSka, kurig Gadameris kritikavo kaip trukdancia pazinti ir teisingai
interpretuoti.’? Estetiné sagmoné atsieja interpretacijos objekta nuo jo buvimo pasaulyje, nuo
istorinio konteksto ir visos tradicijos, kurioje objektas atsiskleidzia. Gadameris kritikuoja tokia
samon¢ teigdamas, jog interpretacijos objektas negali buti duotas atskirai nuo visos istorinés
tradicijos, kurioje neiSvengiamai vystosi ir kinta, o interpretatorius, savo ruoztu, irgi negali objekto
suvokti atsietai nuo savo paties ribotumo - savo buvimo tam tikroje tradicijoje. Pasauk autoriaus, tik
priklausymas tam tikrai tradicijai, taigi, tam tikry iSankstiniy nuostaty turéjimas, apskritai leidzia
uzklausti interpretuojamg objekta ir pazinti jj, nuolat pleCiant savo akiratj.74 Taigi, bet kokia
interpretacija reikalauja to, kg Gadameris vadina ,,horizonty susiliejimu” - nuolatinio dialogo tarp
interpretuojamo objekto ir interpretatoriaus, tarp to, kas yra perduota tradicijos, ir to, ka
interpretatorius jneSa i objekta, Zvelgdamas | ji 1§ dabarties perspektyvos.”> Su Kantu Gadameris
sutikty dél to, jog grozio sprendinys nepriklauso nuo aiSkiai apibréztos ir determinuojancios
sgvokos, taciau nesutikty su nesuinteresuoto kontempliavimo perspektyva, kuri atsieja kirinj ir
autoriy nuo konteksto ir neleidzia su kiiriniu jeiti j dialogo santykj, kuris tik ir jgalina apsvarstyti
kiirin} jo konkretybéje. Taigi, iS Gadamerio analizés matyti, jog Kanto sensus communis samprata
yra atsieta nuo zmogaus buvimo fenomeny pasaulyje ir negali pateikti jokio pagrindo meno
refleksijai.’® I§ to akivaizdu, kad juo labiau klysta Arendt, kuri atsieta nuo Zmogiskojo buvimo
pasaulyje sensus communis samprata bando gristi prakting politikos sriti. Siekdama apsvarstyti

politinius fenomenus jy konkretybé¢je, autore, ironiSkai savo intencijoms, pasiremia tokia
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koncepcija, kuri partikuliary objekta (ivyki, fenomeng) labiausiai atsieja nuo jo konteksto. R. Beiner
taikliai pastebi, jog politikoje nejmanoma iSvengti intereso - kiekvienu politiniu sprendiniu
sickiama tam tikro praktinio intereso.”? Panasu, jog Arendt tai suvoke, taciau vis tiek politinio
sprendinio pagrindu pasirinko Kanto estetinj sprendinj, tokiu biidu papuldama j neiSsprendziamus
prieStaravimus. Beiner manymu, Gadamerio hermeneutin¢ teorija galéjo biiti tinkamesnis pagrindas
politinio sprendinio teorijai, kadangi ji iSvengia Kanto teorijai biidingo formalumo, ir atsizvelgia j
su praktine politikos prigimtimi suderinama Aristotelio etika.78

Apibendrinant, Arendt ,,jZeminta” sensus communis samprata prieSinga KantiSkam Sios
koncepcijos suvokimui ir nesuderinama su pacios autorés jvesta skirtimi tarp veikéjo ir stebétojo.
Arendt, siekdama suderinti objektyvumg su fenomeny pasaulio pliuralizmu, klysta politinio
sprendinio pagrindu pasirinkdama sensus communis tokj, kaip §j jausma suvoké Kantas. Kantas
suderina objektyvumg su subjektyvumu estetiniam sprendinyje, eksplicitiSkai teigdamas, kad bet
koks praktinis interesas (tiek juslinis, tiek grjstas proto sgvokos pagrindu, taigi, net ir dorovinis)
isipaiSes ] sprendinj, i§ karto padaro jj Salisku, ir tokio skonio sprendinio nebegalima laikyti grozio
sprendiniu. Kitaip negu Arendt, Kanto nedomino sensus communis kaip visuomeng¢ politiSkai ar
kulturiSkai jungiantis bendras suvokimas. Estetiniai sprendiniai Kantg domino tik jo
transcendentalinés filosofijos kontekste, tai yra, konkreciai jj domino klausimas kaip jmanomi
estetiniai sprendiniai kaip sintetiniai a priori, arba, kitaip tariant - kokios yra a priori struktiiros,
uztikrinanéios universalaus estetinio sprendinio galimybe. Tai reiSkia, kad ir Kanto sensus
communis buvo suvokiamas tik kaip jausmas, kurio universalumg uZtikrina a priori elementy tam
tikras santykis - butent laisvas zaismas tarp vaizduotés ir intelekto. Remdamasi $ia samprata, Arendt
papuola ] uzburtg ratg: i§ Kanto ji perima prielaida, jog estetinis sprendinys turi biiti laisvas nuo bet
kokio (proto (tikslo sgvokos) ar juslinio) intereso, todél teigia, jog stebétojas sprendinj formuluoja
nesuinteresuotai kontempliuvodamas grozio objekta. Vis délto, ieSkodama sueities tasko tarp tokios
prielaidos ir empirinio politinio lygmens, Arendt priversta jnesti etinj turinj | formalig sensus
communis koncepcija. Kadangi estetinis sprendinys negali priklausyti nuo intereso (taigi, ir
sgvokos), toks etinis turinys negali priklausyti nuo a priori proto taisyklés. Jokie loginiai, proto
argumentai tampa nejmanomi siekiant sukurti teisinga politinj sprendinj, tod¢l Arendt kalba apie
itikin¢jima, retorikg, kaip priemone pritraukti zmoniy sutikimg su sprendiniu. Tokie metodai
suponuoja tam tikrg sprendzianciojo motyva, interesg, nors Arendt, seckdama Kantu, teigia, jog

grozio sprendinys neturi priklausyti nuo intereso.

77 Beiner, 135.

78 Ten pat, 136.
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2.2. Estetinés idéjos kaip politinés idéjos

IS Kanto ir Arendt estetinio sprendinio teorijy analizés ir palyginimo matyti, jog autoré
papuola j sunkiai iS§sprendziamus prieStaravimus. Arendt pastangos suderinti formalig Kanto teorija
su pliuralistine politikos realybg pasirodé nevaisingos. Dalis vélesniy autoriy, tyrinéjusiy Kanto ir
Arendt politinio sprendinio teorijas, savo démes] nukreipé j tiesos ir sprendinio santykj estetiniuose
(Arendt atveju, ir politiniuose) sprendiniuose. Jeigu sprendiniai, kaip teigé abu nagrin¢jami autoriai,
yra nepriklausomi nuo sgvokos, tuomet nejmanomi jokie loginiai argumentai, kurie kreipty j tiesos
puse. Siuo pagrindu savo kritika i3désté J. Habermas, teigdamas, jog skirties tarp teorinio ir
praktinio Zinojimo jvedimas neleidzia Arendt pripazinti racionaliais argumentais pasiekiamo
sprendimo.” Kanto ir Arendt veikaluose tai yra apibiidinama per skirtumg tarp determinuojancio ir
reflektyvaus sprendinio - sprendinys yra determuojancio pobiuidzio tuomet, kai konkretybé yra
pajungiama bendrybei savokos pagrindu, o reflektyvus sprendinys referuoja j atvejus, kuomet
konkretybei protas negali surasti aiskiai apibréztos sgvokos.80 Tuo paciu pagrindu Arendt kritikavo
ir R. Beiner - jo pastebéjimu, tokia skirtis apskritai panaikina politinio Zinojimo ar iSminties
galimybe - nebéra jokio standarto, kuriuo remiantis galétume kalbéti apie kompetetinga politinj
sprendinj ir toki, kuris galéty biiti traktuojamas kaip politinis neiSmanymas.8! Taigi, abiejy minéty
autoriy kritika yra nukreipta ; kognityvinio standarto politiniuose sprendiniuose atsisakymg. Vis
délto, tokia kritika, nors ir pagrjsta, taciau yra paremta tik tiesos ir sprendinio santykiu. L. Zerilli
teigimu, tai néra tikslinga kritika todél, kad Arendt politiniame sprendinyje akcentuoja sprendinio
laisve, o ne atitikimg kokiam nors tiesos standartui.®? Laisvo kontempliavimo politikoje idéja galéty
biiti viena i§ priezasCiy, kodél Arendt politinio sprendinio pagrindu nepasirinko moralés (pagal
Kanto suvokimg), nors pats Kantas savo politiniuose traktatuose kalb&jo apie neiSskiriamg sajunga
tarp moralés ir politikos.83 Vis délto, laisvé politiniame sprendinyje, apie kurig kalbéjo Arendt,

nebuvo ta radikaliai subjektyvi laisveé, kurig galétume priskirti menininkui, kurian¢iam rySius tarp

79 Habermas,. Legitimation Crisis, 108.
80 Arendt, 83.

81 Beiner, 136.

82 Zerilli, we feel our freedom, 160-161.

83 Imanuelis Kantas, ,,] amzZingja taika.” Kn. Alvydas Jokubaitis (sud.), Immanuel Kant politiniai traktatai. Vilnius:
Aidai, 1996, 160.
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objekty vien tik savo laisvos, subjektyvios vaizduotés galia. Kaip jau buvo daznai akcentuota,
Arendt ripéjo atrasti vidurio kelig tarp subjektyvumo ir objektyvumo. Taigi, vis délto tam tikras
validumo standartas yra, taciau sprendinio teisingumo (pagristumo) standartu tampa ne iSanksting,
apibrézta savoka ar bet koks kognityvinis standartas, bet tai, kas jvardijama kaip ,,pavyzdinis
validumas”.84 Standartas, kuriuo remiasi estetiniai (politiniai) sprendiniai yra ne kognityviniai, bet
teisingai parinkti, kultiiriSkai priimtini, pavyzdziai, kuriy pagrindu sgvokg yra ne i§ anksto duota,
taciau estetiSkai neribotai iSpleciama.85 Kaip jau buvo akcentuota, Arendt j sutikima su sprendiniu
zitri kaip ] pritraukiama, jtikinamg sutarima, kuris nepriklauso nuo proto argumenty. Priémus toki
poziiiri, turétume daryti i§vada, jog politikoje skirtingy nuomoniy susidirimas ir i§ to gimstanti
diskusija negali privesti prie tiesos sprendinio, vietoj to, sprendinio validumas yra priklausomas tik
nuo jtaigumo konkreciai bendruomenei. Konkrecioje (esancioje tam tikram istoriniam laike ir
kultiiringje erdvéje) visuomengje atsiranda tam tikri nauji fenomenai arba senieji yra suaktualinami.
Tai lemia, kad tam tikra sgvoka turi biit naujai apibrézZiama, atsizvelgiant | esancig padétj. Tokiu
budu sprendiniai politikoje iSlaiko laisve: jie néra priklausomi nuo aiskiai apibréztos sgvokos, taciau
atliepia kintancia visuomeng ir pleciasi priklausomai nuo jos, o teisingas sprendinys yra ne tas, kuris
atitinka (objektyvig) tiesa, bet veikiau tas, kuris gali biiti jteigtas kaip labiausiai atitinkantis socio-
politine realybe esamu laiku. Sioje darbo dalyje bus sickiama pla¢iau paaiskinti tokj pozidrj j
politika, kurio standartas yra ne tiesa (suprantama kaip visuotina ir biitina taisykle), taciau Kantiska
estetin¢ id¢ja. Tai turéty sudaryti galutinj vaizda, kaip galéty atrodyti idéja politikos, sukonstruotos
pagal Kanto esteting teorijg ir dar aiSkiau atskleisti estetinio ir politinio sprendinio skirtumus.
Pirmiausia, bus apibrézta ,,estetinés id¢jos” ir ,,pavyzdzio” reikSmé Kanto ir Arendt darbuose, kad
veliau galétume pamatyti, kaip Sios idéjos gali biiti pritaikomos politikoje.

Arendt rup¢jo atrasti tokj politinio sprendinio pagrinda, kuris uztikrinty refleksijos laisve ir
neprimesty iSankstinés taisyklés kiekvienam zmogui - dél Sios priezasties jos démesys buvo
nukreiptas ] estetines idéjas. Kanto estetiné id¢ja skiriasi nuo sgvokos, apie kurig kalbame loginiy
sprendiniy atveju, savo neapibréztumu ir laisvu prisitaikymu prie konkreciy atvejy: ,,estetine id¢ja
a$ vadinu tg vaizduotés sukurtg vaizdinj, kuris paskatina daug mastyti, bet kartu jokia apibrézta
mintis, t. y. jokia sgvoka, negali biiti jam adekvati, ir, vadinasi, jokia kalba nepajégi visiskai ji
pasiekti ir padaryti suprantamg’’8¢. Paprastai, kai konkrety objekta galime atpaZinti kaip priklausanti

bendrajai idéjai, taip yra todél, kad turime bendrosios id€jos vaizdinj, arba, tai, kg Kantas vadina

84 Arendt, 83.
85 Ten pat, 170.

86 Kantas, sprendimo galios kritika, 169.
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schema.®” Taciau spresdami apie objekto grozj, susiduriame su tokiu atveju, kai jokia bendroji id¢ja
negali buti pritaikoma partikuliariam atvejui. Taigi, tokiu - reflektyviyjy sprendiniy - atveju, tilta
tarp konkretaus stebinio ir estetinés idéjos uzpildo pavyzdziai - tai yra, ,,konkretybés, kurios savyje
talpina [...] savoka arba bendraja idéja”.88 Kantas teigia, jog vaizdiniai, kaip pavyzdziai, esteting
savoka iSplecia.’® Arendt pateikia pavyzdj iliustruojanti kokiu biidu estetiné id¢ja, skatinama tam
tikro naujo vaizdinio (konkretybés), yra iSpleCiama pasitelkiant tinkamus pavyzdzius: sakydamas,
jog ,,8is zmogus yra drasus”, sprendziantysis, priklausantis graiky kultiirai, spontaniskai pamastyty
apie Achilo pavyzdj.%0 Tokj sprendinj biity galima perfrazuoti i ,,Sis Zmogus elgiasi kaip Achilas”.
Tokiame teiginyje, stebimas vaizdinys ar situacija (dragsus Zmogus), yra naujas atvejis, kuris vercia
prota praplésti ,,dragsos” savoka tokiu biidu, kuris atitikty stebimg situacijg. Tam pasitarnauja graiky
kulttiros rémuose priimtinas tam tikrg drasos aspekta simbolizuojantis pavyzdys - Achilas. Taigi,
kaip ir pasteb¢jo Arendt, pavyzdziai i$ tiesy veikia panasSiai kaip ,,schema” loginiuose teiginiuose -
jie padeda konkrety atveji sujungti su estetine id¢ja, tik Siuo atveju mes kalbame apie tokias idéjas,
kurios niekada néra apibréztos, o tik nuolatos pleiamos vis naujy atvejy. Estetinés idéjos veikia
panasiai kaip metaforos kalboje, kuriomis menininkai siekia i§sakyti tai, kas neiSsakoma aiSkiai
apibréztais zodziais.9! Estetiné id€ja yra neiSsemiama, nauji atvejai protg skatina vis plésti jos
reikSme, o tinkamai atrinkti pavyzdZiai pasitarnauja Siam plétimui.

Estetinés idéjos dél savo neapibrézto pobidzio gali puikiai atliepti politikos realybe -
visuomenes pliuralizma. Del skirtingy ir kintanciy Zmoniy nuomoniy, visuomet kinta ir vieSo
gyvenimo normos, nauji atvejai reikalauja naujo pasakojimo biido, kitokiy sgvoky, kurios labiau
atitikty aktualijas. Dél Sios priezasties, estetiniy idéjy pirmuma prie§ kognityvinius (tiesos) teiginius
politikoje pastebéjo dalis Kanto ,,Sprendimo galios kritikos” politines implikacijas tyrinéjusiy
autoriy. L. Zerilli nuomone, Arendt klydo akcentuodama tik reproduktyvig vaizduotés galig -
turétume labiau atsizvelgti | Kanto akcentuota produktyvig vaizduotés galig.92 Bitent estetiniy

(politiniy) sprendiniy atveju, vaizduoté pasireiSkia savo laisvumu, kurdama rySius tarp objekty,

87 Arendt, 81-82.

88 Ten pat, 84.

89K antas, sprendimo galios kritika, 169.
9 Arendt, 84.

1 Kirk Pillow, Sublime understanding: Aesthetic reflection in Kant and Hegel. Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
2000. 250.

92 Zerilli,we feel our freedom, 173.
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kurie nattraliai jy neturi.”® Kaip viena i§ pavyzdziy, autoré¢ pateikia ,,lygybés” idéja - Sios sagvokos
reikSmeés praplétimas politikoje yra pagristas ne logika bet vaizduote - antai, jvairios segreguotos
socialinés grupés negali biiti analitiSkai iSvedamos 1§ ,,lygybés” sagvokos, taciau mes prapleciame §ig
savoka vaizduotés pagalba taip, kad minétos visuomeng¢je veikiancios grupés tapty jos dalimi.%4
Estetine idéja néra grieztai apibréZta, todél paliekama laisvos refleksijos galimybe, tuo paciu
leidziant naujiems reiskiniams vieSoje erdvéje buti integruotiems j idéja, taip adekvaciai atliepiant
kintancia, jvairialype visuomene¢. Sekdama Arendt, Zerilli pazymi retorikos svarbg siekiant kity
pritarimo politiniam sprendiniui - ne loginiais argumentais politikoje pasiekiamas pagrjstas
sprendinys, tafiau bitent sugebéjimu projektuoti estetines (politines) id¢jas taip, kad jos atitikty
esamg kontekstg ir jtraukty j save naujai iSkylancius ir pasikartojancius atvejus.?s [tikinti konkretaus
estetinio sprendinio tinkamumu padeda tie patys jau minéti istoriSkai ar kultiriSkai jsitvirting,
vaizduote Zadinantys, pavyzdziai. L. S. Thiele nuomone, pritraukti kity nuomone i savo pusg, taigi,
formuoti tinkamiausig politinj sprendinj, reikia pasitelkiant tinkamus (adekvaciai atliepiancius
visuomene, naujus jos issukius) pavyzdzius, kurie kyla i§ nuoseklaus naratyvo.?® Autorés nuomone,
Zerilli klysta pro akis praleisdama kuriamy naratyvy reikSme¢ politikoje - jie biitini tam, kad bty
galima jtikinti kokio nors sprendinio teisingumu. Autorés pastebéjimu, Zerilli palieka sprendinius
,»laisvai plaukiojancius™7 - pavyzdziui, sutikimas, jog homoseksualy santykiai egzistuoja kaip miisy
bendro pasaulio dalis dar nepasako kaip turétume politiSkai tvarkytis su Siuo faktu.”® Tam, kad
zmonés priimty tam tikrus objektus ar reiSkinius kaip platesnés idéjos dalj, reikalingi rislis
pasakojimai, tad autorés teigimu, politiniai debatai yra ne loginiy argumenty kovos, taiau
,konkuruojantys pasakojimai, kurie varzosi dél gery pavyzdziy statuso”.?® Apibendrinus, abi
minétos autorés pazymi, jog estetinés idéjos, del savo neapibréZto pobudzio, uZtikring laisva
sprendinj, atitinkanti kintancios ir pliuralios visuomeneés aktualijas. Zerilli nuomone, dél sprendinio
sutariama ne loginiu pagrindu, bet pasitelkiant kulttriskai jtvirtintus pavyzdzius, Thiele papildo Sig
izvalga pastebéjimu, jog politiniy diskusijy esm¢ sudaro ne argumenty kova, bet skirtingi

susiduriantys naratyvai, kurie aiSkina politing realybe, ir i§ kuriy kyla visuotinai sektini pavyzdziai.
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Taigi, estetinés idéjos atrodo tinkancios tapti politinio sprendinio pagrindu - vieng vertus,
jomis uztikrinamas subjektyvus elementas - refleksijos laisve, taip iSvengiant savokos
determinacijos, kitg vertus, tam tikras visuotinis standartas uZtikrinamas tinkamais pavyzdziais. Vis
délto, tokia politikos koncepcija priestarauja Kanto estetikos teorijos prielaidoms. Kaip jau minéta,
estetinis sprendinys negali priklausyti ne tik nuo proto sgvokos, bet ir nuo bet kokio intereso. Kanto
estetinés teorijos atveju, teisingas estetinis sprendinys referuoja tik j formalias salygas - laisva
santykj tarp pazintiniy galiy - vaizduotés ir intelekto. Pavyzdziy ir naratyvy kirimas, retorinés
jtikin¢jimo priemonés, apie kurias kalba auk$¢iau minéti autoriai, nurodo tam tikrg interesa. Tai, kad
egzistuoja gausybé skirtingy naratyvy rodo, jog isipinama tam tikro asmeninio intereso. Kitaip biiti
negali, kadangi nekalbama apie kognityviniu standartu paremta diskusija, tod¢l loginés ar tiesos
klaidos néra aktualios sprendziant. IS to galima daryti iSvada, jos estetinés idéjos néra tinkamos
politikoje - visy zmoniy atzvilgiu teisingas sprendinys negali biiti pasiekiamas sukuriant jtikinama
naratyva, jis visuomet daugiau ar maziau nurodo j kazkieno intereso jtvirtinimg. Ne be reikalo
Kantas nerodé¢ jokiy intencijy sieti savo estetikos teorijg su politikg. Tacdiau, kaip jau minéta,
autorius Snekejo apie politikos rySj su morale. Sprendimo galios kritikoje autorius nurodo, jog
estetinés idéjos yra iSvirkS¢ios proto (moralés) id€¢joms: jeigu estetiné idéja nurodo ] atvejus,
kuomet konkreCiam objektui iSreikSti neegzistuoja jokia apibrézta sgvoka, tai moralin¢ idéja
referuoja i a priori proto idéja, kuriai néra jokio adekvataus atitikmens gamtingéje tikrovéje.!%0 Turint
omenyje visus jau nurodytus prieStaravimus, kurie iSkyla estetines id¢jas bandant pritaikyti
politikos sri¢iai, biity galima veikiau atsizvelgti | moraliniy idéjy vaidmenj politikoje. Kanto
praktinio proto teorijoje, moralinés idéjos eina pirmiau patyrimo ir tokiu biidu, Zmogus pats i§ saves
yra patyrimo kiiréjas. Zmoguje taip i§saugoma laisvé kurti rysius, kuriy néra pacioje gamtoje, tatiau
Sis kirimas yra objektyvus ta prasme, jog proto idé€jos, biidamos anksCiau patyrimo, yra
universalios ir biitinos. Politikoje daznai kalbama apie moralines idéjas - gérj, teisingumg ir kitas -
kuriomis neabejojame ir atpazjstame jvairiomis, nors ir aiSkiai empiriSkai neuZ¢iuopiamomis,
formomis pasirodant vieSajame zmoniy gyvenime. Tokiy idéjy puoselé¢jimas ir iSraiSkos gali biiti
reikSmingesnés politikoje, negu estetinés idéjos,. PrieStaravimai, kurie atsiranda bandant estetinémis
idéjomis gristi politinius sprendinius yra iSraiska to, jog estetika ir politika yra skirtingos sritys,

kurios negali biti sutapatintos.

100 Kantas, Sprendimo galios kritika, 169.
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ISvados

Siuo darbu buvo siekiama atskleisti Kanto ,,sprendimo galios kritikos" galimas politines
implikacijas. Tikslui jgyvendinti, darbe buvo analizuojama Kanto estetinio ir Arendt politinio
sprendinio teorijos. Buvo Zzvelgiama j tai, kaip Kanto vartojamos idéjos ir savokos (sensus
communis, estetiné idéja), kurias autorius intencionaliai skyré tik estetinei teorijai, Arendt
veikaluose buvo pritaikomos politikai. Tokia analizé atskleidé teorinius prieStaravimus tarp autoriy
ir praktinius estetinio sprendinio jgyvendinimo politikoje sunkumus. Abiejy autoriy darby analize ir
palyginimas leidzia formuluoti tokias darbo iSvadas:

(1) Arendt sulygina estetin] sprendinj su politiniu, 1§ Kanto ji perima prielaida, jog sprendinys turi
buti autonomiskas - nepriklausyti nei nuo proto sgvokos, nei nuo subjektyviy polinkiy.
Abstrahavimasis nuo iy interesy kiekvienam Zmogui leidzia atsidurti laisvo zaismo tarp intelekto ir
vaizduotés busenoje, kuri sukelia intersubjektyvy pasitenkinimo jausma (sensus communis)

Tai reiskia, jog norint sudaryti politini sprendinj, kuris buty subjektyviai universalus, $is negali
priklausyti nuo jokio (net ir bendrojo) intereso. Savaime tai reiskia ir tai, jog politikoje sprendinio
teisingumas negali bliti matuojamas proto argumentais. Kadangi politinis sprendinys savaime yra
sprendinys apie tai, kas tam tikroje visuomenéje turi buti jtvirtinta kaip teisinga (atsiranda tam
tikroje etingje plotméje), Arendt privalo susieti sensus communis su etiniu turiniu. Sprendinys
nepriklauso nuo intereso, todél jo teisingumas negali remtis ] a priori proto taisykle. Tai reiskia, jog
politinis sprendinys néra susij¢s su objektyvia moralés sampratg (kaip tai suvoké Kantas). Politinio
sprendinio teisingumas kyla i§ bendruomenéje uzgimusios moralés. Tai jneSa tikslo sgvoka
(interesa) 1 sensus communis sampratg, ir neatitinka KantiSkos Sios sgvokos reikSmés, kuri nurodo
tik | formaly pazinimo galiy santykj. Arendt sykiu prieStarauja ir Kanto suvokimui apie objektyvia
moralg¢ ir autonomiskai sensus communis koncepcijai.

(2) Kadangi politiniai sprendiniai, blidami laisvi, negali priklausyti nuo savokos, politiniy diskusijy,
kuriomis siekiama sudaryti teisingg politinj sprendinj, pagrindu negali biiti jokie proto argumentai.
Sprendiniai turi jtikinti - tam pasirenkami kultiiriSkai ar istoriSkai jtvirtinti pavyzdziai. Naratyvai, 18
kuriy kyla pavyzdziai, turi biiti nuosekliis ir kuo labiau atitinkantys egzistuojancia jvairialype
politinio gyvenimo tikrove - naujus jos reiSkinius ir esamus skirtumus. Estetiné idé¢ja tampa
politikos pagrindu, kadangi ji, nurodydama ne ] aiskiai apibrézta, bet nuolat per naujg apibréziama
ir reikSme pleCiancia sgvoka, puikiai atliepia kintan¢ig pliuralisting visuomene. Egzistuojanti

naratyvy gausa rodo, jog ir Cia jsipaiSo interesas, todél politinis sprendinys negali biiti grynas
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sprendinys, koks Kanto teorijoje yra estetinis sprendinys. Bégdama nuo tikslo sgvokos, Arendt vél
sugrizta prie jos kitu keliu.

IS viso to, kas pasakyta, pastebétina, jog politikoje nejmanoma visiSkai nesuinteresuota
kontempliacija, tod¢l Kanto formali teorija, bandoma suderinti su praktine politika, reikalauja tam
tikry pakeitimy - etinio kriivio suteikimo jo vartojamoms sagvokoms, o tai galiausiai vél grazina prie
tam tikro intereso. Galima daryti galuting iSvada, jog politikos nejmanoma jsivaizduoti
nepriklausomos nuo kokio nors dorovinio intereso, bei tikslo sagvokos. Visg tai leidzia patvirtinti ir
darbo pradzioje iskelta tez¢ - Kanto estetiné teorija yra per daug formali, kad atitikty prakting
politikos prigimti, todél Sios teorijos derinimas su politika neiSvengiamai lemia tai, jog Kanto
teorija turi buti uzpildoma moraliniu turiniu, o tai, savo ruoZty, paneigia estetinio sprendinio
autonomisSkuma. Estetinés idéjos netinka politikos prigimciai.

Turint omenyje nurodytas problemas, kurios kyla bandant sutapatinti estetika su politika,
tolimesni Kanto politinio mgstymo tyrimai galéty atsizvelgti | estetinéms idéjoms iSvirkscias
moralines idéjas. Moralinés idéjos dél savo pobiidzio yra fundamentaliau suriStos su politika.
Politikoje neiSvengiamai kalbama apie proto idé¢jas, tokias kaip laisve, géris ar teisingumas, kurios
kuria patyrima. Siy idéjy atpaZinimas ir puoseléjimas yra svarbi buvimo pasaulyje kartu su kitais
dalis. Moraliniai sprendiniai taip pat savyje derina objektyvuma kartu su Zzmogaus laisvés jrodymu
ir uztikrinimu, be to, §ios moralinés id¢jos yra priklausomos nuo sgvokos, todél derinasi su praktine

politikos prigimtimi, kuri biitinai yra susijusi su kokia nors tikslo sgvoka.
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The conception of aesthetic politics in Kant’s “Critique of Judgment”

Due to the decline of universal belief in natural law, modern democratic societies are
characterized as being highly pluralistic. In absence of such a law, these societies meet a challenge
of making a just political judgment - how does one rightly adjudicate among various different
beliefs, without succumbing either to absolute moral universalism on the one hand, or radical
subjectivism on the other? An inquiry into Immanuel Kant’s “Critique of Judgment” might suggest
us an answer, as Kant supposed aesthetic judgment to be subjectively universal. However, Kant
himself only intended aesthetic judgments to be applicable to the sphere of arts. Hannah Arendt was
the first one to look at Kant’s aesthetic judgment as a political one as well. In this paper it is argued
that such attempt of Arendt is unsound, because Kant’s aesthetic judgment is formal and
autonomous of concept, whereas political judgment is always related to an interest of some sort. In
order to substantiate this claim, this paper reconstructs and compares theory of Kant’s aesthetic
judgment with Arendt’s political judgment one. This comparison is done by looking into the usage
of concepts of “sensus communis” and “aesthetic idea” in Arendt’s theory of political judgment.
The analysis revealed that Arendt imports moral content into Kantian formal “sensus communis”.
However, morality in Kant’s theory is understood as dependent on the a priori concept, while
aesthetic judgment must be free of any determinate concept. Therefore, the moral content that
Arendt brings back to “sensus communis” is not the objectively moral one that Kant spoke of, but
refers to a morality that is relative to a specific community. Furthermore, as aesthetic judgment
cannot be dependent on a concept, a general agreement on just political judgment cannot be reached
by logical argumentation. For this reason, Arendt speaks of rhetorical ways of reaching an
agreement and the standard for such an agreement is not an argumentation, but “exemplary
validity”. The concept of “aesthetic idea” is understood not so much as a definite concept like a
logical or moral one, but rather as indefinitely expanding concept, which encompasses new political
events and conforms to plurality of political world. Various culturally accepted examples are used
by one to build up narratives which should attract the consent of other community members. The
just political judgment, therefore, is not the one that would coincide with an a priori moral law of
any kind, but the one which expands a concept in such a way, which best meets the current socio-
political reality of a particular society. However, such understanding of political judgment implies
an interest in embedding a certain narrative as universally right, which means that it does not escape
consideration of ends. Therefore, this study confirms the claim that Kant’s theory of judgment

cannot be applied to politics - the sphere of politics cannot escape inclusion of interest. For this
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reason, it is suggested that one should rather look for a basis of politics in Kant’s moral theory,

which does not deny judgment’s dependence on a priori law and, in a way, afrirms freedom as well.
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