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Ivadas

Sio darbo tyrimo objektas yra Ukrainos politinis rezimas ir jo transformacija po
2013 mety lapkricio — 2014 mety vasario ménesiais jvykusios Euromaidano, arba Orumo
revoliucijos, pasibaigusios nedemokratinio Ukrainos prezidento Viktoro Janukovyc¢iaus
rezimo grititimi. Euromaidano revoliucijos tikslas buvo ne tik rezimo griitis, bet visy
pirma Ukrainos transformacija j vakarietisko tipo liberalios demokratijos valstybe, kurios
geopoliting kryptis yra euroatlantiné integracija.

Darbe tyrin¢jamas klausimas kodél po Euromaidano revoliucijos, kuri reikalavo
biitiny esminiy reformos Salyje, siekiant kurti Ukraing pagal labiausiai i$sivysciusiy
Siuolaikiniy Vakary demokratiniy valstybiy pavyzdzius, arba Salies transformacijos i$
uzdaros prieigos, egzistavusios V.Janukovyc¢iaus valdymo metais, | atviros prieigos
rezimg, ir jvykus politinés sistemos perkrovimui naujais prezidento ir parlamento
rinkimais, kuriuos laiméjo proeuropietiSkos, reformas deklaravusios Euromaidano
politinés jégos, Ukraina taip ir nesugebg¢jo transformuotis j atviros prieigos rezima.

Analizuojant Ukrainos politinio rezimo transformacija remiamasi hibridiniy
rezimy teorija, jvedancia tokius konceptus kaip konkurencinis autoritarizmas ir
(neo)patrimonizmas bei ekonomikos ir politikos moksly profesoriy Douglasso C.Northo,
Johno J.Walliso ir Barry R.Weingasto (NWW) perskyra tarp atviros ir ribotos prieigos
rezimy ir salygomis Saliai pereiti prie atviros prieigos tvarkos. NWW teorinis konceptas
teigia, kad visos visuomenés susiduria su prievartos ir jos suvaldymo problema. Jy
teigimu, zmonijos istorijoje dominavo ribotos prieigos rezimai, kurie prievarta ar
grasinimg j3 panaudoti suvaldo politinémis priemonémis manipulivodami ekonomine
sistema, apribojant laisva prieigg ir taip sukuriant rentas dominuojanciai elito koalicijai.
Tuo metu atviros prieigos rezimai, kurie formavosi paskutinius 500 mety, ir yra biidingi
Siuolaikinei visuomenei, prieSingai nei ribotos prieigos santvarkos, yra paremti atvira
ekonomine prieiga ir laisva konkurencija tiek politin¢je, tieck ekonomingje veikloje, $i
santvarka remiasi teisés virSenybés ir visy lygybés pries jstatymg principais.

Atviros prieigos rezime valstybé privalo turéti teiséta prievartos monopolj. Tai
vienas i§ esminiy jos charakteristiky ir viena i§ trijy, greta kity dviejy: teisés virSenybés

principo elitui ir amzinai veikian¢iy organizacijy, svarbiausiy slenkstiniy salyguy,



reikalingy ribotos prieigos rezimo transformacijai i atviros prieigos santvarka. Be vienos
i3 iy sglygy jgyvendinimo tokia transformacija néra jmanoma. Siame darbe pasitelkiant
atvejo analiz¢ nagrin¢jama, ar Ukrainos transformacijos bandymas po Euromaidano
revoliucijos i$ ribotos prieigos rezimo j atviros prieigos rezimg jgyvendino vieng i$ biitiny
slenkstiniy salygy — valstybés konsoliduota prievartos kontrolg. Prievartos priemonés
darbe interpretuojamos placiau nei tik ginkluotosios pajégos (kariuomen¢), taciau prie
prievartos priemoniy priskiriamos ir teisésaugos bei teisétvarkos institucijos, nes dalis jy
ne tik turi savo sukarintus pajégumus, bet ir turi teis¢ taikyti prievartos priemones —
sulaikyti, suiimti asmenis ar kitaip suvarzyti jy laisve. Be to, tokios institucijos ribotos
prieigos rezimuose daznai atliecka esminj vaidmenj ribojant ekonomines ar socialines
prieigas. Keliama hipotezé, kad Ukraina, nepaisant jgyvendinty kai kuriy svarbiy
reformy, nesugebéjo pasiekti bent vienos i§ trijy slenkstiniy salygy — prievartos
priemoniy konsolidavimo, todél kitos dvi slenkstinés salygos néra analizuojamos, nes be
Sios salygos néra jmanoma transformacija j atviros prieigos rezima.

Darbe pradzioje apzvelgiamas (1) teorinis pagrindas, kuriame pristatomi
pagrindiniai dabartiniai Ukrainos rezimg konceptualizuojantys modeliai ir bandoma
atsakyti 1 klausimg: kokiy salygy reikia, kad rezimas transformuotysi i vakarietisko tipo
liberaligja demokratija, jei visuotiniai ir sgziningi rinkimai to neuztikrina. Toliau Siame
darbe aptariama (2) Ukraina iki Euromaidano, nes P. Porosenkos valdymo palyginimas
su vélyvuoju V. Janukovyciaus rezimo laikotarpiu padés iSryskinti kontrasta: kas keitési,
o kas iSliko taip pat po Euromaidano jvykiy. Antra, tyrimas vadovaujasi ,,priklausomybés
nuo kelio* (path dependence) prielaida, t.y. kad ankstesnieji jvykiai strukttruoja
(veikia/kreipia) velesniuosius. Kitaip tariant, sieksime iSsiaiSkinti, ar ir kaip vélyvasis
V.Janukovyciaus rezimas paveiké P. Porosenko sprendimus, jo reformy darbotvarke ir
jos ivykdymo laipsnj. Toliau darbe analizuojama (3) Ukraina po Euromaidano: kas ir
kaip kontroliavo prievartos priemones, kas ir kodé¢l trukdé jy konsolidavimui bei
apibendrinant pateikiamos atvejo analizes (4) iSvados.

Analizuojant Ukrainos atvejj remiamasi daugiausia pirminiais Saltiniais, tai yra
autoriaus interviu su Ukrainos, Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) ir Lietuvos politikais,
diplomatais, aukstais karininkais, nacionalinio saugumo, kovos su korupcija ekspertais

bei politikos analitikais. RaSant darba pakalbinti arba savo pozicijas pateiké Ukrainos



vidaus reikaly ministro pavaduotojas Antonas Gerascenka, buvusi Ukrainos veterany
reikaly ministré Iryna Friz, Ukrainos Nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos (RNBO)
sekretoriaus pavaduotojas generolas majoras Serhiy Kryvonosas, buves RNBO
sekretoriaus pavaduotojas, laikinai éj¢s tarybos sekretoriaus pareigas generolas majoras
Oleksandras Lytvynenko, kovos su korupcija ekspertas Oleksandras Kalitenko, karo
ekspertas Jurijus Butusovas, politikos apzvalgininkas, naujieny agentiros UNIAN
vyriausiasis redaktorius Mykhailo Gannytskyi, buves JAV prezidento Donaldo J. Trumpo
specialus pasiuntinys Ukrainai ambasadorius Kurtas Volkeris, buves Lietuvos
ambasadorius Ukrainoje Petras Vaitiekiinas, Konstitucinio Teismo pirmininkas Dainius
Zalimas, buvusios Seimo pirmininkés Irenos Degutienés pataréjas uzsienio politikai
Laurynas Kasciiinas, taip pat remiamasi autoriaus darytais interviu 2014 metais su Lvovo
meru Andryjumi Sadovyjumi, buvusiu Euromaidano komendantu, RNBO sekretoriumi

Andryjumi Parubyjumi bei 2015 ir 2017 metais su Ukrainos prezidentu Petro PoroSenka.



1. Teoriné dalis

1.1 Tranzitologinés paradigmos Kritika ir jos ribos

Nagrinédmas pokomunisting tranformacija lyginamosios istorinés sociologijos

pozitriu Zenonas Norkus savo veikale ,,Kokia demokratija, koks kapitalizmas?* kritiSkai
pastebéjo, kad tranzitologijos mokyklai biidingas ,.europocentrizmas, pasireiskiantis
jsitikinimu, kad Vakary Saliy (visy pirma anglosaksy) politinés ir ekonominés institucijos
yra neiSvengiamas S$iuo metu pasaulyje egzistuojancios kultiirinés ir institucinés
konvergencijos tagkas“." Anot Z.Norkaus, nors tranzitologai mato kelis badus, kaip
pereinama i§ autoritarinio ar totalitarinio j demokratinj rezima, apskritai demokratizacijos
procesas turi du etapus: perinamaji, kai demontuojamas senasis rezimas, jvyksta laisvi
rinkimai ir sudaroma nauja legitimi vyriausybé¢ ir demokratijos konsolidavimo etapas, per
kurj nelieka jokiy reikSmingy jégy, kurios siekty valdzios ne demokratinio rezimo
taisykliy pagalba®.
Taciau politiniai procesai Ukrainoje, kaip ir daugelyje kity buvusios Soviety Sajungos
respubliky, nebegaléjo biti paaiSkinti remiantis vien Sia paradigma, nors Ukrainoje ir
toliau vyko salygiSkai laisvi ir sgziningai rinkimai, taciau vis labiau ryskéjo kity
demokratinei santvarkai reikalingy elementy stoka. Autoritariniy tendencijy atsiradimas
»treios demokratijos bangos® valstybése paskatino analizei pasitelkti kitus teorinius
konceptus”, taip pat ir analizuojant konkregiai Ukrainos transformacija.

Demokratijos studijy ekspertas Thomas Carothersas savo straipsnyje ,,The End of
the Transition Paradigm®, kuris jvardijamas kaip tam tikras naujos hibridiniy rezimy
mokyklos manifestas*, nurodé, kad § mokslin¢ paradigma jau atgyveno’. Autorius §iame
straipsnyje apibrézia tranzicijos paradigma, nurodydamas, kad ji remiasi penkiomis
esminémis prielaidomis: pirma, bet kuri valstybe, kuri juda nuo diktatorisko rezimo, gali

biti laikoma valstybe, esanCia tranzicijoje link demokratijos, antra, egzistuoja keli,

! Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas: pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziariu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008,16.

* Ten pat, 433.

* Henry E. Hale, Patronal Politics: Euroasian Regime Dynamics in Comparative Perspective. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, 2-3.

* Ten pat, 3.

’ Thomas Carothers, ,,The End of the Transition Paradigm®. Journal of Democracy, 13(1), 2002, 5-21.



vienas po kito sekantys demokratizacijos etapai (politin¢ liberalizacija, laisvi bei
konkurencingi rinkimai, po kurios sudaroma legitimi vyriausybé bei konsolidacija),
trecia, demokratija supaprastinima iki laisvy rinkimy, ketvirta, valstybiy specifika neturi
jokios reikSmés demokratizacijai, penkta, peréjimas | demokratija vyksta funkcionalioje
valstybéje, 1§ esmés yra tam tikry institucijy (pvz. rinkimy organizavimo, teisminés
valdZios ir kity) pertvarka arba papildymas. T.Carothersas pastebéjo, kad iS tiesy ,,trecios
demokratijos bangos® valstybés, nors ir turi tam tikrus demokratijos atributus (kaip
demokrating santvarkg jteisinancig konstitucija, reguliarius rinkimus, ribotai, bet teisétai
veikianCig opozicija bei pilietinés visuomenés organizacijas), jos negrjzo i autoritarinj
valdyma, taciau ir nepasieké gerai funkcionuojancios demokratijos ir netgi nejuda link
jos. Anot autoriaus, Sios valstybés néra demokratijos, bet néra ir diktattiros, o papuolusios
i ,politing pilkaja zong“®. Sitose ,pilkosios zonos“ valstybése visas politinis elitas
suvokiamas kaip korumpuotas, pilieciy itraukimas j valstybés valdyma apsiriboja tik
dalyvavimu rinkimuose, valstybés resursai nukreipiami privatiems valdanciyjy
interesams tenkinti, jos gali biiti keliy riisiy’.

T. Carothersas nurodé¢ du galimus hibridiniy rezimy tipus: ,,bejégio pliuralizmo*
(feckless pluralism) ir ,,dominuojancios galios politikos* (dominant-power politics).
Pacig Ukraing T. Carothersas linko labiau priskirti ,,bejégio pliuralizmo® tipui, nors
aiSkaus poziiirio neiSdésté. IS tiesy, Sios Salies pokomunistinéje raidoje galima biity
izvelgti tiek vieno, tiek kito tipo pozymiy. Apskritai §i T. Carotherso pasiiilyta hibridiniy
rezimy preliminari tipologija nebuvo visuotinai priimta. Kiti autoriai pasitlé labiau
jitikinamus modelius, zr. Zemiau.

Pagrindinis T. Carotherso koncepcijos ribotumas yra tai, kad skelbdamas
absoliucia ,.tranzitologinés paradigmos pabaiga®, jis kartu nuvertino idejy vaidmen;j
transformacinéje politikoje. Visiskas Siuolaikinés politikos teleologinés perspektyvos
nuvertinimas neleidzia suvokti, kaip ir kokiomis salygomis Vakary demokratijy idealai
veikia tokiy besivystanciy Saliy kaip Ukraina politinius procesus. Net, jei pripazjstama,
kad hibridiniai rezimai gali buti gerokai stabilesni nei ankstyvyjy tranzitology i$ pradziy

manyta, tai toli grazu nepadeda suprasti, kokiomis sglygomis jie visgi gali keistis.

® Thomas Carothers, ,,The End of the Transition Paradigm®. Journal of Democracy, 13(1), 2002, 9-10.
" Ten pat, 10-12.
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NuZudydami skaitytojui intriga, mes i§ anksto nurodysime, kad siekiant paaiskinti
Ukrainos transformacijos po Euromaidano atvejj mes taikysime vieno i§ naujojo
institucionalizmo pradidininko Douglasso Northo kartu su kolegomis Barry Weingastu ir
Johnu Wallisu (toliau — NWW) i$plétota atviros ir ribotos prieigos rezimy tipologija. Sis
modelis taip pat iSdésto biitinas salygas siekiant pereiti i§ ribotos prieigos prie atviros
prieigos tvarkos. Pati svarbiausia slenkstiné salyga — prievartos monopolio
konsolidavimas vienose rankose. NeiSpildzius Sios salygos, jokia esminé transformacija
negalima. Taikydami §j teorinj modelj euristiniais (aiSkinamaisiais) tikslais, Siame darbe
kaip tik ir sieksime paaiskinti, kaip P. PoroSenko sekési i$pildyti §j tikslg ir ar ir kiek jj
varz¢ V. Janukovyciaus valdymo palikimas.

Nesame pirmieji, kurie taiko §j modelj siekiant paaiskinti Siuolaikinius hibridinius
rezimus ir jy transformacijos logika. Siame kontekste verta paminéti Aling Mungiu-
Pippidi, kuri remdamasi pirmine NWW pasitlyta skirtimi, i$skiria keturis politiniy
rezimy tipus, detaliau Zr. Zemiau. Lygiai taip pat teorin¢je dalyje aptarsime pagrindines
hibridiniy rezimy koncepcijas, tokias kaip S. Levitsky ir L. Way ,konkurencinio
autoritarizmo* teorijg ir Henry A. Hale pasiiilyta (neo)patrimonializmo koncepcijg. Nors
pastarosios teorijos neaiskina hibridiniy rezimy galimos kaitos ypatybiy, jos padeda

geriau suvokti susiklosc¢iusios tvarkos Ukrainoje prigimtj.

1.2. S. Levitsky ir L. Way ,.konkurencinio autoritarizmo* koncepcija

Hibridiniy rezimy koncepcija placiau iSplétoja Stevenas Levitsky ir Lucan A.
Way®. Ji yra itin aktuali ir labai daZnai naudojama analizuojant Ukrainos transformacijos
dinamikg. Autoriai taip pat, be kity, remiasi ir anks¢iau aptartu T.Carothersu teigdami,
kad po Saltojo karo akcentai buvo sudéti ne j demokratija apskritai, o j elektoralizma; juy
teigimu, Sis periodas pasizyméjo ne tik demokratiniy, bet ir hibridiniy rezimy atsiradimu,
pabrézdami, kad diktatiros nuvertimas savaime dar negali biiti prilygintas

demokratizacijai’. Klasifikuodami hibridinius rezimus S.Levitsky ir L.A.Way jveda

¥ Steven Levitsky, Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

9 Steven Levitsky, Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: the Emergence and Dynamics of Hybrid
Regimes in the Post-Cold War Era, 19-21
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konkurencinio autoritarizmo tipa. Siam civiliy vadovaujamam rezimui yra budingi
svarbiausi tiek demokratijos, tiek ir autoritarizmo bruozai: Siuose rezimuose egzistuoja
svarbiausios formalios demokratijos institucijos, per kurias pasiekiama valdzia, ir
konkurencija vyksta per demokratines institucijas, taciau valdzia esmingai piktnaudZziauja
savo galia bei resursais prie$§ opozicijg ir taip politiné konkurencija tampa nesgzininga ir
neatitinka demokratijos taisykliy'®. Pliuralistinés demokratijos teorijos autorius Robertas
A. Dahlis savo veikale ,,On Democracy”'' jvardija minimalius reikalavimus, kurie
reikalingi demokratijai, apibréZzdamas Siuolaikinés atstovaujamosios demokratijos
politines institucijas. Jo teigimu, valdzia turi biiti atstovaujamoji, tai yra renkama pilieciy,
patys rinkimai turi buti laisvi, dazni ir teisingi, pilie¢iams turi biiti uztikrinama Zzodzio ir
susirinkimo laisveé, teis¢ ] alternatyviag informacija (nuo valdzios nepriklausoma
ziniasklaida), pilietybé turi suteikti teis¢ balsuoti rinkimuose, biiti renkamam, dalyvauti
nepriklausomose politinése organizacijose ir apimti kitas politines laisves ir teises'?.
S.Levitsky ir L.Way ijveda dar vieng kriterijy prie R.A.Dahlio ir kity autoriy
suformuluoto minimumo reikalavimy atstovaujamajai demokratijai. Jy teigimu, svarbu
analizuoti ir kiek pacios konkuravimo tarp valdZios ir opozicijos galimybés yra
saziningos, nes jeigu valdzia tiek piktnaudZiauja savo galia per valstybés institucijas ir
valdomus resursus, kad opozicijai tai tampa esmine laisvo konkuravimo kliiitimi, tai
riboja demokratija'’. Autoriai taip pat i§skiria konkurencinj autoritarizmg i§ pilno
autoritarizmo formy — uzdaro autoritarizmo be veiklos biidy opozicijai, kuriais galima
teisétai siekti valdzios, ir hegemoninio rezimo, kuriame demokratinés institucijos yra tik
grynai fasadinés, o opozicija persekiojama, ji priversta veikti i§ esmés pogrindzio
salygomis. Tuo metu konkurencinio autoritarizmo salygomis opozicija gali veikti
legaliai, ji néra jstumta j pogrindj, ji mato prasme¢ naudotis konstituciniais kanalais
siekiant valdzios, ta¢iau ji susiduria su bent vienos i$ trijy — laisvi rinkimai, plati pilietiniy

laisviy apsauga, saziningos zaidimo / konkuravimo taisyklés — salygy reikSmingu

<https://sites.Isa.umich.edu/tsebelis/wp-content/uploads/sites/223/2015/02/levitsky with_bib.pdf> [Zidiréta
2020-05-10].

1 Levitsky, 2010, 5.

' Robert A. Dahl, On Democracy, New Haven: Yale University Press: 2015.

"2 Ten pat, 85-86

B Levitsky, 2010, 6

12



pazeidimu'®. S.Levitsky ir L.Way pastebi, kad konkurenciniame autoritarizme rinkimai
néra laisvi ar s3gziningi kaip demokratijoje, taciau ir néra taip, kaip visiSko autoritarizmo
modelyje, kur rinkimuose opozicijai neleidziama dalyvauti, ribojama galimybé rengti
rinkimy kampanijas, vyksta masinis rezultaty klastojimas. Konkurenciniame
autoritarizme pazeidimai yra reikSmingi, taciau vis tiek opozicijai iSlieka prasme juose
dalyvauti, taip pat yra ir su pilietinémis teisémis, kai jos pazeidziamos, taciau nejgauna
tokio sistematiSkumo, kad opozicija nebebiity pajégi konkuruoti su valdzioje esanciais,
tatiau yra nepriimtinas veikimo biidas demokratijoje'”. Autoriai apibrézia tris biidus, kaip
konkurenciniame autoritarizme valdzia sudaro nesgziningo zaidimo sglygas: valstybinés
institucijos placiai iSnaudojamos valdanciyjy interesams, valdantieji sistemiskai, nuolat
sulaukia favoritizmo lyginant su opozicijos atstovais, sudaromos tokios salygos, kad
opozicijos galimybés visavertiSkai dalyvauti rinkimy procese bity reikSmingai
apribotos '°. S.Levitsky ir L.A.Way konkurenciniame autoritarizme i$skiria keturis
svarbiausius valdzios ir opozicijos tarpusavio varzymosi laukus: rinkimy, jstatymy
leidybos, teisminj ir Ziniasklaidos.'” Konkurenciniame autoritarizme rinkimai pasizymi
netikrumu, valdzia privalo juos vertinti rimtai, nepaisant vykdomy plataus masto
pazeidimy, jie vyksta reguliariai, nepasiZymi masiniu balsy klastojimu, galin¢iu padaryti
reikSmingg jtaka rinkimy rezultatams, o manipuliacijos rinkimy metu valdantiesiems gali
baigtis valdzios praradimu; jstatymy leidZziamoji valdzia silpna, taciau yra svarbi
opozicijos platforma viesai veiklai, prie tam tikry aplinkybiy parlamentas gali tapti
centriniu opozicijos veiklos instrumentu, ypa¢ kai valdantieji neturi konsoliduotos
daugumos arba jg praranda; valdantis rezimas konkurencinio autoritarizmo sglygomis
siekia kontroliuoti teismine valdzig ir daryti jtakg jos sprendimams, teis¢jy ir teismy
nepriklausomumas téra formalus, taciau susilpnéjus rezimui ir nesant visiSkos kontrolés,
teismin¢ valdzia gali priimti nepalankius sprendimus, kurie net turéty jtakos rezimo
iSlikimui; Zziniasklaida konkurencinio rezimo salygomis veikia teisétai, ji patiria
spaudimg, taciau jis yra visiSkai kitoks, nei grynai autoritariniuose rezimuose, kur

ziniasklaidos priemonés likviduojamos, Zurnalistai represuojami, konkurencinio

' Ten pat, 6-7

' Ten pat, 7-9

' Ten pat, 10.

"7 Steven Levitsky, Lucan A. Way, ,,Elections Without Democracy: The Rise of Competitive
Authoritarianism®. Journal of Democracy, 13(2), 2002, 54.
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autoritarizmo rezimuose valdzia ir opozicija kovoja dél jtakos jai ir per ja, jos vaidmuo
yra svarbus'®. Autoriai apibendrina skirtumus tarp demokratijos, visi§ko ir konkurencinio
autoritarizmy politinés konkurencijos lygiu. Jei visisko autoritarizmo salygomis
konkurencijos néra, o demokratijoje konkurencija yra sazininga, tai konkurenciniame
autoritarizme ji egzistuoja, taciau yra nesgzininga opozicijos atzvilgiu, tai yra politiné
konkurencija, bet be demokratijos'®. Si teorija klasifikuoja konkurencinio autoritarizmo
rezimus ] tuos, kurie judé¢jo demokratizacijos keliu, buvo stabillis autoritarizmai arba
nestabilts (valdantis rezimas gal¢jo prarasti valdzia, bet jj irgi pakeité autoritarinis), o
rezimo galimybé¢ iSsilaikyti valdZzioje priklauso nuo jo organizaciniy sugebéjimy (didesnis
rezimo organizuotumas salygoja jo stabiluma) ir rySiy su Vakarais (kuo jy rySiai ir jtaka
didesné, tuo rezimas labiau juda link demokratizacijos).”” Konkurenciniame autoritarizme
centrinis vaidmuo tenka ne oficialioms institucijoms, o neformalioms praktikoms,
susitarimams, taisykléms ir organizacijoms, per tokias neformalias institucijas
organizuojama sisteminé korupcija, represijos prie§ oponentus, uz valstybés riby kuriami
prievarta galintys naudoti nevalstybiniai veikéjai *' . Konkurencinio autoritarizmo
rezimams itin svarbus lyderio jpédinystés klausimas, o politiniy partijy veikla skiriasi nuo
demokratijy, nes jy strategija neapima ne tik siekio laiméti rinkimus, bet ir naudoti kitas

taktikas siekiant susilpninti rezima>.

1.3. Patrimoniniu ir neopatrimoniniu rezimu koncepcija

Ukrainos transformacija literatiiroje nagrin¢jama ir patrimonializmo (patronalinio
. . . . .. e .. . 23 .. e . oy
prezidentizmo) bei neopatrimonializmo teorinémis prieigomis™. Abi jos susije¢ ir kyla i§

vokie¢iy sociologo Maxo Weberio veikalo ,,Economy and Society”?

, kuriame jis
apibrézia tris legitimius valdymo budus: legaly, tradicinj ir charizmatinj. Legalus, kurij jis

apibrézia kaip Siuolaikinj, besiremiantis biurokratija, teisinémis taisyklémis ir

' Ten pat, 56-58.

" Levitsky, 2010, 12.

%% Ten pat, 21-23.

*! Ten pat, 28.

** Ten pat, 29.

> Yuriy Matsiyevsky, ,,Revolution without regime change: The evidence from the post-Euromaidan
Ukraine®. Communist and Post-Communist Studies, 51, 2018, 351.

** Max Weber, Economy and Society, Cambridge: Harward University Press, 2019.
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nuasmeninta valdzia, atskiriamas nuo tradicinio ir charizmatinio. Charizmatinis valdymo
blidas nesiremia nei tradicija, nei formalia teise, o grynai valdovo charizma ir
igskirtinumu®®. Tradicinis valdymo bidas, M.Weberio teigimu, yra legitimus tik tuo
atveju, jeigu jis remiasi ilgalaike tradicija, lojalumas remiasi ne kokiais nors teisiniais
statutais, bet orientuotas  asmenj, kuris tampa valdovu remiantis tradicija, o tokiame
valdymo biide precedento ar prejudicine galig turi tik i$ tradicijos kylantys dokumentai ir
jie orientuoja teising sistema*®. M.Weberis taip pat tradicinj valdymo biidg klasifikuoja
gerontokratinj (sprendimy galutinumg lemia vyresnieji amziumi, nes geriausiai Zino
Sventg tradicijg) ir patriarchalizmg (valdovu tampama pagal griezta paveldéjima), tiek
gerontokratija, tiek patriarchalizmas gali sugyventi ir kartu, valdovui pakliistama tik
delto, kad gerbiama tradicija, dél to ir pats valdovas privalo jos laikytis, nes i$ jos kyla jo
valdzia ir paklusnumas jam, dél to jame néra susiformavusi personaliné¢ administracija®’.
Taciau formuojantis personalinei ir karinei administracijai, kuri yra grynai asmeninio
pavaldumo, valdymas linksta j patrimonializmg, o pati valdzia maksimizuojasi |
sultonizmg, valdomieji tampa pavaldiniais, nes valdovas jgauna asmening prerogatyva
valdyti, kuri jau gali nesiremti tradicija arba vien ja*.

Henry A. Hale naudoja patronalizmo teoring prieiga nagrinéti ir Ukrainos rezimui
bei jo dinamikai. Autorius teigia, kad patronalizmas ir patrimonializmas yra skirtingos
sgvokos: patronalizmas yra specifinis socialiniy santykiy btdas, patronalistinése
visuomenés pasizymi silpna teisés virSenybe, auk$tu korupcijos lygiu, Zzemu
bendruomeniskumo lygiu, tuo metu patrimonializmas remiasi M.Weberio apibrézimu,
kad tai yra legitimus valdymo ar dominavimo budas, todé¢l, kaip teigia Henry A. Hale,
atmetus legitimumo klausima, $ios savokos i§ esmés persidengia®. Jis akcentuoja, kad
daznai transformacija tokio rezimo valstybése nereiSkia transformacijos link
autoritarizmo ar link demokratijos, tai néra rezimo pasikeitimas, téra vidiné tos pacios
risies rezimo dinamika. Apibrézdamas patronalistinj rezimg autorius akcentuoja

neformaliy institucijy reikSme, siekiant suprasti realy rezimo veikimo biida. Nors

>> Weber, 335-337.

> Weber, 354-355.

* Ten pat, 360.

* Ten pat, 361.

* Henry A. Hale, ,,Caucasian Regime Dynamics in Comparative Perspective®. Taiwan Journal of
Democracy, 12 (1), 2018, 73-74.
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egzistuoja formalios institucijos, neformalios praktikos yra tos, per kurias realiai
veikiama. Butent per sukurtus asmeniniais rySiais paremtus politinius ir ekonominius
patrono-kliento tinklus, o ne remiantis abstrak¢iais, nuasmenintais principais siekiama
prieigy prie resursy, naudos gavimo ar naudojama prievarta. Patronalisting politikos
dimensija Siose rezimuose Henry A. Hale siiilo nagrinéti einant uz fasadiniy formaliy
institucijy ir Zvelgiant j tai, kaip per neformalias praktikas ,,i§ tiesy tvarkomi reikalai*®.
Autoriaus teigimu, postsovietinéje erdvéje hierarchiniai tinklai jsiSaknij¢ per tris rusis
veikéjy: politinés struktiiros atsirade po Soviety Sajungos griiities, jtakingi politizuoti
korporatyviniai konglomeratai ir valstybés struktiiros, kurios arba gali suteikti
reikSmingus finansinius srautus, arba prievartos priemones, o tai kontroliuojancius
veikejus galima kolektyviai vadinti elitu — jie ir valdo valstybe. Autorius teigia, kad
konstitucijy reikSme tokiuose rezimuose yra ne jtvirtinti teising valstybe, o tik pabrezti,
kas yra vyriausiasis patronas. Tokie rezimai, anot Henry A. Hale, skiriasi tik tuo, ar
patronaliniai tinklai sueina | vieng piramidg, ar | kelias, kurios daZznai konkuruoja
tarpusavyje’".

Analizuojant Siuolaikines valstybes pirmagkart neopatrimonializmo sgvoka
prieSpastatydamas tradiciniam patrimonializmui knygoje ,,Traditional Patrimonialism and

Modern Neopatrimonialism™*

pavartojo sociologas Shmuelis Noah Eisenstadtas. Gero
Erdmannas ir Ulfas Engelis apzvelgdami neopatrimonializmo teorinj koncepta teigia, kad
tradicinis patrimonializmas pasizymi tuo, kad visi santykiai, tiek politiniai, tiek
administraciniai, tarp valdovo ir valdomyjy yra paremti asmeniniais rySiais, néra skirties
tarp vieSyjy ir privaciy sfery, tuo metu neopatrimonializme formaliai egzistuoja tokia
skirtis, nors jos daznu atveju ir nesilaikoma. Tokiu biidu susipina du M.Weberio apraSyti
valdymo budai: legalus, paremtas biurokratija ir taisyklémis ir patrimonialistinis. Jie
egzistuoja ivien, vienas persismelkia ] kitg, iSkreipdamas jo logika: formalios taisyklés
egzistuoja, taciau jos yra esmingai paveiktos neformaliy praktiky ir tokia tvarka tampa

institucionalizuota®. G.Erdmanno ir U.Engelio teigimu, neopatrimonializmo konceptas

3% Hale, 8-10.
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** Shmuel N. Eisenstadt, Traditional Patrimonialism and Modern Neopatrimonialism, London: Sage
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politiniy moksly literatiiroje naudojamas itin daznai, taciau neretu atveju per placiai ir
néra tiksliai bei tinkamai apibréztas. Neformalios praktikos neopatrimonializmo
salygomis politikoje turi tokig reikSme, kad jas, autoriy teigimu, net galima laikyti tam
tikra prasme institucionalizuotomis. Jos sudaro atskirg politing kultiirg, formalios
institucijos nevykdo tokios politikos, kuri vadovautysi bendruoju gériu ar viesu interesu,
o sprendimai remiasi tik partikuliariais interesais. Nesauguma visi zaid¢jai siekia jveikti
remdamiesi tiek formaliy institucijy, tiek neformaliy praktiky pagalba®.

Autoriai sitilo apsibrézti, kaip Siame modelyje vartojamos neopatrimonializmo,
politinio klientelizmo (uz politing paramg patronas individuliam asmeniui suteikia
vieSuosius resursus ar viesgsias paslaugas) ir patronazo (politiSkai motyvuoty viesyjy
paslaugy suteikimas ne individui, bet didesnei grupei) savokos, nes jvairiis autoriai jas
kartais apibrézia kaip tarpusavyje konkuruojancias. G.Erdmannas ir U.Engelis sitilo
klientelizma ir patronaza laikyti neopatrimonializmo dalimi: jie skiriasi galutiniu gavéju,
taciau abiem atvejais pazeidziamas vieSasis interesas mainais j partikuliaristinj interesg.
Klientelizmas kyla i§ netikrumo, dél to patrono-kliento tinklas yra budas individualiai
uzsitikrinti saugumg ir resursus, nes formalios institucijos to gali neuZztikrinti. Tuo metu
patronazas gali tapti naudingu instrumentu siekiant platesniy politiniy tiksly (pvz.
regioninés ar etninés koalicijos)™.

Oleksandras Fisunas iSskiria kelis postsovietinio neopatrimonializmo bruozus:
susiformaves politiky verslininky ar auk$to rango biurokraty sluoksnis, kuris naudoja
politika siekdamas asmeniniy ekonominiy tiksly, valstybés administraciniy resursy, visy
pirma prievartos priemoniy naudojimas kovoje su politiniais ar ekonominiais
konkurentais, esminis patrono-kliento tinkly vaidmuo politiniuose ir ekonominiuose
procesuose®. Jis taip pat klasifikuoja kelias neopatrimonializmo postsovietinéje erdvéje
formas: sultonistini neopatrimonializmg (didziulé valdzios koncentracija, fasadiniai
rinkimai,  visiSkai  personalizuotas  valstybés vadovo valdzia), oligarchinis
neopatrimonializmas (silpnos institucijos, jtakingas renty siekiantis Zaidéjy sluoksnis

veikiantis  per  patrono-kliento  tinklus),  biurokratinis = neopatrimonializmas

** Erdmann ir Engel, 105-106.

** Erdmann ir Engel, 106-108.

3% Oleksandr Fisun, »Rethinking Post-Soviet Politics From a Neopatrimonial Perspective.
Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 20 (2), 2012, 91.
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(superprezidentializmas,  veikiantis per  biurokratiniy institucijy = monopolj),
neopatrimonialistiné demokratija (konstituciné saranga leidzia skirtingiems politiniems
zaid¢jams per rinkimus kovoti uz jy kontrolg, taciau galutinis tikslas vis tiek yra valstybés
uzvaldymas)’’.

Ukrainos transformacija nagrinéjama ir pasitelkiant Daron Acemoglu ir Jameso
A. Robinsono teoring prieiga, kuri iSdéstyta jy knygoje ,,Why Nations Fail: the Origins of

Power, Prosperity and Poverty” *®

apie tai, kodél vienos valstybés klesti, o kitose vyrauja
skurdas. D.Acemoglu ir J.A.Robinsonas tai paaiSkina per sukurty politiniy santvarky
prizmg: valstybése, kurios nesugeba sukurti gerovés, veikia iSnaudotojiskos ekonominés
institucijos, kurias savo ruoztu palaiko iSnaudotojiskos politinés institucijos. Jos neleidzia
jsigaléti teisinés valstybés principams, riboja nepriklausomg ekonoming veikla, resursus
nukreipia elitui, kuris yra iSnaudotojiskos tvarkos beneficiaras, o tai veda i ekonoming
stagnacija °° . Kadangi mazuma naudojasi i$naudotojisky ekonominiy institucijy
suteikiama nauda, jie jgauta ekonoming galia panaudoja jgyti privacioje kontroléje
esancioms prievartos priemonéms, sukurti toki ekonominj modeli aptarnaujancias
politines institucijas klastojant rinkimus, per korupcines veikas arba pasitelkiant politing
valdZzig riboti teismy nepriklausomuma. Taip susikuria ydingas ratas — norint iSlaikyti
iSnaudotojiskas ekonomines institucijas, tam reikia jtvirtinti iSnaudotojiskas ekonomines
institucijas, o dél tokios tvarkos ribojant ekonoming laisve did¢ja skurdas, nesukuriama
bendra gerovée *’. Tuo metu turtingose valstybése veikia jtraukian¢ios politinés
institucijos, kurios per stiprig teising valstybe¢ riboja galimybe uzurpuoti valdzig, skatina
pliuralizma ir jtraukianciy ekonominiy institucijy susikiirimg, kuriy veiksmingumui
nereikia politiniy institucijy kontrolés, o tai tik dar labiau stiprina jtraukiancias politines
institucijas, taip susikuria dorybingas ratas®'. Autoriai pabrézia, kad jtraukiangios
ekonominés ir politinés institucijos atsiranda susidarius kritiniams momentams, kai

atsiranda konfliktas valdanciame elite, kai susiduria kelios grupés, kurios nori islaikyti

*7 Fisun, 93-94.

** Daron Acemoglu ir James A. Robinson, Why Nations Fail: the Origins of Power, Prosperity and
Poverty, London: Profile Books, 2013.
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jiems naudingg esama tvarka su tomis, kurioms egzistuojanti tvarka nebéra naudinga®.
D.Acemoglu ir J.A.Robinsonas remdamiesi vokieciy sociologo Roberto Michelso
geleziniu oligarchijos désniu pabréZzia, kad nuverte vieng rezima naujieji valdantieji gali
ir toliau remtis iSnaudotojiSkomis institucijomis, ypa¢ tose visuomenése, kuriose
istoriSkai ilgg laikg veikia iSnaudotojiSkos institucijos ir néra susiformavusios verslo
klasés, kuri siekty labiau jtraukianciy ekonominiy institucijy atsiradimo, pakankamai
placios elito koalicijos ar politiniy institucijy, kurios noréty riboti valdzios uzurpavima®.

Alina Mungiu-Pippidi savo darbuose iskelia korupcijos, o ypa¢ politinés
korupcijos, svarbg analizuojant valstybiy rezimus, suprasdama tai kaip grésme
demokratijai. TacCiau tai analizuojama ne individo, o visuomenés lygiu, kur korupcija yra
iprasta valdysenos dalis**. Sis konceptas itin aktualus ir analizuojant Ukrainos
transformacijos dinamika, kurioje korupcija bitent pasiekusi tokj auksta lygj, kad jis
neabejotinai daro esming jtaka valstybés rezimo tipui ir riboja demokratija. Si teoriné
prieiga, kuri savyje sintetina tiek D.C.Northo, J.J.Walliso ir B.R.Weingasto, tiek
D.Acemoglu ir J.A.Robinsono, tiek kitas jvairius rezimus apibiidinancias teorijas,
pabrézdama, kad jeigu iSsivysciusiose valstybése korupcija yra individuali deviacija nuo
universalizmo, kuriame visi pilieciai lyglis, normy, tai postkomunistinése valstybése,
tokiose, kaip ir Ukraina, kur visuomenés saranga paremta partikuliarizmu, pilieciai
nesitiki lygiateisiSkumo, o supranta, kad elgesys su jais priklauso nuo jy statuso ir
asmeniniy rysiy, o lygiateisiSkumo tikétis gali tik lygindamiesi ne su visais pilieciais, o
tik savo statusu grupés viduje, ir tokia tvarka yra priimtina visuomenés norma™.

Autore iSskiria kelis netiesioginius indikatorius, norint nustatyti partikuliarizma:
visuotinai paplites jsitikinimas, kad nepaisant rinkimy rezultaty valdzia bus vienodai
korumpuota, o politikai yra auksciau jsatymo, svarbius postus uzims tie patys tarpusavyje
susij¢ asmenys, didelé migracija | tuo metu valdanciaja partijg i§ opoziciniy politiniy

partijy, jtakingi asmenys iSvengia teisinés atsakomybés, prieiga prie svarbiausiy resursy
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galima tik tarpininkaujant oligarchiniams jtakos tinklams®®. Rezimai ioje teoringje
prieigoje klasifikuojami j uzdaros prieigos partikuliaristinius rezimus priklausomai nuo jy
uzdarumo  lygio:  patrimonializmg  (visiSkas  partikuliarizmas),  konkurencinj
partikuliarizma ir ribinj (tarp partikuliarizmo ir universalizmo) ir atviros prieigos rezimus
(etinis universalizmas). Jei patrimonializmas ir universalizmas yra du aiskiis prieSingi
poliai, autor¢ iSskiria du tipus rezimy, kurie yra tarp jy. Juos verta atskirai aptarti.
Konkurenciniame partikuliarizme néra valdzios monopolio, nes rinkimai, kad ir veikiami
korupcijos, yra institucionalizuoti, taciau teisin¢ valstybé silpna, esantys valdzioje yra
aukSCiau jstatymo, prieigos prie resursy siekiama partikuliariai. Ribinis rezimy tipas
sutampa su tai, kg D.C.Northas, J.J.Wallisas ir B.R.Weingastas vadina slenkstinémis

salygomis®’.

1.4. Atviros ir ribotos prieigos rezimu teorija

D.C.Northas, J.J.Wallisas ir B.R.Weingastas savo knygoje ,,Violence and Social

Orders: A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History“*

apraso
prievartos problema visuomenéje, kuri yra centriné visoms visuomenéms, o kaip ji yra
suvaldoma, priklauso nuo jvairiy visuomeniy taikomy budy. Individai visada turi
galimybe pasinaudoti prievartg tarpusavyje kovodami dél resursy ar valdzios. Savo
veikale jie analizuoja tuos skirtingus biidus, kaip visuomenés, pasitelkdamos politing,
ekonoming, religing ir kitokiy riiSiy veiklas sugeb¢jo suvaldyti prievarta tiikstancius
mety. Autoriai pabrézia, kad jokiai visuomenei nepavyko iSspregsti Sios centrinés
problemos. Prievartos panaudojimo galimybe¢ iSlieka bet kurioje individy grupgje, o
geriausiu atveju prievarta gali biiti suvaldyta. Prievartos problema apima ne tik tiesioginj
prievartos panaudojimo veiksma, bet ir grasinimg prievarta panaudoti, nes individai ir
valstybés itin kreipia démesj, ar tie grasinimai gali buti jgyvendinti, prie kokiy aplinkybiy

prievarta biity panaudota. Asmuo, kuris patiria grasinima, kad prie§ jj bus panaudota

* Mungiu-Pippidi, 2006, 92.
*" Mungiu-Pippidi, 2015, 28-33.

* Douglass C. North, John Joseph Wallis ir Barry R. Weingast, Violence and Social Orders: A conceptual
Framework for Interpreting Recorded Human History, New York: Cambridge University Press, 2009.
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prievarta, gali buti veikiamas nemaziau nei asmuo, prie§ kurj ji panaudota. Kadangi
prievartos problema apima ir grasinimus ja panaudoti, anot autoriy, sunku iSmatuoti
tikrajj prievartos lygj visuomenéje. Ypatingas démesys skiriamas organizuotai prievartai,
kurig gali panaudoti arba grasinti panaudoti organizuota grupé zmoniy. Anot autoriy,
individai nedidelése grupése sugeba uzsitikrinti vienas kito pasitikéjima, sukurti bendrus
interesus per nuolatinj bendravimg ir taip suvaldyti prievartos panaudojima arba
grasinimg ja panaudoti, todél prievarta suvaldyti maZose grupése tokiu bidu yra
jmanoma, taciau toks prievartos problemos sprendimo biidas tampa nejmanomas
didesnése zmoniy grupése ar visuomenése, nes individas tiesiog negali pazinoti visos
grupés ar visuomenés ir naudoti asmeninius rysius prievartai stabdyti, tod¢l pabréZziama,
kad reikalinga sukurti socialinj institutg, kuris didesnése visuomenése galéty suvaldyti
prievartos problema. Autoriy teigimu, prievarta suvaldoma per institucijas ir
organizacijas.

Pabréziama, kad Siuolaikinés atviros prieigos valstybés prievartg kontroliuoja per
institucijas, prievartos naudojimas yra draudziamas ir uz jj baudziama, taciau norint, kad
individai laikytysi tokios normos, jie turi biti tikri, kad jos laikysis jy atzvilgiu ir kiti,
tod¢l didesn¢je visuomengje reikalinga organizacija, kuri uztikrinty tokios normos
laikymasi. Todél kuo didesné grupé Zmoniy, tuo reikalinga didesné organizacija, kuri tai
uztikrinty ir jgyvendinty. Tai turi biiti jgyvendinta nuasmenintai, tai yra norma, galiojanti
visiems visuomenés nariams, kurie jos laikosi be iimties.*’

Taciau toks budas, kai prievarta suvaldoma per prievartos priemoniy
konsolidavima, yra i§ tiesy taikomas tik trumpg Zmonijos istorijos tarpsnj ir tik mazumoje
visuomeniy bei valstybiy. Dauguma visuomeniy remiasi visiSkai prieSinga logika.
Organizacijy vaidmuo ¢ia tampa itin svarbus. Autoriai pabrézia, kad nesukiirus stipriy
politiniy ir ekonominiy organizacijy prievartos priemoniy monopolizavimas néra
imanomas. Tokiose naturaliose, prigimtinése valstybése (natural state), kuriose vyrauja
stipresniojo teis¢, sukuriama tokia situacija, kai galig turintiems individams, elito nariams
neapsimoka naudoti prievartos dél tarpusavio susipynusiy ekonominiy, politiniy, religiniy
ar kitokiy interesy, toks modelis uztikrina jy interesy patenkinimg. To rezultatas —

visuomenéje prievarta yra suvaldoma, jie neturi poreikio jos naudoti ar grasinti ja

* North, Wallis ir Weingast, 13-17
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panaudoti. Vietoj prievartos jie bendradarbiauja tarpusavyje pasiskirste atitinkamais
vaidmenimis. Autoriai tai vadina specializacija karin¢je (prievartos), ekonomingje,
politinéje ir kitose srityse.

Toks prievartos suvaldymo modelis yra labiausiai naudojamas Zmonijos istorijoje.
Autoriai tai vadina uzdaros prieigos santvarka. Teorinio koncepto kiir¢jai pabrézia, kad
Sios natiiralios valstybés neturi biiti panaSios savo politinémis, ekonominémis ar
religinémis vertybémis (tarkime Vladimiro Putino valdoma Rusija ir Tiudory dinastijos
valdoma Anglija), jos vienodos tik visuomenés organizavimo forma™. Jos esmé yra
dominuojancios koalicijos sukiirimas, kuri turi i§skirtines prieigas prie tokiy resursy, kaip
zeme, darbo jéga, kapitalas arba prekybos, Svietimo ir kity svarbiy veikly. Visiems
kitiems tokios prieigos yra ribojamos. Dominuojanti koalicija sudaroma i§ galingiausiy
elito nariy, ji turi savo viding dinamika, nes nariai, kuriy jtaka susilpnéjo, yra iSstumiami,
o jtakingi individai, kuriy jtaka iSaugo, jtraukiami, atitinkamai galimi perskirstymai ir
viduje koalicijos, bet visa tai matuojama jtakos ir jégos kontekste.

Autoriy teigimu, dominuojancios koalicijos nariai susilaiko nuo prievartos
panaudojimo, remia rezimg ir jsipareigojimus vienas kitam, nes dél prieigos prie resursy
apribojimo susiformuoja i§gaunamos rentos’'. Renta (kuri yra esminé koalicijg riSanti
medziaga) autoriai vadina naudg, iSgaunamg i§ ekonominio resurso, kurios
dominuojancios koalicijos narys ar visa koalicija negauty, jeigu jis biity naudojamas
geriausiu alternatyviu budu, ir taip atsiranda stimulas gerbti susitarima, nes prievartos
naudojimas iSgauty mazesn¢ nauda, nei susilaikymas nuo jos, todel apsimoka laikytis
dominuojanéios koalicijos susitarimy’®. Tokiu biidu, anot D.C.Northo, J.J.Walliso ir B.
R.Weingasto, politiniai veiké¢jai sukuria ekonomines privilegijas siekdami iSlaikyti
politing koalicijg valdzioje.

Elitui nepriklausantys visuomenés sluoksniai, sickdami apginti save ir savo turta,
siekia dominuojancios koalicijos nariy apsaugos, taip visuomenéje susiformuoja patrono-
kliento santykiai, kai patronas, kuris yra galingas elito narys, uztikrina jy ir jy interesy

apsaugg. Tai yra naudinga ir elitui, nes uztikrinamas dominuojancios koalicijos

> Ten pat, 31
> Ten pat, 30
>* Ten pat, 19
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stabilumas ir jtaka. Kaip apbrézia autoriai, tokiu buidu elitui nepriklausantys asmenys
identifikuojami per priklausyma patrono-kliento tinklui.

NWW teorinis konceptas natiiralios valstybés tipologija suskirsto  tris riiSis: trapi
(fragile), susiformavusi (basic) ir subrendusi (mature). Autoriai pabrézia, kad tai
euristinis metodas, i§ tiesy Sios visuomenés yra daug komplikuotesnés nei pasiiilytas
surtiSiavimas. Pagrindiné jy skirtis yra organizacijy stiprumas ir autonomiskumas.

Trapi natiirali valstybé apibiidinama kaip tokia, kuri tepajégia iSsaugoti savo
egzistavimg vidiniy ar iSoriniy grésmiy akivaizdoje, o dominuojanti koalicija néra stabili,
ji itin priklauso nuo jos nariy identiteto, bet kokie i$Siikiai ar Sokai, susij¢ su koalicijos
nariy interesais, gali iSkart salygoti persistumdymus koalicijos viduje arba apskritai
naujos susiformavimg. Galios didinimas dominuojancios koalicijos viduje tiesiogiai
nulemia ekonoming sékmg¢. Institucijos yra itin silpnos, elito nariai nesilaiko normy
ilguoju laikotarpiu. Tokios valstybés nepajégios sukurti veikian¢iy teisiniy sistemy,
galin¢iy uztikrinti nuosavybés apsauga, valstybé nepajégi spresti gincus tarp individy.
Veikia tik primityviausia teisés forma™.

Susiformavusi natiirali valstybé, anot autoriy, sugeba uztikrinti ilgalaikes, tvarias
valstybés organizavimo formas, visy pirma veikia vieSoji teisé, reguliuojanti vieSosios
valdzios subjekty statusa, santvarka, subjekty tarpusavio santykius ir santykius su
dominuojancios koalicijos nariais. NWW teorinis konceptas teigia, kad visy pirma
pateikiamas aiSkus reguliavimas, kaip sprendziama lyderio ir elito nariy jpédinyste,
reguliuojami mokesciy, duokliy tarifai. Elitui suteikiami instituciniai instrumentai spresti
tiek vieSo, tiek privataus pobudzio gincus. Autoriai pabrézia, kad tokios formos
natiiralioje valstybéje patvarumg turi tik tokios organizacijos, kurios arba yra valstybeés,
arba itin glaudziai su ja bendradarbiauja. Nuo jos priklauso, dél to néra privaciy
organizacijy, kurios galéty konkuruoti ir egzistuoti su valstybés kontroliuojamomis
organizacijomis. Pabréziama, kad susiformavusios nattiralios valstybés islikimo laikas
priklauso nuo to, kiek placiai jos sukurtos organizacijos tenkina platesnius elito

.54
sluoksnius.

>3 Ten pat, 42-43
> Ten pat, 43-46
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Trapioje naturalioje valstybéje organizacijos itin susietos su galingais elito nariais,
o dominuojanti koalicija yra vadinama ,,organizacijy organizacija”, su kuria susieti
galingi elito nariai. Autoriai daro iSvada, kad tokios raiSies valstybei vystantis i
susiformavusig naturalig valstybg¢ Sios organizacijos tampa aiSkiau apibréztos, labiau
institucionalizuotos. Tuo metu trecioji natiiralios valstybés rusis yra subrendusi natiirali
valstybé, kuri pasizymi stipriomis organizacijomis tiek susietomis su valstybe, tiek
privaciomis, susiformuoja institucijos, reikalingas teisinis reguliavimas spresti santykius
organizacijy viduje ir tarp jy, apsaugoti organizacijas nuo valstybés ar dominuijancios
koalicijos galimy bandymy jas nusavinti. > Subrendusi natiirali valstybé nuo
susiformavusios natiiralios valstybes skiriasi dviejy charakteristiky i§sivystymo laipsniu:
valstybés institucinés sarangos tvarumo ir elito organizacijy gyvybingumu, kurios
nesusietos, yra ne valstybés rémuose™.

Tuo metu atviros prieigos rezimai pasiZymi valstybés teisétu prievartos
monopoliu, grieztai riboja prieigg prie prievartos priemoniy, bet prieSingai, nei natiirali
valstybé, neriboja prieigos prie ekonomings ir politinés veiklos. Prievartos panaudojimas
yra grieztai reglamentuotas, vykdoma prievartos priemoniy (kariuomenés, policijos)
politiné kontrol¢, yra aiskiai instituciS8kai nustatyta, kada prievarta gali buti legitimiai
panaudota, taip pat autoriai iSskiria dar vieng itin svarby aspekta, jog tas panaudojimas
turi buti nuasmenintas: prie$ niekg savavaliSkai negali buti panaudojama arba grasinama
panaudoti prievarta, tai yra visi pilieciai yra lygls pries jstatyma — jei taisyklés negalioja
nuasmenintai, vadinasi, valstybé néra atviros prieigos, o natiirali. Atviry prieigy rezimy
pilieciai neremia ty politiky, kurie késinasi j tokius valstybés organizavimo principus ir
visuomenés vertybes.”’ Visuomenése vyrauja lygybeés, universalaus jtraukimo, dalijimosi
vertybés, kaip visuotinio bendrojo ugdymo, socialinés apsaugos programos, vystojam
vieSoji infrastruktiira ir t.t. Teismui, kitoms valstybés institucijo, o visy pirma jstatymui
visi asmenys lygiis nepaisant jy socialinés, etninés ar kitokios kilmes. Niekas dél to
negali sulaukti privilegijy ar diskriminacijos. Yra priimta ir veikia konstitucija.

Politinés partijos rungiasi laisvuose ir demokratiSkuose rinkimuose, pilietine

visuomené¢ yra itin gausi, daugybé organizacijy, atstovauja jvairiems visuomenés

>> Ten pat, 73-74
°% Ten pat, 47
> Ten pat, 122
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sluoksniy interesams, sukurta stabdziy ir atsvary sistema, neleidzianti valdanciajam elitui
riboti prieigas ir iSgauti rentas tik sau. Atviros prieigos rezimai pasiZymi visuotiniu
dalyvavimu politikoje, ilgalaikémis, amZinomis politinémis partijomis, tai yra tokiomis,
kurios pragyvena steigéjus ar narius. Jos konkuruoja programomis, rinkimy
kampanijomis, siekia atstovauti pla¢iajam vie$ajam, o ne siauram privagiam interesui’".

PrieSingai nei naturaliose valstybése, atviros prieigos rezime ekonominéms
organizacijoms nereikia dalyvauti politikoje, siekiant apsaugoti savo nuosavybe, laisva
konkurencija, siekti kity privilegijy i§ valdzios, norint turéti pelninga versla™. Atviros
prieigos rezimai pasizymi laisva politine ir ekonomine konkurencija, reiSkia pagrindinis
ekonomikos organizavimo biidas yra rinkos savireguliacija tarp laisvy rinkos dalyviy ir
vartotojy.

Ekonomika, autoriy teigimu, taip pat apriboja politika atviros prieigos
santvarkoje, nes prekybos sektorius turi konkuruoti tarptautinése rinkose, dél to bandymai
nusavinti ar Zenkliai kelti mokescCius sukelia pavojy buti nekonkurencingiems
tarptautinéje prekyboje ir tai atsiliepia Salies gerovei®.

Tokiu budu politikoje ir ekonomikoje vyrauja nuasmenintas poziiiris. Tai vél yra
prieSingybé¢ natiiralios valstybés logikai ir veikimo biidui.

Tam, kad jvykty ribotos prieigos rezimo transformacija i atviros prieigos rezima
NWW teorinis konceptas nurodo du tam reikalingus zingsnius, pabréziant, kad
transformacija turi vykti visy pirma pagal natiiralios valstybés modelio logika.
Transformacijos pradziai reikalinga, kad dominuojancios koalicijos santykiai virsty i$
asmeniniy ] nuasmenintus ir véliau tai biity iSplésta nuo elito | didesnius visuomenés
sluoksnius. Elito privilegijos turi virsti teisémis, turi veikti institucijos, organizacijos.
Tada darytina i$vada, kad natiirali valstybé yra ant slenkséio j atviros prieigos rezima®'.

Autoriai nurodo tris slenkstines salygas, kurios reikalingos sékmingai
transformacijai. Tai teisés virSenyb¢ taikoma elitui, amZinai gyvenancios organizacijos,

veikiancios vieSose ir privaciose sferose ir konsoliduota prievartos priemoniy kontrolé.

> Ten pat 118
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Teisés virSenybés taikymas elitui reiskia, kad jsteigta teisminé sistema jstatyma
elito nariams taikomo lygiai teisingai, biitina, kad teismo sprendimai biity neSaliski ir
privalomi vykdymui. Tiesa, kaip pabrézia autoriai, pats jstatymas neturi biti teisingas®*.
Autoriai pabrézia, kad pasiektas teisinis kompromisas dél vieno i elito nariy teisiy tampa
precedentu ir teise jau visam elitui ir tokiu biidu asmeniné privilegija virsta nuasmeninta
teise ir pirmu Zingsniu j nuasmenintus santykius®.

Kaip jau minéta, amzinai gyvenancios organizacijos veikla turi trukti ilgiau nei
jos atskiry nariy jtaka joms. Kaip nurodo autoriai, pavyzdziui, korporacija yra viena tokiy
amzinai gyvenan¢iy organizacijy, nes joks pavienis narys negali jos likviduoti, ji néra
siejama tik su vienu asmeniu ir jo trumpalaikiu interesu. Tokios organizacijos turi turéti
juridinio asmens statusa, turéti teises ir pareigas. Tai turi biti taikoma tiek vieSoje, tiek
privagioje sferose veikian¢ioms organizacijoms®. Tai taip pat visy pirma susije su
nuasmeninto santykio visuomeniniame gyvenime kiirimu.

TreCioji slenkstiné saglyga yra prievartos priemoniy konsoliduota kontrolé
valstybés rankose. Autoriai logiskai pazymi, kad nesant tokioms salygoms nejmanomas
nuasmenintas santykis, nes atskiros elito grupés kontroliuoja atskirus prievartos
priemoniy elementus.

Visi prievartos resursai turi biiti sukoncentruoti vienos organizacijos rankose, ji
dazniausiai yra politinés prigimties organizacija, savo ruoztu esantis dar didesnés
politinés organizaicjos dalimi. Organizacijos, kurioje konsoliduotos prievartos priemongés,
galimybés naudoti prievartos priemones yra grieztai reglamentuotos®, visuomené tampa
taikesn¢, joje sumazinamos galimybés siaurais interesais panaudoti prievartg ar grasinti ja
panaudoti. Kaip pastebi autoriai, pasiekti prievartos priemoniy konsolidavimg yra viena
sunkiausiy slenkstiniy saglygy, nes nattralias valstybes valdo galingy individy koalicijos,
tad jos narés néra linkusios atsisakyti turimy prievartos priemoniy. Salygos, kad jos biity
linkusios ar sutikty su tuo, visada susiklosto tik iSimtiniais atvejais, tuo labiau néra

linkusios suteikti visy galiy vienam valstybés vyriausiajam ginkluotyjy pajégy vadui®®.
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NWW teoriniame koncepte pabréziama, kad kariniy, politiniy ir ekonominiy
interesy ir organizacijy atskyrimas nejivyksta be specialiy susidariusiy istoriniy salygy.
Tai jmanoma tik subrendusioje natiiralioje valstybéje su itin stipriomis elito

. .. .6
organizacijomis®’.

2. EUROMAIDANO REVOLIUCILJA: PRIEZASTYS IR ILGALAIKES
PASEKMES

2013 mety lapkri¢io 21 dieng Ukrainos ministry kabinetui, kuriam vadovavo
prorusisSky paziiiry premjeras Mykola Azarovas, paskelbus, kad stabdomas pasirengimas
pasiraSyti Asociacijos sutartj su FEuropos Sajunga, Ukrainos sostinéje Kijeve,
Nepriklausomybés (Maidan Nezalezhnosti) aikstéje susirinko Simtai aukstyjy mokykly
studenty ir jauny Zmoniy ] taiky protesta. Protestuotojai suprato, kad toks Vyriausybés
sprendimas reiSké, kad Ukrainos prezidento Viktoro JanukovyCiaus Zadéta
proeuropietiska geopoliting kryptis, su kuria buvo siejamos reformy viltys, keiiama |
prorusiska, o Europos Sajungos narystés perspektyva, kad ir tolima, | naryst¢ Rusijos
kuriamoje Euroazijos ekonominéje sajungoje. Prasidéjo trys itin jtempti protesty,
iSaugsianciy ] revoliucija, meénesiai, kurie baigsis Ukrainos prezidento V.Janukovy¢iaus
rezimo zlugimu.

Euromaidano i§vakarése prezidento V.Janukovyc¢iaus valdoma Ukraina visuotinai
literatiiroje pripazjstama kaip uzdaros prieigos rezimas, kurj galima apibiidinti hibridiniu
(Hale), konkurenciniu autoritarizmu (Levitsky) ® ar konkurenciniu partikuliarizmu
(Mungiu-Pippidi)®’, remiantis $iy autoriy teoriniu prieigy klasifikavimu. Dalis politology
teigia, kad mnors Ukrainos prezidenty Leonido Kuc¢mos, Viktoro JusScenkos,
V.Janukovyciaus, Petro PoroSenkos valdymo stilius ir skyrési, taciau visi Sie reZimai
priskirtini prie hibridinio rezimo tipo’’. 2004 metais OranZinés revoliucijos metu
V.Janukovyc¢iui ,,praradus® Ukrainos prezidento posta, ji remiantys oligarchai bei jo

politinis klanas Donecke, pasinaudodami naujojoje OranZzingje koalicijoje tarp buvusiy

%7 Ten pat, 175

% Thomas Ambrosio, ,,The fall of Yanukovych: structural and political constrains to implementing
authoritarian learning®. East European Politics, 33 (2), 2017, 18.

% Mungiu-Pippidi, 2015, 263.

0 Matsiyevsky, 2018, 356.

27



revoliucijos bendrazygiy prezidento V.Jus€enkos ir premjerés Julijos TymosSenko
tvyrancia didele jtampa ir aStriais tarpusavio nesutarimais, pasitelke Zinoma rinkimy
kampanijy konsultantag Paula Manaforta, dirbus; su jvairiais Jungtiniy Valstijy
respublikony kandidatais | prezidentus, vis délto sugeb¢jo 2010 metais pasiekti
V.Janukovy¢iaus pergale Ukrainos prezidento rinkimuose. Biitent su P.Manafortu’', kurj
pasamdé vienas svarbiausiy Ukrainos oligarchy Rinatas Achmetovas, siejama
V.Janukovyciaus rinkimy strategija, kuri turéjo ilgalaikiy pasekmiy Ukrainai: retorika
nukreipta prieS NATO ir apskritai Vakarus, sitilanti artimesniy santykiy su Rusija
reikalinguma, dirbtinis Ukrainos kulttirinis, ir konkreciai lingvistinis, skaldymas, bandant
perkelti tai ir | geografinj Ryty ir Vakary regiony prieSinima, akcentuojant tariamai
pazeidziamas rusakalbiy teises, spekuliacijos apie tariamai varzomas ryty Ukrainos sri¢iy
teises *. Per Oranzine revoliucija patirta politiné ,,trauma“ neabejotinai skatino Donetsko
klang ir jo lyderj V.Janukovyéiy po 2010 mety pergalés antrame ture”” imtis valdzios
koncentracijos ir politiniy sprendimy, kurie salygojo autoritarines tendencijas, Siurksciai
pamyné teisinés valstybés principus, siekiant situacijos, kai prarandama politin¢ valdzia,
nepasikartojimo. Siekdamas sutvirtinti savo galias V.Janukovyc€ius pasitelké¢ rezimo
valdomg teismy sistema ir grazino 1996 mety Ukrainos konstitucija, kuri buvo pakeista
po Oranzinés revoliucijos, ir taip jgavo didZiulius jgaliojimus kaip prezidentas. Teisés
eksperty teigimu, toks sprendimas perzengé Ukrainos konstitucinio teismo jgaliojimus,
pamyné teiséjy ir teismo nepriklausomumo principus ir buvo vienas esminiy Zingsniy
rezimo autoritaréjimo link. Dainiaus Zalimo™ vertinimu ,»V.Janukovy¢ius, atrodo, buvo

pasibalnojes Konstitucinj teismg savo valdziai jtvirtinti. PrieStaringi, bet vienareikSmiskai

12016 metais P.Manafortas vadovavo dabartinio JAV prezidento Donaldo Trumpo rinkimy kampanijai,
2017 m. spalj jam pareiksti jtarimai dél pinigy plovimo nuslépus apie 18 milijony JAV doleriy gauty i§
V.Janukovy¢iaus ,,juodosios kasos* ir kitais su §iuo epizodu susijusiais sunkiais finansiniais nusikaltimais.
Isiteiséjusiu federalinio teismo sprendimu nuteistas uz Siuos nusikaltimus.

> Roman Romaniuk, ,,How Paul Manafort Brought US Politics to Ukraine (and Ukrainian Politics to the
US”. Ukrayinska Pravda, 2016 08 18. <https://www.pravda.com.ua/eng/articles/2016/08/18/7118057/>
[Ziaréta 2020 05 12].

7 Balsavimo rezultatai pasizyméjo itin ryskiu geografiniu skirtumu: Vakary Ukrainai balsuojant pries
V.Janukovy¢iy, o ryty Ukrainai uz. Tuometis Ukrainos prezidentas V.Jus¢enka nepateko | antrajj rinkimy
ratg, nors viesai jis ir jj remiantys politikai negaléjo raginti balsuoti uz V.Janukovy¢iy, jie itin arSiai
kritikavo V.Janukovyciaus konkurent¢ antrame ture J.TymosSenko. Prezidentui V.JuScenkai pavaldzios
institucijos jvairiais veiksmais stengési silpninti J.Tymosenko politing jtaka, pasitikéjima ja visuomenéje.

™ Dr. Dainius Zalimas yra Lietuvos Konstitucinio Teismo teiséjas (nuo 2011 mety) ir §io teismo
pirmininkas (nuo 2014 m. liepos ménesio), taip pat teisés profesorius, besispecializuojantis tarptautinés
teisés ir konstitucinés teisés srityse.
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V.Janukovyc¢iui naudingi, sprendimai prasidéjo dar tada, kai leista deputatams prisijungti
prie Regiony partijos frakcijos taip sudarant V.Janukovy¢iui biiting dauguma parlamente.
Zinoma, svarbiausias sprendimas, lémes valdZios uzurpacija, buvo prezidentinés valdymo
formos grazinimas 2010 m. Jei konstitucijos pataisy pripazinimas antikonstitucinémis
pagal priemimo tvarka dar tur¢jo tam tikro pagrindo, Konstitucinis teismas negaléjo
atkurti iki ty pataisy buvusios konstitucijos redakcijos, itin sustiprinusios
V.Janukovyciaus valdzig. Tokiy jgaliojimy neturi konstituciniai teismai, nes tai i§ esmés
yra teis¢kiiros jgaliojimai: kokia valdymo forma turi biiti nustatyta, yra konstitucija

»75  Nors

kei¢ianCiy subjekty — referendumo ar parlamento — kompetencijos sritis
tuometinéje Ukrainoje ir egzistavo formalios valstybés institucijos, realiis sprendimai
buvo priimami remiantis neformaliomis praktikomis: atskiroms valdymo, ekonomikos
sritims  faktiSkai vadovauti buvo priskiriami S$eSéliniai V.Janukovy€iaus rezimo
pasitikéjimo asmenys. Kadangi pats V.Janukovyc¢ius yra asmuo su kriminaline praeitimi,
jo aplinka buvo itin kriminalizuota ir vadovavosi nusikalstamo pasaulio praktikomis bei
elgsenos logika. Dél to i§ kriminalinio pasaulio j valstybés valdyma buvo perimtas
vadinamas ,,priziiirin¢iojo” (smotryaschii) institutas. Tai Soviety Sajungos ir véliau
Rusijos nusikalstamame pasaulyje paplitusi praktika: hierarchiSkai aukStesnis
kriminalinés organizacijos narys ,,paskiria” kita tokios organizacijos narj suteikdamas
jam jgaliojimus kriminalinés organizacijos ar jos vadeivos vardu kuruoti tam tikras
neteisétos veiklos sritis ar geografines vietas. V.Janukovyciaus korupcinéje sistemoje
tokie asmenys taip pat faktiSkai, bet neformaliai kuravo jiems pavestus klausimus,
neturédami arba net negalédami tam turéti oficialiy juridiniy jgaliojimy. Net jei toks
asmuo ir buvo oficialus pareigiinas, atsakingas uz tam tikra sritj valstybés sarangoje, kuri
sutapo su pavesta neoficialia sritimi, jo faktiné¢ jtaka buvo didesné, nei jo teisiniai
jgaliojimai, nes jis jy riby gal¢jo visiSkai nepaisyti, piktnaudziauti tarnyba ar
nebaudziamai uzsiimti korupciniais nusikaltimais toje srityje, juos organizuoti reZimo
naudai. Siekdamas rezimo naudai pajungti teismin¢ valdzig, prokuratiira, kvotos ir
tardymo, kitas teisines institucijas V.Janukovycius ne tik paskyré jiems vadovauti sau
lojalius zmones, bet ir patikétinj jiems kontroliuoti. D.Zalimo teigimu, Ukrainos

,Konstitucinis teismas buvo faktiSkai pavaldus V.Janukovyc¢iui ir, tikétina, klausé

7> Dainius Zalimas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2020 geguzés 16.
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6 v .- .y ..
% nurodymy”. V.Janukovy&iaus rezimas pasizyméjo

,prizitirin¢iojo”  A.Portnovo
prievartos naudojimu siekiant politiniy ar ekonominiy tiksly. Bendrosios bei
specializuotos kompetencijos teismai, prokuratiira, kvotos ir tardymo institucijos taip pat
neiSvengé neteiséto rezimo kiSimosi: ryskiausi to pavyzdziai yra politiSkai motyvuotas
opozicijos lyderiy buvusios premjerés J.Tymosenko, buvusio vidaus reikaly ministro
Jurijjaus Lucenkos baudziamasis persekiojimas — jie buvo nuteisti ir jkalinti.
J.Tymosenkos byla apibiidintina kaip selektyvaus teisingumo pavyzdys, nes, nors ir esant
pagrindui kelti jos teisinés atsakomybés klausimag dél gamtiniy dujy tiekimo sutarciy su
Rusijos valstybiniu koncernu ,,Gazprom” pasiraSymo ir apskritai dél J.TymoSenkos
vyriausybés politinés korupcijos, tai buvo daroma siekiant ne nuasmenintos kovos su
korupcija, o tik selektyviai baudziamojon atsakomybén patraukti konkrecig politinés
opozicijos atstove, kuri negal¢jo tikétis nei objektyvaus tyrimo, nei teisingo ir nesalisko
teismo.

Petro Vaitiekiino’’ teigimu, ,,reZimas buvo orientuotas vien tik i savo ir savo
klano interesy tenkinimg, klano aptarnavimag ir uz tai nebuvo aiSkumo: ko tas rezimas
siekia, kokia jo strategija. V.Janukovycius ir jo Zmonés nebuvo demokratai, nesuprato
demokratijos. Aisku, Ukraina nebity taikiusis su diktatorisku rezimu, todél jis visa laikg
ir balansavo tarp autoritarizmo ir demokratijos. Bet ir vienas, ir kitas jiems buvo
svetimas. Gal su malonumu ir bity ¢j¢ | labiau ] diktatoriSka puse, bet prisibijojo

“78 'V Janukovy¢iaus lyderysté nebuvo telkianti, jis laiméjo nedidele persvara,

Zmoniy
reikSminga dalis Ukrainos gyventojy ji visa laika vertino neigiamai. Teismy ir
teisésaugos silpnos, itin korumpuotos sistemos V.JanukovycCiaus rezimo buvo

iSnaudojamos ne tik oponenty persekiojimui, bet visy pirma sisteminei korupcijai

7% Andrejus Portnovas buvo Ukrainos prezidento V.Janukovy&iaus pataréjas teismy klausimais, Prezidento
administracijos vadovo pirmasis pavaduotojas, taciau yra vertinamas kaip dargs fakting jtaka teismy ir
teisiniy institucijy sprendimams. Tai buvo realizuojama ne tik aukstinant rezimui lojalius teiséjus, taciau ir
pasitelkiant bauginima, Santaza, korupcija

7 Petras Vaitiekiinas yra buves uZsienio reikaly ministras (2006-2008), Lietuvos ambasadorius Ukrainoje
(2010-2014), Ukrainos nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos sekretoriaus pataréjas (2015-2019).
Paskutinis Vakary diplomatas, palikgs Kryma, jame iSbuvo Rusijai vykdant pusiasalio uzgrobimo
operacija.

"8 Petras Vaitiekiinas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2020 geguzés 17.
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jtvirtinti bei plésti. Anot Oleksandro Kalitento”, , korupcija buvo paties rezimo dalis, ji
buvo visa apimanti, taciau kartu ji buvo Ses¢lyje, kruopsciai vieSumoje slepiama ir tik po
Euromaidano buvo atskleistas visas jos mastas. Sprendimai V.Janukovyciaus laikotarpiu
galia konkregioje srityje”®’. Nors dél korupcijos didelés apimties ir sistematiskumo jokiu
budu negalima teigti, kad ji apsiribojo keliose srityse, iSskiriamos kelios didziausig
nelegaly pelng neSancios korupcijos kryptys: itin stambaus masto suk¢iavimo schemos
pasinaudojant valstybinémis kompanijomis prekyba gamtinémis dujomis, valstybés
infrastruktiiros projekty uZsakymai priva¢ioms kompanijoms, valstybés biudzeto
tiesioginis grobstymas®'. V.Janukovy¢iaus dominuojandios koalicijos nariais galima
laikyti ne tik Donecko politinj elitg, kurio jsteigta Regiony partija tapo valdancigja, taciau
ir oligarchus R.Achmetova, Dmytro FirtaS8q (abu yra su kriminaline praeitimi,
R.Achmetovas buvo susijgs su Donecko organizuotu nusikalstamumu, o D.Firtasas su
Ukrainoje gimusiu Rusijos nusikalstamo pasaulio vienu svarbiausiy autoritety,
nusikalstamo susivienijimo Solntsevskaya Bratva vadeiva Semionu Mogilevic¢iumi) bei jo
partneri Sergéjy Lyovocking (jo tévas buvo milicijos generolas, artimas V.Janukovyciui
ir, kaip teigiama, disponaves informacija apie prezidento kriminaling praeitj), taciau
paskutiniais valdymo metais V.Janukovy¢ius politing ir ekonoming galig itin koncentravo
Seimos rankose smarkiai ribodamas ekonoming¢ prieiga kitiems. Apskritai
V.Janukovy¢iaus rezimas identifikuojamas su vadinama ,,Seima”® ir jos nariais, tai yra
ne tik jo biologiniai Seimos nariai, taciau sagvoka suprantama daug placiau, apimant ir
artimiausius lojalistus, tai tam tikras svarbiausias galios centras rezime, kuris yra
artimiausias V.Janukovyciui: itin svarby vaidmenj (ypac¢ paskutiniais valdymo metais, kai
kuriy politology teigimu, nuo mazdaug 2012 mety vaidino jo vyresnysis siinus

Oleksandras Janukovy¢ius (pravarde ,,Stomotologas”), taip pat jo artimas bendrazygis tuo

7 Oleksandras Kalitenka yra ,, Transparency International Ukraine” teisés pataréjas, vadovauja praneséjy
apsaugos programai. Korupcijos ekspertas interviu kalba kaip nepriklausomas ekspertas, tai yra savo, o ne
,,Iransparency International Ukraine” vardu.

% Oleksandr Kalitenko, interviu su autoriumi, telefonu, 2020 geguzés 10.

8! Anders Aslund, ,,The Maidan and Beyond: Oligarchs, Corruption and European Integration. Journal of
Democracy, 25 (3), 2014, 65-66.

82 Seimos” sgvoka itin plagiai vartojama tiek Ukrainos vieSojoje erdvéje, tiek mokslinéje literatiiroje. Pvz.
Taras Kuzio, ,,Oligarchs, the Partial Reform Equilibrium, and the Euromaidan Revoliution.” Kn. Henry A.
Hale ir Robert W. Orttung (sud.) ,,Beyond the Euromaidan: Comparative Perspective on Advancing
Reform in Ukraine”. Standford: Standford University Press, 2016, 190.
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metu Sergéjus Kurcenka, kuris per kelerius metus dalyvaudamas stambiausiose rezimo
korupcijos schemose tapo jauniausiu milijardieriumi®. ,,Seimos” nariams priskiriamas ir
Ukrainos vyriausybés pirmasis vicepremjeras Sergéjus Arbuzovas, mokes¢iy ir muity
ministras Aleksandras Klimenka, vidaus reikaly ministras Vitalijus Zachar¢enka ir kiti.
Mykhailo Gannytskyi® teigimu, ,rezimo korumpuotumo mastai buvo nesuvokiamo
dydzio: valdininky sisteminis kySininkavimas, mokes¢iy inspekcijos pinigy reikalavimas
i§ verslo, tiesioginis pinigy plovimas, S.Kur¢enkos kompanijy vykdomas kontrabandiniy
degaly jvezimas | Ukraing ir jy realizavimas vietos rinkoje, ir t. t.”” visa tai prad¢jo kelti
didelj nepasitenkinima verslo, tame tarpe itin stambaus, gretose®’. Teisésaugos ir
kontrolés institucijos uzsiémé plataus masto korupcija, turincia turto prievartavimo ir
reketo formy, itin iSpopiuliaréjo neteisétas bendroviy perémimas (,reiderysté”). Verta
pastebéti, kad tradiciskai daugiau kaip pusé Ukrainos ekonomikos yra Sesélyje, todél Si
dalis verslo tampa itin lengvu grobiu valstybes pareigiiny reketui. Tiesa, buitina pastebéti,
kad tai vyko prie visy Ukrainos prezidenty, taciau V.Janukovyciaus rezimo laikotarpiu tai
tapo itin paplites ir intensyvus reiskinys. P.Vaitiekiino teigimu, rezimas transformavosi |
,kriminalizuotg oligarchijg” ir tai keélé dideli nepasitenkinimg kultiiriniam, daliai politinio
elito™. Jau 2013 metais ,,Transparency International” uZzsakymu atlikta apklausa®’ rode,
kad korupcija suvokiama kaip vienas pagrindiniy Salies problemy: vienas i§ trijy
ukrainie¢iy buvo net pasiruodes eiti j gatves kovoti su ja. Si apklausa atspindi visuomenés
nuomones Euromaidano revoliucijos iSvakarése: net 68 procentai ukrainieCiy yra
pasiruose protestuoti dél iSplitusios korupcijos, o 36 procentai iSeiti protestuoti i gatves,
43 procentai apklaustyjy buvo jsitiking, kad per paskutinis kelis V.Janukovyciaus rezimo
valdymo metus korupcija iSaugo, o net 84 procentai, kad valdzia veikia tik savo naudai.
Svarbu pastebéti, kad 66 procentai kaip labiausiai korumpuota sritj jvardijo teisming
valdZia, o 64 procentai apklaustyjy — teisésaugos institucijas.

Kaip rodo ir aptarta sociologiné apklausa, teis€saugos institucijos, kaip prievartos

priemoniy dalis, iSgyveno itin rimtg pasitike¢jimo kriz¢. Vidaus reikaly sistema (milicija,

8 Serhiy Kudelia, ,,The House That Yanukovych Built“. Journal of Democracy, 25 (3), 2014, 25-26.

$ Mykhailo Gannytskyi zinomas Ukrainos Zurnalistas ir redaktorius, didZiausio skaitomumo Ukrainoje
naujieny agentiiros ir portalo UNIAN vyriausias redaktorius.

% Mykhailo Gannytskyi, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 2.

% Petras Vaitiekiinas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2020 geguzés 17.

%7 Transparency International ir Gallup International Association, ,,Global Corruption Barometer - 2013
<https://ti-ukraine.org/en/research/barometr-svitovoyi-koruptsiyi-2013/>. [Zitiréta 2020 05 10].
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vidaus kariuomené etc.), vadovaujama ,,Seimos” nario vidaus reikaly ministro
V.Zachar¢enkos, vaidino vieng svarbiausiy vaidmeny uZztikrinant rezimo sauguma,
naudojama kaip prievartos instrumentas, taip pat buvo reikSmingas nelegaliy pajamy
Saltinis, iskaitant i§ kontroliuojamos kriminalinés veiklos (narkotiky kontrabanda ir
platinimas, prekyba Zmonémis, nelegaliis azartiniai loSimai ir kt.), pareigiiny
nebaudziamumas skatino juos ne tik dengti jvairius, tarp jy smurtinius nusikaltimus,
taciau ir juos vykdyti. D¢l to augo nepasitenkinimas ir neapykanta ne tik milicijai,
prokuratirai ir teismams, bet ir visam rezimui. Keletas ziauriy smurtiniy nusikaltimy,
kuriuos arba pridengeé milicijos pareigtinai, arba juose juos jvykdé patys, sukélé masinj
Ukrainos gyventojy nepasitenkinima ir protestus. Nors protestus iSprovokavo atskiri
Ziaurts atvejai, taCiau jie jvyko dél to, kad gyventojai susidiiré ir maté tokiy veiky
sistemiSkumg ir nebaudziamumag. Vienas charakteringy pavyzdziy yra 2013 m. vasaros
protestai: ziniasklaidai paskelbus informacija apie tai, jog piety Ukrainos Nikolajevo
srities Vradijivkos miestelyje Zemesnio rango milicijos pareigtinai su bendrininkais
pagrobé, iSprievartavo ir ziauriai sumus¢ jaung vieting gyventoja, o vietos teis€saugos
institucijos nesiémé veiksmy Siuos asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén, apie
tukstantis vietos gyventojy isiverz¢ | teritorinj milicijos skyriy, ji nuniokojo ir uzméte
,Molotovo kokteiliais* padegé. Skirtinguose Ukrainos regionuose kilo spontaniSki
protestai, reikalaujantys teisingumo aukai ir milicijos pareigliny atsakomybés. Nors
rezimas buvo priverstas reaguoti ir nusikaltéliai buvo nuteisti, $i situacija reikSmingai
prisid¢jo prie milicijos (ir visos vidaus reikaly sistemos) delegitimizacijos visuomenés
akyse ir gali biiti laikoma preliudija j netrukus jau per Euromaidang $ig prievartos
priemong istikusj kolapsg ir alternatyviy prievartos organizacijy susikiirima.

Euromaidano protestai prasid¢jo dél rezimo sprendimo atsisakyti visuomenei
zadétos Ukrainos geopolitinés (eurointegracijos) krypties. Taciau kodél remiantis
prorusiSka platforma rinkimus laiméjusiam V.JanukovycCiui prireiké vykdyti tokia
priestaringg uzsienio politika, kam apskritai reikéjo kelti narystés Europos Sajungoje
perspektyva? Juk Ukrainos prezidentas V.Janukovycius 2010 metais su Rusija pasirase¢
Charkovo susitarimus, kuriais Rusijos Federacijai leista pratesti iki 2042 mety naudotis
Krymo baze (tur¢jo baigtis 2017 metais), kur dislokuotas Rusijos Juodosios juros karinis

laivynas, mainais ] gamtiniy dujy tiekimo susitarimus bei ragino Ukraing laikytis
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neprisijungimo (aktyvaus neutraliteto) principo. Jo vélyvuoju valdymo laikotarpiu vyko ir
aktyvis bendradarbiavimo su Rusija veiksmai norint sukurti bendrus karinio pramoninio
komplekso holdingus, taip integruojant abiejy Saliy karing pramong. Taciau, kita vertus,
rezimas nuosekliai deklaravo ir integracijos | Europos Sajunga politika. Galima
susisteminti kelias priezastis, kodél rezimas pasirinko europietiSskg vektoriy:
eurointegracijos kursas visa jo valdymo laikotarpj buvo teigiamai vertinamas
visuomenés, o ypa¢ regionuose, kuriuose per prezidento rinkimus V.Janukovyc€ius
smarkiai pralaiméjo, ir tai gal¢jo pagerinti jo jvaizdj kituose valstybés vadovo
rinkimuose. Donbaso finansinés ir pramoninés verslo grupés skaiciavo, kad integraciniai
procesai | ES atvers jiems didesnes ekonomines galimybes, pagerés investicinis klimatas
Ukrainoje, kuris salygos net konkurencijg tarp Rusijos ir europietiSsky investicijy, rezimas
tikéjosi, kad Ukraing taip pat pasieks reikSmingos finansinés ES injekcijos, kurias jis
galés neskaidriai administruoti. Lauryno Kaséitino®® teigimu, ,,Ukrainos visuomené
palaiké narystés Europos Sajungoje perspektyva, visada daugiau kaip pusé gyventojy
palaiké eurointegracinj kursg. V.Janukovy¢iui tai buvo naudinga ir siekiant padidinti savo
populiarumg vakary Ukrainoje, tiek siekiant gery santykiy su Europos Sajungos (ES), ir
apskritai Vakary, valstybémis. Susitikimuose, kuriuose dalyvavau, V.Janukovycius buvo
labai proeuropietiskas ir pabrézdavo, kad siekia visavertés narystés ES. Dél NATO
akcentuodavo, kad dabar tai néra darbotvarkéje, néra tinkamas tam laikas. Tiesa,
V.Janukovycius tikéjosi, kad uzteks politinio sprendimo ir nereikés jvykdyti jokiy
reformy, integracija buvo deklaratyvi, siekiant i§saugoti savo kuriamg politing valdzios
vertikale, valstybinj protekcionizma, i§laikant savo korupcing sistema®’. V.Janukovy¢iaus
dviprasmiska uzsienio ir saugumo politika gal¢jo lemti jo siekis laviruoti tarp Maskvos ir
Vakary, tikintis iSgauti naudos i§ abiejy santykiy, iSvengiant sunkiy geopolitiniy
apsisprendimy, taip pat ir tikintis Vakary palankumo, o tai mazinty kritika jo rezimo
korupcinéms praktikoms, politiniy oponenty persekiojimui, nes laikotarpiu po
J.Tymosenkos jkalinimo kritika suintensyvé¢jo: ir pati jkalinta buvusi premjeré, ir jos

artimiausia aplinka daré dideles lobistines pastangas Vakary sostinése sieckdama politinio

 Dr. Laurynas Kaséitinas buvo Seimo pirmininkés Irenos Degutienés pataréjas uzsienio politikos
klausimais (2009—2012), dalyvavo Ukrainos prezidento V.Janukovy¢iaus ir Lietuvos parlamento vadovés
susitikimuose Kijeve ir Vilniuje, kur buvo aptariami tarpvalstybiniai ir geopolitiniai klausimai.

% Laurynas Kas¢iiinas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2020 geguzés 5 d.
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spaudimo jos iSlaisvinimui. Tai tapo ir vienu i§ reikalavimy norint pasiraSyti asociacijos
su ES sutartj. Ukrainos politiniam ir diplomatiniam elitui biidinga pervertinti Sios
valstybés jtaka geopolitiniams procesams ir laikytis nepriklausomo Zaid¢jo tarp Vakary ir
Rusijos politikos. P.Vaitiekino vertinimu, nuoseklios ,,politikos nebuvo ir tai tesési
anksciau, iki V.Janukovyciaus. Ukraina mégo save jsivaizduoti kaip didZiule, jtakinga
valstybe, kuri gali diktuoti geopolitiniy procesy kryptis, turéti jtakg tiems geopolitiniams
procesams’’, ir V.Janukovy¢ius stengési, kaip ir ankstesni prezidentai bei premjerai,
iSlaikyti tokj status quo. Tai plauké ir i§ visuomenés, kuri labai skirtinga: dalis orientuota
stipriai ] Europg ir Vakarus, laiko save Sios civilizacijos dalimi, kita — Ryty dalimi, labiau
sieja save su nostalgija Soviety Sajungai, o po to Rusijai. Cia S$aknys to

. . 91
neapsisprendimo”

. 2013 metais itin blogé¢jo Ukrainos ekonominé padétis, valstybinis
socialinio draudimo fondas buvo praskolintas, iSkilo grésmé nebeiSmokéti net pensijy,
situacija reikalavo ieskoti galimybiy skolintis, taciau derybos su Tarptautiniu valiutos
fondu nepavyko, Rusija, savo ruoztu, pradéjo daryti vis stipresnj politinj ir ekonominj
spaudimg, nuo spalio meénesio vyko itin daZni tiesioginiai Ukrainos prezidento
V.Janukovyciaus ir Rusijos prezidento Vladimiro Putino susitikimai, keli jy laikomi
esminiais: tai susitikimas spalio 27 SoCyje ir lapkri¢io 9 d. Maskvoje, kai Kremliui
pavyko galutinai palauzti V.Janukovyc¢iy tiesioginiy pokalbiy akis j akj su V.Putinu metu.
M.Gannytskyi teigimu, ,,SoCyje dalis susitikimo vyko be vertéjy, diplomaty, lydinciy
asmeny ar apsaugos — tik akis j akj V.Putinas ir V.Janukovycius. Laikoma, kad Siame
susitikime V.Janukovyciui buvo rimtai pagrasinta (tiksliai néra Zinoma kuo, taciau
svarstoma, kad tai galéjo buti grasinimas ar perversmu, prasidésian¢iu Kryme, ar kariné
invazija, ar asmeninis fizinis susidorojimas), tai jj stipriai sukrété ir jis jvykdé

reikalavima nepasirasyti asociacijos sutarties su ES.””

% P Vaitiekiinas tai iliustruoja vienu charakteringu jo pokalbiu su Ukrainos diplomatijos vadovu: ,,Viename
i§ pokalbiy su uzsienio reikaly ministru, kai a$ jam sakiau, kad tai, jog tarp milzinisky Vakary ir Ryty
geopolitiniy plyty ridinéjasi ar maza Lietuva, ar didesné Ukraina, didelio skirtumo néra, nes reikia
pasirinkti, kuriam pasauliui tu priklausai — europietiskam ar euroazijietiSkam. Tai ministras kazkaip jsizeidé
ir atsaké: ,,Na ambasadoriau, kaip jis ¢ia dabar palyginot: Lietuvg ir Ukraing? Cia tas pats, kaip lyginti
transatlantinj lainerj su kokia nors valtimi.” Toks Salies lyderiy pozitiris | uzsienio politika ir geopolitika,
tarsi tre¢iojo kelio, apskritai visada dominavo”.

*! Petras Vaitiekiinas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2020 geguzés 17.

%2 Mykhailo Gannytskyi, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 2.
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2.1 RezZimo prievartos aparato griiitis

2013 mety lapkri¢io 28-29 dienomis Vilniuje vykusiame Ryty partnerystés
vir§iiniy susitikime Ukrainos prezidentas V.Janukovycius galutinai atsisaké pasiraSyti
asociacijos sutartj su ES bei Ukrainos-ES pagilintg ir visa apimancia laisvosios prekybos
sutartj, o lapkri¢io 30 dieng Kijeve milicijos pajégos surengé specialig operacija, kurios
metu panaudojo prievartg prie§ taikius Euromaidano protestuotojus ir sieké jéga iSvaikyti
eurointegracijos kurso réméjus. Taciau tai nenumalSino protesty, o priesingai, milicijos
operacija paskatino daug gausesnius susibiirimus, Simtai tikstan¢iy zmoniy até€jo paremti
sumusty studenty ir kity ten buvusiy protestuotojy. Cia bitina atkreipti démesj j
ziniasklaidos vaidmenj: V.Janukovyciaus rezimas sieké kontroliuoti Ziniasklaidos
priemones ir jy turinj, tai buvo daroma ir pasitelkiant prievartos priemones (teisésaugos
tyrimus, mokes¢iy administratoriaus nepalankius sprendimus Ziniasklaidos bendroviy
akcininky, jy turimy kity versly atzvilgiu) ir pasitelkiant korupcija (mokamas vadinamas
abonentinis mokestis uz tai, kad nebiity skelbiama neigiama ir biity skelbiama
pageidaujama teigiama informacija), Ziniasklaidos priemonéms buvo priskiriami
kontaktiniai asmenys, su kuriais derinamas turinys. V.JanukovyCiaus rezima visg
laikotarpj iki jo grities rémé oligarcho D.Firtaso ir jo verslo partnerio S.Lyovockino’
valdoma ,Inter” televizijos grupé, R.Achmetovo ,,Ukraina” televizijos kanalas ir jo
valdoma Ziniasklaidos grupé. ,,Seimos” nariai, arba vadinamieji ,jaunieji oligarchai”
S.Kur¢enka, A.Klimenka, S.Arbuzovas taip pat investavo | ziniasklaidos priemones,
taciau jy jtaka televizijos rinkoje buvo mazesné. Tai, kad rentos paskutiniais metais buvo
formuojamos pabréztinai ,,Seimos” nariams, kitiems elito nariams ribobant ekonomines
prieigas, kelé nepasitenkinimg ir tarp dalies jtakingiausiy oligarchy. DidZiausi televizijos
kanalai, kurie Ukrainoje valdomi oligarchiniy grupiy, nuSviet¢ milicijos prievartg prie§
taikius protestuotojus. Oligarcho Igorio Kolomoyskio valdomos itin Zitirimos televizijy
grupés ,,1+1” kanalai ir visa jo Ziniasklaidos grupé apskritai placiai ir palankiai nusvieté

Euromaidana, oligarcho Viktoro Pingiuko’ televizijos kanaly ICTV, CTB Ziniy tarnybos

32010 vasario — 2014 sausio 17 d. S. Lyovo&kinas buvo ir Ukrainos prezidento V.Janukovy¢iaus
administracijos vadovas.

% Viktoras Pin&iukas vienas turtingiausiy Ukrainos oligarchy, buvusio ilgame&io Ukrainos prezidento
Leonido Kuémos Zentas.
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taip pat aktyviai dalyvavo protesty nusSvietime. Objektyvus milicijos operacijos
nusvietimas svarbiausiuose televizijos kanaluose paskatino visuomenés pasipiktinima bei
naujus daug gausesnius protestus, kuriy tikslas buvo solidarizuotis su sumustaisiais, bet
jau virto ir ] protestus prie§ patj rezimg. Gruodzio 10-11 dienomis Vidaus reikaly
ministerijos pajégos dar karta pabandé¢ ,,iSvalyti” aikSte nuo protestuojanciy, prasidejo
susirémimai, atsirado barikados. Biitent prievartos panaudojimas prie§ taiky
Euromaidang, kurio dalyviai dar nebuvo ginkluoti, dar nevyko tarpusavio kruviny
susiremimy su vidaus reikaly pajégomis, ir paskatino protestuotojus kelti politinius
reikalavimus, nukreiptus prie§ patj V.Janukyvéiaus rezima . Didelis nedarbas 3alyje ir
mazi atlyginimai skatino Ukrainos gyventojus vykti uzdarbiauti j uzsienj: ryty Ukrainoje
didesné pramonés, ypac sunkiosios, koncentracija, didesnis verslo aktyvumas, todél buvo
sukuriama ir daugiau darbo viety, Donbaso regionas buvo susietas aktyvesniais ryS$iais su
Rusija. Jo gyventojai, jei vykdavo uzdarbio tikslais | uzsienj, tai daugiau j Rusija,
Kazachstang. Tuo metu vakary Ukrainoje vyravo didesnis nedarbo lygis, patys regionai
turi artimesnius ekonominius ir kultiirinius rySius su ES valstybémis, dalis kalba lenkiskai
(Lvovo sritis), vengriskai (Uzkarpaté), dél to su asociacijos sutartimi buvo siejamos ir
bevizio rezimo viltys, kaip galimybé laisviau keliauti ir dirbti ES valstybése.
Eurointegraciniy procesy atsisakymas taip pat tapo paskata vakary regiony, kuriuose
pasitikejimas V.Janukovyc¢iumi ir taip visada buvo itin Zemas, gyventojams mobilizuotis
prie§ rezimg. Be to, pastebima, kad vakary regiony ukrainieciai buvo labiau linke
mobilizuotis, tuo metu ryty regiony gyventojai buvo pasyvesni’®. 2013 m. lapkrigio
pabaigos — 2014 m. vasario jvykiai Ukrainoje vadinami Orumo revoliucija, i§ tiesy
galima teigti, kad apytiksliai iki gruodzio vidurio Euromaidano protestai pavirto j Orumo
revoliucija, kurios strateginis (vis aisSkiau tai tapo su kiekvienu smurto protriikiu) tikslas
buvo V.Janukovyciaus rezimo grittis.

Ilgamete sisteminé korupcija, taip pat ir vidaus reikaly sistemoje, pareigiiny
nebaudziamumas, sistemos faktinis pavaldumas rezimui be jokiy taisykliy per vidaus
reikaly ministrg V.Zacharcenka ir tyc¢inis brutalios jégos panaudojimas, siekiant nubausti

ir jbauginti Euromaidano protestuotojus, salygojo vidaus reikaly sistemos

95 Ambrosio, 191.
% Kudelia, 23-24.
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delegitimizacija dideléje visuomenés dalyje. Antono Geraséenkos®’ teigimu, ,,bet kokia
valdzia turi teis¢ naudoti prievartg siekiant apsaugoti vieSaja tvarka, taciau kai ji pati
tampa tokios prievartos iniciatore, tai tokiu atveju valdzia ir teisésaugos struktiiros
praranda savo legitimumg. Toks legitimumo praradimas jvyko 2013 metais lapkric¢io
nakt] i§ 29 d. ; 30 d., kai Maidane buvo visiSkai beginkliai Zmonés, kurie savaitg
mitingavo prie§ kurso i Europa pakeitima link Rusijos, ir tie Zmonés nekélé jokios
grésmeés vieSajai tvarkai. Taciau buvo duotas artimiausios V.Janukovyc€iaus aplinkos,
tikétina, su jo zinia, jsakymas 5:00 val. ryte juos jégos buidu pasalinti. Itin gerai parengtas
ir ginkluotas specialus burys ,,Berkut” tai padaré¢ su ypatingu ziaurumu ir cinizmu. Nors
yra budy atlaisvinti tam tikras erdves ne tokios prievartos buidu (tarkime, pareigiinai eina
su skydais kolona ir po truputj iSstumia zmones), o ¢ia tikslas buvo parodyti jéga ir tai,
kad V.Janukovy¢iaus rezimas gali sutrypti Zmoniy orumg. Siuo momentu ir jvyko
lazis.””® Rezimas naudojo ne tik oficialias vidaus reikaly sistemos ir saugumo struktiiras
persekioti, grobti protestuojancius (palaikymo protestai vyko jvairiuose regionuose, taip
pat ir mobiliu budu vadinamas Autiomaidanas, buvo nuveriami paminklai vieSose
vietose Leninui etc.), taCiau pasitelkti ir suformuoti samdomi nevalstybiniai smogiky
buriai (titushki), tarp jy ir i§ kriminaliniy sluoksniy, kurie buvo ir ginkluojami, jiems
neformaliai suteikta teis¢ naudoti smurtg ir jie buvo pasiysti prie§ rezimo Kkritikus,
aktyvistus ir protestuotojus. Akivaizdu, kad tiek rezimo pajégos, tiek rezimo suformuoti
nevalstybiniai smogiky buriai veiké nebaudziamai, o tai skatino Maidang kurti savisaugos
biirius. Maidane jvyko tam tikra skirting politiniy ir ekonominiy jégy simbiozé, kurias
vienijjo prieSiSkumas V.Janukovyc¢iaus rezimui: jkalintos buvusios premjerés
J.TymoSenko sparnas (O.Turéynovas, A.Parubijus, S.Pasynskyi), kurie turéjo savo
saugos firmas, tam tikras ir kitas privacias prievartos priemones, kurios irgi aktyviai
isijungé ] Siuos procesus, taip pat krastutinés deSinés nacionalistinés politings ir
ekstremistinés organizacijos (,,Svoboda”, ,,DeSinysis sektorius”) susijungé, tarp jy

stambusis verslas, opozicijos politikai, deSinieji radikalai, patriotinés jégos, nuo

7 Antonas Gerastenka yra vidaus reikaly ministro pavaduotojas (nuo 2019 m. rugséjo), Ukrainos liaudies
deputatas (2014 m. lapkritis—2019 rugpjitis), vidaus reikaly ministro A.Avakovo pataréjas ir VRM
kolegijos narys (2014 m. vasario 21-2014 lapkritis). Dalyvavo kuriant savanoriskus batalionus, 2017 m.
sausio ménesj paskelbta apie organizuotg pries jj Rusijos karinés zvalgybos GRU pasikésinimg siekiant
fiziskai likviduoti.

% Antonas Gera3&enka, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 20.
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korupcijos nukentéje ir pasipikting zmonés. M.Gannytskyi vertinimu, ,.tiksliai pasakyti,
kada Maidanas apsiginklavo ir kas tiek¢ parama, sunku. Iki Siol néra atsakymy, taciau tai
vyko ne pirmomis savaitémis, o po to, kai pirmieji panaudojo jéga rezimo réméjai”.”
Sausio meénes] rezimo bandymas parlamente, priémus vadinamuosius diktatoriskus
jstatymus, norint apriboti teis¢ protestuoti, laisvai judeéti ir kitos itin grieztos teisés
normos, paskatino tik dar didesnj paspiktinimg visuomeng¢je, nes tapo aiSku, kad rezimas
autoritaréja ir siekia protestus numalSinti jéga. Vakary spaudimas ir kova tarp skirtingy
jtakos grupiy prie V.Janukovyc€iaus prisid¢jo prie to, kad rezimas nesiémé ryztingy
veiksmy imtis galutinio kruvino Maidano valymo, taciau smurtas ir zudynés tesési, nors

ir mazesniu intensyvumu.

3. POSTEUROMAIDANINE UKRAINA: ATVIROS PRIEIGOS REZIMO
SIEKIS

Euromaidano revoliucijos tikslas buvo ne tik i§ esmeés pakeisti Ukrainos
geopoliting kryptj grazinant eurointegracinj vektoriy, bet ir visy pirma paskatinti esmines
pertvarkas Salies viduje. Porevoliuciniai reikalavimai ir politiniy lyderiy bei partijy
programiniai sitilymai neeiliniy Ukrainos prezidento ir Auks¢iausios Rados rinkimy metu
rémési ] visuomenés lukescius: kova su korupcija, senojo politinio elito pasitraukimas
(liustracija), laisvy demokratiniy rinkimy uZztikrinimas, aukSty valstybés politiky ir
pareigiiny, vykdziusiy nusikalstamas veikas, patraukimas baudziamojon atsakomybén,
teisésaugos ir teismy pertvarka, pilieciy lygybé, skaidrus sprendimy priémimas, visiSkas
zodzio laisvés uztikrinimas, galimybé netrukdomai uzsiimti teiséta ekonomine veikla,
paremta laisva konkurencija, o ne korupciniais rySiais su valdZzia, taip pat nesibaiminant
valdZios ar su ja susiety kriminaliniy organizacijy reketo ar agresyviy, prievartiniy
jmoniy perémimy, organizuoty nusikalstamy organizacijy sunaikinimas teisinémis
priemonémis.

Tam, kad jvykty ribotos prieigos rezimo transformacija j atviros prieigos rezima,
NWW teorinis konceptas numato tris slenkstines salygas: teisés virSenybé taikoma elitui,

amzinai gyvenancios organizacijos, veikiancios vieSose ir privaciose sferose ir

% Mykhailo Gannytskyi, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 2.
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konsoliduota prievartos priemoniy kontrol¢, kuri laikoma viena svarbiausiy salygy. |
prievartos priemones Siame darbe Zziurima placiau nei tik kariuomené: prie jy, be
Ukrainos kariuomenés, priskiriamos ir Ukrainos saugumo tarnyba (SBU), Vidaus reikaly
ministerija (VRM) ir jos pavaldume esanti Nacionalin¢ gvardija, Nacionalinés policijos
pajégos, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, kitos VRM pavaldumo sukarintos pajégos,
taip pat ir teisésaugos institucijos — Nacionaliné kovos su korupcija agentiira, Valstybinis
tyrimy biuras, Ukrainos generaliné prokuratira.

Ukraina po Euromaidano revoliucijos pergalés paveldéjo kolapso istikta
prievartos priemoniy sistemg. Nepaisant su opozicija pasiraSyto susitarimo,
tarpininkaujant Vokietijos, Pranciizijos ir Lenkijos uzZsienio reikaly ministrams
(dalyvaujant ir Rusijos jgaliotiniui), V.Janukovyciaus rezimas nebeisliko, nes buvo
prarades legitimuma, ir ta pacig 2014 m. vasario 21 d. griuvo kartu su visa saugumo
(prievartos priemoniy) sistema: milicija Kijeve paliko savo postus, vidaus kariuomené
atsitrauke ir nustojo saugoti Prezidento administracija, jvairaus rango vadovai stichiSkai
bégo. Lvovo mero Andryjaus Sadovyjaus teigimu, V.JanukovycCius nebegaléjo islikti
poste, nes ,.buvo zudomi zmonés. I zmones, kurie €o su mediniais skydais, Saudé
snaiperiai. Viena kulka — j Sirdj, o kita — 1 galva. Kai Saudé i galvas, 20 zmoniy buvo
nuzudyta tiesioginiu $tiviu ] akj, kad Zmogus mirty iSkart. 100 Zmoniy buvo nuzudyta. Po
viso Sito tukstanciai Zzmoniy tiesiog Janukovyciy buty suplése i gabalus. Jam biity baigesi
blogiau, nei baigési (komunistinés Rumunijos diktatoriui — aut. past.) N.Caucesku'?.
Kadangi prievartos priemonés (iSskyrus Ukrainos kariuomeng, kuri nedalyvavo
represijose) buvo konsoliduotos pagal uzdaro rezimo logika ir gal¢jo biiti pasitelktos
rezimo tikslams, o ne nuasmenintai ir vadovaujantis teise, jos kartu su rezimu buvo
prarade legitimumg, nebegaléjo veiksmingai vykdyti savo funkcijy, tapo visuomenés
neapykantos objektu ir neteisingumo simboliu, o jvairaus rango vadovai, ypac
aukScCiausieji, buvo apskritai pabége i§ Ukrainos. Pradéjo veikti kelios paralelinés

prievartos sistemos — oficialioji ir Euromaidano aktyvisty sukurtos savisaugos struktiiros,

1% Tomas Dapkus, ,,Lvovo meras: Rusijos agresijai vieningai priesinsis visa ukrainie¢iy tauta, tai misy

zemeé”. Vilnius, 2014 < https://www.alfa.lt/straipsnis/15707695/lvovo-meras-rusijos-agresijai-vieningai-
priesinsis-visa-ukrainieciu-tauta-tai-musu-zeme> [Zitiréta 2020 05 10].
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uzpilde vakuma arba kontroliave oficialios sistemos veiksmus, tarp jy uztikring vie$aja
tvarkg Kijeve ir kitose vietovése, dalis jy buvo panaudota atskiry politiniy partijy

tikslams, ypa¢ laikotarpiu pries rinkimus'*".

3.1 Savanoriy batalionai: atsakas Rusijos agresijai ir trukdis prievartos

konsolidavimui valstybéje

Euromaidano revoliucijos déka jvyko esminiai pasikeitimai politiniame ir
ekonominiame Ukrainos elite, dalis jo turéjo persiorientuoti, jsipareigoti pertvarkyti Salj
link atviros prieigos santvarkos arba kurj laikg netrukdyti Sioms laukiamoms reformoms,
taciau valstybé iSkart susidure ir su iSoriniy veikéjy poveikiu transformacijos procesui.
Rusijos Federacija pradéjo specialigja operacija, siekdama perimti Ukrainos Krymo
autonominés respublikos kontrole okupuodama ir aneksuodama §j pusiasalj bei
destabilizuoti Ukrainos ryty ir piety regionus. Ukrainos saugumo ir zvalgybos tarnyby
teigimu, Rusijos vykdoma specialioji operacija kodiniu pavadinimu ,,Rusy pavasaris”
sieké destabilizuoti aStuonias Ukrainos sritis, vadovaujantis Krymo pavyzdziu:
uzgrobiami valstybinés administracijos pastatai, imituojami naujyjy ,liaudies
gubernatoriy” ir ,,liaudies mery” tariami spontaniski ,,rinkimai” prorusiSsky mitingy metu,
taip Rusijos slaptyjy tarnyby kontroliuojamiems asmenims suteikiant tam tikry teritorijy
valdyma, po to organizuojant , liaudies” kreipimusis praSyti Rusijos prezidento Vladimiro
Putino karinés intervencijos, siekiant apsaugoti rusiakalbius Ukrainos gyventojus. Siuo
laikotarpiu j Ukrainos teritorija buvo siunciamos Rusijos ginkluotos diversanty grupés,
kuriamos ar aktyvizuojamos prorusisSkos ekstremistinés organizacijos. Tuo paciu metu
kaip spaudimo priemoné ir paramos prorusiSkoms jégoms zenklas ties Ukrainos—Rusijos
valstybine siena buvo sutelktos Rusijos karinés pajégos, demonstruojancios atviros
karinés invazijos galimybe'*>. Rusijos pastangos destabilizuoti Ukraing visy pirma
susijusios su jos noru stabdyti jos euroatlanting integracija, iSlaikyti savo itakos sferoje, o

tai neatsiejama ir su tikslu neleisti transformacijos link atviros prieigos rezimo. Tokia

1" Mykhailo Minakov, ,,Changing Civil Society After Maidan®.Ottawa, 2014, 4.
<http://www.danyliwseminar.com/#!mikhailo-minakov/c3q1>[Zitiréta 2020 05 01]

192 Tomas Dapkus, ,, Ukrainos Saugumo ir gynybos tarybos sekretorius A.Parubijus: Rusijos jsiverzimo
grésmé neisnykusi”. Vilnius, 2014 <https://www.alfa.lt/straipsnis/15907664/ukrainos-saugumo-tarybos-
sekretorius-parubijus-rusijos-isiverzimo-gresme-neisnykusi> [Zitiréta 2020 05 01]
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Ukrainos, istoriSkai artimiausios Rusijai slavy valstybés, transformacija gali turéti ir
tiesioginiy pasekmiy paciam Rusijos rezimui, jei Ukrainos transformacija tapty
pavyzdingu modeliu ir galéty sukelti nepasitenkinimg uzdaros prieigos rezimu pacioje
Rusijoje.

Kremliui pradéjus specialia operacija, imituojant Ukrainos gyventojy maiStus
pries tariamai valstybinj perversma pries V.Janukovyciy ivykdziusig naujaja laikingja
Ukrainos politing vadovybe Kijeve ir uzgrobinéjant atskiry teritorijy kontrolg, Ukrainos
vidaus reikaly, saugumo, teisétvarkos struktiiros buvo prarad¢ legitimuma dél
dalyvavimo represijose prie§ Euromaidang (VRM specialios paskirties milicijos biiriai
,Berkut” net iSformuoti) ir neteiséto bendradarbiavimo su rezimu, o Ukrainos
kariuomen¢ buvo itin prastos kovinés parengties, technisSkai ir moraliSkai nepasirengusi
ginti valstybe. Taciau egzistuoja dar vienas itin svarbus veiksnys: Rusijos Zvalgybos ir
karinés Zvalgybos reikSminga infiltracija | Ukrainos jégos strukturas. P.Vaitiekiino
vertinimu, Rusija V.Janukovy¢iaus valdymo laikotarpiu ,,sugriové visas Ukrainos jégos
struktiiras, jrenginius i§vez¢, darbuotojams pazadéjo vietas Rusijos struktiirose, infiltravo
tiesiog Rusijos pilie¢ius | tas struktiiras ir tokiu biidu paralyziavo Ukrainos galios centrus.
Kontrolé buvo beveik absoliuti.”'®® Sis Rusijos agentiiros tinklas itin aktyviai buvo
panaudotas blokuojant Ukrainos valig ir galimybe prieSintis jau 2014 m. vasario 26 d.
prasid¢jusiai Rusijos agresijai Kryme, kai pasinaudojant vietine agentiira Rusijos
specialiosios pajégos uzgrobé Ukrainos Krymo autonominés respublikos vietini
parlamenty. A.Geras¢enka teigia, kad ,,ypa¢ Kryme daugybé milicijos ir slaptyjy tarnyby
pareigiiny buvo Rusijos agentai. Ukrainos saugumo tarnybos (SBU) Krymo teritorinio
padalinio vadas Piotras Zima S$iandien yra Rusijos federalinés saugumo tarnybos
generolas, jis buvo veikianc¢iu Rusijos agentas, iSdavé ir naujai paskirtas Jiiry pajégy

. 104
vadas admirolas Denysas Berezovsky”

. Panasi tendencija buvo ir Donbase, kur
saugumo ir milicijos pajégy nariai iSdave Ukraing, kaip vertinama, jau slapta
bendradarbiaudami su Rusijos Zvalgybos tarnybomis daug anksc¢iau nei 2014 mety

jvykiai.

103 petras Vaitiekiinas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2020 geguzés 17.

1% Anton Geras&enko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 20.
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Ukrainos kariuomené nebuvo nei tinkamos kovinés parengties, nei moraliai
pasiruoSusi kovoti. V.Janukovy¢€iaus rezimo valdymo laikotarpiu kariuomené, kaip ir
visos kitos institucijos, buvo paveikta sisteminés korupcijos, Rusijos karinés zvalgybos
infiltracijos, kovin¢ parengtis nebuvo keliama, visuomen¢je nebuvo pagarbos
kariuomenei. Kai kuriy eksperty vertinimu, nors formaliai Ukrainos kariuomene sudaré
80 000 kariy, realiai kovoti parengty buvo tik apie 6 000, kariuvomené nebuvo tinkamai
techniSkai apriipinta, pagal iSlikusig sovieting doktring nebuvo parengta karui su Rusija ir
negaléjo jo jsivaizduoti, dauguma daliniy dislokuota vakary Ukrainoje, Donbase nebuvo
kariniy baziy, Charkovo regione buvo tik viena motorizuota péstininky brigada, taip pat
kariuomené nebuvo nepasiruosusi kovoti tokios riisies konflikto salygomis'®. 70
procenty technikos buvo reikalingas kapitalinis remontas, 45 procentai buvo pasenusi ir
nebenaudotina, karininkai neturé¢jo tinkamo parengimo ir jy atlyginimams nebuvo
reikiamo finansavimo, eksperty vertinimu tik specialios pajégos ir dalis desantiniy pajégy
buvo tinkamos panaudoti konflikte ' . Tai liudija ir generolas majoras Serhiy
Kryvonosas '”’, kurio vertinimu, ,,V.Janukovy&iaus valdymo laikotarpiu Ukrainos
kariuomen¢ sistemiSkai buvo naikinama: tai, kg galima buvo sumazinti, buvo mazinama,
o ko nebuvo galima sumazinti, ten buvo pradedamos reformos. Tos reformos iSmusé
zmones 1§ normalios kovinés parengties ir tos tariamos reformos paliko gily pédsaka
ginkluoty pajégy funkcionalume. IS esmés (tinkamos kovinés parengties ir pasirengé
kariauti — aut. past.) buvo oro desanto pajégos ir specialios paskirties pulkai. Tuo metu
buvau desantiniy pajégy Stabo vir§ininku, desantininkai buvo pasirenge kariauti.”'"®
Ukrainos kariuomeng¢je triiko motyvacijos, nebuvo tikimasi karo ar tuo labiau karo su
Rusija. Jurijus Butusovas'® teigia, kad Ukrainos ,kariuomené nesiruo$¢ apskritai

kariauti, o karo su Rusija bijojo. Karin¢ vadovybe¢, kuri buvo suformuota taikos metu,

1% Dmitry Gorenburg, ,,Ukrainian military capabilities*.

<https://russiamil. wordpress.com/2014/12/22/ukrainian-military-capabilities>[Zitiréta 2020-05-20]

1% Montana Hunter, ,,Crowdsourced War: The Political and Military Implications of Ukraine’s Volunteer
Battalions 2014-2015%. Journal of Military and Strategic Studies, 18 (3), 2018, 88-89.

197 Serhiy Kryvonosas yra Ukrainos kariuomenés generolas majoras, aktyvus koviniy veiksmy dalyvis nuo
2014 mety, didvyriskai vadovavo Kramatorsko aerodromo gynybai, buvo Ukrainos specialiyjy pajégy vado
pirmasis pavaduotojas, nuo 2019 mety — Ukrainos nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos (RNBO)
sekretoriaus pavaduotojas.

1% Serhiy Kryvonos, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 12.

1% Jurijus Butusovas yra karo ekspertas, apzvalgininkas, naujieny portalo ,,Cenzor.net vyriausiasis
redaktorius.
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pasirodé neveiksminga. Kariuomené nebuvo normaliai organizuota, motyvuoty kariy,
kurie ten ¢jo pasiruose kariauti ir rizikuoti savo gyvybe buvo labai mazai. Cia buvo
esmin¢ problema, nes ji pavirto i struktiirg kurioje Zmonés buvo pasiruose tarnauti uz

gaunamg alga”™''’.

Po Krymo uZzgrobimo, vyko bandymai destabilizuoti ryty ir piety
sritis, balandzio 6 d. Charkove, Donecke ir Luhanske vienu metu prasidéjo Rusijos
organizuoti neramumai, kuriy metu Krymo operacijos stiliumi uzimin¢jami
administraciniai pastatai ir uzgrobiama valdzia, balandzio 12 d. Rusijos agenty
vadovaujama smogiky grupé Sloviansko mieste uzémé milicijos skyriy. Pirmomis
neramumy ryty Ukrainoje savaitémis kai kurie kariuomenés daliniai nebuvo linke
dalyvauti iSlaisvinant uzgrobtus administracinius pastatus jvairiuose miestuose, iki galo
nesuvoke to kaip Rusijos agresijos naudojant hibriding taktikg: administraciniy pastaty
iSlaisvinimg ar neramumy malSinimg laiké tai vidaus reikaly sistemos, o ne karine
uzduotimi, nes laikési pozicijos, kad yra taikos metas. Anot A.Geras¢enkos, ,,visi Sie
jvykiai parode¢, kad misy ginkluotos struktiiros (kariuomenés daliniai, specialiosios
pajégos, Saugumo tarnyba, policija) nepajégios pasiprieSinti Rusijos agresijai, nes ji
hibridiné: iSstatomi misy paciy pilieciai, prie jy prijungiami ,turistai*, kurie autobusais
tukstanciais atvezami i§ Rusijos (mes turime duomenis, nes tuo metu dar veiké
valstybinés sienos kontrol¢), siekiant sudaryti jspudj, kad tai ukrainieciy sukilimas. Taip,
ten buvo prorusiskai nusiteikusiy ukrainieciy, bet jie nebuvo esminé jéga, kuo buvo
Rusijos agentiira. Supratome, kad jeigu savanoriams neiSdalinsime ginkly, prarasime ryty
Ukraing, ir buvo paskelbtas laikinojo prezidento jsakas ir vidaus reikaly ministro
jsakymas dél bataliony jsteigimo, tapau vienu i jy kiirimo koordinatoriy™'"".

Savanoriy bataliony Saknys yra Euromaidane susikiirusiose ar jame veikusiose
savisaugos struktiirose, kuriy buvo keletas, suburty remiantis skirtinga ideologija,
pasizyméjusiy skirtingomis veiklos formomis ir veikianCiy prie atskiry politiniy jégy.
Pagrindiné tokia struktiira laikytina ,,Maidano savigyna“, kuri formuota Simtinémis taip

remiantis kazoky tradicija, 2014 mety vasario ménesj jos lyderis, Maidano komendantas

A.Parubyjus skelbe, kad ,,Maidano savigynai® jau priklauso apie 12 000 asmeny visoje

"9 Jurijus Butusovas, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 15.

"1 Anton Geras&enko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 20.
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Salies teritorijoje, o jos tikslas ginti Ukrainos suverenitetg ir nepriklausomybe''>. Irynos

. 113
Friz

teigimu, ,,2014 mety kova kaip atsakas | Rusijos jvykdyta Krymo aneksijg ir
kariniy daliniy jvedima i Ukrainos ryty regionus buvo jsteigtas pirmas savanoriy
batalionas. Suprasdami Rusijos karinés invazijos realig grésme apie 500 ,,Maidano
savigynos® aktyvisty nuvyko i karinj poligong Naujuosiuose Petrivciuose atlikti karinio
parengimo apmokymy, batalionas tapo Nacionalinés gvardijos dalimi ir yra pavadintas
(per Sloviansko apsuptj Zuvusio — aut. past.) generolo Serhyi Kulchytsky vardu”.''*
DazZnai Ukrainos savanoriy batalionai suvokiami tik kaip niekam nepavaldiis Ukrainos
krastutiniy deSiniyjy radikaly paramilitariniai koviniai vienetai — tokj iSkreiptg naratyva
itin palaiko Rusijos propaganda. Taciau savanoriy batalionus galima klasifikuoti i}
penkias raiSis pagal jy teisinj (pavaldumo) statusa. J.Butusovo teigimu veiké: ,,savanoriy
batalionai, kurie buvo Vidaus reikaly ministerijos (VRM) pavaldume (jo nariams buvo
suteikiamas milicininko statusas), Nacionalinés gvardijos prie VRM pavaldumo
savanoriy batalionai (suteikiamas kario statusas), Ukrainos kariuomenés generalinio
Stabo pavaldumo teritorinés gynybos batalionai (oficial@is daliniai, su oficialiai skiriamais
vadais, sudaromi kiekvienoje Ukrainos srityje, kai kuriose formuojami net ne po viena,
pavyzdziui, Dnipropetrovske — keturi teritorinés gynybos batalionai, juose buvo ir
savanoriy sudedamoji: kai kur dauguma, o kai kur tik dalis, o dauguma sudaré
mobilizuoti), Ukrainos kariuomenei pavaldis savanoriy batalionai, pavyzdziui, ,,Aidar”
batalionas ir nepavaldiis jokioms oficialioms struktiiroms (,,DeSiniojo sektoriaus”
koviniai bariai)”'".

A.GerasCenka taip pat patvirtina savanoriy bataliony, kurie nebuvo pavaldiis
valstybei egzistavimg ir teigia, kad ,,paraleliai su legaliomis struktiiromis, kurias kiiréme
pavaldzias Nacionalinei gvardijai, policijai, veiké ir paramilitarinés strukttros, daznai

kylan¢ios 1§ deSiniyjy nacionalisty organizacijy, pavyzdziui D.JaroSo ,,DeSinysis

112 Rosaria Puglisi, ,,A People’s Army: Civil Society as a Security Actor in Post-Maidan Ukraine®. Instituto
Affari Internazionali Working Papers, 25 (7), 2015, 9.

13 Iryna Friz nuo 2003 mety uZima jvairias politinio — asmeninio pasitikéjimo pareigas Petro PoroSenkos
komandoje: nuo 2014 mety birzelio iki i§rinkimo j Ukrainos Auks$¢iausigja Rada buvo Ukrainos prezidento
administracijos Vyriausiojo informacinés politikos departamento vadové, nuo 2014 mety lapkric¢io — 2018
mety lapkri¢io Aukséiausios Rados Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto naré, nuo 2018 mety
lapkri¢io iki 2019 rugpjicio Ukrainos veterany reikaly ministré, nuo iki 2019 rugpjiicio vél Auksciausios
Rados liaudies deputaté.

114 Tryna Friz, interviu su autoriumi elektroninémis priemonémis, 2020 geguzeés 18.

'3 Jurijus Butusovas, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 15.
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sektorius”, jie sukiré ,,Ukrainos savanoriy korpusg”. Jie turéjo kelis vienetus, nebuvo
labai gausiis, bet labai veiksmingi, nes juos sudaré¢ zmonés, kurie buvo pasirenge Ziti ir
zuve uz Ukraing. Buvau susitikes su D.Jarosu 2014 mety balandZio ménesj, sitilau iSduoti
ginklus mainais | priesaikg Ukrainai ir kad jeity j oficialias struktiiras, nes kitaip
nesugebésime pasiprieSinti organizuotam prieSui, jeigu patys biisime neorganizuoti.
D.JaroSas pasakeé, kad jie néra tam pasiruos¢ ir todél netapo nei Nacionalinés gvardijos,
nei policijos, nei kariuomeneés dalimi. Kiek Zinau, prezidentas P.PoroSenka taip pat su juo
kalbéjosi (kaip suprantu, net sitlé generalinio Stabo virSininko pavaduotojo posta),
kviesdamas tapti kariuomenés dalimi, tadiau tai taip ir nejvyko”''°. | Desinysis sektorius”
buvo ginkluotas ir aktyviai dalyvavo Euromaidano gynyboje, atliko svarby vaidmenj
protesty prie§ rezimg judéjime visoje Salyje. Organizacijos reikSme¢ parodo ir véliau
atskleistas faktas, kai pavieSinus Prezidento administracijos svec¢iy registracijos Zurnalg
paaiske¢jo, kad ir V.JanukovycCius keleta karty kvietési D.JaroSa slapty pokalbiy
bandydamas derétis. ,,Desiniojo sektoriaus”, kurio pavaldume buvo savanoriy batalionas,
lyderis D.JaroSas 2014 m. rudenj vykusiuose neeiliniuose parlamento rinkimuose buvo
iSrinktas Ukrainos Auksc¢iausios Rados liaudies deputatu. Pati ,,DeSiniojo sektoriaus”
struktiira buvo daugiau horizontali, vienijanti jvairias grupes aplink vietinius panasiy
paziiiry lyderius. Ivairiis ekspertai tai apibiidina kaip ,,DeSiniojo sektoriaus” prekés
zenkla, arba francize. J.Butusovo teigimu ir ,Siuo metu liko keletas ,,DeSiniojo
sektoriaus” grupiy, kurios veikia fronte, jas sudaro itin motyvuoti Zmonés, tikri
profesionalils kariai, nenorintys jeiti  oficialias karines struktiiras, nes jy profesionalumas
po 6 mety karo daug geresnis, nei kariuomeneés lygis. Jie turi savivalda, taciau dalyvauja
koviniuose veiksmuose vykdydami Jungtinio operacijy Stabo jsakymus, dalyvauja tose
fronto zonose, kur jiems nurodo brigady vadai”'"’.

Verta pastebéti, kad kariniuose konfliktuose veikiantys provyriausybiniai
savanoriy koviniai vienetai, kad ir neturintys formalaus pavaldumo, dazniausiai vis tiek
turi tam tikrus priklausomybés ar koordinacinius rySius su oficialiomis jégos
struktiiromis, nes vykdydami kovinius veiksmus siekia pergalés bendrame fronte pries ta

patj priesa, o valstybes struktiiros dazniausiai dar gali ir suteikti ginkluote, ypac sunkiaja,

¢ Anton Geras&enko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 20.
17 Jurijus Butusovas, interviu su autoriumi, telefonu, 2020 geguzés 15.
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technika, modernias rySio priemones, zZvalgybing informacijg ir kitas reikalingas, daznai
valstybei lengviau arba iSskirtinai prieinamas priemones. Tuo metu oficiali integracija
suteikia ir socialines garantijas, tarkime, jei karys zista, Seimos nariams iSmokama
kompensacija. Neoficialiy struktiiry kovotojai tokiy valstybés garantijy, kaip paprastai,
negali tikétis.

Ukrainos visuomené aktyviai mobilizavosi jau per Euromaidang, kai
gausios aktyvisty grupés, pasinaudodamos ir socialiniais tinklais, organizavo jvairios
pagalbos protestuotojams teikimg. Tai ypac suaktyvéjo prasidéjus Rusijos agresijai ir jos
iSprovokuotiems neramumams Ukrainos ryty ir piety regionuose, kai tiek Ukrainos
kariuvomenei, tiek Nacionalinei gvardijai, savanoriy batalionams buvo renkamos 1¢3os, jos
arba tiesiogiai skiriamos, arba perkama viskas, ko reikia jy veiklai fronte. Tai buvo
daroma itin aktyviai Ukrainoje, taip pat ukrainieciy diasporos uzsienyje, ] tai jsijunge ir
Ukrainai prijauc¢iancios uzsienio nesvyriausybinés grupés, teikdamos savo pagalba (tokia
veikla buvo ir iSlieka aktyvi ir Lietuvoje, pvz. Jono Ohmano ,,Mélyna-Geltona”
iniciatyva, tarp kity). Ukrainoje susiformavo labai tirStas savanoriy tinklas, kuris vykdé
kariaujanc¢iy vienety apripinima, o tai buvo itin svarbu, ypac pirmame etape, kol valstybé
sugebéjo konsoliduoti savo resursus. Prie paramos savanoriy batalionams itin prisid¢jo ir
oligarchas [.Kolomoyskis bei jo bendrazygiai, taciau eksperty vertinimu didziausia dalis
paramos ¢jo i§ visuomeniniy iniciatyvy ir specialiai tam sukurty organizacijy. J.Butusovo
teigimu, ,,pradzioje Vidaus reikaly ministerijos ir Nacionalinés gvardijos batalionai
negavo jokio atlyginimo, kaip ir ,,DeSiniojo sektoriaus”, o kariuomenés teritorinés
gynybos batalionai gavo labai mazus atlyginimus. DidZiausia paramos apimtis buvo i$
visuomenges savanorisky grupiy, ji nebuvo centralizuota, bet buvo didelé jos apréptis, Si
parama smarkiai pralenké oligarchy teikiamg parama. I.Kolomoyskis ir (jam artimas —
aut. past.) H.Korbanas finansavo VRM pavaldumo ,,Dnipro” savanoriy bataliong ir visus
keturis Ukrainos generalinio $tabo pavaldumo teritorinés gynybos batalionus, esancius
Dnipropetrovskio srityje''*.I. Kolomoyskis $iy bataliony kariams kas ménesj pervesdavo j

Jju banko kortele 100 procenty prieda prie gaunamo atlyginimo. Ir tai buvo itin reikalingas

"8 QOligarchas Igoris Kolomoyskis sutiko ir buvo paskirtas Ukrainos Dnipropetrovsko srities
gubernatoriumi (2014 03 02-2015 03 24), o H.Korbanas tapo jo pavaduotoju. I.Kolomoyskis sustabdé
prorusisky jéguy bandymus destabilizuoti Sig sritj, taip pat zenkliai ir jo jtakos déka buvo sustabdyti
neramumai Odesos ir Charkovo srityse.
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e . . .. 119
to meto saglygomis zingsnis, nes nebuvo centralizuoto apriipinimo”

. Ivairis kiti Saltiniai
nurodo ir daugiau savanoriy bataliony, kuriuos finansavo arba kitaip jy veiklai pad¢jo
[.Kolomoyskis. Kai kuriy eksperty skaiciavimu, tai galéjo biiti apie 10 savanoriy

bataliony, tarp jy jvardijami ir ,, Azov* '*°

, taip pat ,,Donbas“. A.Geras¢enkos liudijimu,
,Donecko miesto ir srities vyrai, pamate, kad separatistai uzgrobin¢ja valdzig, émési tam
prieSintis ir tapo partizanais. Dnipropetrovsko srityje [.Kolomoyskis, H.Korbanas ir
B.Filatovas jiems suteiké vaiky stovykly teritorijas, kad jose jie galéty treniruotis,

c e 21
rinktis*

. Verta pastebéti, kad finansavimas buvo reikalingas visy pirma kovinei veiklai
vykdyti, 0 motyvacija jungtis | batalionus vis délto dazniausiai vertinama kaip absoliucia
dauguma susijusi su patriotizmu, batalionuose nedominavo samdiniai'**, nors atskiri jy
buvo sukurti saugos firmy pagrindu. J.Butusovo teigimu, ,,motyvai, kodél zmonés ima
ginklg i rankas, yra skirtingi, visi tai skirtingai suvokia: buvo patriotai, buvo ir tie, kurie
noréjo valdzios, buvo avantitristai. Ukraina — didel¢ Salis, daug ¢ia visko sumaiSyta ir
daug visko ¢ia vyksta: skirtingi Zzmonés, negalima pasakyti, kad visi patriotai, buvo ir
nieksy“'>.

Oligarcho I.Kolomoyskio ir jo verslo partneriy jtaka naftos sektoriuje reiskési per
valstybiniy jmoniy ,,UkrNafta“ ir ,,UkrTransNafta“. Nors kartu su verslo partneriais jis
valdé mazesn¢ akcijy dalj nei valstybe, kuri turi kontrolinj akcijy paketa, 1§ tiesy
valstybés imonés buvo faktiSkai jo kontroléje, jy vadovai — jam, o ne bendrovés
interesams atstovaujantys asmenys. ,,UkrTransNafta® yra naftotekius valdanti valstybés
bendrove, kuri vadovaujant Oleksandrui Lazorkai taiké naudingas ekonomines salygas
tiekiant naftos produktus j I.Kolomoyskio valdomg perdirbimo gamykla. Ukrainos
vyriausybés sprendimas pakeisti $j valstybés bendrovés vadova sukélé incidenta, kuris
daznai pateikiamas kaip galimo savanoriy bataliony neteiséto veikimo oligarchy naudai
pavyzdys. 2015 mety kovo 22 d. naktj valstybés bendrove apsupo ir uzémé apie 50

kovotojy, vilkin¢iy savanoriy bataliono ,Dnipro® skiriamuosius zenklus, jie buvo
u, u y

ginkluoti ir atvyko su specialia technika, siekiant uzkardyti valstybés atstovy galimybe

"9 Jurijus Butusovas, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 15.

120 Andreas Umland, ,,Irregular Militias and Radical Nationalism in Post-Euromaydan Ukraine: The Pre-
History and Emergence of the ,,Azov* Battalion in 2014“. Terrorism and Political Violence, 31 (1), 2019,
110.

12l Anton Geras&enko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 20.

122 Hunter, 93.

' Jurijus Butusovas, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 15.
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perimti valstybés bendrovés valdyma. Prie bendrovés bustinés atvyko ir pats
[.Kolomoyskis, kuris aiSkino apie diversantus, reiderius, norincius perimti bendroveés
kontrolg. Po §io incidento Ukrainos prezidentas P.PoroSenka atleido I.Kolomoyskj i§
gubernatoriaus pareigy, ir prasidéjo jy ilgo konflikto laikotarpis, pasibaiges Volodymiro
Zelenskio, kurj aktyviai rémé [.Kolomoyskis, pergale Ukrainos prezidento rinkimuose.
Sis incidentas daznai tiek vieSojoje erdvéje, tiek literatiiroje pateikiamas kaip savanoriy
bataliony virtimas priva¢iomis armijomis. Tai itin akcentavo ir P.PoroSenka bei jo
aplinka, kad egzistuoja tokia grésmé ir butina kuo greiiau juos integruoti i valstybés
struktiiras. Taciau kity eksperty teigimu, i§ tiesy batalionas, kuris buvo pavaldus
kariuomenei, kaip vienetas, nedalyvavo $ioje neteisétoje prievartos akcijoje, jo vadas
buvo bazéje Dnipropetrovsko mieste, o kovotojai, kurie atvyko i Kijeva, galéjo buti vienu
metu ir saugos firmos, dirbancios [.Kolomoyskiui, darbuotojai ir bataliono kovotojai. Bet
kokiu atveju $is incidentas tur¢jo neigiamos jtakos savanoriy bataliony jvaizdziui, yra
pateikiamas kaip charakteringas pavyzdys, kad prievarta gali biiti naudojama uz valstybés
rémy, privaciy veikéjy nurodymu ir interesais. Neabejotina, kad §is incidentas paskatino
Ukrainos valdzig spartinti ne tik formaly, bet ir faktinj savanoriy bataliony integravima.
Jis itin neigamai prisidéjo tiek prie paties I.Kolomoyskio, tiek prie Ukrainos kaip
valstybés tarptautinio jvaizdzio ir buvo iSnaudotas Rusijos propagandos, stengiantis
platinti naratyva apie savanoriy bataliony nekontroliuojama siaut¢jimg Ukrainoje.

Verta prabrézti, kad ir savanoriy bataliony formalus pavaldumas valstybés
prievartos priemonéms dar nereiske, kad dauguma jose esanciy kovotojy, ypa¢ 2014 mety
pirmoje puséje, nebuvo labiau lojaltis savo vietos vadams, su kuriais kartu ktiré kovinius
vienetus, nei formaliai vadovavimo vertikalei. 2014 mety vasaros pabaigoje — rudenj
vykusi rinkimy } parlamentg kampanija kiek politizavo savanoriy batalionus, kurie kaip
prievartos priemonés turi buti grieztai depolitizuoti, nes atskiri jy vadai tiek
vienmandatése rinkimy apygardose, tiek prisijungg prie atskiry partijy sieké biiti iSrinkti |
Auksciausigja Radg. Ukrainos Ziniasklaidoje daznai pasirodydavo buvusiy vady, kurie
aktyviai jsijunge  politika, grasinimai atsukti batalionus prie§ valdzig Kijeve, taciau tokie
pareiskimai daugiau buvo populistinio pobiidzio. Nors ir jvyko jvairiy atskiry incidenty
tarp oficialiy prievartos struktiiry ir pavieniy arba veikian¢iy grupémis savanoriy

bataliony kovotojy, taciau nebuvo atvejy, kad batalionai kaip vientisa struktiira bty
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jsivélusi ] rysSkius maistavimo ar kito neteiséto veikimo atvejus. P.Vaitiekiino teigimu,
,pradzioje savanoriy batalionai suvaidino esminj vaidmenj, bet kuo toliau, tuo labiau
matesi, kad, jeigu nebus perimta kontrole, tai jie gali tapti ateityje valstybei didziule
problema, todé¢l kiek galima grei¢iau buvo stengiamasi juos integruoti j kariuomenés,
VRM, Nacionalinés gvardijos pavaldumg. Tq maté ir suprato visi, buvo supratimas, kad

gali taip buti (kad ateityje gali tapti oligarchy ar politiniy kovy instrumentu — aut.

«124

past.)

Savanoriy bataliony integracijos procesas intensyviai vyko 2015 metais. I.Friz
teigimu, ,,2015 pradzioje daug savanoriy vienety buvo performuoti j Ukrainos
kariuomenés motorizuotus péstininky batalionus, formaliai Ukrainos gynybos ministras
armijos generolas Stepanas Poltorakas 2015 mety balandzio ménes] pateiké raporta apie
s¢kmingg savanoriy bataliony integracija j Ukrainos kariuomeng. Apskritai integracija
vyko trimis kryptimis: integracija ] teritorinés gynybos vienetus prie Gynybos
ministerijos, ] specialios paskirties batalionus prie Vidaus reikaly ministerijos ir |
Nacionalinés gvardijos batalionus“'*>. S.Kryvonoso vertinimu, ,,2015 mety antroje puséje
integracijos klausimas buvo praktikai i§sprestas“'*®. Oleksandro Lytvynenko'*’ teigimu,

128

,»galutin¢ integracija jvyko 2015 pabaigoje — 2016 pradzioje

3.2 Prezidentas ir vidaus reikaly ministras: konkuruojantys prievartos
priemoniy centrai

2014 mety vasario 21 dieng zlungant V.Janukovy€iaus rezimui, Ukrainos
Auksciausioji Rada grazino 2004 mety Ukrainos konstitucijos galiojimg. Ta pacia dieng
i§ pareigy atleidziamas Euromaidano represijoms vadovaves vidaus reikaly ministras
V.Zacharcenka, o | Sias pareigas paskiriamas liaudies deputatas i§ opozicijos Arsenas

Avakovas. Tai pirmasis paskyrimas i§ Euromaidano grety, 2020 m. geguzés pabaigoje

124 petras Vaitiekiinas, interviu su autoriumi, Vilnius, 2020 geguzés 17.

"2 Iryna Friz, interviu su autoriumi elektroninémis priemonémis, 2020 geguzés 18.

120 Serhiy Kryvonos, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzeés 12.

"2 Dr. Oleksandras Lytvynenka yra Ukrainos valstybés saugumo generolas majoras, politiniy moksly
profesorius, nuo 2014 04 05 iki 2019 08 13 buvo Ukrainos nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos
(RNBO) sekretoriaus pavaduotojas (valstybés saugumo klausimais), 2014 08—12 meénesiais laikinai éjo
sekretoriaus pareigas. Nuo 2019 08 13 yra Nacionalinio strateginiy tyrimy instituto prie Ukrainos
prezidento direktorius.

128 Oleksandr Lytvynenko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 kovo 30.
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A.Avakovas ir toliau (be pertraukos) yra Ukrainos vidaus reikaly ministras, vienintelis
tokio rango politikas, iSlaikes tokias pareigas nuo Euromaidano ir dirbantis jau prie trecio
valstybés vadovo (O.TurCynovas, P.PoroSenka, V.Zelenskis), treCios sudéties
Auksciausiosios Rados. Pereinamasis valdzios laikotarpis truko iki 2014 m. geguzés 25
d., kai jau pirmame ture P.Porofenka iSrenkamas Ukrainos prezidentu'?. Tiesa,
Auksciausiosios Rados rinkimai jvyko spalio ménesj, kai buvo konsoliduota valdzia
politinémis jégomis, kurios rémé FEuromaidang. Pradéjgs eiti prezidento pareigas
P.Porosenka liepos pradzioje pradéjo konsoliduoti prievartos priemones ir koncentruoti
jas savo jtakoje: J.TymoSenko artimas Ukrainos saugumo tarnybos vadas Valentinas
Nalyvaicenka, kuris siejamas ir su oligarcho D.FirtaSo interesais, buvo pakeistas
Vasilijumi Gricaku, anksc¢iau buvusiu P.PoroSenkos asmeninés apsaugos vadu; Ukrainos
kariuomenés generalinio S$tabo virSininku (kariuomenés vadu) paskirtas generolas
Viktoras Muzenka. Abu generolai Sias pareigas €jo visa prezidento P.Porosenkos
kadencija. Gynybos ministru paskirtas generolas Valerijus Heletey, kuris véliau perkeltas
1 Ukrainos valstybés apsaugos valdybos vir§ininko pareigas, o 1 gynybos ministro
pareigas spalio ménesj paskirtas Nacionalinés gvardijos vadas generolas Stepanas
Poltorakas, abu generolai ¢jo atitinkamas pareigas iki P.Porosenkos jgaliojimy prezidento
poste pabaigos. Sie generolai ir atitinkamos prievartos priemonés, kurioms jie vadovavo,
tapo P.Porosenkos itakos zona ir valdzios instrumentu visg jo kadencija valstybés vadovo
poste.

Ukrainos generalinio prokuroro, kaip svarbios prievartos priemonés valstybéje,
postas taip pat buvo dalyby dominuojancioje koalicijoje objektu. Atsizvelgiant | didelio
masto korupcija Salyje, ypa¢ sisteming politing korupcija, ir tai, kad apie pusé Salies
ekonomikos yra Ses¢lyje, teisésaugos ir teisévarkos kontrolé yra svarbus galios Saltinis.
2014 m. vasario 21 d. i§ Ukrainos j Rusijg pabégus V.Janukovyciaus rezimo generaliniam
prokurorui Viktorui PSonkai, kuris prokuratiira buvo pavertgs itin svarbiu rezimo

instrumentu, kitg dieng Auksciausioji Rada naujuoju generaliniu prokuroru paskyré Olehg

122015 m. geguzés ménesj V.Janukovy&iaus rezimg rémes oligarchas D.Firtashas savo ekstradicijos j
Jungtines Valstijas byloje Vienos apygardos teisme Austrijoje paliudijo, kad 2014 m. balandzio 22 d.
Vienoje jvyko susitikimas, kuriame jis, politinés partijos ,,Udar* lyderis Vitalijus Klycko ir P.Porosenka
sudaré politinj susitarima, kuriuvo nuspresta, kad V.Kly¢ko nekandidatuos j prezidentus, o rems
P.PoroSenka, savo ruoztu jis rems V.Klycko i Kijevo miesto merus. D.Firtadas jsipareigojo per savo
ziniasklaidos grupe paremti P.PoroSenka j prezidentus.
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Makhinstky: Sis postas realiai atiteko tuo metu dominuojancioje koalicijoje buvusiai
krastutinés deSinés politinei jégai ,,Svoboda“, turin¢iai, be kita ko, ir ilgalaikius rySius su
vakary Ukrainos nusikalstamu pasaulio autoritetais. Ukrainos prezidentas P.PoroSenka
2014 m. birzelio 19 d. inicijavo Vitalijaus Yeremos paskyrimg ] Sias pareigas, realiai
generalinio prokuroro postas atiteko tuo metu svarby vaidmenj parlamente vaidinusiai
J.Tymosenko frakcijai ,,Batkivshchyna®“. V.Yerema sulauké¢ daug kritikos dél jo
neveiklumo tiriant buvusius V.Janukovy€iaus rezimo narius bei buvusius rezimo
saugumo aparato pareigiinuss, kurie dalyavavo kruvinose represijose pries Euromaidana.
Prokuratiiros jstatymas nuo 2014 m. spalio numato, kad generalinj prokurora skiria
prezidentas parlamento pritarimu. 2015 m. vasario 11 d. P.PoroSenkos iniciatyva
naujuoju generaliniu prokuroru tapo jam istikimas Viktoras Sokinas. Nors Euromaidano
vienas 1§ tiksly buvo reikalavimas, kad naujoji valdZzai imtysi nuoseklios kovos su
korupcija, V.Sokinas nesiémé jokios aktyvios kovos su korupcija ar sistemos pertvarkos,
didele jtakg prokurory veiklai bei sprendimams turéjo Prezidento administracijos Seséliné
jtaka. Spaudimg Ukrainos valdziai dél neveiksmingos kovos su korupcija daré ir
tarptautiné bendruomené, ypa¢ Jungtinés Valstijos. Kurto Volkerio'*? teigimu, ,, Jungtinés
Valstijos, Europos Sajunga, DidZiojo septyneto Salys turéjo aiSkig Zinig, kad turi biiti
sukurtos institucijos kovai su korupcija: specialaus prokuroro institucija, specializuota
ikiteisminio tyrimo organizacija ir t. t. Buvo didelis spaudimas jsteigti tokias institucijas,
P.PoroSenka jas jkiiré. Jy veiklai iki Siol trukdoma, kyla klausimy, ar prokuratiiroje yra
tikrai tiriamos korupcijos bylos, NABU yra nuolatiniame konflikte su Generaline
prokuratiira, taip pat su Valstybiniu tyrimy biuru. Prezidento Baracko Obamos laikotarpiu
buvo daug spaudimo P.Porosenkai dél personalijy, konkreciai dél generalinio prokuroro
V.Sokino ir t. t. Prezidento D.Trumpo metu buvo akcentai (ne j personalijas, o — aut.
past.) i institucijy efektyvuma.“'' Tiesiogiai spaudZiant JAV viceprezidentui Joe
Bidenui, 2016 m. kovo 29 d Ukrainos prezidentas P.Porosenko paprasé V.Soking

pasitraukti i§ generalinio prokuroro pareigy, J.Bideno vaidmen;j tiesiogiai jrodo paskelbti

B0 Kurtas Volkeris buves JAV centrinés Zvalgybos agentiiros (CZA) analitikas, aukstas diplomatas. JAV

prezidento J. Busho Nacionalinio saugumo tarybos direktorius Vakary Europai ir NATO (2001-2005), nuo
2005 m. liepos ¢&jo aukstas pareigas Valstybés departamente, kur kuravo Europos ir Euroazijos klausimus.
JAV ambasadorius prie NATO (2008-2009). JAV specialusis pasiuntinys Ukrainos taikos deryboms (2017
birzelis — 2019 rugséjis).

Bl Kurt Volker, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 23.
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telefoniniai pokalbiai tarp JAV ir Ukrainos valstybés vadovy. Buves demokraty
viceprezidentas J.Bidenas laikosi pozicijos, kad tai daré¢ siekdamas veiksmingesnés kovos
su korupcija Ukrainoje, o ji nebuvo jmanoma prie V.Sokino, kurj jis vadina , korumpuotu
Sunsnukiu®, tuo metu respublikony JAV prezidentas D. Trumpas kaltina J.Bideng buvusj
tiesiogiai suinteresuota V.Sokino atleidimu, nes tuo metu Ukrainos prokuratiiroje buvo
atliekamas baudziamasis tyrimas dél buvusio V.Janukovyciaus rezimo nario, buvusio
ekologijos ir gamtos iStekliy ministro Mykolos Zlocevskio energetikos bendroveés
,Burisma®, veiklos, kurios stebétojy tarybos nariu buvo to paties J.Bideno stnus
Hunteris. V.Sokino atleidimo klausimas netikétai tapo JAV vidaus politikos ir 2020 mety
JAV prezidento rinkimy kampanijos dalimi. 2016 m, geguzés 12 d. generaliniu prokuroru
buvo paskirtas ,,Porosenkos bloko* frakcijos Auksc¢iausioje Radoje senitinas Jurijus
Lucenka, Sias pareigas jis ¢jo visg likusj P.PoroSenkos kadencijos laikotarpj. J.Lucenka,
kaip ir V.Sokinas, nesiémé aktyviy kovos su korupcija veiksmy, nebuvo nepriklausomos
prokuratiiros, o buvo P.Porosenkos valdzios sistemos integrali dalis: norint ji paskirti
generaliniu prokuroru buvo specialiai pakeista jstatymo norma, nes J.Lucenka neturi
teisinio iSsilavinimo, jo paskyrimas vadovauti auk$tai teisinei institucijai buvo grynai
politinio pobiidzio. Biidamas generaliniu prokuroru J.Lucenka aktyviai konfliktavo su
2015 m, balandzio ménesj pradéjusiu veikti Nacionaliniu kovos su korupcija biuru
(NABU) ir jo direktoriumi Artemu Sytniku bei ji aktyviai rémusia JAV ambasadore
Ukrainoje (2016 m. rugpjii¢io mén. — 2019 m. geguz¢) Marie Yovanovitch. Ambasadore
aktyviai sieké, kad vykty kova su korupcija, jos taktika buvo parama atskiriems Ukrainos
pareigiinams, visy pirma A.Sytnikui, o tai kélé jtarimus politiniame ir teisiniame
Ukrainos elite, kad NABU yra per dideléje Jungtiniy Valstijy itakoje. A.Geras¢enkos
vertinimu, ,,P.Porosenkos valdymo laikotarpiu JAV ir Europos Sajunga, bet visy pirma
JAV, glaudziausiai kontroliavo ir rémé NABU. Amerikieciai draugai galvojo, kad jeigu
bus jsteigta kovos su korupcija agentiira, kaip buvo Rumunijoje, ji padés jveikti
korupcija. Ukrainoje tai nesuveiké. Po 5 mety galime pasakyti, kad esminio liizio kovoje
su korupcija néra, ir net specializuotas Antikorupcinis teismas, kuris buvo pernai

« 132

isteigtas, i§ esmés nepakeité situacijos *°. K.Volkerio teigimu, ,,pagrindinis JAV

prioritetas buvo Ukrainos suvereniteto ir teritorinio vientisumo palaikymas: matéme

132 Anton Geras&enko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 20.
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Rusijos agresija Ukrainoje uzgrobiant teritorijg, kiekvieng savait¢ Zudant ukrainiecius,
pagrindinis uzdavinys buvo palaikyti Ukraing, nepamirsti Rusijos agresijos, padéti baigti
visa tai taikiai, tai apémé ir saugumo paramg. Antru prioritetu jvardinciau kova su
korupcija ir teisinés valstybés stiprinima, nes tai pacig Ukraing daro stipresne¢ atsispirti
Rusijos agresijai, perspektyvoje tapti ES ir NATO nare. Korupcija Ukrainoje yra
simptomas, o ne problemy priezastis. Nes pagrindin¢ problema yra jsiSaknijusi
oligarchiné sistema, o oligarchy interesai tenkinami per teisinés valstybés iskreipima®'>>.
Niujorko piety apygardos prokuratiiroje atliekamas tyrimas, kuriame jtarimai pareiksti
JAV prezidento D.Trumpo asmeninio advokato Rudy Gulianio bendrazygiui Levui
Parnasui. Tyrimo metu paaiskéjo, kad L.Parnasas tarpininkavo tarp R.Gulianio ir
J.Lucenkos: Ukrainos generalinis prokuroras sieké, kad respublikony JAV administracija
i§ pareigy atSaukty JAV ambasador¢ Kijeve M.Yovanovitch mainais j tyrimo pries§
bendrove ,,Burisma®, kurios stebétojy tarybos nariu buvo H.Bidenas, atnaujinima.
Rugpji¢io meénesj A.Avakovas kartu su tuomeciu premjeru Arsenyjumi
Jaceniuku, AukscCiausios Rados pirmininku Oleksandru  Turcynovu, Ukrainos
Nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos sekretoriumi, buvusiu Euromaidano
komendantu André¢jumi Parubyjumi, liaudies deputatu, laikinojo prezidento O.Turéynovo
administracijos vadovu Sergéjumi PaSinskiu ir kitais politikais paskelbé apie planus kurti
nauja politing jéga ,Liaudies frontas“, kuris parlamento rinkimuose kandidatuoty
savarankiSkai, o ne J.TymoSenko politinés partijos ,,Batkiv§¢yna*“ rinkimy saraSe.
A.Avakovas, O.Tur¢ynovas, A.Parubyjus ir S.PaSinskis nuo Euromaidano savigynos
struktiiry kiirimo laiky buvo itin jsitrauke i nacionalinio saugumo, tarp jy i jvairiy
formaliy ir neformaliy jégos struktiry formavimo klausimus. Tarp jy ir P.PoroSenkos
egzistavo jtampa ir konkurencija dé¢l prievartos priemoniy kontrolés. Tai patvirtina ir
A.Avakovo artimiausios komandos narys A.Geras¢enka teigdamas, kad ,.kol P.Porosenka
uzsiiminéjo rinkimy kampanija: vazin¢jo po $alj, ,,narde* po televizijos kanalus, tuo metu
A.Avakovas, O.TurCynovas, A.Parubyjus uzsiminéjo savanoriy (bataliony — aut. past.)
suktrimu, kad jie ginty Ukraing. Kai P.PoroSenka jau tapo prezidentu, i savanorius
ziur¢jo kaip | zmones, kurie kelia grésme jo asmeninei valdziai. Jam savanoriai buvo kaip

kaulas gerkléje, visomis jégomis stengési juos atskiesti, iSformuoti®. A.Gerascenka taip

133 Kurt Volker, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 23.
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pat pritaré teiginiui, kad P.PoroSenka vienasmeniskai noréjo ir sieké kontroliuoti visas
Ukrainos prievartos priemones."** Kalbinty eksperty teigimu, prezidento P.Poro$enkos
komanda sieke, kad vieSumoje biity neigiamai nuSviesti savanoriy bataliony atskiry nariy
ivykdyti nusizengimai, siekiant mesti $es¢lj savanoriSkam judéjimui, kuriam didelg jtaka
tur¢jo A.Avakovas ir jo politiniai bendrazygiai bei tam tikru momentu oligarchas
[.Kolomoyskis ir jo verslo partneriai, taip siekiant monopolizuoti prievartos priemones.

Ukrainos prezidentas P.PoroSenka, jo politin¢ partija ,,PoroSenkos blokas* ir
,Liaudies frontas® nuo 2014 mety spalio iki 2019 geguzés sudaré dominuojancios
koalicijos branduolj, prie kurio prisijungdavo arba buvo paSalinami kiti politiniai veikéjai
ar oligarchinés grupés, neabejotinu dominuojancios koalicijos lyderiu visa laikg isliko
prezidentas P.PoroSenka. Taciau nors 2016 mety pradzia laikytina salygine savanoriy
bataliono integracijos i valstybés struktiiras pabaiga, taCiau vyriausiasis ginkluotojy
pajégy vadas P.Porosenka nesugebéjo konsoliduoti visy prievartos priemoniy savo
jitakoje, nors to sieké. Prievartos priemonés nebuvo valstybés konsoliduotos, o buvo
padalintos ir sukocentruotos ties dviem galios centrais — P.PoroSenka ir A.Avakovu.

Pati A.Avakovo vadovaujama Vidaus reikaly ministerija yra itin svarbi ir jtakinga
organizacija, kuriai pavaldi Nacionalin¢ policija, Nacionalin¢ gvardija, Valstybés sienos
apsaugos tarnyba, Valstybiné migracijos tarnyba, nepaprastyjy situacijy valdymo
padaliniai ir kitos jstaigos bei organizacijos. VRM ir jai pavaldziose jstaigose ir
organizacijose dirba ir tarnauja apie 300 tukstanciy zmoniy. PanaSus skaiCius susidaro
bendrai sudéjus Ukrainos kariuomenéje ir Ukrainos saugumo tarnyboje (SBU)
tarnaujan¢ius asmenis. Tiek VRM institucijos, tieck SBU vykdo operatyving veiklg ir
atlieka baudziamuosius tyrimus. Tokiu btuidu abu galios centrai yra pajégis rinkti
kompromituojama informacija apie oponentus ar naudoti Sias prievartos priemones
nubausti nepaklusniuosius. Tiek Gynybos ministerija, (tiek kariuomené, tiek gynybos
pirkimai bei karo pramoné per valstybinj koncerna ,,Ukroboronprom®), tiek Vidaus
reikaly ministerija yra ir nelegaliy pajamy Saltinis, abu politikus lydé¢jo korupcijos
skandalai (P.Porosenkos atveju, pvz. RNBO sekretoriaus pavaduotojo ir jo verslo

partnerio Olego Gladkovskio korupcijos karin¢je pramonéje skandalas, A.Avakovo

134 Anton Gera$¢enko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 20.
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atveju, pvz. korupcijos tyrimas dél stinaus dalyvavimo Nacionalinés gvardijos neskaidriy
pirkimy), susij¢ su Siomis sritimis, ypac dél viesyjy pirkimy.

Kurto Volkerio vertinimu, P.Porosenko ir A.Avakovas ,,suprato, ka kiekvienas
turi daryti, kartu jiems reikéjo vienas kito. Egzistavo konkurencija tarp jy: A.Avakovas
sieke iSlaikyti tiek savarankiSkumo, kiek tik gal¢jo, o P.PoroSenka drauge nor¢jo perimti
tuos pajégumus, bet kartu jam reikéjo A.Avakovo™'*.

2015 mety geguzés 30 dieng Ukrainos prezidentas P.PoroSenka savo jaunystés
drauga buvusj Gruzijos prezidenta Mikheila Saakasvilj paskyré Ukrainos Odesos srities
gubernatoriumi, dieng pries tai jam suteikes Ukrainos pilietybe. M.Saakasvilis veikdamas
P.PoroSenkos politiniais interesais itin astriai kritikavo premjera A.Jaceniuka, kuris 2016
m. balandzio ménesj buvo priverstas pasitraukti i§ pareigy, ji premjero poste pakeité
P.PoroSenkai artimas parlamento pirmininkas Volodymyras Groysmanas, taip
sustiprinant dominuojancioje koalicijoje P.PoroSenkos politinj sparng. Taciau tarp
M.Saakasvilio ir P.PoroSenkos atsirado trintis ir politiniai nesutarimai, d¢l ko jis 2016 m.
lapkricio 9 d. neteko gubernatoriaus pareigy, o 2017 m. liepos 26 d. buvo panaikinta ir
Ukrainos pilietybé. Buves Ukrainos prezidento artimiausios komandos narys ir ilgametis

136 M.Saakasvilis viesai pareiské, kad P.Porofenka ir A.Avakovas yra laikini

draugas
sgjungininkai, kurie vienas kito nekencia, bet kurie tarpusavyje ,,pasidalino gamtos
iStekliy kontrolg, valstybés turto aktyvy valdyma, muitinés srauty, pridétinés vertés
mokes¢io sugrazinomo verslui kontrole, jie padalijo tiesiog tarp saves valstybe“’. Jo
teigimu, nors P.PoroSenka ir yra Ukrainos prezidentas bei vyriausiasis ginkluotojy pajégy
vadas, jis negali kliautis VRM pavaldumo Nacionaline gvardija ir Nacionaline policija.
Buves Odesos gubernatorius jgarsina ir Ukrainos politikos elite, eksperty sluoksniuose
bei vieSojoje erdveje vyraujant] vertinima, kad prievartos priemoniy kontrol¢ Ukrainoje
padalinta tarp prezidento P.PoroSenkos ir vidaus reikaly ministro A.Avakovo bei kad jos

vykdo jy nurodymus, tarp jy — persekioti konkrecius asmenis, kuriuos jie nurodo, bet

135
136

Kurt Volker, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 23.

Ukrainos prezidentas P.PoroSenka pokalbyje su autoriumi 2017 m. gruodzio 9 d. Vilniuje M.Saakagvilj
apibiidino kaip jaunystés drauga, kuriam nuosekliai padéjo visais jo gyvenimo etapais, taip pat buvo
priglaudgs Ukrainoje nuo baudziamojo persekiojimo Gruzijoje po to, kai M.Saaka$vislis baigé savo
kadencija kaip Gruzijos prezidentas, ir paskyrgs | atsakingas valstybés pareigas. P.Porosenka teigé
nusivyles juo kaip Zmogumi.

7 Sevgil Musaeva, ,,M. Saakashvili: Avakov i Poroshenko prosto podelili stranu mezhdu soboi®. Kiev,
2017 02 10. <http://www.pravda.com.ua/rus/articles/2017/07/29/7150823/>>[Ziiiréta 2020-05-22].
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neveikia nuasmenintai ir ribojami jstatymo. M.Saakasvilio vertinimu, ,,prezidentas
P.PoroSenka ir vidaus reikaly ministras A.Avakovas asmeniniy santykiy aiSkinimuisi
iSnaudoja Nacionaling policija, Nacionaling gvardija, Nacionalinj kovos su korupcija
biura (NABU) ir Ukrainos saugumo tarnyba (SBU)“'*®. Vidaus reikaly ministro
A.Avakovo pavaduotojo A.Geras¢enkos teigimu, ,,P.Porosenka visada stengési pateikti
A.Avakova kaip kazkokj nestabilumo elementg, kompromituoti jj ir per jo siiny, taip
kompromituojant ir visg savanoriy jud¢jima Vakary partneriy akyse, buvo aiskinama, kad
A.Avakovo pavaldume yra kazkiy nacionalisty grupés ir pns.“"’ Tuo metu NABU
direktorius A.Sytnikas vieSai yra kelis kartus leides suprasti, kad A.Avakovas jam kerSija
uz atlikta tyrimg dél stinaus. Tiesa, byla nepasieké teismo. A.Avakovas sulauke ir
kaltinimy, kad kaip kersta tariamai sufabrikavo baudziamaja bylg ir vienai i§ eksperciy,
pateikusiy jo stinaus byloje iS§vada, kad i§ neskaidriy pirkimy valstybé patyré apie pusés
milijono doleriy Zala.

O.Kalitenkos teigimu, P.Porosenka ir A.Avakovas faktine jtaka dalijosi jvairiose
institucijose; ,,yra tokia Ukrainos nacionaliné korupcijos prevencijos agentiira '*°
pirminiame etape jos valdymas buvo kolegialus, susidedantis i§ penkiy direktoriy, toks
valdymo biidas pasirinktas siekiant apsaugoti agentiira nuo korupcijos, penkis direktorius
korumpuoti yra sunkiau nei vieng. Taciau P.PoroSenka ir A.Avakovas pasidalijo
neformaliai §iy direktoriy skyrimo kvotas. Dar vienas pavyzdys yra Valstybinis tyrimy
biuras, kadangi i jo funkcijas jeina ir teisésaugos, o taip apima VRM sistema, pareigiiny
galimy nusikalstamy veiky tyrima, ten taip pat buvo P.PoroSenkos ir A.Avakovo kvotos
skiriant biuro vadovybe ir struktiiriniy padaliniy vadovus. '*' Stai P.Poroenkai
pralaiméjus prezidento rinkimus, jis prarado savo kvota, A.Avakovas toliau jg i§laiko.«'*

Ukrainos politinei ir ekonominei sistemai didelg jtaka turi oligarchinés grupés.

138 Gordon.ua, ,,Saakashvili ob Avakove: Dumaju, eto ne moi masshtab“. Kiev, 2017 11 03. <
https://gordonua.com/news/politics/saakashvili-ob-avakove-dumayu-eto-ne-moy-masshtab-
215515.html>[Zitréta 2020-05-22].

139 Anton Geras&enko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 20.

10 Nacionaliné korupcijos prevencijos agentiira nevykdo baudziamojo persekiojimo, kaip Nacionalinis
kovos su korupcija biuras (NABU), bet koordinuoja valstybés politika korupcijos prevencijos srityje.
"“IValstybinis tyrimy biuras yra teisésaugos institucija, jsteigta 2018 mety lapkri¢io ménesj, remiantis
naujai priimto Baudziamojo proceso kodekso nuostatomis, kuri atliecka baudziamyjy byly tyrima. Juose
figliruoja teiséjai, teisétvarkos, teisésaugos pareigiinai ar auksSti valstybés tarnautojai, bet ne korupciniai
nusikaltimai; véliau perémé ikiteisminio tyrimo vykdymo funkcija i§ prokuratiiros, atlieka tardymo
institucijos vaidmeni.

142 Oleksandr Kalitenko, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 10.
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Per korupcines praktikas oligarchai ir kitos stambaus verslo grupés turi didele
jtaka teisminei valdziai, taiau M.Gannytskyi teigimu, taip néra su prievartos
priemonémis, kurias po savimi buvo sutelk¢ P.Porosenka ir A.Avakovas, nes ,,tarnybose
su paSaline jtaka pakankamai gerai susitvarkyta. Norédami kokios nors paslaugos
stambis verslininkai turi tartis su jas kontroliuojanciais politikais. Dazniausiai vyksta
mainai, taciau grynai savarankiskai stambus verslas neturi galimybiy pasitelkti atskiry

tarnyby savo tikslams*'*.

ISvados

Ukrainos politinis rezimas visg laikotarpi iki Euromaidano revoliucijos isliko
hibridinis, kurj, remiantis skirtingomis darbe aptartomis teorinémis prieigomis, galima
laikyti konkurenciniu partikuliarizmu arba konkurenciniu autoritarizmu, tai yra ribotos
prieigos rezimu. Vélyvasis V.JanukovyCiaus valdymo laikotarpis pasizyméjo
autoritaréjimu, sistemine korupcija, buvo ribojamos ekonomings prieigos, o artimiausiai
aplinkai ir Seimos nariams sukuriamos rentos. Nors egzistavo oficialios institucijos ir
galiojo teisés aktai, valstybés valdyme vyravo neformalios praktikos. Ukrainos
prezidentas V.Janukovy¢ius ir jo artimiausia aplinka buvo su kriminaline praeitimi, dél to
1 valstybés valdyma i§ nusikalstamo pasaulio perimti ir kai kurie jo savireguliacijos
elementai, kaip antai ,,prizitirin€iojo” (smotryaschii) institutas. Per tokius neformalius,
taciau didziule jtaka atskiroms sritims ar iStisiems sektoriams turin€ius rezimui artimus
asmenis buvo reguliuojama ekonominé veikla bei vykdomas faktinis valstybés valdymas.
Teismy sistema buvo priklausoma nuo rezimo ir taip pat neiSvengé¢ valdymo per
,»prizitirin¢iojo” priskyrima. Ji pirmiausia buvo pajungta rezimo jtakos plétrai. Prievartos
priemonés veiké nenuasmenintai, nesivadovavo teisinio lygiateisiSkumo principais, o
selektyviai. Jos ne tik buvo visiSkai pajungtos rezimui apsaugoti bei jo interesams
tenkinti (bausti ar skatinti asmenis), bet ir tapo vienu 1§ reikSmingy nelegaliy kriminaliniy
pajamy Saltiniy. Prievartos priemonés veiké brutaliai ir nebaudziamai, o tai paskutiniais
rezimo valdymo metais kélé dideli visuomenés nepasitenkinima, netgi iki pacios

Euromaidano revoliucijos iSprovokavo kitus plataus masto protestus visoje Salyje.

'3 Mykhailo Gannytskyi, interviu su autoriumi telefonu, 2020 geguzés 2.
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Ukrainos prezidentas V.JanukovyCius ir jo Regiony partija rinkimuose
kandidatavo pabrézdama rusakalbiy teises, artimesnius santykius su Rusija, priesinosi
narystei NATO. Jo politin¢ baz¢ buvo ryty Ukrainos regionai. Visg vadovavimo
laikotarpj jis taip ir nejgijo populiarumo tarp vakary Ukrainos regiony gyventojy. Nors
naryst¢ NATO, kaip ir itin glaudziy santykiu su Rusija kiirimas, buvo visuomeng
skaldantys klausimi, integracija | Europos Sajungg ir Ukrainos narystés joje perspektyva
stabiliai visg jo valdymo laikotarpj daugiau kaip pusés gyventojy buvo vertinama
teigiamai, ypa¢ vakary ir centro Ukrainoje, ir tai buvo viena i§ priezasCiy, skatinusi
rezimg siekti Ukrainos eurointegracijos. Taciau 2013 mety pabaigoje itin pablogéjus
ekonominei situacijai, nepavykus gauti milijardiniy paskoly i§ tarptautiniy finansiniy
institucijy, o Rusijai vykdant intensyvy ekonominj, politinj ir asmeniSkai prie§ rezimo
narius nukreiptag spaudimg, V.Janukovycius atsisaké pasiraSyti Ukrainos ir Europos
Sajungos asociacijos bei laisvos prekybos sutartis ir testi eurointegracijos kursa,
geopoliting kryptj atsukdamas j Rusija ir jos kuriamg FEuroazijos sajunga. Toks
sprendimas paskatino proeuropietiSkai nusiteikusius studentus ir kitus protestuotojus
susirinkti | taiky mitingg Kijevo centre esancioje centrinéje Nepriklausomybés aikstéje.
Rezimo saugumo pajégos, vykdydamos auksciausios politinés vadovybés jsakyma, atsaké
itin brutalia jéga pasiZyméjusia operacija prie§ taikius mitinguotojus. Tarp oligarchy
tvyrojo  nepasitenkinimas tik artimiausiai = V.JankovyCiaus rezimo  aplinkai
formuojamomis rentomis ir ekonominiy prieigy ribojimu. Didziausios televizijos grupés,
kurios priklauso svarbiausiems Salies oligarchams, iki tol veiké savicenziiros rezimo
naudai salygomis, taciau po vidaus reikaly sistemos pajégy Ziaurumu pasiZymejusios
akcijos prieS Euromaidano aktyvistus dalis oligarchy S$ig kontrol¢ suSvelnino, dél ko
Ukrainos gyventojams pagrindinés Ziniasklaidos priemonés milicijos veiksmus nusvieté
objektyviai ir tai paskatino itin gausius mitingus ne tik palaikyti sumuStus studentus,
taciau protestai, kuriy tikslas buvo pasmerkti eurointegracijos stabdyma, virto visapusiska
revoliucija prie§ V.Janukovyciaus rezimg. Prievartos priemonés prarado legitimuma,
Euromaidanas pradéjo ginkluotis, formavosi alternatyvis prievartos centrai.

Zlugus V.Janukovyéiaus reZimui buves saugumo aparatas buvo istiktas kolapso,
deél ko pilietiné visuomene (bent dalyje Salies miesty ir regiony) uzémeé jos vieta. Be to,

prievartos priemonés buvo itin inflitruotos Rusijos Zzvalgybos tarnyby ir sabotavo
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nacionalinio saugumo uztikrinimg. Netrukus prasidéjus Rusijos agresijai Kryme ir ryty
bei piety Ukrainos regionuose, Ukraina nebuvo pajégi tinkamai gintis, nes Ukrainos
kariuomené¢ buvo demotyvuota, tinkamai nesukomplektuota ir techniskai atsilikusi, o
vidaus reikaly bei saugumo sistemos praradusios legitimuma dél dalyvavymo represijose
prie§s Euromaidang bei dél ilgameciy glaudziy, net kriminalizuoty, rysSiy su zlugusiu
rezimu. Tai paskatino visy pirma patriotiSkai nusiteikusius Ukrainos gyevntojus burtis |
savanoriy batalionus, vykstan¢iy ginti Ukrainos suvereniteto ir teritorinio vientisumo i
Salies ryty ir piety regionus, kuriuose Rusijos zvalgyba vykdé specialiag oepracija,
sickdama destabilizuoti valstybe. Nors savanoriy batalionai tur¢jo skirtingg teisinj
statusa, egzistavo ir koviniy vienety, kurie nebuvo pavaldiis valstybei. O dalis teisiniais
pavaldumo rys$iais siejamy vienety tebuvo pavaldis nominaliai, taciau faktiskai buvo
savarankiski. Nors darbo raSymo metu yra islike pavieniy koviniy vienety, kuriuos sudaro
savanoriai, taciau jie yra niekam nepavaldis, apskritai savanoriy bataliony integracijos
problema buvo iSspresta 2016 m. pradzioje. Jie buvo integruoti arba i Gynybos
ministerijos arba | Vidaus reikaly ministerijos pavalduma.

Taciau ir po 2016 m. pradzioje iSsprgstos savanoriy bataliony pavaldumo
problemos Ukrainai iki 2019 m. geguzés taip ir nepavyko konsoliduoti prievartos
priemoniy. Nepaisant formaliy taisykliy ir fasadinio pavaldumo Ukrainos prezidentui,
vyriausiajam ginkluotojy pajéguy vadui, faktiSkai susiformavo du konkuruojantys galios
centrai, valdantys atskiras prievartos priemones. Tas pavaldumas yra daug gilesnis, nei
formaliai numato jstatymai, ir remiasi asmenine jtaka bei valdzia. Tokie centrai buvo
susiformave aplink Ukrainos prezidenta P.Porosenka ir vidaus reikaly ministrg
A.Avakova. P.Porosenka sugebéjo monopolizuoti jtakg Ukrainos kariuomenei, Ukrainos
saugumo tarnybai, Ukrainos prokuratiirai, Valstybés apsaugos valdybai, tuo metu
A.Avakovo jtaka apémé Vidaus reikaly ministerijg, jai pavaldzig Nacionaling gvardija,
Nacionaling policija ir kitas VRM struktiiras. Jy pavaldume esancios prievartos
priemoneés veiké nenuasmenintai, o tenkinant kiekvieno i§ jy interesus ir kartais buvo
pasitelkiamos prie§ vienas kita.

Nagrinéjamu laikotarpiu, nepaisant politinio elito deklaruojamo tikslo
transformuoti Ukraing j atviros prieigos rezima, tai nebuvo padaryta, nes nebuvo jveikta

maziausiai viena i$ trijy slenkstiniy salygy — nebuvo konsoliduotas prievartos monopolis.

60



10.

Literatiiros sqrasas

. Acemoglu, Daron ir James A. Robinson, Why Nations Fail: the Origins of Power,

Prosperity and Poverty, London: Profile Books, 2013.

Ambrosio, Thomas ,,The fall of Yanukovych: structural and political constrains to
implementing authoritarian learning®. East European Politics, 33 (2), 2017.
Aslund, Anders, ,,The Maidan and Beyond: Oligarchs, Corruption and European
Integration®. Journal of Democracy, 25 (3), 2014.

Carothers, Thomas, ,,The End of the Transition Paradigm*. Journal of
Democracy, 13(1), 2002

Dahl, Robert A., On Democracy, New Haven: Yale University Press: 2015.
Dapkus, Tomas, ,,Lvovo meras: Rusijos agresijai vieningai priesinsis visa
ukrainieCiy tauta, tai misy Zem¢”. Vilnius, 2014
<https://www.alfa.lt/straipsnis/15707695/lvovo-meras-rusijos-agresijai-vieningai-
priesinsis-visa-ukrainieciu-tauta-tai-musu-zeme> [Zitréta 2020 05 10].

Dapkus, Tomas, ,,Ukrainos Saugumo ir gynybos tarybos sekretorius A.Parubijus:
Rusijos jsiverzimo grésmeé neiSnykusi”. Vilnius, 2014
<https://www.alfa.lt/straipsnis/15907664/ukrainos-saugumo-tarybos-sekretorius-
parubijus-rusijos-isiverzimo-gresme-neisnykusi> [Zitiréta 2020 05 01].

Dapkus, Tomas, ,,Interviu su Ukrainos Prezidentu: jei Rusija nori bti partnere,
turi nustoti zudyti Ukrainos zmones”. Vilnius, 2015.
<https://www.alfa.lt/straipsnis/4994961 1 /interviu-su-ukrainos-prezidentu-jei-
rusija-nori-buti-partnere-turi-nustoti-zudyti-ukrainos-zmones>[ Zitiréta 2020 05
01].

Dapkus, Tomas, ,,Ukrainos Saugumo ir gynybos tarybos sekretoriaus
pavaduotojas: Rusijos parama teroristams tik did¢ja”. Vilnius, 2014
<https://www.alfa.lt/straipsnis/433903/ukrainos-nacionalinio-saugumo-ir-
gynybos-tarybos-sekretoriaus-pavaduotojas-rusijos-parama-teroristams-tik-
dideja>>[Zitiréta 2020 05 01].

Eisenstadt, Shmuel N., Traditional Patrimonialism and Modern

Neopatrimonialism, London: Sage Publications, 1973.

61



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Erdmann, Gero, Ulf Engel, ,, Neopatrimonialism Reconsidered: Critical Review
and Elaboration of an Elusive Concept®. Commonwealth and Comparitive
Politics, 45 (1), 2007

Fisun, Oleksandr, ,,Rethinking Post-Soviet Politics From a Neopatrimonial
Perspective®. Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 20
(2),2012

Gordon.ua, ,,Saakashvili ob Avakove: Dumaju, eto ne moi masshtab®. Kiev, 2017

11 03. <https://gordonua.com/news/politics/saakashvili-ob-avakove-dumayu-
eto-ne-moy-masshtab-215515.html>[Zitiréta 2020-05-22].

Gorenburg, Dmitry, ,,Ukrainian military capabilities*.
<https://russiamil.wordpress.com/2014/12/22/ukrainian-military-
capabilities>[Ziiréta 2020-05-20].

Hale, Henry A., Patronal Politics: Euroasian Regime Dynamics in Comparative
Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

Hale, Henry A., ,,Caucasian Regime Dynamics in Comparative Perspective®.

Taiwan Journal of Democracy, 12 (1), 2018.

Hunter, Montana, ,,Crowdsourced War: The Political and Military Implications of
Ukraine’s Volunteer Battalions 2014-2015%. Journal of Military and Strategic
Studies, 18 (3), 2018.

Kudelia, Serhiy, ,,The House That Yanukovych Built“. Journal of Democracy, 25

(3), 2014.

Kuzio, Taras, ,,Oligarchs, the Partial Reform Equilibrium, and the Euromaidan
Revoliution.” Kn. Henry A. Hale ir Robert W. Orttung (sud.) ,,Beyond the
Euromaidan: Comparative Perspective on Advancing Reform in Ukraine”.

Standford: Standford University Press, 2016.

Levitsky, Steven ir Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid
Regimes After the Cold War, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
Levitsky, Steven ir Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: the Emergence
and Dynamics of Hybrid Regimes in the Post-Cold War Era,
<https://sites.lsa.umich.edu/tsebelis/wpcontent/uploads/sites/223/2015/02/levitsky
_with_bib.pdf> [Ziiiréta 2020-05-10].

62



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Levitsky, Steven ir Lucan A. Way, ,,Elections Without Democracy: The Rise of
Competitive Authoritarianism®. Journal of Democracy, 13(2), 2002.
Matsiyevsky, Yuriy, ,,Revolution without regime change: The evidence from the
post-Euromaidan Ukraine. Communist and Post-Communist Studies, 51, 2018.
Minakov, Mykhailo, ,,Changing Civil Society After Maidan®. Ottawa, 2014, 4.
<http://www.danyliwseminar.com/#!mikhailo-minakov/c3q1> [Zifiréta 2020 05
01].

Musaeva, Sevgil, ,,M. Saakashvili: Avakov i Poroshenko prosto podelili stranu
mezhdu soboi®. Kiev, 2017 02 10.
<http://www.pravda.com.ua/rus/articles/2017/07/29/7150823/>>[ Zitréta 2020-
05-22].

Mungiu-Pippidi, Alina, ,,Corruption: Diagnosis and Treatment®. Journal of Post-
Soviet Democracy, 17 (3), 2006.

Mungiu-Pippidi, Alina, The Quest for Good Governance, Cambridge: Cambridge
University Press, 2015.

Norkus, Zenonas, Kokia demokratija, koks kapitalizmas: pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos pozitiriu. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2008.

North, Douglass C., John Joseph Wallis ir Barry R. Weingast, Violence and
Social Orders: A conceptual Framework for Interpreting Recorded Human
History, New York: Cambridge University Press, 2009.

Puglisi, Rosaria, ,,A People’s Army: Civil Society as a Security Actor in Post-
Maidan Ukraine®. Instituto Affari Internazionali Working Papers, 25 (7), 2015.
Romaniuk, Roman, ,,How Paul Manafort Brought US Politics to Ukraine (and
Ukrainian Politics to the US”. Ukrayinska Pravda, 2016 08 18.
<https://www.pravda.com.ua/eng/articles/2016/08/18/7118057/> [Zitiréta 2020
05 12].

Transparency International ir Gallup International Association, ,,Global
Corruption Barometer - 2013, <https://ti-ukraine.org/en/research/barometr-

svitovoyi-koruptsiyi-2013/>. [Zitiréta 2020 05 10].

63



33. Umland, Andreas, ,,Irregular Militias and Radical Nationalism in Post-
Euromaydan Ukraine: The Pre-History and Emergence of the ,,Azov* Battalion in
2014%. Terrorism and Political Violence, 31 (1), 2019.

34. Weber, Max, Economy and Society, Cambridge: Harward University Press, 2019.

64



SUMMARY

TRANSFORMATION OF UKRAINE AFTER EUROMAIDAN
REVOLIUTION: THE PROBLEM OF CONSOLIDATING THE MONOPOLY ON
VIOLENCE
The political regime of Ukraine remained hybrid throughout the period before the
Euromaidan revolution, which, based on the different theoretical approaches discussed in
the paper, can be considered competitive particularism or competitive authoritarianism,
that is, a regime of limited access. Late years of Viktor Yanukovych regime were
characterized by authoritarianism, systemic corruption, limited economic access, and the
creation of rents for the immediate members of the dominant coalition and family
members. Although there were formal institutions and legislation in place, informal
practices prevailed in state administration. President Yanukovych of Ukraine and his
immediate surroundings had a criminal past, which led to the transfer of some elements
of the self-regulation of the criminal world to state rule. The judiciary was regime-
dependent, it was first subordinated to advance the regime's influence. The coercive
measures were taken impersonally, not in accordance with the principles of legal
equality, but selectively. Not only organisations thay have a right ro use violence were
completely subordinated to the regime to protect and serve its interests (punish or
encourage individuals), but they also became one of the significant sources of illegal
criminal incomes. The coercive power was used brutally and with impunity, which in the
last years of the regime's rule caused great public dissatisfaction, even before the
Euromaidan revolution itself provoked other large-scale protests across the country.

After sharp deterioration of the economic situation at the end of 2013, the
failure to obtain billions of dollars in loans from international financial institutions, and
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Russia's intense economic, political pressure on Ukraine, including on members of the
regime, Yanukovych refused to sign Ukraine-EU association and free trade agreements
and continue European integration. The decision prompted pro-European protests. The
regime's security forces, in response to an order from top political leadership, responded
with an extremely brutal operation against the peaceful rallies. The security services lost
their legitimacy, Euromaidan began to arm itself, and alternative centers of coercion were
formed. After the collapse of the Yanukovych regime, the former security apparatus
collapsed, causing civil society (at least in some cities and regions of the country) to take
its place. In addition, military and security institutions were heavily infiltrated by Russian
intelligence services. With the ongoing Russian aggression in Crimea and the eastern and
southern regions , Ukraine was unable to defend itself due to demotivated and
understaffed military. This ledto patriotic Ukrainian civilians forming volunteer
battalions to defend Ukraine’s sovereignty and territorial integrity in the eastern and
southern regions of the country, where Russian intelligence had carried out a special
oeperation to destabilize the state. These volunteer units lacked control from the state.
The problem of integration of volunteer battalions under the Ministry of Defense or the
Ministry of the Interior was completed in early 2016.

However, even after the problems of subordination of volunteer battalions were
solved in the beginning of 2016, Ukraine still failed to monopolise violence until May
2019. Despite formal rules and a facade subordination to the President of Ukraine, the
Commander-in-Chief of the Armed Forces, two competing centers of power have in fact
formed. That subordination is much deeper than formally provided by law and is based
on personal influence and authority. Such centers were formed around the President of

Ukraine Mr. P.Poroshenko and the Minister of the Interior Mr. A.Avakov.
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During the period under review in this paper, despite the declared goal of the
political elite to transform Ukraine into an open access regime, this was not done because
at least one of the three door step conditions were not met: the monopoly on violence

was not consolidated.
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