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Įvadas 

„Nors ši tauta ir labai turtinga visokių gėrybių, bet ji už viską labiau vertina savo girias.“ 

M. Husovianas „Giesmė apie Stumbrą“ 1523 m. 

 

 Ankstyvojo Renesanso idealus skleidęs ir pirmąjį didesnės apimties grožinį kūrinį Lietuvoje 

parašęs M. Husovianas rėmėsi klestinčios gamtos ir stiprių žmonių motyvais, o mišką matė kaip 

dvejopą palaimą kūnui ir sielai.1 Jau pirmajame Lietuvos Statute aptinkamas, nors ir pragmatiškas, 

požiūris į mišką – kaip į resursą, tenkinantį žmogaus poreikius, tačiau simbolizuojantis aplinkos 

apsaugos ištakas.2 1987 metais užsimezga žaliųjų judėjimas – susirenka grupė jaunuolių ir įsteigia 

paminklosaugos klubą „Atgaja.“ Naujiems klubams besisteigiant prasideda ekologinis judėjimas – 

organizuojami mitingai už švarią Lietuvos gamtą, kurie vis labiau politizuojami ir žaliųjų judėjimas 

tampa valstybingumo atkūrimo ištakomis įsikuriant ir stiprėjant „Sąjūdžiui“. Gamta yra stipri lietuvių 

identiteto dalis – šiandien pastebime ne tik visuomenės susidomėjimą aplinkosaugos klausimais, bet 

ir turime išplėtotą teisinę bazę. Ji reglamentuoja Lietuvos Respublikos politiką saugomų teritorijų 

atžvilgiu, pradedant nuo aukščiausią juridinę galią turinčio teisės akto – LR konstitucijos, bei 

saugomų teritorijų įstatymo, miškų įstatymo, direktyvų, reikalavimų iki smulkių nuostatų aprašų ir 

instrukcijų. Remdamasi įstatymine baze Aplinkos ministerija formuoja politiką, susijusią su miškais 

ir saugomomis teritorijomis visos valstybės lygmeniu, o pavaldžios institucijos – Valstybinė saugomų 

teritorijų tarnyba ir Valstybinė miškų urėdija su atitinkamai 34 direkcijomis ir 26 padaliniais – 

koordinuoja politikos įgyvendinimą nacionaliniu ir vietos lygmeniu. Taip pat turime 142 

nevyriausybines organizacijas, atstovaujančias gamtos apsaugą.3 Nors ir laikome savo tautą 

modernia, nebevertinančia gamtos vien utilitariniu požiūriu, tačiau sukurtame kompleksiniame 

gamtosauginiame modelyje tiek teisiniu, tiek struktūriniu aspektais susiduriama su problemomis. P. 

Mierauskas, išsamiai tyrinėjęs saugomų teritorijų raidą Lietuvoje, teigia, jog saugomų teritorijų 

valdymas nėra atsparus staigiems pokyčiams, vyksta nesistemingai ir nenuosekliai, vadovaujamasi 

pagal atsitiktinius ir kasdienius poreikius,4 o „gremėzdiška“ saugomų teritorijų sistema sukuria daug 

konfliktų, nes teisės aktai prieštarauja vieni kitiems.5 

Temos aktualumas. Pastarieji metai buvo apipinti problemomis ir gilesniu susidomėjimu 

miškų tema. 2017 metais pradėta miškų reforma, kuri įkūrė vieną valstybinę įmonę ir sumažino 

 
1 Mikalojus Husovianas, Raštai. Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2007. 
2 Jevgenij Machovenko, „Miškų teisinė apsauga Lietuvos statutuose.“ Teisė, 86, 2013, 7-19. 
3 „Transparency International“ Lietuvos skyrius, „NVO atlasas“ Vilnius <https://nvoatlasas.lt/filtravimas/> [Žiūrėta 

2019 04 12] 
4 Pranas Mierauskas, Saugomų teritorijų politika ir valdymas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012. 
5 Asta Juknevičiūtė, Mierauskas, „Saugomų teritorijų plėtra Lietuvoje: valdymo iššūkiai.“ Darnaus vystymosi strategija 

ir praktika, 6, 2012, 78-92. 

https://nvoatlasas.lt/filtravimas/
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urėdijų skaičių, tačiau užsitęsė daugiau nei dvejus metus.6 O štai 2018 m. rugpjūčio 8 d. vyriausybė 

padidino metinę valstybinių miškų kirtimų normą 6 % 2019–2023 m. laikotarpiui.7 Vis intensyvesnis 

miškų eksploatavimas toliau kelia nerimą dėl gamtos apsaugos,8 todėl visuomenė susibūrė ginti 

miškus saugomose teritorijose – vyko demonstracijos Labanoro girioje ir kituose miškuose.9 Metų 

pabaigoje kilo pasipiktinimas dėl užsienio kapitalo įmonių, superkančių vis daugiau Lietuvos 

miškų.10 Visa tai vyksta šalia kitų institucinių bėdų – 2017-ųjų pirmąjį ketvirtį net 37,6 % visų 

sprendimų priimta skubos tvarka,11 o pagrindinei aplinkos apsaugos institucijai trūksta lėšų, tačiau 

paradoksaliai neišnaudojami turimi rezervai.12,13 Tokių įvykių fone vystėsi tiriamasis konfliktas. 2017 

metų gruodžio 13 dieną pradėtas projektas „Nemuno kilpų regioninio parko planavimo schemos (ribų 

ir tvarkymo planų) koregavimas“ (toliau – rezervato plėtros projektas). Juo buvo siekiama sujungti 

dvi Punios šilo dalis – draustinį (2246 ha) ir rezervatą (457 ha) į vieną teritoriją – gamtinį rezervatą, 

taip sugriežtinant apsaugą. Vietos gyventojai priešinosi šiam procesui dėl apribojimų lankymuisi bei 

potencialaus kenkėjų nudžiovintų eglių skaičiaus išaugimo netvarkomame miške. 2019 liepos 15-ąją 

naujasis aplinkos ministras sustabdo rezervato plėtros projektą. Dėl minėtų aplinkybių ši situacija 

buvo greitai išviešinta ir tapo valstybinių institucijų, nevyriausybinių organizacijų, visuomenininkų 

ir vietos gyventojų diskusijų objektu. Pirmą kartą nevyriausybinė organizacija stojo ginti viešąjį 

aplinkosauginį interesą pradėdama teismo procesą prieš Aplinkos ministeriją. Panašios situacijos turi 

didelę tikimybę Lietuvoje pasikartoti dėl dviejų priežasčių. Visų pirma, šiltėjant klimatui, medžių 

liemenų kenkėjas – žievėgraužis tipografas (lot. ips Typographus) darys vis didesnę žalą 

 
6 2018 m. sausio 8 d. po valstybinių miškų sektorių valdžiusių įmonių reorganizacijos įkurta VĮ VMU. Reorganizavimas 

įvykdytas prijungimo būdu: iki tol buvusios 42 atskiros urėdijos ir tuometis Miškotvarkos institutas apjungti į vieną 

įmonę. 
7 Lietuvos respublikos vyriausybė, „Patvirtinta metinė pagrindinių miško kirtimų norma.“ Vilnius: 2018. 

<https://lrv.lt/lt/naujienos/patvirtinta-metine-pagrindiniu-misko-kirtimu-norma> [Žiūrėta 2019 05 03] 
8 Europos komisija, „2019 m. aplinkos nuostatų įgyvendinimo peržiūra. Lietuva. “ Briuselis: 2019. 

<https://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/report_lt_lt.pdf> [Žiūrėta 2019 05 03] 
9 Asociacija „Gyvas miškas“, „Labanoro žygio manifestas — 2018 spalio 13, Labanoras.“ Rusnė: 2018. 

<https://www.gyvasmiskas.lt/labanoro-zygio-misko-manifestas-2018-10-13-labanoras/> [Žiūrėta 2019 05 03] 
10 Asociacija „Gyvas miškas“, „IKEA tapo didžiausia privataus miško valdytoja Lietuvoje — kaip užsienio koncernai 

urmu superka miškus? 2018 11 16“. Rusnė: 2018. <https://www.gyvasmiskas.lt/ikea-tapo-didziausia-privataus-misko-

valdytoja-lietuvoje-2018-11-16/> [Žiūrėta 2019 05 03] 
11 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, „Miškų įstatymo pakeitimo įstatymas prieštarauja Konstitucijai: 

įstatymai ypatingos skubos tvarka gali būti priimami tik išskirtiniais konstituiškai pagrįstais atvejais.“ Vilnius: 2019. 

<https://www.lrkt.lt/lt/apie-teisma/naujienos/baigiamieji-aktai/1334/misku-istatymo-pakeitimo-istatymas-priestarauja-

konstitucijai-istatymai-ypatingos-skubos-tvarka-gali-buti-priimami-tik-isskirtiniais-konstituciskai-pagristais-atvejais:5> 

[Žiūrėta 2019 05 03] 
12 Lietuva pagal aplinkosaugai skiriamą finansavimą Europos Sąjungoje priešpaskutinėje pozicijoje. Iki 2020 metų 

nepanaudotas penkiose fiksuoto finansavimo programose sukauptas 191,5 mln. eurų likutis.  
13 VšĮ „Tėviškės alkas“, „Lietuva pagal finansavimą aplinkosaugai — priešpaskutinėje vietoje ES.“ Vilnius: 2020. 

<http://alkas.lt/2020/05/14/lietuva-pagal-finansavima-aplinkosaugai-priespaskutineje-vietoje-es/?fbclid=IwAR0KleZ-

Qu_oFX-llOycgNDl9R67Dk9aePZGa5DnBSgZWZbnSZkxPoCAeVE> [Žiūrėta 2019 05 03] 

https://lrv.lt/lt/naujienos/patvirtinta-metine-pagrindiniu-misko-kirtimu-norma
https://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/report_lt_lt.pdf
https://www.gyvasmiskas.lt/labanoro-zygio-misko-manifestas-2018-10-13-labanoras/
https://www.gyvasmiskas.lt/ikea-tapo-didziausia-privataus-misko-valdytoja-lietuvoje-2018-11-16/
https://www.gyvasmiskas.lt/ikea-tapo-didziausia-privataus-misko-valdytoja-lietuvoje-2018-11-16/
https://www.lrkt.lt/lt/apie-teisma/naujienos/baigiamieji-aktai/1334/misku-istatymo-pakeitimo-istatymas-priestarauja-konstitucijai-istatymai-ypatingos-skubos-tvarka-gali-buti-priimami-tik-isskirtiniais-konstituciskai-pagristais-atvejais:5
https://www.lrkt.lt/lt/apie-teisma/naujienos/baigiamieji-aktai/1334/misku-istatymo-pakeitimo-istatymas-priestarauja-konstitucijai-istatymai-ypatingos-skubos-tvarka-gali-buti-priimami-tik-isskirtiniais-konstituciskai-pagristais-atvejais:5
http://alkas.lt/2020/05/14/lietuva-pagal-finansavima-aplinkosaugai-priespaskutineje-vietoje-es/?fbclid=IwAR0KleZ-Qu_oFX-llOycgNDl9R67Dk9aePZGa5DnBSgZWZbnSZkxPoCAeVE
http://alkas.lt/2020/05/14/lietuva-pagal-finansavima-aplinkosaugai-priespaskutineje-vietoje-es/?fbclid=IwAR0KleZ-Qu_oFX-llOycgNDl9R67Dk9aePZGa5DnBSgZWZbnSZkxPoCAeVE
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spygliuočiams, šiaurinio arealo medžiams,14 ką patvirtina išsamūs tyrimai Čekijoje,15 Slovakijoje16 ir 

kitose Europos šalyse. Antra priežastis – ir toliau plečiamas ES saugomų teritorijų tinklas „Natura 

2000”, kuris jau dabar užima penktadalį ES sausumos teritorijos.17 Europos Komisija prieš Lietuvą 

yra pradėjusi pažeidimo nagrinėjimo procedūrą dėl nevykdomų įsipareigojimų – nenustatytų 

pakankamo kiekio saugomų teritorijų, skirtų biologinei įvairovei išsaugoti,18 todėl jau š. m. gegužės 

20 d. Seime surengta konferencija „Natura 2000 tinklo plėtra: kaip suderinti gamtos ir savininkų 

interesus?”19  

Tyrimo naujumas. Nors Lietuvoje yra saugomų teritorijų ir miškų politikos tyrimų, 

atliekančių ekonomikos20 ir viešojo valdymo skerspjūvius,21,22 tačiau trūksta išsamesnių atvejo 

tyrimų, parodančių fundamentalius žmonių įsitikinimus apie juos supančią gamtą ir kaip šie 

įsitikinamai persipina su įsitraukimu į viešąjį valdymą. Norint pamatuoti, kaip miško ekosistemų 

vertės suvokimas keičia taikomą politiką, reikia tarpdisciplininių pastangų, todėl tyrimo įprasminimui 

pasirenkamas Lietuvoje mažai taikytas politinės ekologijos laukas, kuriame dažnai apjungiamos 

antropologijos, kultūros, politinės ekonomijos, etikos studijos. Kol nežinome vertybių, kuriomis 

vadovaujasi žmonės kalbėdami apie aplinkos apsaugą, labai sunku nuspėti, ar naujos politikos kryptys 

bus socialiai priimtinos. 

Taigi anksčiau minėtos spragos teisinėje bazėje, apibrėžiančioje saugomų teritorijų valdymą, 

palieka erdvę ontologinėms visuomenės diskusijoms dėl teritorijų valdymo. Šių diskusijų kaina tampa 

užsitęsę sprendimų priėmimo procesai, kurie daro žalą gamtai, kurią ir ketinama išsaugoti. Todėl 

probleminis klausimas formuluojamas taip – kokios yra gamtos išsaugojimo pasaulėžiūros ir kaip 

jos formuoja ekologinę politiką Lietuvoje? 

 Objektas. Konflikte dėl Punios šilo rezervato plėtros dalyvaujančių interesų grupių 

pasaulėžiūros. 

 
14 Luciana Jaime et al., „Scots pine (Pinus sylvestris L.) mortality is explained by the climatic suitability of both host 

tree and bark beetle populations“ Forest Ecology and Management, 448, 2019, 119-129. 
15 Petr Zahradník, Marie Zahradníková. „Salvage felling in the Czech Republic’s forests during the last twenty years.“ 

Central European Forestry Journal, 65(1), 2019, 12-20. 
16 Andrej Kunca et al. „Salvage felling in the Slovak Republic’s forests during the last twenty years (1998-2017).“ 

Central European Forestry Journal, 65(1), 2019, 3-11. 
17 Lietuvos respublikos vyriausybė, „Plečiamas „Natura 2000“ teritorijų tinklas“. Vilnius: 2019. 

<https://am.lrv.lt/lt/naujienos/pleciamas-natura-2000-teritoriju-tinklas> [Žiūrėta 2019 05 03] 
18 Salomėja Pranaitienė, Loreta Mačiulienė, „Lietuva nenustatė pakankamai „Natura 2000“ teritorijų: gali grėsti 

Europos Komisijos baudos.“ LRT.LT, 2019. <https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1050408/lietuva-nenustate-

pakankamai-natura-2000-teritoriju-gali-gresti-europos-komisijos-baudos> [Žiūrėta 2019 05 03] 
19 Nuotolinė konferencija „Natura 2000 tinklo plėtra“, Lietuvos Respublikos Seimas, Vilnius, 2020 gegužės 20 d. 

<https://www.youtube.com/watch?v=kPOqsUN6uNg&feature=emb_logo> [Žiūrėta 2020 05 20] 
20 Stasys Mizaras, „Saugomų teritorijų ir neplynų kirtimų plėtros ekonominė analizė”, Žemės ūkio mokslai, 3, 2006, 44-

48. 
21 Asta Juknevičiūtė, „Saugomų teritorijų miškuose valdymo ypatumai.”, Darnaus vystymosi strategija ir praktika, 6, 

2012, 93-101. 
22 Mierauskas, „Biologinei įvairovei palankių ūkininkų dalyvavimo Lietuvos saugomų teritorijų valdyme vertinimas“, 

Socialinių mokslų studijos. 6(2), 2014, 421–439. 

https://am.lrv.lt/lt/naujienos/pleciamas-natura-2000-teritoriju-tinklas
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1050408/lietuva-nenustate-pakankamai-natura-2000-teritoriju-gali-gresti-europos-komisijos-baudos
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1050408/lietuva-nenustate-pakankamai-natura-2000-teritoriju-gali-gresti-europos-komisijos-baudos
https://www.youtube.com/watch?v=kPOqsUN6uNg&feature=emb_logo
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 Tikslas. Analizuoti konfliktą dėl Punios šilo ir išsiaiškinti, kokiomis pamatinėmis 

gamtosauginėmis vertybėmis vadovaujasi visuomenė ir valstybinės institucijos formuodamos 

saugomų teritorijų politiką. 

 Tyrimo uždaviniai:  

1. Apžvelgti politinės ekologijos lauką bei teritorializacijos ir diskurso teorinį pagrindą. 

2. Atlikti atvejo analizę apžvelgiant konflikto raidą, išskiriant esmines temas, interesų grupes ir 

jų užimamų pozicijų diskursus. 

3. Atlikti Q metodologijos tyrimą ir atskleisti dominuojančias pasaulėžiūras konflikte dėl 

rezervato plėtros.  

4. Remiantis tyrimo duomenimis bei teorinėmis įžvalgomis pateikti saugomų teritorijų valdymo 

rekomendacijas. 

Darbo struktūra. Darbas suskirstytas į tris dalis. Pirmojoje darbo dalyje apžvelgiamas teorinis 

tyrimo pagrindas – mokslinės literatūros apžvalga, politinės ekologijos pagrindai ir jų įtvirtinimas per 

teritorializacijos ir diskurso prizmę. Antrojoje dalyje apžvelgiamas tyrimo metodas – atvejo studija 

bei Q metodologija. Trečiojoje, empirinėje dalyje analizuojamas Punios šilo konflikto kontekstas, 

konceptualizuojama teorinė dalis ir taikoma Q metodologija pateikiant faktorių matricą 

(dominuojančių pasaulėžiūrų rinkiniai), kurie bus interpretuojami siekiant geriau suprasti, kaip 

formuojamas konfliktas skirtingų interesų grupių pasaulėžiūrose. Apibendrinami duomenys ir 

pateikiamos tolimesnių darbų rekomendacijos. Išvadose pateikiamos pagrindinės tyrimo įžvalgos. 

Prieduose – papildančios lentelės ir nuorodos į sukurtą Q metodologijos programą tyrimams 

internetu. 

Darbo apimtis. 70 puslapių, 5 lentelės ir 1 paveikslas. Panaudoti 109 literatūros šaltiniai. 

Pateikti 7 priedai, papildantys baigiamojo darbo teorinės dalies ir tyrimo duomenis.  
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1. Teorinis pagrindas 

1.1 Politinė ekologija ir mokslinės literatūros apžvalga 

Politinė ekologija – tai platus laukas su daugybe įvairių apibrėžimų ir metodų. P. Robbins 

teigimu, politinė ekologija yra tarpdisciplininė analitinė prieiga, kuria remiantis ieškoma konfliktų 

dėl resursų ir teritorijų ištakų, tyrinėjami kompleksiniai žmogaus ir gamtos santykiai.23 Dėl praktinių 

metodų ir žinių pritaikymo atkreipiant dėmesį į socialines visuomenės problemas, randama daug 

panašumų su taikomąja antropologija.24 Pavyzdžiui, sprendimų bei konfliktų, darančių įtaką gamtos 

apsaugai, analizė, abipusis bendradarbiavimas su įvairiomis socialinėmis grupėmis ir judėjimais, 

vystymo (development) modelių kūrimas ir diskurso analizė.25 Panašumų randama ir su kritine teorija 

– analizuojama visuomenės grupių rolė ir statusas, taip pat tiriami „savaime suprantami” ir 

nusistovėję požiūriai apie aplinkos apsaugą ir teritorijų plėtrą.26 Politinėje ekologijoje galima 

identifikuoti konfliktus tarp skirtingų vertybių, interesų bei praktikų,27 suprasti ryšius tarp 

visuomenės ir gamtos pasaulių, o tiksliau – kaip ekologija ir biofiziniai procesai veikia žmogaus 

požiūrį į gamtos resursus ir jų valdymą.28 P. Robbins teigimu, būtų klaidinga vadinti politinę ekologiją 

tiesiog teorija. Tačiau naudodama sąvokas iš skirtingų mokslo sričių ir stipriai remdamasi atvejo 

studijomis, kuriose randami įvairūs nauji požymiai ir išskirtinumai, ji prisideda prie teorijos kūrimo.29  

Didelės diskusijos politinės ekologijos lauke kyla dėl tiriamojo objekto – ar tai turėtų būti 

materiali, ar abstrakti pasaulio dalis. Mokslininkai kaip T. Benjaminsen teigia, jog pirmiausia 

reikalinga empirinė prieiga, tirianti aplinkos (environmental) pokyčius, o tik paskui galima gilintis į 

socialinius ryšius ir konfliktus dėl resursų, nes kitaip prarandama „ekologinė“ dalis politinėje 

ekologijoje.30 Kiti atmeta tokius reikalavimus ir nesiekia empiriškai tirti biofizinių pokyčių, teigdami, 

jog politinė ekologija „slypi gamtos ir visuomenės santykio dialektikoje, kurioje aplinka 

(environment) gali būti tiriama įvairiais būdais.“31 A. Escobar, postruktūralizmo atstovas politinėje 

ekologijoje, teigia, jog svarbiau koncentruotis į pačią aplinkos sąvoką ir kaip ji yra socialiai 

reprezentuojama.32 Jo nuomone, sąvokos, kurias naudojame apibūdinti gamtą, yra paremtos 

 
23 Paul Robbins, Political ecology: A critical introduction. 2 leid. Chichester: John Wiley & Sons, 2012, 14. 
24 Conrad Kottak, „The New Ecological Anthropology.“ American Anthropologist, 101, 1999, 23-35. 
25 Susan Paulson, Lisa L. Gezon, Michael Watts, „Locating the Political in Political Ecology: An introduction.“ Human 

Organization, 62(3), 2003, 205–217. 
26 Tim Forsyth, Critical political ecology. London: Routledge, Taylor and Francis, 2003, 44. 
27 Katrina Brown, „The political ecology of biodiversity, conservation and development in Nepal’s Terai: 

Confused meanings, means and ends” Ecological Economics, 24(1), 1998, 73-87. 
28 Karl H. Offen, „Historical Political Ecology: An Introduction“ Historical Geography, 32, 2004, 19–42. 
29 Robbins, 123. 
30 Tor A. Benjaminsen, Jens B. Aune, Daouda Sidibé, „A critical political ecology of cotton and soil fertility in Mali“ 

Geoforum, 41(4), 2010, 648. 
31 Michael Watts,  Richard Peet „Liberating political ecology“ cituota iš Michael Watts, Richard Peet, „Liberation 

Ecologies, 2nd ed“ New York: Routledge, 1996, 17. 
32 Arturo Escobar, „After nature: steps to an anti-essentialist political ecology“ Current Anthropology, 40(1), 1999, 2. 
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„materialia realybe“, tačiau socialiai sukonstruotos, todėl įgauna skirtingą reikšmę priklausomai nuo 

konteksto, kuriame yra naudojamos.33 P. Robbins įvadinėje knygoje į politinę ekologiją taip pat 

pabrėžiamas konstruktyvizmo teorijos aktualumas: bet koks natūralus objektas, idėja ar procesas yra 

žmogaus vaizduotės reiškinys, įgalintas politikos ir kultūros įtakos, todėl mūsų „savaime 

suprantamas“ pasaulis iš tikrųjų yra socialiai sukonstruotas.34 L. Gerlach taip pat sutinka, jog 

socialinės konstrukcijos yra kultūros dalis (sudarytos iš įpročių ir vertybių), kuri leidžia žmonėms 

sukurti santykį su gamta. Tačiau autorius prideda, jog socialinės struktūros, kurios yra tų įpročių ir 

vertybių įprasminimas, yra ne mažiau svarbios tyrinėjant šį santykį su gamta.35 Realizmo atstovai 

dažnai kritikuoja tokią prieigą įžvelgdami esmines problemas – visų pirma, teiginys, jog gamta 

socialiai sukonstruota, neigia gamtos savaiminį egzistavimą; antra, socialinis konstruktyvizmas virsta 

reliatyvizmu ir nebeįmanoma rasti tiesos tarp konfrontuojančių požiūrių.36 P. Robbins įvardina 

kritikuojamąjį konstruktyvizmą kaip radikalųjį ir apibrėžia alternatyvą kaip minkštąjį 

konstruktyvizmą – „realus pasaulis yra nepriklausomas nuo žmogaus kategorizacijų, tačiau 

perfiltruojamas per subjektyvias konceptualias sistemas ir mokslinius metodus, kurie yra socialiai 

sukonstruoti.“37 Todėl subjektyvių nuomonių tyrimas ir jų suskirstymas į dominuojančias kategorijas 

turėtų atskleisti, su kokiomis problemomis susiduriama tiriamuoju Punios šilo atveju. 

A. Doolittle, tyrinėjęs politinės ekologijos tyrimo metodus, pabrėžia, jog tyrimų lauke 

dažniausiai orientuojamasi į giluminius tyrimus,38 tačiau kiti mokslininkai neatmeta ir kiekybinių bei 

maišytų metodų taikymo, nors tai yra retesnis atvejis dėl politinės ekologijos tiriamų problemų 

specifikos.39 Politinės ekologijos lauke pastebimas naujo metodo, vadinamo Q metodologija, 

taikymas, kuris siūlo kokybinio ir statistinio metodo sintezę. Pavyzdžių randama įvairiose šalyse 

struktūrizuojant konfliktuojančių interesų grupių motyvus, pavyzdžiui, tiriant vilkų sugrąžinimo 

problemą,40 biosferos rezervato sukeltus iššūkius vietos bendruomenėms,41 suinteresuotųjų grupių 

 
33 Arturo Escobar, 1996. „Constructing nature. Elements for a poststructural political ecology“ cituota iš Michael Watts, 

Richard Peet, „Liberation Ecologies, 2nd ed“ New York: Routledge 1996, 46 
34 Robbins, 123. 
35 Luther P. Gerlach, David N. Bengston, „If ecosystem management is the solution, what's the problem?“ Journal of 

Forestry, 92(8), 1994, 19. 
36 David Demeritt, „What is the ’social construction of nature? A typology and sympathetic critique” Progress in 

Human Geography,  26(6), 2002, 767-790. 
37 Robbins, 114. 
38 Amity Doolittle, „The best of many worlds Methodological pluralism in political ecology.“ Kn. Raymond L. Bryant 

(sud.), The International Handbook of Political Ecology. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, 516. 
39 Tom Perreault, Gavin Bridge, James McCarthy. The Routledge Handbook of Political Ecology. New York: 

Routledge, 2015, 623. 
40 Kristine E. Mazur, Stanley T. Asah, „Clarifying standpoints in the gray wolf recovery conflict: Procuring 

management and policy forethought.” Biological Conservation, 167, 2013, 79–89. 
41 Kristin Hagan, Samantha Williams, „Oceans of Discourses: Utilizing Q Methodology for Analyzing Perceptions on 

Marine Biodiversity Conservation in the Kogelberg Biosphere Reserve, South Africa” Frontiers in Marine Science, 3, 

2016, 1-13. 
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įsitraukimą į saugomų teritorijų plėtrą.42 Dėl tiriamojo atvejo kompleksiškumo pasirinkta ši 

metodologija, kuri plačiau aptariama antrame skyriuje. 

Lietuvoje rastas vienintelis darbas politinės ekologijos tema, tyrinėjantis žmonių, gyvenančių 

Nemuno deltos potvynių užliejamose teritorijose, problemas remiantis ekologinio pažeidžiamumo 

teorija.43 Tačiau yra daug darbų, tiriančių saugomų teritorijų politiką. Lietuvoje P. Mierauskas skyrė 

daug dėmesio saugomų teritorijų efektyvumo tyrimui,44 viešajam valdymui45 bei suinteresuotųjų 

grupių tyrimui. Jo manymu, konfliktų išsprendimas laiku ar jų sumažinimas bei dialogas su 

suinteresuotais asmenimis ne tik padeda išsaugoti saugomų teritorijų vertybes, bet ir formuoja 

palankesnį visuomenės požiūrį į saugomas teritorijas, įtraukia ją į saugomų teritorijų tvarkymą ir 

kartu palengvina apsaugos tikslų įgyvendinimą.46 Mierauskas taip pat teigia, kad Lietuvoje 

„suinteresuoti asmenys ne tik nepalaiko naujų saugomų teritorijų steigimo ar esamų ribų išplėtimo, 

bet ir inicijuoja konfliktus ir taip trukdo efektyviau tvarkyti saugomas teritorijas, o tai neatitinka 

visuotinių saugomų teritorijų tikslų.“47 M. Turner, tyrinėjęs moralinius aspektus dėl resursų konfliktų, 

įvardina, kad kai kurie konfliktai visuomenėje yra būtini svarbiems pokyčiams pasiekti. Interesų 

konfliktai gali būti išreikšti per socialinę įtampą konfrontacijos vengimą, politinius veiksmus kaip 

kreipimąsi į teisines, administracines institucijas ar viešumo ir diskusijų siekius.48 Lokalaus konteksto 

supratimas ir mąstymas apie aplinkosaugos problemas yra esminis reikalavimas vystant projektus, 

siekiančius apsaugoti bioįvairovę. Svarbu kuo anksčiau sužinoti vietos gyventojų aplinkosauginį 

sąmoningumą, kad būtų galima sėkmingai suvaldyti iškilusius socialinius konfliktus.49 Kadangi 

tiriamasis konfliktas dėl rezervato nėra vien teisinis ar administracinis, o kilęs iš visuomenės 

vertybinių ginčų dėl gamtos, žmogaus ir šių objektų santykio, nuspręsta pasirinkti politinės ekologijos 

socialinės konstrukcijos tyrimą per diskursą, papildant jį teorinėmis įžvalgomis bei Q metodologijos 

pritaikymu empiriniam tyrimui. 

 
42 Krzysztof Niedziałkowski et al., „Discourses on Public Participation in Protected Areas Governance: Application of 

Q Methodology in Poland“  Ecological Economics, 145, 2016, 401–409. 
43 Mykolė Lukošienė, „Ekologinis pažeidžiamumas ir kasdienės patirtys pamario krašto užliejamose teritorijose“ 

Lietuvos etnologija: socialinės antropologijos ir etnologijos studijos, 17, 2017, 125-151. 
44 Juknevičiūtė, Mierauskas, Saugomų teritorijų plėtra Lietuvoje: valdymo iššūkiai, 78-92. 
45 Mierauskas, Vainius Smalskys, „Saugomų teritorijų sistemų organizavimo principai viešojo valdymo kontekste.” 

Viešoji politika ir administravimas, 12(2), 2013, 236-247. 
46 Mierauskas „Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimas saugomų teritorijų valdyme.“ Socialinių mokslų studijos 3(7), 

2010, 126. 
47 Ten pat, 140. 
48 Matthew D. Turner, „Political ecology and the moral dimensions of ‘‘resource conflicts”: the case of farmer-herder 

conflicts in the Sahel.” Political Geography, 23(7), 2004, 870. 
49 Williams Hagan, , „Oceans of Discourses: Utilizing Q methodology for Analyzing Perceptions on Marine 

Biodiversity Conservation in the Kogelberg Biosphere Reserve, South Africa“, Marine Science, volume 3 (188), 2016, 

2. 
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1.2 Teritorializacija 

Viena iš teorinių prieigų politinės ekologijos lauke – teritorializacija (territorialization) – 

apibrėžiama kaip esminis procesas, vykstantis saugomos teritorijos steigime, kuri dažnai tampa 

socialinių konfliktų dėl gamtos išsaugojimo ištakomis. G. Holmes teigimu, teritorializacija nusako, 

„kaip saugomos teritorijos paveikia vietinius gyventojus, jų ekonomiką, visuomenę ir kultūrą, o kartu 

atskleidžia, kaip vietos gyventojai stengiasi pakeisti saugomų teritorijų paskirtį pagal savo 

interesus.“50  D. Sack, vienas iš teritorializacijos sąvokos pradininkų, šį terminą apibrėžia, kaip 

strategiją, kuria remiantis žmonės siekia daryti įtaką ar kontroliuoti veiksmus ir sąveikas (žmonių, 

objektų, santykių) įtvirtinant ar bandant primesti kontrolę tam tikram geografiniam plotui.51  

Pirmoji iš dešimties D. Sack išskirtų tendencijų nusako, jog teritorializacija apriboja plotą, bet 

ne turinį. Pavyzdžiui, jeigu teigčiau, jog viskas šiame kambaryje yra ne jūsų, visiems objektams 

kambaryje priskirčiau kategorijas „mano“ arba „ne jūsų“ remiantis vien tik esama objekto pozicija 

erdvėje. Tokiu atveju užtikrinama nuosavybės teisė ir efektyviai sukuriami apribojimai išvengiant 

kiekvieno objekto atskiros klasifikacijos.52 Antroji tendencija nusako jos efektyvumą – užtenka įvesti 

komunikacinį apribojimą. O ketvirtoji nusako teritorializacijos metu išgryninamą autoriteto 

užtikrintumą.53 

Teritorializacija nėra tiesioginis erdvės apibrėžimas geografine prasme (nes tai nėra objektas, 

o veikiau santykis), todėl ji gali būti skirstoma į lygius. D. Sack pateikia pavyzdį: kalėjimas, palyginus 

su gyvenamuoju namu, turi skirtingus teritorializacijos lygius dėl skirtingų motyvų jiems egzistuoti.54 

Taigi teritorializacija – tam tikros erdvės apibrėžimas bei nustatymas, koks elgesys ar veiklos toje 

teritorijoje neleistinos, taip suteikiant veiksmui politinę ir socialinę reikšmę. Svarbus aspektas kalbant 

būtent apie saugomas teritorijas yra vidinė (internal) teritorializacija – kai valstybė sukuria 

teritorinius vienetus ir sprendžia, kaip jie bus naudojami, kas turės priėjimą ir teisę disponuoti tos 

teritorijos resursais.55 Istoriškai saugomose teritorijose buvo aiški perskyra tarp žmogaus ir gamtos – 

didžioji dalis žmogaus veiklų jose nebuvo toleruotinos, išskyrus turizmą ir mokslinius tyrimus.56 

Vidinės teritorializacijos perspektyvoje taip pat matomi jos lygiai: ji gali varijuoti nuo menko 

pokyčio, struktūroje apsiribojančio tik buvusios teritorijos patobulinimu, iki radikalių pokyčių resursu 

nuosavybės atžvilgiu. G. Holmes teigia, jog dažniausia teritorializacijos pasekmė – naujų reikšmių 

 
50 George Holmes „Defining the forest, defending the forest: political ecology, territoriality, and resistance to a 

protected area in the Dominican Republic“ Geoforum, 53, 2014, 1. 
51  Robert D. Sack, „Human Territoriality: A Theory“ Annals of the Association of American Geographers, 73(1), 1983, 

55. 
52 Ten pat, 58. 
53 Ten pat, 59. 
54 Ten pat, 56. 
55 Peter Vandergeest, Nancy Lee Peluso, „Territorialization and state power in Thailand.“ Theory and Society, 24(3), 

1995, 401. 
56 Holmes, 2. 
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atsiradimas, kurios konfliktuoja su nusistovėjusiomis tradicijomis.57 Pavyzdžiui, įsteigus saugomą 

teritoriją buvusioje įprastoje miško vietoje medžioklė tampa brakonieriavimu, gamtos išteklių 

naudojimas – vagyste, rekreacija – nusižengimu, o kraštovaizdis – laukine gamta. A. Nygren teigimu, 

naujai atsirandančios reikšmės nepakeičia senųjų, o tampa konflikto motyvu, kuriuo siekiama 

įtvirtinti priešišką diskursą, taip pateikiant savo reikšmes kaip vieninteles teisingas.58 Tačiau siekiant 

įtvirtinti diskursą ir palenkti saugomų teritorijų plėtrą į savo pusę reikia didelių finansinių, teisinių ir 

komunikacinių resursų.59 C. Corson teigimu, gamtosauginės organizacijos bei įvairios pilietinės 

asociacijos gali suteikti politinę, techninę, finansinę ar kitą pagalbą steigiant saugomas teritorijas, 

iškeldamos pilietinę visuomenę pirmiau valstybės ginant gamtosauginį interesą.60 Tačiau griežtos 

gamtos apsaugos teritorijos dažnai daro įtaką aplink gyvenantiems žmonėms, to atsiranda dichotomija 

tarp suinteresuotų pusių – valstybės institucijų, žvelgiančių į problemą „iš toli“, bei vietos gyventojų, 

besistengiančių pakeisti saugomos teritorijos vystymą sau palankia kryptimi naudojantis vietos 

mikro-politika.61 

1.3 Diskursas 

Diskurso tyrimas yra neatsiejamas nuo politinės ekologijos lauko. Diskursas yra apibrėžiamas 

kaip tam tikras būdas kalbėti apie pasaulį bei jį suprasti remiantis sąvokų ir idėjų visuma. Šios idėjos 

yra kuriamos ir keičiamos tam tikrais socialiniais veiksmais, kurių dėka fizinei ir socialinei aplinkai 

yra suteikiamos reikšmės.62 Gamtosaugos argumentai, pavyzdžiui, bioįvairovės išsaugojimas, gali 

atrodyti kaip moksliniai, tačiau jie nurodo tam tikrą etinę reikšmę. Be to, šie argumentai gali būti 

dviprasmiški, reprezentuojantys diskursyvinį supratimą apie tam tikrą problemą.  

Diskursai, kuriais remiamasi pateisinant savo santykį su gamta, galiausiai nulemia vykdomą 

politiką, nes populiarūs sprendimai politikoje turi daug didesnį šansą būti įgyvendinti. H. Doreamus 

išskyrė tris pagrindinius XX a. gamtos apsaugos diskursus, kurie naudojami kalbant apie gamtos 

išsaugojimą ir bandant paveikti politiką.63 Taip pat išskyrė tris trumpas ir vaizdžias istorijas, kuriomis 

politinėje retorikoje komunikuojami šie gamtos saugojimo diskursai. Šios istorijos dažnai įtikina 

 
57 Ten pat, 3. 

 58 Anja Nygren, „Contested lands and incompatible images: the political ecology of struggles over resources in 

Nicaragua’s Indio-Maíz reserve.“ Society & Natural Resources, 17 (3), 2004, 189–205. 
59 Robin J. Roth, „„Fixing“ the forest: the spatiality of conservation conflict in Thailand.“ Annals of the Association of 

American Geographers. 98 (2), 2008, 373–391. 
60 Catherine Corson, „Territorialization, enclosure and neoliberalism: non-state influence in struggles over Madagascar's 

forests.“ The Journal of Peasant Studies, 38 (4), 2011, 703-726. 
61 Holmes, 3. 
62 Maarten A. Hajer, The Politics of Environmental Discourse: Ecological Modernisation and the Policy Process. 

Oxford: Clarendon Press, 1995, 44. 
63 Holly Doremus, „The Rhetoric and Reality of Nature Protection: Toward a New Discourse" Washington and Lee Law 

Review 57, (1), 2000, 13-14. 
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labiau nei išsamios diskusijos.64 Jos tampa ypač efektyvios tada, kai yra plačiai paskleistos ir 

kartojamos, kol žmonės jas įsisavina ir nebeieško papildomų argumentų jomis tikėti.  

Pirmasis diskursas – gamta kaip materialinis resursas žmonių panaudojimui. Iš to kyla 

saugojimo priežastis – saugome gamtą, kad patys nepatirtume žalos. Politinėje retorikoje šis diskursas 

išreiškiamas kaip ekologinė siaubo istorija, kurioje pasakojama, jog nevaldomas gamtos resursų 

naudojimas prives prie ekologinės katastrofos.65 P. ir E. Erlich šią istoriją pristato kaip keleivinio 

lėktuvo skrydį, kurio kabinoje sutalpinta žmonija, o kiekviena prarasta rūšis prilygsta detalės 

praradimui. 66 Kadangi nėra aišku, kuri rūšis inicijuos ekologinio tinklo subyrėjimą, reikia kuo 

skubiau stabdyti šį procesą. H. Doreamus teigimu, šis diskursas yra populiariausias, nes nesiremia 

emociniu prisirišimu prie gamtos ir gali įtikinti net tuos, kurie gamtos visiškai nevertina.67  

Antrasis diskursas – gamta kaip resursas, taip pat skirtas žmonių naudojimui, tačiau estetine 

prasme. Šiuo diskursu vertinama gamtos grožio teikiama nauda bei įžvelgiama subtilesnė nauda – 

gamta kaip psichologinio ir dvasinio pasaulio turtinimo šaltinis. Politinėje retorikoje šis diskursas 

išreiškiamas kaip grynosios laukinės gamtos istorija, kuri yra visiškai atribota nuo žmogaus įtakos.68 

A. Leopold teigimu, gamta be „kelių, dirbtinių takų, namų ir kitų žmogaus kūrinių“ tampa unikalia ir 

verta pasigerėjimo. Taip pat ji turi didelę reikšmę moksliniams tyrimams bei moko visuomenę etiško 

santykio su gamta.69 Šis diskursas mažiau populiarus, nes retorikoje žmogaus ir gamtos santykis 

pristatomas kaip destruktyvus, o vertinti laukinės gamtos idėją gali tik žmonės, jau sukūrę santykį su 

gamta. Be to, laukinės gamtos idėja gali būti realizuota tik mažuose plotuose, taip paliekant likusią 

gamtą užribyje.70 

Trečiasis diskursas – gamtos apsauga nepaisant jos teikiamos naudos, remiantis vien etiniu 

įsipareigojimu. Politinėje retorikoje šis diskursas pristatomas kaip biblinė istorija apie Nojų ir jo laivą, 

išgelbstintį kiekvienos gyvūnų rūšies porą nuo potvynio.71 Istorija stipriausiai išreiškiama per 

Judaizmo ir Krikščionybės doktrinas, kuriose žmonija turi unikalią pareigą rūpintis gyvuoju pasauliu, 

nes pats kūrėjas mato jame vertę. Retorikoje taip pat pabrėžiama mūsų skola ateities kartoms – turime 

išsaugoti gamtą tam, kad ateities žmogus taip pat turėtų galimybę ja džiaugtis. Šis diskursas, 

apjungdamas tikėjimą ir etiką, pritraukia žmones, visapusiškai vertinančius gamtą, todėl bioįvairovė 

 
64 Doremus, 41. 
65 Ten pat, 14. 
66 Paul and Anne Ehrlich „Extinction: The Causes And Consequences Of The Disappearance Of Species“ , Ballantine 

Books, USA, 1983 cituota iš Holly Doremus, „The Rhetoric and Reality of Nature Protection: Toward a New 

Discourse" Washington and Lee Law Review 57, (1), 2000, 20. 
67 Doremus, 45. 
68 Ten pat, 14. 
69 Aldo Leopold, „The Wilderness and Its Place in Forest Recreational Policy” J. Forestry, 1921, 718 (19), Cituota iš 

Holly Doremus, „The Rhetoric and Reality of Nature Protection: Toward a New Discourse" Washington and Lee Law 

Review 57, (1), 2000, 14. 
70 Doreamus, 51. 
71 Ten pat, 14. 
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yra išsaugoma neatsižvelgiant į atskiros rūšies instrumentinę vertę, o saugoma jos visuma.72 Tačiau 

retorikoje naudojama Nojaus laivo istorija implikuoja, kad krizė yra laikina, potvynis baigiasi, o 

žmonija toliau viešpatauja žemėje.73 

2. Metodologija  

2.1 Atvejo studija 

Atvejo studija siekiama atskleisti Punios šilo problemos kompleksiškumą, pritaikyti teorinį 

pagrindą bei surinkti duomenis tolimesniam metodologiniam tyrimui. Taikoma vidinė atvejo analizė, 

kuria siekiama geriau suvokti ir paaiškinti Punios šilo incidentą, nes Lietuvos kontekste panašaus 

konflikto nėra buvę. Vidine atvejo analize nesiekiama tirti problemos raiškos platesniu kontekstu,74 

tačiau siekiama pristatyti šį konkretų atvejį kaip politinės ekologijos problemą. Tiriamasis objektas – 

konfliktas visuomenėje dėl Punios šilo saugomos teritorijos, esančios Nemuno Kilpų regioniniame 

parke, ribų išplėtimo. Atvejo tyrime remiamasi Punios šilo istoriniu kontekstu bei įvykių analize 

laikotarpiu nuo 2017 m. lapkričio 15-osios iki 2020 m. kovo 6 d. Pasirinktas laikotarpis žymi 

rezervato plėtros projekto paskelbimo datą (konflikto pradžią) bei Vilniaus apygardos administracinio 

teismo paskelbtą nuosprendį dėl plėtros projekto sustabdymo (teisinę ginčo pabaigą).75 Pirmas atvejo 

studijos tikslas yra ištirti suinteresuotųjų grupių (vietos gyventojų, valstybinių institucijų, 

nevyriausybinių organizacijų) veiksmų motyvus per teritorializacijos teorinę prizmę. Taip pat atlikti 

diskurso analizę remiantis Doreamus teoriniu pagrindu. Antras atvejo studijos tikslas – išskirti 

pagrindines suinteresuotas grupes, taip pat atrasti pagrindines konflikto temas. Ši informacija padės 

paruošti kito etapo – Q metodologijos tyrimo – medžiagą bei sudarys gaires respondentų atrinkimui. 

Atvejo studijoje nėra griežtai apibrėžtų metodų – svarbiausia, kad jie padėtų atsakyti į tyrimo 

klausimus.76 Diskurso analizė padės ištirti suinteresuotų grupių naudojamas frazes ir žargoną bei 

atrasti platesnius socialinius aspektus, kurie yra realūs, nors ir neapčiuopiami.77 Kadangi konfliktas 

buvo stipriai viešinamas ir informacijos kiekio užteko pasiekti užsibrėžtus tikslus. Šiuo atveju 

pagrindiniai informacijos šaltiniai atvejo studijai tampa žiniasklaida. Tyrime taikoma dokumentų, 

teisės aktų, naujienų portalų, spaudos konferencijų, diskusijų  analizė. 

 
72 Ten pat, 54. 
73 Ten pat, 53. 
74 Zenonas Norkus, Vaidas Morkevičius, Ligita Šarkutė. „Lyginamieji tyrimai su Tosmana ir FS/QCA“ Kaunas: Kauno 

technologijos universitetas, 2008. 

<http://www.lidata.eu/index.php?file=files/mokymai/qca/qca.html&course_file=qca_ii_6.html> [Žiūrėta 2020 03 21] 
75 Akcentuojama „teisinė“ ginčo pabaiga, nes konflikto ištakos yra socialinės, per kelerius metus giliai įsirėžusios į 

suinteresuotosios visuomenės sąmonę, ko teismo nuosprendis negalėjo išspręsti. 
76 Robert E. Stake, Multiple case study analysis. Boston: The Guilford Press, 2006, 443. 
77 Teun A. van Dijk, Handbook of discourse analysis: Disciplines of Discourse. London: Academic Press, 1985, 2. 

http://www.lidata.eu/index.php?file=files/mokymai/qca/qca.html&course_file=qca_ii_6.html


17 
 

2.2 Q metodologija 

Q metodologija, sukurta psichologo William Stephenson dar 1935 metais, skirta kiekybiškai 

ištirti žmonių subjektyvumą.78 Šis tyrimo būdas Lietuvoje beveik nenaudotas79, tačiau užsienyje 

geriau žinomas ekonomikos, psichologijos, politikos bei kitose srityse.80 Maguire teigia, jog Q 

metodologija yra pranašesnė už anketines apklausas atskleidžiant konflikto ir sutarimo erdves ne tik 

politikos rezultatuose, bet ir jos formavime bei suinteresuotų grupių įtraukimo procese.81 Q 

metodologija apjungia statistinius bei kokybinius tyrimo metodus, todėl suteikia galimybę 

sistemingai atskleisti visuomenėje vyraujančius požiūrius, skirtingas pasaulėžiūras, socialines 

perspektyvas tam tikra tema. Nuo kiekybinio tyrimo ši metodologija skiriasi tuo, jog čia neieškoma 

tam tikrų sutapimų ar sąryšio tarp respondentų lyties, amžiaus ar socialinės klasės, o pats 

respondentas nėra tikslas savaime. Q metodologijos atveju dėmesys skiriamas suformuotoms 

perspektyvoms (pasaulėžiūroms).82 Tyrimas susideda iš 5 dalių: 1) Konkursas (concourse), kuriame 

atrenkami teiginiai, kuo plačiau reprezentuojantys temos esmę, 2) Q-rinkinys (q-sort), kuriame 

išrenkami 20-60 pagrindinių teiginių, 3) P-rinkinys (p-set) – atrenkami tyrimo dalyviai, 4) Q-

rūšiavimas (q-sorting) – tyrimo dalyviai, naudodamiesi instrukcijomis, sudėlioja Q rinkinio teiginius 

ribotame plote (žr. pav. 1), 5) Duomenų analizė – statistinių metodų pagalba apskaičiavus duomenis 

tyrėjas interpretuoja juos kurdamas dominuojantį naratyvą. Q metodologija bus pritaikoma tiriant 

suinteresuotųjų grupių pasaulėžiūras Punios šilo konflikte (nuoroda į internetinę programą galima 

rasti priede nr. 7). 

 

 

 

 

 

 
78 Steven R. Brown, „A primer on Q methodology.“ Operant Subjectivity, 16 (3/4), 1993, 91-138. 
79 Pavyko rasti tik Vitalija Lepeškienė, Laima Bulotaitė, „Pirmieji psichologo karjeros žingsniai: su išsilavinimu siejami 

lūkesčiai“, bei Ieva Petronytė „Nuostatų politiniais klausimais formavimasis pokomunistinėje valstybėje: Lietuvos 

atvejo studija.“ 
80 Krzysztof Niedziałkowski et al., „Discourses on public participation in protected areas governance: application of Q  

methodology in Poland.“ Ecological Economics, 145, 2018, 401–409. 
81 Toddi A. Steelman, Lynn A. Maguire, „Understanding participant perspectives: Q-methodology in national forest 

management.“ Journal of Policy Analysis and Management, 18(3), 1999, 361–388. 
82 John Barry, John Proops, „Seeking sustainability discourses with Q methodology“ Ecological Economics 28 (3), 

1999, 339. 

Paveikslas 1 Piramidės struktūros lentelė Q metodologijoje, kurioje tyrimo dalyviai 

išdėlios Q-rinkinio teiginius pagal preferenciją.  
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3. Empirinis tyrimas 

3.1. Punios šilo konflikto atvejo analizė 

3.1.1 Punios šilas 

Punios šilas yra Alytaus rajono savivaldybės teritorijoje, 12 km į šiaurę nuo Alytaus, Nemuno 

kilpų regioninio parko pietinėje dalyje, didžioji teritorijos dalis yra apgaubta Nemunu. Punios šilo 

gamtinis rezervatas užima 456,94 ha plotą, o botaninis–zoologinis draustinis – 2249,39 ha. Tai 

valstybinė teritorija, kurioje didžioji dalis ploto (93,4 %) yra apaugę miškais, kurie garsėja 

aukščiausiais Lietuvos medžiais bei našiausiais medynais, kurie auga derlingame Nemuno krantų 

apsuptame dirvožemyje. Punios šilas vertinamas gamtiniu požiūriu, kadangi ši teritorija mažai 

antropogenizuota bei atoki, o sąmoningai mažai išvystyta rekreacinė infrastruktūra ilgainiui tapo šios 

teritorijos privalumu – matomi brandūs medynai ir biologinės įvairovės gausa. Punios šilas priklauso 

ES svarbos saugomų gamtinių teritorijų tinklui „Natura 2000“, o jame išskirtos 9 Europos bendrijos 

svarbos natūralios buveinės (gyvųjų organizmų arba atskirų individų namai – medžių rūšys), taip pat 

visa šilo teritorija paskelbta buveinių apsaugai svarbia teritorija (BAST), kurioje išskirtos 3 tikslinės 

saugomų gyvūnų rūšys.83,84 Šilo teritorijoje taip pat rasta 115 Lietuvos Raudonosios knygos rūšių, 

esančių beveik pusėje viso šilo teritorijos. Punios šilo teritorijoje aptinkamos kertinės miško buveinės, 

ypatingos vertės miško plotai, kuriuose aptinkama daug retų, nykstančių, pažeidžiamų ir saugomų 

gyvūnų, grybų ir augalų rūšių, nes jiems tinkamos buveinių sąlygos yra užtikrinamos tik brandžiuose, 

natūralaus miško bruožus išsaugojusiose medynuose – sengirių fragmentuose.85 Šile medžių 

jaunuolynai sudaro 9 %, pusamžiai medynai 49 %, bręstantys 9 %, o brandūs net 33% – todėl Punios 

šilas laikomas potencialia sengire. Taip pat šilo teritorijoje yra eglės ir pušies genetiniai draustiniai, 

įrašyti į Europos genetinių išteklių sąrašus, nes dėl derlingo dirvožemio šios medžių rūšys savo 

aukščiu pranoksta savo rūšies vidurkį. Šilo teritorija taip pat vertinama dėl kultūrinio paveldo – miško 

muziejaus, didžiausios Lietuvos pušies, ąžuolų alėjos, buvusio „Dainavos“ apygardos partizanų 

bunkerio, „Žaltės Slėnio“ skulptūrų parko bei skirtingose šilo teritorijose esančių traukos objektų – 

akmeninio aukuro, įvairių medinių skulptūrų. 

Teritorializacija šioje teritorijoje vyko jau nuo 1945 m., kai Lietuvos TSR liaudies komisarų 

taryba įkūrė aštuonis draustinius, kurių bendras plotas buvo 17,8 tūkst. hektarų. Visi draustiniai turėjo 

 
83 EB svarbos buveinės: Vakarų taiga; Pelkėti lapuočių miškai; Skroblynai; Griovų ir šlaitų miškai; Pelkiniai miškai; 

Aliuviniai miškai; Miškapievės; Plačialapių ir mišrūs miškai; Žolių turtingi eglynai. BAST saugomos rūšys: 

skiauterėtasis tritonas; Raudonpilvė kūmutė; Niūriaspalvis auksavabalis. 
84 Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos, Projektas „BAST Punios šilas apsaugos tikslai ir jų 

įgyvendinimo sąlygos”, Vilnius: 2019, 3. 

<https://vstt.lrv.lt/uploads/vstt/documents/files/Si%C5%ABlymai%20d%C4%97l%20buveini%C5%B3%20apsaugos%

20Punios%20%C5%A1ile-2019%2011%2025_projektas.pdf> [2020-04-02] 
85 Valstybinė miškų tarnyba prie Aplinkos ministerijos, „Punios Šilo gamtinių vertybių žemėlapis“. Vilnius: 2015 

<https://www.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=f455f62e4add4b8485240f6942cfdcbe> [2020-04-02] 

https://vstt.lrv.lt/uploads/vstt/documents/files/Si%C5%ABlymai%20d%C4%97l%20buveini%C5%B3%20apsaugos%20Punios%20%C5%A1ile-2019%2011%2025_projektas.pdf
https://vstt.lrv.lt/uploads/vstt/documents/files/Si%C5%ABlymai%20d%C4%97l%20buveini%C5%B3%20apsaugos%20Punios%20%C5%A1ile-2019%2011%2025_projektas.pdf
https://www.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=f455f62e4add4b8485240f6942cfdcbe
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specifinį tikslą, orientuotą į tam tikros gyvūnijos, augalų rūšių ar specifinės stambiosios 

medžiojamosios faunos atkūrimą (Metelių draustinis – paukščių išsaugojimas, Vidzgirio – 

maumedžių, Žagarės – elnių ir šernų).86 Savo ruožtu Punios šilo draustinyje buvo išskirtas tiksliai 

neapibrėžtas „gamtos“ išsaugojimas. Po trijų metų lapkričio 16 d. įsatyme „Dėl medžioklės rezervatų 

steigimo ir jų apsaugos LTSR“ nuspręsta pakeisti šilo statusą į medžioklės rezervatą, kartu su kitomis 

13 teritorijų, kuriose nebuvo galima medžioti, ardyti gyvūnų lizdų, ganyti gyvulius, lankytis žmonėms 

ne keliuose.87 Rezervato teritorija buvo išlaikyta iki 1951 m. lapkričio 3 d., kuomet buvo įsteigta 149 

medžioklės draustiniai88 1960-1980 m. vyko didelės pertvarkos ir buvę medžioklės draustiniai tapo 

valstybiniais draustiniais, rezervatais, nacionaliniu parku. 1980 metais Punios šilas tapo botaniniu-

zoologiniu draustiniu,89 o tais pačiais metais šalia jo įkurtas ir Punios kraštovaizdžio draustinis su 

nedideliu 18,5 km² plotu. Nemuno Kilpų regioninis parkas įsteigtas Lietuvos Respublikos 

Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo 1992 m. rugsėjo 24 d. siekiant išsaugoti didžiųjų 

Nemuno kilpų ir Punios šilo kraštovaizdį, jo gamtinę ekosistemą bei kitas gamtos ir kultūros paveldo 

vertybes. Šiuo metu jis  yra vienas didžiausių iš 30-ties Lietuvos regioninių parkų.90 

Dabartinis teisinis teritorijos statusas susideda iš trijų dalių: Gamtinio rezervato, botaninio–

zoologinio draustinio bei kraštovaizdžio draustinio. Teisinis teritorijos statuso supratimas yra būtinas 

tiriant panašaus pobūdžio konfliktą.  

Gamtiniame rezervate saugomas pirmykščių Lietuvos girių bruožus išlaikęs unikalus Punios 

šilo gamtinis kraštovaizdis su mokslui vertingais augalijos bei gyvūnijos kompleksais, augalų ir 

gyvūnų buveinėmis.91 Rezervatas – griežčiausias saugomos teritorijos tipas Lietuvoje. Pagal 

Pasaulinę gamtos apsaugos organizaciją (IUCN) rezervatas skirstomas į griežtos apsaugos (IA) arba 

gamtinį (IB).92 P. Mierauskas, vykdęs daug tyrimų, susijusių su saugomomis teritorijomis Lietuvoje, 

pateikia tokį bendrinį IB kategorijos rezervato tikslo apibrėžimą: „užtikrinti, kad ateities kartos turėtų 

galimybę suprasti ir įsitikinti, kaip tokios pakankamai didelės teritorijos išsilaikė ilgą laiką nesant 

žmogaus veiklos poveikio; palaikyti ir išsaugoti aplinkos natūralius procesus ir charakteristikas ilgą 

laiko tarpą; suteikti visuomenei tinkamą ir ribotą priėjimą prie gamtinių vertybių, kurios yra 

saugomos ilgą laikotarpį; sudaryti vietos gyventojams, gyvenantiems pavieniui, galimybes naudotis 

 
86 Paulius Kavaliauskas, „Saugomų teritorijų tinklo raida.“ Iš Lietuvos saugomos teritorijos. Vilnius: Lututė, 2006, 8-

14. 
87 Ten pat, 8-14. 
88 Kavaliauskas, Henrikas Gudavičius, Rimantas Krupickas, Lietuvos draustiniai. Kaunas: Šviesa, 1989, 24. 
89 Kristina Lukošiūtė, „Medžioklės draustiniai pokario Lietuvoje”, Magistro darbas, Lietuvos edukologijos 

universitetas, 2017, 6. 
90 Lukošiūtė, 55. 
91 Nemuno kilpų regioninio parko direkcija, „Nemuno kilpų regioninio parko tinklapis“ Birštonas: 2020. 

<https://nemunokilpos.lt/p/nemuno-kilpu-regioninio-parko-rezervatai-ir-draustiniai> [Žiūrėta 2020 04 08] 
92 International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, Categories, Objectives and Criteria for 

Protected Areas. Morges: IUCN, 1978, 8. 

https://nemunokilpos.lt/p/nemuno-kilpu-regioninio-parko-rezervatai-ir-draustiniai
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gamtiniais ištekliais taip, kad būtų palaikomas balansas tarp žmonių reikmių ir gamtos galimybių.”93 

Tuo tarpu miškai šioje rezervato dalyje priskirti I grupei – rezervatiniams miškams. Ūkininkavimo 

tikslas – palikti miškus natūraliai augti. Jokie miško kirtimai, išskyrus Lietuvos Respublikos saugomų 

teritorijų įstatyme ir rezervatų nuostatuose numatytus atvejus. Tokių miškų Lietuvoje yra 1,1 %.  

Kita šilo dalis – botaninis-zoologinis draustinis, kuriame saugoma etaloninė Punios šilo 

augalų, gyvūnų, mikroorganizmų visuma su sengirės tipo medynais, medžiais – gamtos paminklais, 

retųjų rūšių augalų, įrašytų į Lietuvos raudonąją knygą, augimvietėmis bei didžiųjų miegapelių 

populiacija, taip pat archeologinėmis vertybėmis.94 Botaniniai-zoologiniai draustiniai sukurti saugoti 

retas bei nykstančias laukinių augalų, grybų ir gyvūnų rūšis, jų bendrijas ir buveines.95 Šioje 

teritorijoje esantys miškai priskirti specialiosios paskirties miškams – II grupei. Tai – ekosistemos 

apsaugos miškai, kuriuose ūkininkavimo tikslas yra išsaugoti arba atkurti miško ekosistemas. 

Leidžiami atkuriamieji kirtimai gamtinę brandą pasiekusiuose medynuose, visų rūšių ugdymo ir 

sanitariniai kirtimai, o teritorija naudojama kaip profesionalios medžioklės plotai, kur 

medžiojamosios faunos išteklius reguliuoja ir naudoja VĮ Valstybinių miškų urėdija.96  

Paskutinė ir mažiausia teisinė teritorija – Punios kraštovaizdžio draustinis, kuriame saugomas 

išraiškingas stačių miškingų Nemuno ir Punelės šlaitų kraštovaizdis su vienu žymiausių ir didžiausių 

Lietuvoje Punios piliakalniu bei Punios bažnyčios architektūriniu kompleksu.97 Pagal LR saugomų 

teritorijų įstatymą, bendri tokio draustinio tikslai yra saugoti vertingą gamtinį ir (ar) kultūrinį 

kraštovaizdį. Tačiau Punios šilo konflikte pastaroji teritorija nėra minima, todėl toliau nebus 

aptariama.  

3.1.2 Teritorializacijos ištakos ir visuomenės įtraukimas į procesą 

2017 m. lapkričio 15 d. įsakymu Nr. V-233 „Dėl Nemuno kilpų regioninio parko planavimo 

schemos (ribų ir tvarkymo planų) koregavimo“ patvirtinta darbų programa, siekianti sujungti 

rezervato bei draustinio zoną į vieną gamtinį rezervatą, o jau 2018 m. kovo 15 d. parengti planavimo 

dokumentai. Tai padaryta „siekiant išsaugoti unikalią šalyje ir Europoje Punios šilo sengirę, Europos 

bendrijos svarbos ir Lietuvos Raudonosios knygos saugomų rūšių ir buveinių palankią apsaugos 

būklę, genetinius išteklius bei sudaryti sąlygas pažinti šią itin vertingą teritoriją.“98 Korektūroje 

 
93 Mierauskas, Gamtotvarka. Vilnius: Petro ofsetas, 2009, 179. 
94 Nemuno kilpų regioninio parko direkcija, „Nemuno kilpų regioninio parko tinklapis“ Birštonas, 2020. 

<https://nemunokilpos.lt/p/nemuno-kilpu-regioninio-parko-rezervatai-ir-draustiniai> [Žiūrėta 2020 04 08] 
95 Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymas, 1993 m. lapkričio 9 d. Nr. I-301 8 str. 7 punktas. 
96 Šarūnas Meškys, „Gamtininkai sukilo: ministerija vėl svarstytų Punios šilo plėtrą, bet dėl medžioklės dar 

neapsisprendė.“ Vilnius: lrytas.lt, 2019. <https://www.lrytas.lt/gamta/flora/2019/07/19/news/gamtininkai-sukilo-

ministerija-vel-svarstytu-punios-silo-pletra-bet-del-medziokles-dar-neapsisprende-11156724/> [Žiūrėta 2020 04 09] 
97 Nemuno kilpų regioninio parko direkcija, „Nemuno kilpų regioninio parko tinklapis“ Birštonas, 2020. 

<https://nemunokilpos.lt/p/nemuno-kilpu-regioninio-parko-rezervatai-ir-draustiniai> [Žiūrėta 2020 04 09] 
98 Valstybės įmonė Valstybės žemės fondas, „Nemuno kilpų regioninio parko planavimo schemos (ribų ir tvarkymo 

planų) korektūra“, Vilnius: Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos, 2018, 5. 

https://nemunokilpos.lt/p/nemuno-kilpu-regioninio-parko-rezervatai-ir-draustiniai
https://www.lrytas.lt/gamta/flora/2019/07/19/news/gamtininkai-sukilo-ministerija-vel-svarstytu-punios-silo-pletra-bet-del-medziokles-dar-neapsisprende-11156724/
https://www.lrytas.lt/gamta/flora/2019/07/19/news/gamtininkai-sukilo-ministerija-vel-svarstytu-punios-silo-pletra-bet-del-medziokles-dar-neapsisprende-11156724/
https://nemunokilpos.lt/p/nemuno-kilpu-regioninio-parko-rezervatai-ir-draustiniai
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numatyta sujungti regioninio parko Punios šilo gamtinį rezervatą ir Punios šilo botaninį-zoologinį 

draustinį į vientisą Punios šilo gamtinį rezervatą, kuriame būtų išskirtos giežtos apsaugos (677 ha) ir 

reguliuojamos apsaugos (1484 ha)  zonos bei eglės ir pušies genetiniai draustiniai (296,27  ha). Taip 

pat teritorijoje atsiranda ekologinės apsaugos funkcinio prioriteto zona (183 ha) ir rekreacinė zona 

(66 ha) pietinėje šilo teritorijoje, kuriose lankymasis žmonėms neribojamas. Planuojama papildomai 

įrengti pažintinius takus, informacinius stendus, 4 atokvėpio vietas Nemuno pakrantėje vandens 

turistams. Ribojimas dėl lankymosi atsiranda rezervato teritorijoje: beveik 80 % visos teritorijos, 

palyginus su anksčiau galiojančia tvarka, pagal kurią rezervatas užėmė 17 % teritorijos. Tačiau 

išskirta, jog 20-ies aplinkinių kaimų gyventojai turės teisę neribotai lankytis, grybauti, uogauti 

rezervato teritorijoje bei žvejoti pakrantėje reguliuojamos rezervato dalies zonoje. Taip pat numatyta, 

jog Nemuno kilpų regioninio parko direkcija Punios šilo gamtiniame rezervate organizuos specialius 

mokomuosius žygius, gamtos pamokas.99 Visoje planuojamoje teritorijoje neleidžiama medžioklė, 

išskyrus invazinių rūšių naikinimą bei epizootijų (infekcinių gyvūnų ligų išplitimų) valdymą. Teigta, 

jog sprendimas išplėsti Punios šilo rezervato teritoriją paremtas ilgamečiais, daugiau kaip pusės 

amžiaus, stebėjimais ir moksliniais tyrimais. Dėl Punios šilo gamtinės ir gamtosauginės vertės  jis 

laikomas unikaliu miško masyvu, kurį būtina išsaugoti ateities kartoms. 

Teorinėje dalyje apibrėžta teritorializacija gali būti suprantama kaip mechanizmas, kuriuo 

komunikuojamas autoritetas įvedant naujas taisykles ir apribojimus geografiniams plotams. Šiuo 

atveju Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba, būdama pirmoji institucija, atsakinga už Punios šilo 

teritorijos teisinį statusą, iniciavo esminį teritorijos pokytį siekdama išskirti griežtos apsaugos ir 

reguliuojamos apsaugos kraštovaizdžio tvarkymo zonas. Tai nėra aukšto lygio teritorializacija, nes 

nėra esminių nuosavybės pokyčių ar visiškai naujų teritorijų apibrėžimo, tačiau inicijuojami pokyčiai 

įveda apribojimus. Įvedami tiesioginiai specialiosios veiklos reguliavimai: visoje teritorijoje 

neleidžiama medžioklė, eismui reguliuoti pastatomi kelio ženklai, įvažiavimas į Punios šilo pušies 

genetinį draustinį nukreipiamas linija tarp 21, 22 ir 29 kvartalų.100 Taip pat dėl rezervato teisinio 

statuso, reglamentuoto valstybės saugomų teritorijų įstatyme, atsiranda ūkinės veiklos apribojimai, 

lankymo apribojimai (šiuo atveju tik griežtos apsaugos rezervato dalyje), draudimas kurti 

gyvenvietes, statyti statinius.101 

2018 m. balandžio 18 d. prasidėjo gyventojų įtraukimas į planavimo procesą – Alytaus rajono 

savivaldybėje vyko diskusija dėl Punios šilo botaninio–zoologinio draustinio statuso.102 Paskelbtos 

 
<https://nemunokilpos.lt/wp-content/uploads/Nemuno_kilpu_RP_korekturos_Aiskinamasis_rastas.pdf>  [Žiūrėta 2020 

04 12] 
99 Ten pat, 17. 
100 Ten pat, 9. 
101 LR Saugomų teritorijų įstatymas. Įsigalioja 2017-05-01. 
102 Alytaus rajono savivaldybė, „Diskutavo dėl Punios šilo.“ Alytus: alytausgidas.lt, 2018. 

<https://alytausgidas.lt/naujiena/25259-diskutavo-del-punios-silo.html> [Žiūrėta 2020 03 15] 

https://nemunokilpos.lt/wp-content/uploads/Nemuno_kilpu_RP_korekturos_Aiskinamasis_rastas.pdf
https://alytausgidas.lt/naujiena/25259-diskutavo-del-punios-silo.html
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idėjos dėl rezervato plėtros ir numatytų rekreacinių objektų. Jau 2018 m. gegužės 21 d. VSTT 

oficialioje svetainėje visuomenė pakviesta susipažinti su naujais rezervato plėtros planavimo 

dokumentais. Pasiūlymus buvo galima teikti savaitę ir tris dienas iki 2018 m. birželio 1-osios. Tačiau, 

pasibaigus pasiūlymų teikimui, VSTT nusprendė šį terminą pratęsti 13 mėnesių – iki 2019 m. liepos 

2 d. Toks ilgas terminas numatytas dėl vietos gyventojų susirūpinimo, todėl buvo siekiama kokybiško 

ir atviro dialogo. Toliau buvo inicijuojami pokalbiai ir rezervato tikslų derinimas su vietos 

bendruomene. 2018 m. liepos 11 d. Aplinkos ministerijoje vyko diskusija apie rezervato plėtros 

projektą su kaimo bendruomenėmis. Ministerijos atstovai teigė, kad nemato poreikio rengti išsamų 

ekspertinį vertinimą, motyvuodami, kad projektas jau pakankamai išanalizuotas ir išviešintas. 

Bendruomenių atstovai priminė, kad valstybės tarnautojai turės atsakyti materialiai, jeigu dėl jų 

parengtų neracionalių sprendimų valstybė ar šilo aplinkiniai gyventojai patirs žalą. 2018 m. spalio 2 

d. Nemuno kilpų regioniniame parke, Punios šile lankėsi aplinkos ministras Kęstutis Navickas, 

Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos direktoriaus pavaduotoja Rūta Baškytė ir kiti suinteresuoti 

asmenys siekdami suderinti aplinkosaugą ir vietinių žmonių interesus.103 Tačiau esminių nutarimų 

nepasiekta. Aplinkos ministras K. Navickas buvo pakeistas K. Mažeika ir 2019-ųjų liepos 15 d. jis 

paveda VSTT stabdyti rezervato plėtrą. Nuo šios dienos į konfliktą aktyviai įsitraukia ir gamtos 

apsaugos nevyriausybinės organizacijos, ir platesnė visuomenės dalis. 2019 m. lapkričio 14 d. 

Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos sukviestas susirinkimas, skirtas Punios šile identifikuotų ES 

svarbos buveinių apsaugos tikslų projekto pristatymui.104 Lietuvos miško ir žemės savininkų 

asociacija kaltina VSTT nepakvietus visų suinteresuotųjų grupių: „Tradiciškai organizatoriai 

nepasivargino išsiųsti informacijos apie renginį Punios šilo miškų išsaugojimu suinteresuotų vietos 

bendruomenių atstovams, apsiribojant paskelbimu VSTT tinklalapyje.”105 2020 m. vasario 13 d. 

visuomenė kviečiama susipažinti su aplinkos ministro įsakymo projektu, kompromisiniu šio šilo 

apsaugos modeliu, pagal kurį daugiau kaip pusei teritorijos (65 proc., t. y. 1444 ha) nustatomas 

tikslas apsaugoti buveinių ir rūšių apsaugą bei išskirti genetinius draustinius, užtikrinti rekreacijos 

galimybę, tačiau neplėsti rezervato zonos ribų.106 Paskutinis projekto derinimas su visuomene buvo 

sutiktas priešiškai: „Dabar Aplinkos ministerija paskelbė apsaugos tikslų lentelę be jokios 

 
103 LR Aplinkos ministerija, „Aplinkos ministras Kęstutis Navickas: „Punios šilo likimas priklauso nuo mūsų visų.“ 

Vilnius, 2018. <https://www.etaplius.lt/aplinkos-ministras-kestutis-navickas-punios-silo-likimas-priklauso-nuo-musu-

visu> [Žiūrėta 2020 03 02] 
104 Lietuvos miško savininkų asociacija, „Kad saugoti Punios šilą reikia — sutariama vieningai. Kuris kelias 

tinkamiausias?“ Vilnius, 2019. <https://forest.lt/go.php/lit/Kad-saugoti-Punios-sila-reikia--sutariama-vieningai.-Kuris-

kelias-tinkamiausias/6413> [Žiūrėta 2020 03 09] 
105 Lietuvos miško savininkų asociacija „Kad saugoti Punios šilą reikia — sutariama vieningai. Kuris kelias 

tinkamiausias?“ Vilnius, 2019. <https://forest.lt/go.php/lit/Kad-saugoti-Punios-sila-reikia--sutariama-vieningai.-Kuris-

kelias-tinkamiausias/6413> 
106 LR Aplinkos ministerija, „Dėl Punios šilo apsaugos – konsultacijos su visuomene.“ Vilnius, 2020. 

<https://am.lrv.lt/lt/naujienos/del-punios-silo-apsaugos-konsultacijos-su-

visuomene?fbclid=IwAR1WyrtBuFgt8urOyvuc_ACdxGsFZ294B1EXlHWtadrVcOF1MgBgVRfQ1h8> [Žiūrėta 2020 

03 09] 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/1876a7104ccc11eaa1dfa55695c2be13?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=86548830-8f81-42b4-96f2-6c61e9fb39d5
https://www.etaplius.lt/aplinkos-ministras-kestutis-navickas-punios-silo-likimas-priklauso-nuo-musu-visu
https://www.etaplius.lt/aplinkos-ministras-kestutis-navickas-punios-silo-likimas-priklauso-nuo-musu-visu
https://forest.lt/go.php/lit/Kad-saugoti-Punios-sila-reikia--sutariama-vieningai.-Kuris-kelias-tinkamiausias/6413
https://forest.lt/go.php/lit/Kad-saugoti-Punios-sila-reikia--sutariama-vieningai.-Kuris-kelias-tinkamiausias/6413
https://forest.lt/go.php/lit/Kad-saugoti-Punios-sila-reikia--sutariama-vieningai.-Kuris-kelias-tinkamiausias/6413
https://forest.lt/go.php/lit/Kad-saugoti-Punios-sila-reikia--sutariama-vieningai.-Kuris-kelias-tinkamiausias/6413
https://am.lrv.lt/lt/naujienos/del-punios-silo-apsaugos-konsultacijos-su-visuomene?fbclid=IwAR1WyrtBuFgt8urOyvuc_ACdxGsFZ294B1EXlHWtadrVcOF1MgBgVRfQ1h8
https://am.lrv.lt/lt/naujienos/del-punios-silo-apsaugos-konsultacijos-su-visuomene?fbclid=IwAR1WyrtBuFgt8urOyvuc_ACdxGsFZ294B1EXlHWtadrVcOF1MgBgVRfQ1h8
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papildomos informacijos. Visuomenė niekaip negali tokios informacijos adekvačiai įvertinti, negali 

pakomentuoti. Toks derinimas yra tyčiojimasis iš visuomenės.“107  

 Nuo pat pradžių vystytas dažnas ir nuoseklus projekto derinimas su visuomene tapo vis 

mažiau įtraukiantis ir virto G. Holmes įvardintu valstybės, esančios „toli“, naujų taisyklių primetimu 

„iš viršaus“ Punios šilo teritorijos valdyme, kuris paspartino gamtos apsaugos diskursų įsitvirtinimą. 

3.1.3 Vietos gyventojų diskursas 

Vietos gyventojai, reaguodami į numatytus apribojimus, teigia: „2017 metų pabaigoje VSTT 

valdininkai vienašališkai nusprendė, kad vienintelė ir nekvestionuotina Punios šilo apsaugos 

priemonė – Nemuno kilpų regioninio parko ribų koregavimas, esamo 457 ha gamtinio rezervato plotą 

padidinant penkis kartus.”108 Akcentuojamas šilo teritorijos geografinis padalinimas ir ribų įvedimas, 

dėl kurių šilo teritorija bus atskirta nuo žmonių valstybės suvereniteto galia. Aplinkinių kaimų 

gyventojai susivieniję į jau esamas struktūras – pilietinę iniciatyvą-draugiją „Mūsų Dzūkija“, 

Panemuninkų, Genių, Pranių kaimo bendruomenes pradėjo veikti pagal A. Nygren apibrėžtą priešišką 

diskursą. Pradžioje – prieš valstybės instituciją (Valstybinę saugomų teritorijų tarnybą), o vėliau – 

prieš gamtosaugos organizacijų atstovus. 

Praėjus mėnesiui po VSTT kvietimo susipažinti su projektu 2018-ųjų pavasarį, netoliese 

Punios šilo gyvenančios bendruomenės sukūrė peticiją „Prieš Punios šilo sunaikinimą ir pavertimą 

rezervatu“, kurioje išreiškiamas aplinkinių kaimų gyventojų pasipiktinimas dėl sugriežtėjusio 

lankymo ir dviračių takų naikinimo. Per kelias dienas surinkta per 100 parašų.109 Po keturių dienų 

vietos gyventojai kreipėsi į keturis Alytaus mieste ir rajone rinktus Seimo narius prašydami pagalbos 

komunikacijoje įtvirtinant savo diskursą. Pirmajame etape vyravo susirūpinimas dėl lankymosi, todėl 

akcentuojama: „[tai buvo] aplinkinių gyventojų apgaulė – galėsite uogauti, grybauti“, „nuo aplinkinių 

gyventojų slepiama, kokia bus rezervato apsauginė teritorija, kokie bus ribojimai.“110 Matomos 

pirmosios puolamojo diskurso užuomazgos, stengiamasi diskredituoti VSTT vykdomą viešą projekto 

rengimą ir derinimą su visuomene. Teigiama, jog tiesa yra slepiama, o apribojimai atsiras ne tik vietos 

gyventojams, tačiau visiems Lietuvos piliečiams. Taip pat išryškinama ne tik rekreacinė, bet ir 

estetinė šilo vertė: „Norime matyti Punios šilą žaliuojantį su gausiais sengirių plotais.“111  

 
107 Rita G., „Punios šilo apsaugos tikslų derinimas — pasityčiojimas iš visuomenės.“ Vilnius: Baltijos aplinkos forumas, 

2020. <https://puniossilas.lt/2020/02/13/punios-silo-apsaugos-tikslu-derinimas-su-visuomene-pasityciojimas/> [Žiūrėta 

2020 03 09] 
108 Kazys Kazakevičius, „Visuomenininkai valdininkams grasina bylomis.“ Alytus, 2020. 

<https://www.agroeta.lt/visuomenininkai-valdininkams-grasina-

bylomis?fbclid=IwAR3PISyslwyNrWq1avq12iaMbpforHygFojGQJXF1WA8IOy-vRM-xtbw-Ts> [Žiūrėta 2020 03 10] 
109 Eglė Indrelytė, „Dėl Punios šilo išsaugojimo — raginimas pasirašyti peticiją.“ Alytus, 2018. 

<https://m.alytusplius.lt/naujienos/del-punios-silo-issaugojimo-raginimas-pasirasyti-peticija> [Žiūrėta 2020 04 10] 
110 Kazimieras Sventickas, „Punios šilas. Ar išsaugosime nesaugodami?“ Alytaus naujienos, 142, 2018, 8.  
111 Ten pat, 9. 

https://puniossilas.lt/2020/02/13/punios-silo-apsaugos-tikslu-derinimas-su-visuomene-pasityciojimas/
https://www.agroeta.lt/visuomenininkai-valdininkams-grasina-bylomis?fbclid=IwAR3PISyslwyNrWq1avq12iaMbpforHygFojGQJXF1WA8IOy-vRM-xtbw-Ts
https://www.agroeta.lt/visuomenininkai-valdininkams-grasina-bylomis?fbclid=IwAR3PISyslwyNrWq1avq12iaMbpforHygFojGQJXF1WA8IOy-vRM-xtbw-Ts
https://m.alytusplius.lt/naujienos/del-punios-silo-issaugojimo-raginimas-pasirasyti-peticija
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Vadovaujamasi antruoju, estetiniu,  H. Doreamus diskursu, tačiau nenaudojant laukinės gamtos 

retorikos elementų. Vietos gyventojų strategija įsitvirtina 2019 m. liepos 15-ąją, kai pasiekiamas 

laimėjimas: naujasis aplinkos ministras K. Mažeika stabdo rezervato plėtrą. 

 Nuo šios datos, įsitraukus gamtosaugos organizacijoms, vietos bendruomenių vystomas 

diskursas buvo praplėstas ir neapsiribojo vien rekreaciniu aspektu. Šalia estetinio įvedamas ir 

pirmasis Doreamus gamtos apsaugos diskursas, kuriame išryškinama šilo ekonominė vertė. 2019 m. 

rugpjūčio mėnesį Seime surengtoje spaudos konferencijoje „Ar yra alternatyvų karui dėl Punios 

šilo?“ buvo pareikštas susirūpinimas, kad uždraudus bet kokią veiklą Punios šile sunyktų daug 

medžių dėl miškų kenkėjų daromos žalos.112 Naudojama retorika: „be žmogaus miškai žus“, 

„milijonų džiūstančių eglių agonija“, „Punios šilo paskelbimas rezervatu pasmerktų 60 proc. likusio 

šilo išsausėti ir supūti”, „Punios šilas taps neįžengiamu šabakštynu.“113 Taip pat teigiama, kad 

nudžiūvusių eglių vertė, skaičiuojant vidutinę apvaliosios medienos rastų kainą, siektų apie 0,6 – 0,7  

mln. Eurų.114 Jau 2019 m. rugsėjo 15 d. draugija „Mūsų Dzūkija“ ėmėsi veiksmų, prilyginamų D. 

Sack įvardintos antrosios teritorializacijos tendencijai. Pradedama komunikacija per ženklus, kurios 

reikšmė brėžiant ribas gali būti „simbolinė ar įspėjamoji – sujungianti vietos erdvėje bei nuosavybės 

ir išskirties dėsnius.“115 Akcijos, pavadintos „Kinivarpa“ (ūkinis žievėgraužio tipografo 

pavadinimas), metu buvo siekiama sužymėti kenkėjų nudžiovintų eglių židinius Punios šilo 

teritorijoje taip išreiškiant susirūpinimą dėl potencialaus kirtimų uždraudimo rezervate. Teigiama, jog 

per nepilnus dvejus metus kinivarpos išplito į visus Punios šilo draustinio kvartalus, pažeidė 15 proc. 

šilo eglių ploto. Šios akcijos metu gamtiniai procesai atskirti nuo žmogaus ir per teritorializacijos 

prizmę įtvirtinama ne visuomenės, o žievėgraužio tipografo nuosavybė dideliam plotui šilo eglynų.  

Taip pat buvo diskredituojamos nevyriausybinės organizacijos, asociacijos, viešosios įstaigos, 

kurios rėmė VSTT pastangas įsteigti rezervatą. Diskursas šių organizacijų bei jas palaikančios 

visuomenės atžvilgiu pasižymėjo hiperbolizavimu – „sengirių romantikai“ bei ekologų 

diskreditavimu – „asfalto gamtininkai.“ Taip buvo siekiama sukurti atskirtį tarp vietinių žmonių ir 

šilą prižiūrinčių girininkų, kurie turi „reikiamas žinias“, kaip tvarkyti mišką, bei miesto gyventojų, 

esančių toli nuo problemos ir pačios gamtos. Taip pat stengiamasi atrasti nedeklaruojamus 

suinteresuotųjų grupių finansinius motyvus: „įsteigus visame Punios šilo plote gamtinį rezervatą, gal 

atsivers galimybė tradiciškai įsisavinti Europos Sąjungos fondų paramos milijonus“, „šilas – 

nacionalinis turtas, konvertuojamas valdžios reitingais“ bei „Punios šilas – objektas mainams į EK 

 
112 Spaudos konferencija „Ar yra altenatyvų karui dėl Punios šilo?“, Lietuvos Respublikos Seimas, Vilnius, 2019 

rugpjūčio 12 d. <https://www.youtube.com/watch?v=ccWubngF6OE> [Žiūrėta 2020 05 20] 
113 Ten pat. 
114 „Kinivarpos“ akcijos rengėjai sužymėjo Punios šile mirštančius medžių židinius.“ Alytus: alytausgidas.lt, 2019. 

<https://alytausgidas.lt/naujiena/28384-kinivarpos-akcijos-rengejai-suzymejo-punios-sile-mirstanciu-medziu-

zidinius.html> [Žiūrėta 2020 03 10] 
115 Sack, 58. 

https://alytausgidas.lt/naujiena/28384-kinivarpos-akcijos-rengejai-suzymejo-punios-sile-mirstanciu-medziu-zidinius.html
https://alytausgidas.lt/naujiena/28384-kinivarpos-akcijos-rengejai-suzymejo-punios-sile-mirstanciu-medziu-zidinius.html
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paramą aplinkosaugai.“116 Galiausiai ekonominis gamtosaugos diskursas įtvirtinamas 2020 m. 

vasario 2 d., kai vietos gyventojai apsisprendė kreiptis į teisėsaugos institucijas dėl aplinkosaugos 

valdininkų kaltės Punios šile padarytos didelės žalos valstybės turtui ir gamtai,117 tačiau finansinio ir 

socialinio kapitalo trūkumas sustabdė veiksmus. 

Vietos gyventojai bei miškininkai naudoja argumentus, kuriuos galima susieti su Doreamus 

ekonomikos ir estetikos diskursais, tačiau nesinaudoja nei viena iš juos papildančių retorinių istorijų. 

3.1.4 Rezervato šalininkų diskursas 

Nevyriausybinės organizacijos bei jas palaikanti visuomenės pusė įsitraukė į konfliktą nuo 

2019-ųjų liepos 15-osios – daugiau nei vieneriais metais vėliau už vietos bendruomenę. Pastarųjų 

metų kontekste miškų problemos buvo susidomėjimo centre, todėl gamtosaugos organizacijos, 

turėdamos visuomenės palaikymą, pradėjo didelį komunikacijos projektą. Pirmosiomis rugpjūčio 

mėnesio dienomis 7 nevyriausybinės organizacijos bei 103 pačių įvairiausių visuomeninių sričių 

atstovai kreipėsi į Lietuvos Prezidentą Gitaną Nausėdą su prašymu gelbėti Punios šilą.118 Taip pat 

viešoji įstaiga – Baltijos aplinkos forumas – iniciavo peticiją, kurioje išreiškiamas susirūpinimas dėl 

rezervato plėtros projekto sustabdymo; per tris dienas buvo surinkta 7800 parašų.119 Tai parodo daug 

didesnį visuomenės įsitraukimą lyginant su vietos gyventojų peticijos sklaida. Pirmąjį mėnesį vyko 

daug diskusijų, kurios sutelkė visuomenę ir pastatė Punios šilą į dėmesio centrą: diskusija laisvės 

piknike120, spaudos konferencija BNS, surengta Baltijos aplinkos forumo121 bei spaudos konferencija 

Seime „Ar yra alternatyvų karui dėl Punios šilo?“ Rezervato šalininkų diskurse pastebima kritika, 

nukreipta į miškininkystės sektoriaus institucijas – valstybinę miškų urėdiją bei girininkijas. 

Pabrėžiamos vykdomos ūkinės veiklos pasekmės: „vietoje sengirės, matome kirtimų suniokotus 

medynus ir rąstų rietuves, medžiotojų išgąsdintų žvėrių pėdsakus <...>, sunaikintas gamtines 

 
116 Pilietinės iniciatyvos draugija  „Mūsų Dzūkija“, „Dėl galimai aplinkosaugos valdininkų kaltės padarytos Punios šile 

žalos valstybės turtui ir gamtai bus kreiptasi į teisėsaugos institucijas.“ Alytus, 2020. 

<https://forest.lt/popup2.php?ru=bS9tX2FydGljbGUvZmlsZXMvdl9hcnRpY2xlX3ByaW50LnBocA==&tmpl_name=

m_article_print_view&article_id=6465> [Žiūrėta 2020 04 10] 
117 Ten pat. 
118 Gintaras Varnas, Žymantas Morkvėnas, „Punios šilas – padėkite gelbėti! Visuomeninių gamtosaugos organizacijų, 

gamtos, meno, kultūros žmonių ir visuomenės veikėjų kreipimasis į LR Prezidentą Gitaną Nausėdą.“ Vilnius: Baltijos 

Aplinkos Forumas, 2019. <https://bef.lt/wp-content/uploads/2019/08/kreipimasis-punios-silas.pdf> [Žiūrėta 2020 04 

11] 
119 Morkvėnas, „Punios šilas – padėkite gelbėti“. Vilnius, 2019. <https://www.peticijos.lt/visos/75340/punios-silas-

padekite-gelbeti/?fbclid=IwAR1QqXcflSZ3T-90qMJSAnboylJM6EMmUX3bS1sOlieFmCnULgKx9WGMy-w> 

[Žiūrėta 2020 04 17] 
120 Grynas.lt, „Laisvės piknike — diskusijos apie Punios šilą ir 6-tąjį masinį rūšių nykimą.“ Vilnius, 2019. 

<https://www.delfi.lt/grynas/gyvenimas/laisves-piknike-diskusijos-apie-punios-sila-ir-6-taji-masini-rusiu-

nykima.d?id=82053985> [Žiūrėta 2020 04 17] 
121 Baltijos aplinkos forumas, „Diskusija apie Punios šilą: ar išsaugosime vertingiausią Lietuvos sengirę?“ Vilnius, 

2019. <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2019-08-26-diskusija-apie-punios-sila-ar-issaugosime-vertingiausia-

lietuvos-sengire/177083> [Žiūrėta 2020 04 17] 

https://forest.lt/popup2.php?ru=bS9tX2FydGljbGUvZmlsZXMvdl9hcnRpY2xlX3ByaW50LnBocA==&tmpl_name=m_article_print_view&article_id=6465
https://forest.lt/popup2.php?ru=bS9tX2FydGljbGUvZmlsZXMvdl9hcnRpY2xlX3ByaW50LnBocA==&tmpl_name=m_article_print_view&article_id=6465
https://bef.lt/wp-content/uploads/2019/08/kreipimasis-punios-silas.pdf
https://www.peticijos.lt/visos/75340/punios-silas-padekite-gelbeti/?fbclid=IwAR1QqXcflSZ3T-90qMJSAnboylJM6EMmUX3bS1sOlieFmCnULgKx9WGMy-w
https://www.peticijos.lt/visos/75340/punios-silas-padekite-gelbeti/?fbclid=IwAR1QqXcflSZ3T-90qMJSAnboylJM6EMmUX3bS1sOlieFmCnULgKx9WGMy-w
https://www.delfi.lt/grynas/gyvenimas/laisves-piknike-diskusijos-apie-punios-sila-ir-6-taji-masini-rusiu-nykima.d?id=82053985
https://www.delfi.lt/grynas/gyvenimas/laisves-piknike-diskusijos-apie-punios-sila-ir-6-taji-masini-rusiu-nykima.d?id=82053985
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2019-08-26-diskusija-apie-punios-sila-ar-issaugosime-vertingiausia-lietuvos-sengire/177083
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2019-08-26-diskusija-apie-punios-sila-ar-issaugosime-vertingiausia-lietuvos-sengire/177083
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buveines.“122 Taip pat išryškinama žievėgraužio tipografo reikšmė ekosistemai ir jo teisė egzistuoti, 

o miškininkų pastangos įvardinamos kaip griaunančios pusiausvyrą gamtoje.123 Vadovaujamasi 

Doreamus trečiuoju gamtos apsaugos diskursu – argumentai paremiami etikos motyvais.  Dėl didelio 

visuomenės susidomėjimo ir kryptingo diskurso jau rugpjūčio 7 d. pasiekiami rezultatai: K. Mažeika 

sustabdo plynuosius sanitarinius kirtimus šile ir teigia, kad bus stabdoma medžioklė.124  

Nepaisant to, rugpjūčio 29 d. Baltijos aplinkos forumas apskundžia ministro pavedimą 

stabdyti rezervato plėtros projektą ir pradeda teismo procesą prieš Aplinkos ministeriją. Pagal D. Sack 

ketvirtąją teritorializacijos tendenciją galime įžvelgti galios įtvirtinimą pasinaudojus konflikto 

aplinkybėmis: „įtvirtinant bei konceptualizuojant savo galią, kuri įprastomis aplinkybėmis nėra 

apčiuopiama.“125 Baltijos aplinkos forumas – tai viešoji įstaiga, atstovaujanti gamtos apsaugos 

interesui, todėl rezervato kaip nepaliestos gamtos idėja suponuoja jai galią šiame konflikte. Tai 

suteigia įstaigai legitimumo ir pasitikėjimo iš šalies ginant gamtinio rezervato idėją – tą parodo ir 

surinkta 7068 eurų suma teismo procesams.126 Mažeikos įvesti kirtimų apribojimai, medžioklės 

uždraudimas, teismo proceso įsibėgėjimas sutelkė gamtininkus griežtesniam diskursui. 

Diskredituojama vietos gyventojų komunikacija, jie pavadinami „apologetais“, išpažįstančiais 

klaidingą ideologiją.127 Pradedami įvesti terminų pakeitimai – miško tvarkymo technika tampa 

„svetimkūniais“, sanitariniai (gydomieji) kirtimai – žalojantys kirtimai.  Taip pat pastebimas griežtas 

miško atskyrimas nuo žmogaus: „Homo Sapiens padaryta invazija”128, „žmogus be pjūklo esminės 

žalos nepridarys“, „vienintelė priežiūra reikalinga šilui – palikti jį ramybėje.“129 Taip pat naudojamas 

Doreamus antrasis, estetinis diskursas, kuris išreiškiamas per laukinės gamtos retoriką – 

idealizuojama sengirė, kurioje gamtiniai procesai vyksta be žmogaus įsikišimo. 

Rezervato šalininkai gamtos apsaugą motyvuoja estetiniais ir etiniais diskursais, pasitelkdami 

laukinės gamtos retoriką. 

 
122 Varnas, Morkvėnas, „Punios šilas – padėkite gelbėti! Visuomeninių gamtosaugos organizacijų, gamtos, meno, 

kultūros žmonių ir visuomenės veikėjų kreipimasis į LR Prezidentą Gitaną Nausėdą.“ <https://www.gyvasmiskas.lt/wp-

content/uploads/2019/07/SKM_22719080113550.pdf> [Žiūrėta 2020 04 17] 
123 Marius Čepulis „Kaip marsiečiai miškus saugojo“ Vilnius: lrt.lt 

<https://www.lrt.lt/naujienos/nuomones/3/1095144/marius-cepulis-kaip-marsieciai-miskus-saugojo> [Žiūrėta 2020 04 

17] 
124 Ramūnas Jakubauskas, „Aplinkos ministras: šiemet stabdome medžioklę Punios šile.“ Vilnius, 2019. 

<https://www.etaplius.lt/aplinkos-ministras-siemet-stabdome-medziokle-punios-sile> [Žiūrėta 2020 04 17] 
125 Sack, 59. 
126 Baltijos aplinkos forumas, Paramos Punios šilui puslapis. Vilnius, 2019. <https://puniossilas.lt/remti/> [Žiūrėta 2020 

04 18] 
127 Algirdas Knystautas, „Kito tokio miško kaip Punios šilas Lietuvoje nėra.“ Alytaus naujienos, 52, 2018, 10. 
128 Žydrūnas Preikša, „Mokslų daktaras Žydrūnas Preikša paaiškino, kas kelia didžiausią grėsmę Punios šilui.“ 

<https://www.alytausnaujienos.lt/moks-lu-dak-ta-ras-zyd-ru-nas-preik-sa-pa-ais-ki-no-kas-ke-lia-di-dziau-sia-gres-me-

pu-nios-si-lui> [Žiūrėta 2020 04 18] 
129 Varnas, Morkvėnas, „Punios šilas – padėkite gelbėti! Visuomeninių gamtosaugos organizacijų, gamtos, meno, 

kultūros žmonių ir visuomenės veikėjų kreipimasis į LR Prezidentą Gitaną Nausėdą.“ <https://www.gyvasmiskas.lt/wp-

content/uploads/2019/07/SKM_22719080113550.pdf> [Žiūrėta 2020 04 18] 

https://www.gyvasmiskas.lt/wp-content/uploads/2019/07/SKM_22719080113550.pdf
https://www.gyvasmiskas.lt/wp-content/uploads/2019/07/SKM_22719080113550.pdf
https://www.lrt.lt/naujienos/nuomones/3/1095144/marius-cepulis-kaip-marsieciai-miskus-saugojo
https://www.etaplius.lt/aplinkos-ministras-siemet-stabdome-medziokle-punios-sile
https://puniossilas.lt/remti/
https://www.alytausnaujienos.lt/moks-lu-dak-ta-ras-zyd-ru-nas-preik-sa-pa-ais-ki-no-kas-ke-lia-di-dziau-sia-gres-me-pu-nios-si-lui
https://www.alytausnaujienos.lt/moks-lu-dak-ta-ras-zyd-ru-nas-preik-sa-pa-ais-ki-no-kas-ke-lia-di-dziau-sia-gres-me-pu-nios-si-lui
https://www.gyvasmiskas.lt/wp-content/uploads/2019/07/SKM_22719080113550.pdf
https://www.gyvasmiskas.lt/wp-content/uploads/2019/07/SKM_22719080113550.pdf


27 
 

3.1.5 Konflikto ašys ir suinteresuotosios grupės  

Suinteresuotosios grupės šio tyrimo kontekste – tai pavieniai asmenys, bendruomenės, 

socialinės grupės, įvairios institucijos, asociacijos, vyriausybinės ir nevyriausybinės organizacijos, 

turinčios interesų saugomoje teritorijoje ir įtakos saugomų teritorijų iškeltų uždavinių įgyvendinimui, 

valdymui ir tvarkymui. Siekiant aiškiau suprasti konflikto dimensijas naudinga išskirti 

suinteresuotąsias grupes. Pirmoji skirtis – valstybinės institucijos ir visuomenės grupės, o antroji – 

požiūris į rezervato plėtrą. Šios kategorijos išskirtos dedukciniu metodu atvejo analizės metu. Q 

metodologijos tyrimo dalis atskleis, ar šios kategorijos teisingos, bei kaip interesų grupės koreliuoja 

tarpusavyje vertindamos konflikto aspektus. 

  

Lentelė nr. 1 Išskirtos interesų grupės 

 Valstybinės institucijos Visuomenė 

Pritaria rezervato 

plėtrai 

Nemuno kilpų regioninio parko 

direkcija  

Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba  

Gamtosaugos organizacijos ir jas palaikantys 

žmonės 

Ekologai 

Nepritaria 

rezervato plėtrai 

Valstybinė miškų urėdija 

Valstybinė miškų tarnyba 

Aplinkos ministerija 

Vietos gyventojai 

Miškininkai 

Medžiotojai 

 

 

Valstybinės institucijos, pritariančios rezervato plėtrai – Valstybinė saugomų teritorijų 

tarnyba (toliau – VSTT) bei jai pavaldi Nemuno kilpų regioninio parko direkcija (toliau - NKRP). 

Pirmoji institucija yra rezervato plėtros projekto pagrindinė rengėja ir iniciatorė. Ši ministro 

pavedimu, konflikto metu parengė Punios šilo apsaugos tikslų projektą,130 kuriame teigiama, jog 72 

% Punios šilo teritorijos rekomenduojama nevykdyti jokios ūkinės veiklos, nes draustinyje esantis 

IIA miško grupės režimas neužtikrina šių apsaugos poreikių, o negyvos medienos kiekis bioįvairovei 

užtikrinti yra keliskart mažesnis arba jos visai nėra. Siūloma atsisakyti planinių sanitarinių kirtimų, 

kurie jau dabar gerokai sumažino teritorijos gamtinę vertę.131 Antroji institucija – Nemuno kilpų 

regioninio parko direkcija, kurios valdose yra Punios šilas. Ši institucija teismo procese buvo įtraukta 

kaip trečias suinteresuotasis asmuo. Ši institucija laikosi pozicijos, jog „dėl galimų neplynų 

 
130 Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos, „Aplinkos ministerijai pateiktas Punios šilo 

apsaugos tikslų projektas.“ Vilnius, 2019. <https://vstt.lrv.lt/lt/naujienos/aplinkos-ministerijai-pateiktas-punios-silo-

apsaugos-tikslu-projektas> [Žiūrėta 2020 04 20] 
131 Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos, BAST Punios šilas apsaugos tikslai ir jų 

įgyvendinimo sąlygos, 3. 

https://vstt.lrv.lt/lt/naujienos/aplinkos-ministerijai-pateiktas-punios-silo-apsaugos-tikslu-projektas
https://vstt.lrv.lt/lt/naujienos/aplinkos-ministerijai-pateiktas-punios-silo-apsaugos-tikslu-projektas
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pagrindinių ir plynų sanitarinių kirtimų vyksta buveinių degradacija, prastėja sąlygos retoms, 

nykstančioms ir specializuotoms rūšims gyventi, negrįžtamai prarandamas sengirei būdingas 

kraštovaizdis <...> sparčiai mažėja tik sengirei būdingų retųjų organizmų populiacijos.“ 132 

Valstybinės institucijos, nepritariančios rezervato plėtrai – Aplinkos ministerija (toliau – 

AM), Valstybinė miškų urėdija (toliau - VMU) ir Valstybinė miškų tarnyba (toliau – VMT). Aplinkos 

ministerija yra pagrindinė institucija, atsakinga už valstybės politikos įgyvendinimą ir koordinavimą 

aplinkos apsaugos, miškų ūkio, teritorijų planavimo srityse. Nors AM sudaro 11 departamentų, K. 

Mažeika, užimantis vadovo postą, reprezentuoja nuoseklią poziciją, todėl AM laikoma nepritariančia 

plėtrai. Ministras, 2019 m. liepos 15-ąją pateikęs pavedimą stabdyti rezervato plėtrą, viso konflikto 

metu laikėsi šios pozicijos. 2019-ųjų kovo 6 d. teismo sprendimas išaiškino, jog „Valstybinė saugomų 

teritorijų tarnyba, vykdydama ministro pavedimą, priėmė nemotyvuotą, teisės aktų normomis ir 

faktinėmis aplinkybėmis nepagrįstą sprendimą. Byloje nebuvo rasta kitų duomenų, kad Tarnyba būtų 

turėjusi pagrindą priimti tokio pobūdžio ginčijamą įsakymą.133 Sprendimas faktiškai įrodo K. 

Mažeikos klaidą, tačiau po trijų dienų BNS spaudos konferencijoje jis teigia: „Rezervato plotas šiame 

etape tikrai nebus didinamas. Žmonės nori laisvos teritorijos, nori grybauti ir uogauti, naudotis 

infrastruktūra rekreacijai, mes tai palaikome.“134 Kita suinteresuotoji grupė: VMU tiesiogiai 

atsakinga už Punios šilo teritoriją per Prienų regioninį padalinio Punios girininkiją. 2018 metų VMU 

veiklos ataskaitoje teigiama, jog „Medienos žaliavos pardavimai – pagrindinis VĮ VMU pajamų 

šaltinis. Įmonės pajamos yra tiesiogiai priklausomos nuo LR Vyriausybės nustatomų kirtimų normų. 

Šiuo metu patvirtinta kirtimo norma 2019 – 2023 m., tačiau esant kirtimo normos pakeitimams, tai  

turėtų tiesioginės įtakos Valstybinių miškų urėdijos kirtimų apimtims ir pajamoms.“135 VMT 

kontroliuoja miškų būklę, jų naudojimą, atkūrimą ir apsaugą sekdama miško prieaugio tendencijas, 

todėl vertina mišką ekonominiais motyvais „įsteigus [Punios šilo] rezervatą ir nutraukus bet kokią 

veiklą, natūralią eigą lems žievėgraužis tipografas, kuriam apsigyvenus po eglės žieve medis 

nudžiūsta.”136  

Visuomenės ašyje esančios suinteresuotosios grupės, kurios pritaria rezervato plėtrai, yra 

gamtos apsaugos organizacijos bei visuomenės dalis, išjudinta pastarųjų metų įvykių miškuose, taip 

 
132 Nemuno kilpų regioninio parko direkcija, „Punios šilo vertė, dabartis ir perspektyvos.“ Birštonas, 2018. 

<http://www.gyvasmiskas.lt/wp-

content/uploads/2019/08/Punios_silo_problematika_2018_NKRPD.pdf?fbclid=IwAR1yQ_32a_J6gARnEECANFo6rS

Olxk9ny3TO3o2_-thQReFU-rj65tYZJfs>  [Žiūrėta 2020 04 20] 
133 Vilniaus apygardos administracinio teismo „Administracinė byla Nr. eI3-899-809/2020“, 2020 kovo 6 d. Vilnius. 
134  Jakubauskas, „K. Mažeika: Punios šilo gamtinio rezervato plotas nebus didinamas.“ Vilnius: BNS, 2020 

<https://www.bns.lt/topic/1912/news/60739827/> [Žiūrėta 2020 04 20] 
135 VĮ Valstybinių miškų urėdija, „2018 m. veiklos ataskaita.“ Vilnius, 2019. <https://www.vivmu.lt/wp-

content/uploads/2019/06/vi-vivmu-veiklos-ataskaita-2018.pdf> [Žiūrėta 2020 04 20] 
136 Lukas Blekaitis, „Perspėja dėl Punios šilo: paskelbtas rezervatu, jis išnyktų.“ Vilnius: lrt.lt, 2019. 

<https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1087490/perspeja-del-punios-silo-paskelbtas-rezervatu-jis-isnyktu> [Žiūrėta 

2020 04 21] 

http://www.gyvasmiskas.lt/wp-content/uploads/2019/08/Punios_silo_problematika_2018_NKRPD.pdf?fbclid=IwAR1yQ_32a_J6gARnEECANFo6rSOlxk9ny3TO3o2_-thQReFU-rj65tYZJfs
http://www.gyvasmiskas.lt/wp-content/uploads/2019/08/Punios_silo_problematika_2018_NKRPD.pdf?fbclid=IwAR1yQ_32a_J6gARnEECANFo6rSOlxk9ny3TO3o2_-thQReFU-rj65tYZJfs
http://www.gyvasmiskas.lt/wp-content/uploads/2019/08/Punios_silo_problematika_2018_NKRPD.pdf?fbclid=IwAR1yQ_32a_J6gARnEECANFo6rSOlxk9ny3TO3o2_-thQReFU-rj65tYZJfs
https://www.bns.lt/topic/1912/news/60739827/
https://www.vivmu.lt/wp-content/uploads/2019/06/vi-vivmu-veiklos-ataskaita-2018.pdf
https://www.vivmu.lt/wp-content/uploads/2019/06/vi-vivmu-veiklos-ataskaita-2018.pdf
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1087490/perspeja-del-punios-silo-paskelbtas-rezervatu-jis-isnyktu
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pat ekologai. Pagrindinės organizacijos – viešoji įstaiga Baltijos aplinkos forumas, iniciavusi teismo 

procesą, taip pat asociacija „Gyvas miškas“, „Baltijos Vilkas“, „Lietuvos ornitologų draugija“ ir 

kitos. Deklaruojamas bioįvairovės ir natūralių gamtinių buveinių išsaugojimas, leidžiant natūraliai 

formuotis sengirei. 

Visuomenės, nepritariančios rezervato plėtrai, dalį sudaro vietos gyventojai (draugija „Mūsų 

Dzūkija“, Panemuninkų, Genių, Pranių kaimo bendruomenės), medžiotojai, miškininkai. Vietos 

gyventojai susirūpinę dėl apribojimų rekreacijai, dėl žievėgraužio tipografo išplitimo: „Kenkėjai 

perskris Nemuną, pasieks ir mano netoliese esantį eglyną.“137 Medžiotojams gresia medžioklės ploto 

netekimas,138 miškininkai nesutinka, jog gamta gali susitvarkyti geriau už žmogų.139 

3.1.6 Apibendrinimas 

 Atvejo studijos metu apibrėžtos teritorializacijos išraiškos, kurios prisidėjo prie konflikto 

kompleksiškumo. Taip pat, išskirta 10 pagrindinių interesų grupių, kurios naudojasi teritorializacijos 

metodais – ženklais, prasmės perkėlimu, terminų įvedimu, siekdamos įtvirtinti savo Punios šilo 

saugojimo versiją. Doreamus išskirti diskursai atitinka viešojoje erdvėje išsakytas mintis – 

suinteresuotųjų grupių komunikacijoje aptinkami visi trys diskursai. Vietos gyventojų estetinis 

diskursas pasiekia politinį lygį ir sustabdo rezervato ribų išplėtimo projektą, vėliau yra įvedamas 

ekonominis diskursas, kurį remia kitos institucinės suinteresuotosios grupės. Rezervato šalininkai, 

turėdami didesnį socialinį kapitalą, nuosekliai pasiekia tarpines pergales bei galiausiai laimi teisinį 

ginčą naudodamiesi estetiniu ir etiniu diskursais bei „laukinės gamtos“ retorika. Doreamus diskursai 

padeda sugrupuoti suinteresuotąsias grupes, tačiau jie persidengia ties estetiniu diskursu. Taigi, XX 

a. gamtos saugojimo diskursai nevisiškai reprezentuoja situaciją Punios šilo kontekste. Tačiau 

pastebima skirtis – vietos gyventojai ir miškininkai mato save kaip neatsiejamą Punios šilo dalį, o 

gamtosaugos institucijos ir organizacijos – stengiasi atskirti žmones nuo gamtos. Pastebimi Doreamus 

diskursų motyvai skatina giliau ištirti šiuos atradimus, todėl kitame skyriuje taikoma Q metodologija 

su tikslu išskirti dominuojančias gamtosaugos pasaulėžiūras Punios šilo konflikto kontekste. 

 
137 Vilma Kasperavičienė, „Kam Punios šilui reikalingas reguliuojamo rezervato statusas, jei jis praktiškai leistų viską, 

kas daroma dabar?“ Alytus, 2018. <http://miskininkas.eu/kam-punios-silui-reikalingas-reguliuojamo-rezervato-statusas-

jei-jis-praktiskai-leistu-viska-kas-daroma-dabar-2/> [Žiūrėta 2020 04 21] 
138 VĮ Valstybinė miškų urėdija, „VĮ Valstybinių Miškų Urėdijos Profesionaliosios Medžioklės Plotai.“ Kaunas, 2020. 

<https://medziokle.vivmu.lt/> [Žiūrėta 2020 04 21] 
139 Stasys Karazija, „prof.habil.dr. Stasys Karazija: Atsakymai visiems ir ekologui dr. Žydrūnui Preikšai.“ Vilnius, 

2020. <https://forest.lt/go.php/lit/-prof.habil.dr.-Stasys-Karazija-Atsakymai-visiems-ir-ekologui-dr.-Zydrunui-

Preiksai/6469>  [Žiūrėta 2020 04 21] 

http://miskininkas.eu/kam-punios-silui-reikalingas-reguliuojamo-rezervato-statusas-jei-jis-praktiskai-leistu-viska-kas-daroma-dabar-2/
http://miskininkas.eu/kam-punios-silui-reikalingas-reguliuojamo-rezervato-statusas-jei-jis-praktiskai-leistu-viska-kas-daroma-dabar-2/
https://medziokle.vivmu.lt/
https://forest.lt/go.php/lit/-prof.habil.dr.-Stasys-Karazija-Atsakymai-visiems-ir-ekologui-dr.-Zydrunui-Preiksai/6469
https://forest.lt/go.php/lit/-prof.habil.dr.-Stasys-Karazija-Atsakymai-visiems-ir-ekologui-dr.-Zydrunui-Preiksai/6469
https://forest.lt/go.php/lit/-prof.habil.dr.-Stasys-Karazija-Atsakymai-visiems-ir-ekologui-dr.-Zydrunui-Preiksai/6469
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3.2 Q metodologijos taikymas 

3.2.1 Tyrimo etapai 

Pirmuoju etapu sudaromas konkursas (concourse) – visų galimų teiginių tam tikra tema 

atrinkimas, kurie apibendrintų tos temos esmę.140 Teiginiai atrinkti iš įvairių šaltinių: 13 naujienų 

portalų, 5 laikraščių, 3 grupių ir 2 puslapių Facebook socialiniame tinkle, 5 konferencijų, 2 filmų, 2 

AM aplinkos komiteto posėdžių, 1 radijo laidos (pilnas sąrašas priede nr. 6). Iš viso atrinkti 132 

teiginiai apie Punios šilo konfliktą. 

Antrajame etape konstruojamas Q-rinkinys. Iš 132 teiginių stengtasi prieiti prie 

rekomenduojamo 20–40 teiginių skaičiaus išlaikant balansą, visapusiškumą, suprantamumą ir 

paprastumą, taip pat tinkamumą tiriamai temai.141 Q metodologijoje rekomenduojame teiginiams 

palikti kuo didesnį autentiškumą, tačiau užtikrinant, jog jie neturi dvigubų teiginių ir yra aiškūs. Be 

to, norint užtikrinti, jog teiginiai reprezentuotų visą konkursą, dažnai naudojamos kategorijos, kurios 

atrandamos indukciniu būdu per atvejo analizę.142 Taip pat skiriamas struktūruotas arba 

nestruktūruotas Q-rinkinio rūšiavimas. Šio tyrimo metu naudota indukcinė, pusiau struktūruota 

teiginių atrinkimo strategija. Todėl, kad kai kurios kategorijos išryškėjo atvejo studijos tyrime 

(rekreacija, ekonomika, ekologija bei miškotvarka), o viena kategorija (pasaulėžiūra) buvo pridėta 

remiantis bendra teiginių tendencija. Atrinktoms kategorijoms išskirta po 5 teiginius, kiekvienoje 

išskiriant laiko dimensiją.  

Lentelė 2: išskirtos kategorijos 

 Esama situacija Ateities perspektyva 

Rekreacija 3 teiginiai 2 teiginiai 

Ekonomika 3 teiginiai 2 teiginiai 

Miškininkystė 3 teiginiai 2 teiginiai 

Ekologija 3 teiginiai 2 teiginiai 

Pasaulėžiūra 3 teiginiai 2 teiginiai 

 

 Trečiajame etape sudarytas P – rinkinys, kuris anketinėje apklausoje atitiktų respondentus. 

Tačiau, kaip ir su Q-rūšiavimu, čia siekiama atspindėti visapusiškumą, kad tyrimo metu gauti 

faktoriai kuo tiksliau perteiktų problemos plotį ir gylį.143 Q metodologija veikia geriausiai, kai tyrimo 

 
140 Job van Exel, Gjalt de Graaf, „Q methodology: A sneak preview”. Amsterdam, Rotterdam, 2005, 9. 

<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.558.9521&rep=rep1&type=pdf>  [Žiūrėta 2020 04 03] 
141 Rex Stainton Rogers, „Q methodology.“ Kn. Jonathan A. Smith, Rom Harre, Luk Van Langenhove (sud.), 

Rethinking methods in psychology. London: Sage, 1995, 178-192. 
142 Thomas Webler, Stentor Danielson,Seth Tuler, Using Q method to reveal social perspectives in 

environmental research. Greenfield: Social and Environmental Research Institute, 2009, 15. 
143 Steven R. Brown, George Balch, Political subjectivity: Applications of Q methodology in political science. New 

Haven: Yale University Press, 1980, 162. 

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.558.9521&rep=rep1&type=pdf
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dalyviai puikiai išmano tiriamąją situaciją ir turi tvirtą nuomonę. Todėl respondentai nėra pasirinkti 

atsitiktine tvarka. Sprendimų priėmėjai, nuomonių formuotojai ir žmonės, turintys požiūrį aptariama 

tema, yra geras pasirinkimas tokio tipo studijai.144 Tyrimo dalyviai pasirinkti siekiant ne 

reprezentatyviai atspindėti visuomenę, o reprezentatyviai atspindėti dominuojančias nuomones, todėl 

P – rinkinyje neatsižvelgiama į jų lytį ar amžių (kaip įprasta anketinėse apklausose), tačiau dėmesys 

skiriamas interesų grupių įvairovei bei geram jų susipažinimui su Punios šilo konfliktu. Tyrimo 

dalyviai atrinkti atvejo analizės metu rinktos medžiagos pagalba, taip nustatant jų kompetenciją 

Punios šilo klausimu. Tyrimo dalyviai atrinkti iš skirtingų institucijų: nacionalinio parko, regioninio 

parko, Aleksandro Stulginskio universiteto, Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos kolegijos, dviejų 

gamtosauginių organizacijų, Agrarinių ir miškų mokslų centro, Aplinkos ministerijos, Gamtos tyrimų 

centro, Valstybinės miškų tarnybos, Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos. Užimamos pareigos: 

direktoriaus, direktoriaus pavaduotojo, skyriaus vedėjo, komunikacijos eksperto, vyriausiojo 

specialisto, vyriausiojo mokslo darbuotojo, grupės vadovo, pirmininko, taip pat ūkininko, 

medžiotojo, gido.145 Tyrimo dalyviai turi skirtingą išsilavinimo laipsnį, tarp jų – 5 mokslų daktarai 

(žr. Lentelę nr. 3). Informantų skaičius pasirinktas pagal siūlomą „normą“ – apklausiamųjų imtimi 

neviršyti 2/3 ar net pusės teiginių skaičiaus. Šio tyrimo atveju pasirinkta 15 asmenų (detalesnė 

informacija lentelėje nr. 3) 

Ketvirtajame etape, prieš išsiunčiant respondentams užduotį, reikėjo sukurti efektyvią 

programą, leidžiančią įvykdyti teiginių rūšiavimą internetu, kuri nebūtų sudėtinga, bet leistų lengvai 

išrūšiuoti teiginius ribotame plote pagal preferenciją, skalėje nuo +4 (labiau sutinku) iki -4 (labiau 

nesutinku). Kadangi teiginius priskirti prie (+4, +3, -3, -4) galima mažiau kartų nei kitus, toks teiginių 

rūšiavimas ribotame plote verčia respondentus suteikti prioritetą tik keliems klausimams, o toks 

klausimų išdėstymas atveria kelią statistiškai interpretuoti gautus duomenis. Pritaikius atviro kodo 

programą iš GitHub146 bei naudojantis HTML5 hiperteksto kalbos standartu, programa pritaikyta 

būtent šiam tyrimui: 25 teiginių lentelė (žiūrėti priedą nr. 2), atitinkamo dydžio nuorodos, lietuviški 

paaiškinimai bei aktualus klausimynas. Sukurtas serveris bei domenas147 naudojami programos 

patalpinimui internete bei internetinė programa, kuri registruoja duomenis realiu laiku iš serverio ir 

perduoda tyrėjui atsakymus.148 Galiausiai sukurtas tinklapis, kuriame išsamiai aprašyta tyrimo tikslai, 

eiga, etapai, o šio tinklapio nuoroda išsiųsta atrinktiems respondentams balandžio-gegužės 

mėnesiais.149  

 
144 Webler, Danielson, Tuler, 22. 
145 Užimamos pareigos pateiktos ne iš eilės. 
146 Pasinaudota atviro kodo (open source) programa, kuri leidžia sudaryti klausimų karkasą 

<https://github.com/shawnbanasick/easy-htmlq> 
147 Naudotasi <https://www.netlify.com/ paslaugomis> 
148 Naudotasi <https://firebase.google.com/ paslaugomis> 
149 Sukurto tinklapio nuoroda: https://punios-silas.netlify.app 

https://github.com/shawnbanasick/easy-htmlq
https://www.netlify.com/
https://firebase.google.com/
https://punios-silas.netlify.app/
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Penktajame etape – duomenų analizė.  Iš 15 respondentų surinkti atsakymai sukelti į KenQ-

Analysis150 internetinę programą, kuri naudojama statistiškai interpretuoti ir struktūruotai pateikti 

duomenis. Šiuo atveju faktoriai – tai tam tikri q-rūšiavimo modeliai, dar vadinami „idealiaisiais 

išrūšiavimais“ (idealized sorts), nes tai nėra respondento pasirinktas rūšiavimas, o visų respondentų 

atsakymų statistinė interpretacija. Taip pat faktoriai vadinami ir socialinėmis perspektyvomis, nes jie 

gauti įvertinus žmonių subjektyvias nuomones. Pateiktų duomenų analizė su statistinių skaičiavimų 

programa – tai matematinė technika, kuri naudojama atskleisti pamatines struktūras dideliame kiekyje 

duomenų, o tyrėjo darbas šiuo atveju yra interpretuoti gautus faktorius, sukuriant juos apibūdinančius 

naratyvus.151 

3.2.2 Duomenų analizė 

Sukėlus duomenis į programą ir remiantis centrų metodo (centroid) duomenų skaitymu (žr. 

priedą nr. 1) apskaičiuoti 7 faktoriai. Kadangi tik du faktoriai turėjo nuosavos reikšmės (eigenvalue) 

dydžius > 1, jie pasirinkti tolimesniam tyrimui152 – kaip ir yra rekomenduojama Q metodologijos 

literatūroje.153 Tai reiškia, kad kiti faktoriai turi per mažą rinkinių paaiškinamumą – 3 ir 4 faktoriai 

tik po 5 %, 5 ir 6 faktoriai po 3 %, o 7 faktoriai – 1 %. Pirmaisiais dviem dominuojančiais faktoriais 

bendrai paaiškinta 62 % visų kintamųjų reikšmių sklaidos.  

Pirmajam ir antrajam faktoriams pritaikyta varimax rotacija, ortogonalusis faktorių ašių 

sukimo metodas, kurio metu kiekvieno faktoriaus svoris kiekvienam respondento atsakymui įgyja 

galimai didesnę ar mažesnę reikšmę.154 Šis metodas „įgalina susieti kiekvieną kintamąjį su vienu 

išskirtu faktoriumi.“155 Tokiu būdu labiau išsisklaidę žmonių sudaryti Q-rinkiniai (pvz., kurių dalis 

atsakymų buvo priskaičiuota prie 3-7 minėtų neatrinktų faktorių) yra perskaičiuojami pirmiesiems 

dviem faktoriams aptinkant jų panašumus ir skirtumus.  Pasirinkus automatinį kintamųjų žymėjimą 

(flagging) buvo išskirti 8 rinkiniai prie pirmojo faktoriaus ir 7 rinkiniai prie antrojo. Rinkinio, 

nepritapusio nei prie vieno iš faktorių, nebuvo. Galiojančios sąlygos respondentų sudėliotiems 

rinkiniams būti priskirtiems prie faktoriaus: 1) paaiškina bent pusę sklaidos, 2) bei aukštas 

reikšmingumo lygmuo P < 0.05 (garantuotas sprendimo teisingumas 95%).  

 
150 Rinktasi tarp šios ir PQmethod programos. Šios programos pritaikytos skaityti Q metodologijos duomenis, kitaip nei 

standartinės statistinės programos kai SPSS kurioms reikia skirti papildomo laiko duomenų įvedimui, bei faktorių 

skaičiavimui. <https://shawnbanasick.github.io/ken-q-analysis/> 
151 Webler, Danielson, Tuler, 26. 
152 Alternatyviai bandyta daryti sūkius su 3, 4 faktoriais, tačiau tokiu atveju reikšminga dalis q-rūšiavimo (respondentų) 

tampa nesvarūs tyrimui (non-loaders). Taip pat, 3 bei 4 faktorius atitinkamai paaiškina tik vieno žmogaus rūšiuoti 

teiginiai, nors Q metodologijos aiškinamojoje literatūroje (T. Webler, Job van Exel, S.R Brown) sutartinai pažymima, 

jog faktorius interpretuoti reikšminga esant trims asmenims ar daugiau. 
153 Thomas Webler, Stentor Danielson, and Seth Tuler, „Using Q method to reveal social perspectivesin environmental 

research“ Greenfield MA: Social and Environmental Research Institute, 2009, 11. 
154 Kazimieras Pukėnas, Kiekybinių duomenų analizė SPSS programa. Kaunas: Lietuvos Kūno Kultūros Akademija, 

2009, 46. 

 155 Ten pat, 46. 

https://shawnbanasick.github.io/ken-q-analysis/
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Lentelė 3: Tyrimo dalyviai ir pasiskirstymas pagal faktorius 

Dalyvio 

numeris 

Interesų grupė Ar plėsti rezervatą? Faktorius A Faktorius B 

Faktorius A 

Nr. 1  Vietos gyventojas Taip 0,8754 

 

-0,3359 

 

Nr. 6  Ekologas, miškininkas Taip 0,8602 

 

-0,0815 

 

Nr. 7  Mokslininkas ekologas (daktaro laipsnis) Taip 0,8196 

 

-0,2639 

 

Nr. 11 Gamtos apsaugos organizacija Taip 0,8056 

 

-0,1702 

 

Nr. 3  Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba Taip 0,7608 

 

-0,1288 

 

Nr. 15  Gamtos apsaugos organizacija, ekologas, 

miškininkas 

Taip 0,6957 

 

-0,2643 

 

Nr. 14  Nemuno kilpų regioninio parko direkcija Taip 0,6426 

 

0,2905 

 

Nr. 9  Mokslininkas ekologas (daktaro laipsnis) Taip 0,6155 

 

-0,299 

 

Faktorius B 

Nr. 2  Valstybinė miškų tarnyba, mokslininkas 

miškininkas (daktaro laipsnis) 

Negaliu pasakyti -0,1345 

 

0,7813 

 

Nr. 5  Mokslininkas miškininkas (daktaro laipsnis) Negaliu pasakyti -0,1205 

 

0,7705 

 

Nr. 10  Valstybinė miškų urėdija (girininkija) Negaliu pasakyti 0,5218 

 

0,7419 

 

Nr. 4  Mokslininkas miškininkas (daktaro laipsnis) Ne -0,1479 

 

0,7294 

 

Nr. 12  Vietos gyventojas, medžiotojas Ne -0,486 

 

0,6686 

 

Nr. 13  Aplinkos ministerija Ne -0,2234 

 

0,6464 

 

Nr. 8  Vietos gyventojas (Pilietinė iniciatyva „Mūsų 

Dzūkija“) 

Ne -0,383 

 

0,449 

 

Pastaba: Skaičiai ties A ir B faktoriumi parodo koreliaciją tarp dalyvio Q-rinkinio ir faktoriaus 

idealiojo rinkinio (1 reiškia 100 % atitikimą). Pabraukti skaičiai nurodo, prie kurio faktoriaus dalyvis 

buvo priskirtas po varimax rotacijos. 

A Faktorius – „Gamta kaip savaiminė vertybė“ 

Analizę galima pradėti nuo pirmojo, didžiausią reprezentatyvumą turinčio, faktoriaus A, kuris 

paaiškina 43 % reikšmių sklaidos ir yra sudarytas iš 8 Q-rinkinių (tyrimo dalyvių). Matome, jog 
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pirmajame „idealiajame“ rinkinyje svarbiausią vietą užima gamtos unikalumo išlaikymas, stengiantis 

nesikišti į jos procesus, idealizuojama laukinė gamta ir natūrali ekosistema, prieštaraujama šilo 

naudojimui ekonominiam pasipelnymui bei dvejojama estetinės vertės aktualumu šioje saugomoje 

teritorijoje.  

 

Lentelė 4: A faktoriaus – „Gamta kaip savaiminė vertybė“ – Q rinkinys (atrinktos tik 

kraštutinės pozicijos, kuriose Z-reikšmės >1 arba <-1) 

Teiginio 

Nr. 

Teiginys Q-

SV 

Z 

reikšmės 

15 Privaloma leisti medžiams bręsti ir baigti gyvenimą natūraliai – krituolių pavidalu, 

nes krituoliai reikalingi sveikai ekosistemai. 

+4 1.84 

14 Rezervate susiformuos sengirė su natūralia medžių rūšių kaita ir nematomais 

simbiotiniais ryšiais, kurie padės miškui atsistatyti po įvairių nelaimių, tokių kaip 

ekstremalūs orai, kenkėjai ir ligos, gaisrai. 

+4 1.49 

9 Ateities pasaulyje, kuriame nebeliks vietos natūraliai, laukinei gamtai, 

konservuojamos rūšys ir pirmykštė ekosistema įgis neįkainojamą vertę. 

+3 1.44 

8 Šilo klausimas dėl rezervato plėtros yra ne savivaldybės ar rajono klausimas, o 

nacionalinis klausimas. 

+3 1.05 

Neutralias bei silpnas pozicijas užimantys teiginiai (lentelės viduryje su maža Z reikšme) 

4 Nekontroliuojama kanopinių žvėrių populiacija Punios šile pridarys didelės žalos 

aplinkui gyvenančių žmonių pasėliams bei sukels grėsmę gyvuliams dėl 

padidėjusios vilkų populiacijos. 

-2 -1.15 

2 Paliktos supūti, nudžiūvusios ir neiškirstos eglės šile – didelis ekonominis nuostolis. -3 -1.4 

6 Rezervatuose žūvančių spygliuočių medžių vietoje išauga nepraeinami 

menkaverčių lapuočių krūmynai, lazdynai, aukštos žolės, taip miškas praranda 

savo estetinę vertę. 

-3 -1.42 

13 Moksliniams tyrimams užtenka 17 % šilo teritorijos. Tokių miškų kaip Punios šilas 

yra pakankamai Aukštaitijos bei Žemaitijos nacionalinių parkų rezervatuose. 

-4 -1.42 

10 Kinivarpų nugraužti sausi krentantys medžiai sukels realią grėsmę pro šalį 

einantiems turistams bei vietiniams žmonėms. 

-4 -1.54 

Pastaba: Q-SV rodo teiginiui priskirtą reikšmę idealiajame A faktoriaus Q-rinkinyje (stulpelio 

numerį Q lentelėje), Z reikšmė – statistinis įvertis, nusakantis, kiek teiginys yra nutolęs nuo idealiojo 

Q rinkinio vidurio taško (0), todėl didelės reikšmės reiškia, jog su teiginiu labiau sutinkama, o mažos 

– jog labiau nesutinkama. Visų teiginių formuluotes galima rasti priede nr. 3 

 

Visų pirma, šiame faktoriuje nuomonės legitimumas įtvirtinamas suteikiant svarią reikšmę 8-

ąjam teiginiui: „Šilo klausimas dėl rezervato plėtros yra ne savivaldybės ar rajono klausimas, o 

nacionalinis klausimas.“ Tyrimo dalyvis nr. 9 papildo, jog „Tai vienas vertingiausių miškų Europoje, 

net ne Lietuvoje.“ Likę 9, 14 ir 15 teiginiai apibrėžia gamtos, kaip savaiminės vertybės, naratyvą. 
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Pavyzdžiui, prie 9-ojo teiginio „Ateities pasaulyje, kuriame nebeliks vietos natūraliai, laukinei 

gamtai, konservuojamos rūšys ir pirmykštė ekosistema įgis neįkainojamą vertę“ matoma ekologinio 

turizmo perspektyva Punios šile – „Globalus kontekstas labai svarbu“ (dalyvis nr. 11). Taip pat 

išreiškiamas žmogaus ir gamtos santykis bei susirūpinimas dėl antropogeninės veiklos žalingumo: 

„Natūrali gamta yra tikrieji žmogaus namai. Juos naikindamas žmogus praranda savo egzistencinį 

pagrindą“ (dalyvis nr. 3). Pratęsiama ir paliečiama ir ekologinės etikos perspektyva: „Gamta be 

žmogaus egzistavo milijonus metų ir toliau egzistuos, o štai žmogus gali ir neišlikti. <...> Šiuo metu 

esame per daug susireikšminę. Gamtos svarbos žmogui suvokimas didėja, tad natūralu, kad pirmykštė 

gamta įgis neįkainojamą vertę.“ Tikima, jog dominuojanti ekologinė kultūra, kaip racionali idėjų apie 

aplinkos ir žmogaus bei visuomenės santykius sistema, gali nulemti žmogaus, kaip biologinės rūšies, 

likimą žemėje.156 Piešiant katastrofiškos žmonijos ateities perspektyvą numatomi neišvengiami 

pokyčiai. Todėl nepaliestos gamtos, pirmykštės ekosistemos vertės išaugimas grindžiamas tikėjimu, 

jog žmonija juda link tokios ekologinės ideologijos, kurioje žmogus pirmiau sugebėtų pakeisti save, 

savo mąstymą, o ne aplinką, kaip dabar yra įpratęs. Toks kelias vestų prie gamtos ir žmogaus 

harmonijos, kurioje natūrali gamta užima svarbią vietą. Tęsiant gamtos, kaip savaiminės vertybės 

naratyvą, 15 teiginys „Privaloma leisti medžiams bręsti ir baigti gyvenimą natūraliai – krituolių 

pavidalu, nes krituoliai reikalingi sveikai ekosistemai“ šiame faktoriuje turi didžiausią Z-reikšmę. 

„Negyva mediena iš tiesų yra pilna gyvybės, kuri reikalinga sveikai ekosistemai <...> [ji] yra trąša 

toms medžių rūšims, kurios negali augti skurdžiame dirvožemyje“ (dalyvis nr. 15), „Pašalinus negyvą 

medieną natūralus ciklas sutrikdomas, prarandama biologinė įvairovė“ (dalyvis nr. 1). Kadangi 

biologinė įvairovė laikoma didele vertybe, žmogaus akiai iš pirmo žvilgsnio „negyva“ mediena šios 

perspektyvos atstovams įgyja ekvivalentinę vertę gyvam miškui. Tyrimo dalyvis nr. 9 priduria, jog 

požiūris į negyvąją medieną buvusios sisteminės problemos palikimas: „Visuomenei ilgą laiką 

sovietmečiu buvo kalta į galvą, kad negyva mediena yra blogis, gamtą reikia tvarkyti, kitaip mes 

pražūsime užpulti kenkėjų <...> taip nėra ir negali būti,“ o dalyvis nr. 14 papildo, jog „Žmonėms yra 

formuojama klaidinga nuomonė apie miškus, jie juos mato kaip miesto parkus.“ Teiginiai apie 

negyvąją medieną yra svarbus aspektas siekiant suprasti, kodėl šio faktoriaus atstovai nelaiko 

žievėgraužio tipografo (kinivarpos) didele grėsme šilui (5 ir 24 teiginio vertės prilygintos „-2“), 

nepaisant nuoseklaus nudžiovintų eglynų skaičiaus didėjimo. Aukštos Q-SV vertės teiginys nr. 14 tai 

papildo ir paaiškina: „Rezervate susiformuos sengirė su natūralia medžių rūšių kaita ir nematomais 

simbiotiniais ryšiais, kurie padės miškui atsistatyti po įvairių nelaimių, tokių kaip ekstremalūs orai, 

kenkėjai ir ligos, gaisrai.“ Tikima, jog ekologinis atsparumas (ekosistemos savybė išlaikyti funkcijas 

nepaisant įvairių sukrėtimų) yra pakankama sąlyga šilui susitvarkyti su kinivarpomis ilguoju 

 
156 Jūratė Mackevičiūtė, „Išsamioji ekologija ir socialinė kritika“ Problemos, 61, 2002, 43. 
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laikotarpiu. Miškai yra atsparios ekosistemos, kurios išmoko susigyventi su įvairiais sukrėtimais per 

milijonus metų, o žievėgraužis tipografas turi natūralių priešų kaip paukščiai, kiti vabalai, netgi 

įvairūs patogenai ir parazitai, mažinantys jų populiaciją.157 Respondento nr. 7 nuomone, tai 

„Elementari ekologija“. Galiausiai išryškinama žmogaus veiksmų dichotomija gamtos atžvilgiu – 

racionalus noras padėti, tačiau veiksmai savaime žalingi: „Žmogaus kišimasis į gamtą sukelia staigius 

pakitimus, kuriuos panaikinti būna dažnai nebeįmanoma“ (dalyvis nr. 1), „Žmogus, pažeisdamas 

natūralią miško sukcesiją [populiacijų kaitą], sutrikdo visos miško ekosistemos funkcionavimą“ 

(dalyvis nr. 15).  

Taip pat šioje perspektyvoje matomas prieštaravimas šilo naudojimuisi ekonominiais 

motyvais, iškeliant mokslinius tyrimus aukščiau jų (teiginys 2 ir 13). Tyrimo dalyviai teigia, jog 

„Natūrali gamta yra didžiausia ekonominė vertė <...> dabar kirtimai Punios šile didelės ekonominės 

naudos neduoda“ (Dalyvis nr. 3), „Nudžiūvusios eglės nėra vertinga mediena <...> ekonominis 

nuostolis nereikšmingas“ (Dalyvis nr. 1). Tai ypač aktualu pastarųjų metų kontekste, kai medienos 

kainos stipriai krito158 dėl Vidurio Europos šalyse vėtrų išverstos, taip pat medžių kenkėjų pažeistos 

medienos patekimo į rinką bei jos realizavimo už mažą kainą.159 Dalyvis nr. 15 kritikuoja VMU dėl 

mažo lankstumo ir negebėjimo prisitaikyti prie esamos situacijos: „...kritus medienos kainai, pati 

miškų urėdija stumia save į nuostolį, aklai vykdydama kirtimų normą, pusvelčiui parduodama 

medieną, biokurui maldama rąstus arba iš viso palikdama juos pūti rietuvėse, nerasdama pirkėjų.“ 

Šiame faktoriuje taip pat pastebimas stiprus nepritarimas 13-ajam teiginiui „Moksliniams tyrimams 

užtenka 17 % šilo teritorijos. Tokių miškų kaip Punios šilas yra pakankamai Aukštaitijos bei 

Žemaitijos nacionalinių parkų rezervatuose.“ Jeigu Punios šilo teritorija taptų rezervatu, tai būtų 

pirmasis Lietuvoje miškų rezervatas bei antras pagal dydį (miškų plotų) po Čepkelių valstybinio 

gamtinio rezervato.160 Tai jautri tema, nes didžiausi Lietuvos valstybiniai rezervatai buvo kuriami 

pelkėtose vietovėse, o griežčiausios apsaugos I grupės miškai užima 1,2 % visų miškų ploto.161 Punios 

šilas šiame kontekste matomas kaip tinkamas kandidatas į šių miškų grupę. Tyrimo dalyvis nr. 6, 

pritardamas, jog mažos griežtos apsaugos miško teritorijos yra nepakankamos moksliniams tyrimams 

priduria: „Aš norėčiau kad būtų siekiama maksimalaus profesionalumo miško moksle. Manęs 

netenkina užsibrėžtas tikslas tirti menkniekius.“  

 
157 Tomáš Hlásny et al., „Living with bark beetles: impacts, outlook and management options.“ From Science to Policy, 

8, 2019, 47. 
158 VMU direktoriaus pavaduotojos medienos ruošai ir prekybai R. Vaitkevičiūtės komentaras, 2020. 

<https://www.vivmu.lt/lt/medienos-sektoriaus-krize-valstybiniu-misku-uredijos-pajamos-mazes-36-mln-euru/> [Žiūrėta 

2020 05 06] 
159 Baltpool, Medienos produktų kainos. <https://www.baltpool.eu/lt/medienos-produktu-kainos/> [Žiūrėta 2020 05 06] 
160 Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos, „Rezervatai.“ Vilnius, 2019. 

<https://vstt.lrv.lt/lt/saugomu-teritoriju-sistema/rezervatai> [Žiūrėta 2020 05 06] 
161 Imantas Lazdinis, Donatas Dudutis, „Lietuvos valstybinio miškų sektoriaus valdymo tobulinimas” Darnaus 

vystymosi strategija ir praktika, 2, 2008, 37. 

https://www.vivmu.lt/lt/medienos-sektoriaus-krize-valstybiniu-misku-uredijos-pajamos-mazes-36-mln-euru/
https://www.baltpool.eu/lt/medienos-produktu-kainos/
https://vstt.lrv.lt/lt/saugomu-teritoriju-sistema/rezervatai
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Galiausiai faktoriuje A pastebimas miško „vertės“ įsivaizdavimas stipriai nesutinkant su 6-

uoju teiginiu: „Rezervatuose žūvančių spygliuočių medžių vietoje išauga nepraeinami menkaverčių 

lapuočių krūmynai, lazdynai, aukštos žolės, taip miškas praranda savo estetinę vertę.“ Šia 

perspektyva besidalinantys žmonės įžvelgia gamtos savaiminę vertę kaip svarbesnį aspektą negu 

estetinį grožio patyrimą gamtinėje (saugomoje) teritorijoje: „Estetika negali būti gamtinės teritorijos 

vertinimo matas - tai visiškas absurdas“ (dalyvis nr. 11). Taip pat iškeliamas etinis aspektas: 

„Menkaverčių rūšių gamtoje neegzistuoja“ (dalyvis nr. 9), patvirtinantis anksčiau aptartą žmogaus 

santykį su gamta. Galiausiai matoma prieštaravimų dėl pačio fakto, jog yra galimybė ataugti 

lazdynams, aukštoms žolėms: „Lazdynai, pionierės medžių rūšys yra tik tarpinė sukcesinė ekosistemų 

vystymosi stadija“ (dalyvis nr. 9), „Lazdynai ir krūmynai auga tose vietose, kur yra daug šviesos. 

Natūraliai keičiantis miškui tokios grėsmės neįžvelgiu“ (dalyvis nr. 14). 

Šios perspektyvos atstovai vadovaujasi požiūriu, jog gamta yra savaiminė vertybė, o šilas yra 

laikomas nepaliestos gamtos (sengirės) idealu. Manoma, jog negalima į šį mišką žiūrėti kaip į resursą, 

atmetami bet kokie ekonominiai motyvai, tačiau taip pat nesutinkama su miško estetinės būklės 

vertinimu. Negyvos medienos vertė slypi nematomų mikroorganizmų visumoje, kurie užtikrina 

biologinę įvairovę ir suteikia galimybę natūraliai gamtai klestėti. Eglių ligos sukėlėjas ir medžių 

liemenų kenkėjas taip pat matomas kaip gamtos būtinoji dalis, su kuria žmogus nepajėgus kovoti, 

tačiau jam to daryti ir nereikia. 

B faktorius – Miško sveikata mūsų rankose 

Antrasis B faktorius paaiškina 19 % reikšmių sklaidos ir ši pasaulėžiūra yra suformuota 

remiantis 7-ių tyrimo dalyvių Q-rūšiavimo duomenimis. Šis faktorius pavadinamas „Miško sveikata 

mūsų rankose“ dėl išskiriamo prioriteto miško išsaugojimui miškotvarkos principais bei didelio 

susirūpinimo dėl medžių kenkėjų. Punios šilo vizija – sutvarkytas, sveikas miškas, kuriuo būtų galima 

didžiuotis ir parodyti lankytojams. 

 

Lentelė 5 A faktoriaus – „Miškas“ – Q rinkinys (atrinktos tik kraštutinės pozicijos, kuriose 

Z-reikšmės >1 arba <-1) 

Teiginio 

Nr. 

Teiginys Q-

SV 

Z 

reikšmės 

24 Įsteigti rezervatą ir palikti mišką tvarkytis natūraliais procesais – tai ne tas pats, kas 

jį išsaugoti. 

+4 2,04 

 

17 Žmonės, kritikuojantys miškininkus, užmiršta, kad miškotvarka – tai būdas naudotis 

aplinka jos nežalojant. Rūpintis mišku ir jį atsodinti – tai atsakingų procedūrų 

kelias. 

+4 1,78 
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7 Galimybė visuomenei lankytis Punios šile yra svarbi sąmoningumo ugdymo, 

švietimo, mokymo, pažintiniais ir rekreaciniais tikslais. 

+3 1,11 

 

Neutralias bei silpnas pozicijas užimantys teiginiai (lentelės viduryje su maža Z reikšme) 

12 Kinivarpos nėra kenkėjos. Jos – miško dalis ir maistas kitiems gyviams. Su negyva 

mediena pašalinami ir kinivarpas ėdantys gyviai, o čia ir prasideda problemos. 

-3 -1,19 

 

25 Arba mes saugosime biologinės įvairovės vertybes šioje teritorijoje, arba 

naudosime mišką ūkio reikmėms ir tuomet apie jokią apsaugą negali būti net 

kalbos. 

-3 -1,45 

 

1 Priemonės, kokios dabar taikomos ūkininkaujant Punios šile, gali duoti lentų, bet 

ne sveiko miško. 

-4 -1,52 

 

21 Mes nebevertiname gamtos natūralumo ir kuriame surogatinę gamtą, kuri būtų 

patogi ir graži – takeliai, stendai. 

-4 -1,65 

 

Pastaba: Q-SV rodo teiginiui priskirtą reikšmę idealiajame B faktoriaus Q-rinkinyje (stulpelio 

numerį Q lentelėje), Z reikšmė – statistinis įvertis, nusakantis, kiek teiginys yra nutolęs nuo idealiojo 

Q rinkinio vidurio taško (0), todėl didelės reikšmės reiškia, jog su teiginiu labiau sutinkama, o mažos 

– jog labiau nesutinkama. Visų teiginių formuluotes galima rasti priede nr. 4. 

 

„Įsteigti rezervatą ir palikti mišką tvarkytis natūraliais procesais – tai ne tas pats, kas jį 

išsaugoti“ – teiginys nr. 24, kurio Z reikšmė aukščiausia, parodo, jog respondentai labai vieningai 

sutaria dėl šio teiginio teisingumo (5 iš 7 suteikė +4 Q-SV vertę).  Šią poziciją papildo stiprus 

prieštaravimas 12-ajam teiginiui: „Kinivarpos nėra kenkėjos. Jos – miško dalis ir maistas kitiems 

gyviams. Su negyva mediena pašalinami ir kinivarpas ėdantys gyviai, o čia ir prasideda problemos.“ 

Tai vienas, bet labai svarbus pavyzdys, kodėl nepasitikima natūraliu miško tvarkymusi. Tyrimo 

dalyvis nr. 8 teigia, jog kinivarpos – „ne kenkėjai – tai labai pavojingi kenkėjai“ ir argumentuodamas 

pateikia pavyzdį: „Kinivarpos,  šiltėjant klimatui, plinta labai sparčiai, per sezoną turi dvi arba ir 

tris vadas, iki 3 kilometrų per labai trumpą laiką padaro milžinišką žalą miškams didelėse 

teritorijose“,  o dalyvis nr. 4 priduria „...turime puikius pavyzdžius Lenkijoje, Čekijoje, kur kinivarpos 

pražudė milijonus hektarų miškų.“ Todėl pateisinamas rūpinimasis mišku vadovaujantis 

sanitarinėmis miško apsaugos taisyklėmis, kertant pažeistus medžius bei išvežant negyvą medieną.162 

Žievėgraužis tipografas laikomas ne natūraliu, savaime vertingu sistemos elementu (kaip faktoriuje 

A), o miško ligos priežastimi, kurios pasekmės liūdina – žūsta vertingos eglės, miško sistema 

išsibalansuoja. Rezervato režimas prilygsta žmogaus kapituliacijai prieš vabalą kovoje už sveiką 

gamtą: „žmogus negalės padėti gamtai atsigauti, o tik stebėsim kas vyksta.“ (dalyvis nr. 4), „sveiką 

mišką išsaugoti yra prioritetinis uždavinys - nesvarbu, ar tai yra ūkinis miškas, ar saugoma 

teritorija.“ (dalyvis nr. 5). Abejojama, jog natūrali gamta padarys geresnį darbą negu žmonės, 

 
162 Miško sanitarinės apsaugos taisyklių 5 skilties 29 ir 30 punktai. Miško sanitarinės apsaugos taisyklių 5 skilties 29 ir 

30 punktai. <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.295781/IIKGMpGlGd> 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.295781/IIKGMpGlGd
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išmanantys savo darbą: „vienoms [saugomoms rūšims] reikia daugiau šviesos, kitoms reikia kitų 

sąlygų ir mes galime jas kontroliuoti“ (dalyvis nr. 4). Miškininkai, išmanantys savo mokslą, yra tarsi 

architektai, kurie, savo kruopščiu darbu, sukuria tokį mišką, kurį žmonės „dievina miškininkų 

rankomis prieš 50-100 metų pasodintus prieš tai plynai iškirstus miškus“ (dalyvis nr. 13). Taip pat 

miškininkai, pasikliaudami preciziškomis taisyklėmis, gali sukontroliuoti natūralius miško 

išsibalansavimus, dėl kurių žūsta medžiai, nyksta saugomos rūšys. Šioje perspektyvoje miškininkas 

– tai šilo prižiūrėtojas, kurio darbo kompleksiškumą ne visada supranta žmonės, esantys atokiau 

gamtos, todėl teiginys nr. 17 „Žmonės, kritikuojantys miškininkus, užmiršta, kad miškotvarka – tai 

būdas naudotis aplinka jos nežalojant. Rūpintis mišku ir jį atsodinti – tai atsakingų procedūrų kelias“ 

turi +4 Q-SV vertę. Tyrimo dalyvis nr. 5 teigia, jog „Miškininkai Punios šile iš esmės ūkininkauja 

tinkamai <... > tikrai labai vertina gamtos natūralumą ir jiems dažnai skauda širdį, jeigu ūkinis 

miškotvarkos planas nurodo iškirsti seną, gražų medyną.“ Šio faktoriaus atstovai mato miškininkus 

kaip organišką ir neatskiriamą gražaus ir vertingo miško dalį. Įsteigus rezervatą miškas nutoltų nuo 

esamo gamtos idealo: „Esamuose gamtiniuose miško rezervatuose stebime, kad nesiformuoja 

žmonėms žadama patraukli sengirė <...> pradeda dominuoti menkaverčiai krūmynai <...> nyksta 

spygliuočiai medžiai, menkas natūralus medžių atsikūrimo procesas“ (dalyvis nr. 8), „Taip, miškas 

pats tvarkosi, tačiau reikia paklausti visuomenės - ar tokią sengirės metamorfozę ji yra linkusi matyti 

<...> vyksta natūralūs procesai – rūšių kaita, sengirės elementai virsta sunkiai įžengiamais 

brūzgynais <...> greitai miškas smarkiai nutolsta nuo pirmykštės sengirės (ypač jei tai buvo pušynas 

ar eglynas) vaizdo.“ (dalyvis nr. 5)  

Sveiko miško siekis užtikrina ir šalutinę naudą: puoselėtas ir estetiškai patrauklus miškas gali 

daug pasiūlyti ne tik jo prižiūrėtojui, tačiau ir plačiajai visuomenei. Šioje perspektyvoje suteikiama 

didelė reikšmė Punios šilo rekreaciniam potencialui: kontrastuojama sutinkant su nr. 7 „Galimybė 

visuomenei lankytis Punios šile yra svarbi sąmoningumo ugdymo, švietimo, mokymo, pažintiniais ir 

rekreaciniais tikslais“ bei prieštaraujant nr. 21 „Mes nebevertiname gamtos natūralumo ir kuriame 

surogatinę gamtą, kuri būtų patogi ir graži – takeliai, stendai.“ Tyrimo dalyvis nr. 4 teigia, jog status 

quo išlaikymas yra geriausias sprendimas rekreaciniu atžvilgiu: „Rezervate yra draudžiamas žmonių 

lankymasis, taip prarandama galimybė šviesti žmonės [rekreacijai numatytas tik mažas plotas šilo 

pietinėje dalyje] <...> dabartinė esama situacija leidžia vykdyti visus šiuos sąmoningumo ugdymo, 

švietimo, mokymo tikslus.“ Vadovaujamasi patarle „jeigu nesulūžęs – netaisyk“ – rezervato režimas 

ne tik siūlo netradicinę apsaugos priemonę miškotvarkoje – nesikišimą, tačiau paraleliai apriboja ir 

kitą labai svarbią miško funkciją – piliečių švietimą. Dalyvis nr. 5, referuodamas į teiginį 21, įžvelgia 

paradoksą siekiant išlaikyti natūralų, seną mišką: „Iš vienos pusės saugome, o iš kitos norime tą 

išsaugotą grožį parodyti žmonėms, visuomenei <...> norime ją supažindinti su gamtos vertybėmis, 

mokyti, šviesti <...> kuo didesnis noras susipažinti [su gamta], tuo mažiau lieka natūralumo.“ Šios 
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perspektyvos šalininkai suinteresuoti palikti gamtą ne uždarą, natūralių veiksnių darkomą sistemą, 

tačiau kuo atviresnę aplinką, kurioje visų pirma būtų galima, o antra – norima lankytis. 

Faktoriuje B miškas matomas kaip holistinė sistema, kurioje ekosistemos svyravimai 

(kinivarpos) prilyginami ligai, kurią reikia išgydyti. Miškininkai, turėdami didžiausią kompetenciją, 

sėkmingai suvaldo šiuos procesus, todėl reikia išlaikyti teisę jiems dalyvauti gamtiniuose miško 

procesuose. Miškininkai natūraliai kelia miško vertę dėl įdedamų pastangų, o teikiama jo socialine 

nauda norima kuo plačiau dalintis su visuomene. 

Konsensuso teiginiai 

Aptarus A ir B faktorius svarbu atkreipti dėmesį į dar vieną Q metodologijos suteikiamą 

įžvalgą – konsensuso teiginius. Tai faktoriuose nediferencijuojami teiginiai, kurie užima tą pačią 

santykinai nereikšmingą, neutralią poziciją. Šiame tyrime išryškėjo tik trys teiginiai, dėl kurių abiejų 

faktorių atstovai galėtų sutarti.163 Vienas iš jų yra teiginys nr. 7:„Galimybė visuomenei lankytis 

Punios šile yra svarbi sąmoningumo ugdymo, švietimo, mokymo, pažintiniais ir rekreaciniais 

tikslais“ – A faktoriuje jis užėmė +1 Q-SV, o B faktoriuje +3 Q-SV. Svarbu pabrėžti, jog pati 

konflikto pradžia užsimezgė būtent dėl vietos gyventojų skundo ir Alytaus savivaldybės laiško 

ministerijai. Šie įvykiai tapo viešu pretekstu aplinkos ministrui K. Mažeikai stabdyti rezervato plėtrą. 

Nors projekte buvo numatytas neribotas lankymasis rezervate dvidešimčiai aplinkinių kaimų, kitos 

turizmo ir rekreacijos galimybės pietinėje šilo dalyje, papildoma infrastruktūra, tačiau tai neužtikrino 

kompromisinio sprendimo. Abiejų faktorių atstovai, nesvarbu, ar jie suteikia prioritetą natūraliai 

gamtai, ar tvarkomai gamtai, nori atviro žmonėms rezervato, nes įžvelgia Punios šilo vertybes. Antras 

konsensuso teiginys nr. 8 „Šilo klausimas dėl rezervato plėtros yra ne savivaldybės ar rajono 

klausimas, o nacionalinis klausimas“ (A faktoriuje užėmęs +3 Q-SV, o B faktoriuje +1) parodo 

sutarimą, jog balsą dėl šilo turi visi Lietuvos gyventojai. Iš dalies tai nulėmė Punios šilo konflikto 

kompleksiškumą, nes dėl didelio kiekio žmonių įsitraukimo atsirado daug skirtingų nuomonių, tapo 

sudėtingiau suvaldyti suinteresuotųjų grupių diskursus ir prieiti prie racionalaus problemos 

sprendimo. Tą parodo trečiasis konsensuso teiginys nr. 23: „Nuo pat 2017-ųjų vystomas 

nepakankamas dialogas tarp gamtininkų ir miškininkų, todėl ir turime problemą“ A faktoriuje užėmė 

+1 Q-SV, o B faktoriuje +3. Tai rodo, jog trūko diskusijos tarp skirtingų disciplinų mokslų (ekologijos 

ir miškininkystės), kurie fundamentaliai skirti orientuotis į skirtingas sritis – gyvųjų organizmų 

santykių tyrimą ir miško saugojimą, augalinių miško išteklių naudojimą. Turime aiškią akistatą 

 
163 Tai rodo ne tik, jog faktoriai A ir B buvo labai vienas kitam priešingi  (Kur vieno faktoriaus atstovai labiau sutiko, 

kito atstovai – labiau nesutiko). Tačiau tai parodo ir gerą atrankinių teiginių (25) iš concourse atranką. Taip pat tyrimo 

dalyviams buvo užduodamas klausimas „Ties kuriuo skaičiumi brėžtumėte neutralumo (0) stulpelį?“ tik vienas žmogus 

nurodė, jog brėžtų liniją ties +1 (reiškia, jog jis turėjo daugiau neigiamų teiginių). Tai labai svarbus aspektas kuris 

parodo, jog duomenys nebuvo iškraipyti. 
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kalbant apie saugomų teritorijų valdymą: „Šiandien miškų sodinimas ekologiniu požiūrių yra 

blogesnis veiksmas nei jų kirtimas, nes sodinant natūralūs miškai pakeičiami medžių plantacijomis. 

Taigi miškotvarka toliau puoselėja senas sovietines tradicijas ir rūpinasi lentomis, o ne biologine 

įvairove“ (tyrimo dalyvis nr. 15), „Punios šilo atvejis yra logiška išraiška praktiškai nuo 

nepriklausomybės atkūrimo besitęsiančių gamtosaugos problemų miškuose, tiksliau vengimo jas 

spręsti. Prioritetas visą laiką buvo skiriamas miškininkystei – tiek valstybinei, tiek ir privačiai“ 

(dalyvis nr. 7). Tačiau dalyvis nr. 13 oponuoja teigdamas, jog „[miškininkus] kritikuojantys žmonės 

dažniausiai patys yra atitrūkę nuo gamtos, gamtinius procesus suvokia labai paviršutiniškai, 

dažniausiai mato ir gina tik sau palankius atseit gamtosauginius sprendimus. Labai dažnai tokie 

žmonės, nesuvokdami procesų, patys sau prieštarauja: pvz., dievina miškininkų rankomis prieš 50-

100 metų pasodintus prieš tai plynai iškirstus miškus ir tuo pačiu neigia plynus miško kirtimus kaip 

būtiną priemonę tokiems miškams suformuoti.“ Tyrimo dalyvis nr. 6 apibendrindamas pabrėžia: 

„Tiek miškininkai, tiek gamtininkai beveik visada pasako tik pusę tiesos. Sakykim, kerta eglyną 

remdamiesi kinivarpomis, bet nutyli, kad vėl bus sodinamos eglės. Gamtininkai sako, kad miškai 

naikinami, bet visada nutyli išties kokybiškai atliekamus naudingus darbus.” Taip pat yra vienas 

teiginys, dėl kurio A ir B faktorių pasaulėžiūros vieningai nesutaria: „Paliktos supūti, nudžiūvusios 

ir neiškirstos eglės šile – didelis ekonominis nuostolis“ (teiginys nr. 2). Ekonominiai motyvai nėra 

prioritetizuojami, nes aukščiau jų vieningai iškeliamas gamtos saugojimo motyvas. Tyrimo dalyvis 

nr. 4 priduria, jog „Punios šilas yra draustinis ir jame esančios medienos niekas nevertina kaip 

ekonomiškai vertingos, jos neįtraukia į medienos išteklius. <…> Niekas ten be reikalo nekerta ir 

nekirs medžių.” 

Taigi matoma, jog iš esmės skirtingos A ir B perspektyvų atstovai gali sutarti trimis aspektais: 

Punios šilas yra nacionalinė vertybė, kuri privalo išlikti atvira žmonėms ir kurios išsaugojimas yra 

absoliutus prioritetas, o ekonominių motyvų šioje teritorijoje reikia visai atsisakyti. Būtina redukuoti 

diskusiją nuo ideologijos lygmens, skambių kaltinimų ir ieškoti skirtingų pasaulėžiūrų sąlyčio taškų 

teisinėje sistemoje bei taikomose priemonėse.  

Ginčytini teiginiai 

 Didžiausią nesutapimą tarp faktorių turi 24 teiginys (A prilyginamas -2, o B +4 Q-SV): 

„Įsteigti rezervatą ir palikti mišką tvarkytis natūraliais procesais – tai ne tas pats, kas jį išsaugoti“, 

parodantis esminį nesutarimą dėl rezervato kaip geriausios priemonės užtikrinti šilo vertybių 

išsaugojimą. Tačiau A ir B faktorių nagrinėjimas atskleidė, jog pačios vertybės yra konflikto centre. 

Pagrindinis klausimas, ką stengiamasi išsaugoti – A perspektyvoje tai yra bioįvairovė įskaitant ir 

akimi nepastebimą gyvybę bei neapčiuopiamą ekosistemą, o B perspektyvoje tai – išugdyti vertingi 
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medžiai, tarp kurių yra ir spygliuočiai medžiai, kurie suteikia šilui patį jo pavadinimą, tačiau yra 

naikinami gamtinių procesų.  

Ginčytinas teiginys nr. 25: „Arba mes saugosime biologinės įvairovės vertybes šioje 

teritorijoje, arba naudosime mišką ūkio reikmėms ir tuomet apie jokią apsaugą negali būti net kalbos“ 

(A prilyginamas +2, o B prilyginamas -4 Q-SV) papildo pastarąjį ir atskleidžia sudėtingesnę 

problemą. Nesutariama, ar galima suderinti ūkinį miškininkavimą ir biologinės įvairovės apsaugą. 

Toks variantas prilygtų idealiai tvarkai – užtikrinamas miško natūralaus prieaugio eksploatavimas, 

atnešantis ekonominę naudą bei apsaugoma gamta. A faktoriaus atstovai kategoriškai nesutinka su 

galimybe suderinti šiuos procesus. Šis prieštaravimas skatina apžvelgti pagrindinį šalies dokumentą, 

nusakantį, kokia yra valstybės vizija ilgojoje perspektyvoje. 

2016 metais Aplinkos ministerijos parengta Nacionalinė aplinkos apsaugos strategija nustato 

pagrindines ilgalaikės aplinkos apsaugos politikos sritis iki 2030-ųjų: darnus gamtos išteklių 

naudojimas ir atliekų tvarkymas, aplinkos kokybės gerinimas, ekosistemų stabilumo išsaugojimas ir 

klimato kaitos švelninimas bei prisitaikymas prie klimato kaitos keliamų aplinkos pokyčių.164 

Vizijoje teigiama, jog Lietuvos miškai pasižymi sveikatingumu, biologine įvairove, produktyvumu ir 

tvarumu bei tenkina ekologines, ekonomines ir socialines visuomenės reikmes.165 Vienas iš būdų 

užtikrinti šiuos tikslus – „taikomos artimos gamtai miškininkavimo priemonės, skatinami 

pagrindiniai neplynieji miško kirtimai, tobulinamas miško ūkinių priemonių atskirose miškų grupėse 

ir saugomose teritorijose įgyvendinimo reglamentavimas.“166 Taigi strategijoje yra išskirta  galimybė 

derinti miškotvarkos priemones, kurios negriautų bioįvairovės. Tačiau paradoksaliai teigiama, jog 

„nėra vienos institucijos, kuri būtų šalies mastu atsakinga už nuolatinį biologinės įvairovės duomenų 

kaupimą, dėl to nėra pakankamai galimybių skirti reikiamą dėmesį biologinės įvairovės išsaugojimui, 

o rengiant ir derinant ūkinės veiklos planus ir projektus sunkėja biologinės įvairovės būklės 

vertinimas ir apsaugos veiksmų planavimas.“167 Taip pat strategijoje minimos pamatinės grėsmės 

ekosistemų bioįvairovei: vartotojiškas požiūris, kilęs dėl nepakankamo visuomenės švietimo apie 

potencialias nesugadintų ekosistemų naudas, praradimų kainą, bei klimato kaitos rizikas.168 Taigi 

strategija iš esmės numato galimybę derinti miškotvarkos planus ir bioįvairovės išsaugojimą. Tačiau 

suponuojama, jog šiuo metu trūksta atskiros institucijos atsakingos už bioįvairovės tyrimus, taip pat 

trūksta visuomenės švietimo šia tema.  

 
164 Lietuvos respublikos aplinkos ministerija „Nacionalinė aplinkos apsaugos strategija” UAB „ARX Reklama, Kaunas, 

2016, 5. 

<https://am.lrv.lt/uploads/am/documents/files/Strateginis%20planavimas/Ataskaitos/NAAS%20leidinys%20LT.pdf> 
165 Ten pat, 27. 
166 Ten pat, 37.  
167 Ten pat, 68.  
168 Ten pat, 69. 

https://am.lrv.lt/uploads/am/documents/files/Strateginis%20planavimas/Ataskaitos/NAAS%20leidinys%20LT.pdf
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3.2.3 Apibendrinimas 

Antrojoje empirinėje tyrimo dalyje Q metodologijos pagalba buvo gilinamasi, kaip Punios 

šilo konfliktas buvo matomas skirtingų interesų grupių. Atvejo studijos pagalba išskirtos teiginių 

kategorijos bei interesų grupės buvo išanalizuotos ir parengtos tyrimui. Sukūrus internetinę platformą 

ir surinkus duomenis iš 15-os tyrimo dalyvių pritaikyti statistinio skaičiavimo metodai. Išryškėjo dvi 

mąstymo perspektyvos, kitaip vadinamos faktoriais. 

Pirmasis faktorius įvardintas „Gamta kaip savaiminė vertybė“, kurį palaikantys 8 tyrimo 

dalyviai vieningai pasisako už rezervato plėtrą (priedas nr. 3). Čia gamtos vertė kyla iš bioįvairovės 

išsaugojimo, todėl miško grožio argumentai atmetami kaip nereikšmingi, o negyva mediena yra labai 

vertinama. Taip pat žievėgraužis tipografas, užimdamas tam tikrą vietą ekosistemoje, turi svarią 

reikšmę egzistuoti, todėl žmogaus propaguojami ekonominiai ar estetiniai miško panaudojimo 

motyvai nėra pakankami argumentai tą nuneigti. Sengirė matoma kaip paskutinė, tobuliausia miško 

stadija, kurią pasiekti trukdo pastovus žmogaus kišimasis ir bandymas koreguoti natūralios atrankos 

procesus gamtoje. Įžvelgiama Doreamus „laukinės gamtos“ retorika, tačiau estetinis diskursas nėra 

prioritetas, siekiama atskirti žmogų nuo idealiojo natūralaus pasaulio, ir atsisakoma naudotis šios 

laukinės gamtos teikiamomis naudomis. Tačiau šios pasaulėžiūros atstovai sutinka, jog Punios šilas, 

su natūraliomis ekosistemomis, yra nacionalinė vertybė, kuri gali būti naudinga visuomenės 

edukacijai, todėl šiuo atveju natūralios gamtos idealas saugomas tik nuo miškininkų darbo. Šios 

perspektyvos atstovai nėra linkę leistis į kompromisus, nemato miškotvarkos suderinamumo 

užtikrinant biologinę įvairovę ir yra linkę matyti juodą ir baltą: ryšią perskyrą tarp ūkinio 

panaudojimo miško bei griežtos apsaugos teritorijos. 

Antrasis faktorius įvardintas kaip „Miško sveikata mūsų rankose“, kuris sugrupuoja 7 tyrimo 

dalyvius, iš kurių 4 nesutinka su rezervato plėtra, o 3 nėra apsisprendę (priedas nr. 4). Visų pirma 

miškas matomas kaip žmogaus darbo vaisius, pasigerėjimo objektas. Mišką stengiamasi apsaugoti 

konservaciniais metodais – stengiamasi išlaikyti jo nekintamumą, todėl žievėgraužis tipografas 

matomas kaip visapusiškas kenkėjas: gadina miško estetinį vaizdą, griauna žmogaus ir gamtos 

kūrinius – išaugusias šimtametes egles bei kėsinasi sugriauti statiškos gamtos viziją. Šioje 

pasaulėžiūroje išryškėja miško kaip resurso motyvas – tačiau ne ekonominio, o idėjinio ir estetinio.  

Stengiamasi palaikyti miško estetinį grožį vykdant aktyvią intervenciją – negyvų medžių išvežimą, 

jaunuolyno ugdymą, sanitarinę medžių apsaugą. Šis estetinis grožis įprasminamas per galimybę 

dalintis juo su visuomene, todėl kuriami pažintiniai takai, informaciniai stendai, suoliukai, 

infrastruktūra, leidžianti priartėti prie tikros gamtos – miško. Šilas taip pat laikomas nacionaline 

vertybe. Šios perspektyvos atstovai nėra tokie kritiški ir mano, jog biologinės įvairovės vertybes ir 

ūkinę veiklą toje pačioje teritorijoje galima suderinti. 
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3.2.4 Darbo pridėtinė vertė ir tolimesni tyrimai 

Pridėtinė vertė Q metodologijai – pirmą kartą pritaikyta ir panaudota Q metodologijos 

programa lietuviškiems tyrimams internetu. Modifikuota nemokama programa patalpinta į internetą 

bei sukurtos nuoseklios instrukcijos kaip sukurti ir optimizuoti programą naujiems tyrimams pagal 

savo poreikius (priedas nr. 7). 

Taip pat sustatyta, jog XX a. gamtos apsaugos diskursai iš esmės vis dar galioja ir 

šiandieniniame pasaulyje. Matoma panaši atskirtis ir Punios  šilo kontekste - tarp požiūrio į gamtą 

kaip resurso, bei noro ją kontroliuoti (ekonominio) ir tarp požiūrio į gamtą kaip savaiminės vertybės 

(etinio). Tačiau Q metodologijos duomenys atskleidė papildomą įžvalgą, jog estetinis diskursas yra 

ne toks svarbus etiniais principais besivadovaujantiems žmonėms. Tuo tarpu gamtos apsauga dėl 

ekonominių motyvų besivadovaujančių žmonių diskurse – estetinė reikšmė yra didelė vertybė. 

Pagilintas konflikto dėl Punios šilo supratimas bei praturtintas ekspertų komentarais (priedas 

nr. 5). Taip pat darbas atskleidė, jog Punios šilas yra geras indikatorius, nurodantis pamatinį skirtingų 

mąstymo struktūrų neatitikimą kalbant apie miško išsaugojimą. Šis konfliktas užsitęsė dėl nesutarimų 

kylančių iš oponuojančių gamtos išsaugojimo perspektyvų, atstovaujamų skirtingų institucijų bei 

visuomenės grupių. Todėl augant susirūpinimui miškais, bei plečiant Natūra 2000 teritorijas, galime 

tikėtis panašių konfliktų ir ateityje.  

Visų pirma, žinant jog egzistuoja dvi pagrindinės perspektyvos, būtų naudinga nuodugniai 

apžvelgti teisinę bazę. Svarbu ištyrinėti pagrindinius nesutarimus kylančius saugomų teritorijų 

kontekste kalbant apie miško tvarkymą ir bioįvairovės išsaugojimą. Pagrindiniai įstatymai būtų – 

miškų, žemės, saugomų teritorijų, aplinkos apsaugos, teritorijų planavimo. Taip pat ištirti VMT, 

VMU ir VSTT veiklos persidengimus miškų ir kitose saugomose teritorijose.  

Taip pat, Punios šilo kontekste būtų naudinga taikyti Q metodologiją arba kokybinius tyrimus 

išsiaiškinti kaip skirtingos interesų grupės buvo reprezentuojamos ir įtrauktos į procesą. Taip 

išsiaiškinant kokie visuomenės įtraukimo metodai į teritorijų planavimo procesą buvo efektyviausi ir 

taip prisidedant prie viešojo valdymo tobulinimo. 

3.2.5 Metodologiniai aspektai ir tyrimo ribos  

Visų pirma reikia pažymėti, jog Q metodologija neužtikrina atrastų vyraujančių nuomonių 

(faktorių) reprezentatyvumo visuomenėje. Šio tyrimo metu išskirtų interesų grupių ir jas 

atstovaujančių tyrimo dalyvių nuomonė negali būti taikoma pagrindžiant visos visuomenės nuomonę. 

Taip pat pasitelkus didesnę imtį būtų realu tikėtis, jog A ir B faktoriai būtų papildyti dar keliais 

faktoriais, arba būtų atrasta, jog viena iš pusių savo ruožtu dalinasi dar į dvi stovyklas. Taip pat reikia 

pabrėžti, kad tyrimo ribos yra Punios šilo konfliktas dėl rezervato zonos išplėtimo. Todėl tiriamieji 
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diskursai yra apriboti griežčiausiai saugomos teritorijos kontekste. Gali būti, jog diskusijos dėl ūkinių 

miškų, ar kitų saugomų teritorijų nebūtų tokios ryškios skirties tarp skirtingų institucijų, mokslininkų, 

bei pačios visuomenės.  

Iššūkiai dėl karantino, paskelbto kovo 13-ąją: įprastai Q metodologijos tyrimas taikomas 

tyrėjui ir dalyviui esant vienoje patalpoje dėl to, jog nuosekliau paaiškinamas metodas, gaunami 

išsamesni komentarai dėl tam tikrų teiginių rūšiavimo, užtikrinama, jog nėra įsivėlę klaidų. Taip pat 

pusiau–struktūruoto interviu pagalba lengva gauti papildomos informacijos. Atsisakius šios 

papildomos naudos dėl susidariusios krizės teko perkelti tyrimą į internetą. Kadangi internetiniai Q 

metodologijos tyrimai nėra populiarūs, teko naudoti atviro kodo–programą sukuriant rūšiavimo 

klausimyną. Ši dalis užtruko didelę dalį laiko, nes reikėjo išmokti HTML5 kalbos pagrindų, kurie 

leido pritaikyti programos aspektus (lentelių dydžius, spalvas, etapus, papildomus klausimus, 

programos funkcionalumą) būtent šiam tyrimui, taip pat surasti duomenų bazę ir duomenų skaitymo 

programą realiu laiku, kuri leistų interpretuoti duomenis. Dėl vangaus respondentų atsakymo nutarta 

atsisakyti papildomų pusiau-struktūruotų interviu, nes dėl mažo skaičiaus (tačiau informacijos kiekiu 

turtingų) interviu galėtų būti iškraipoma faktorių reprezentacija (kitų dalyvių atžvilgiu).  

Išvados 

Politinės ekologijos tyrimų laukas atveria galimybę tirti konfliktus dėl gamtos apsaugos. Šie 

konfliktai atsiranda dėl teisinių bei administracinių priežasčių, tačiau aštrėja ir gilėja dėl skirtingų 

visuomenės vertybinių sistemų. Siekiant suprasti visuomenės elgseną ir nuostatas naudinga ištirti 

dominuojančias mąstymų bei įsitikinimų struktūras, kurios paaiškintų, kaip žmonės vertina vykdomą 

politiką, kokias problemas akcentuoja ir kokiomis vertybėmis remiasi.  

Problemai dėl miškų saugomose teritorijose iliustruoti pasirinktas unikalus konfliktas dėl 

Punios šilo rezervato plėtros, nes analogiški konfliktai gali pasikartoti ateityje. Atvejo analizės metu 

išskirtos suinteresuotosios grupės, besiremdamos skirtingomis strategijomis ir apeliuodamos 

nuosavybe į teritorinį plotą. Kurdamos specifinį diskursą jos stengėsi palenkti vykdomą politiką į 

savo pusę ir taip įtraukė vis daugiau kintamųjų konflikto ašyse. Išryškėjo perskyra tarp dviejų mokslo 

šakų – ekologijos ir miškininkystės bei jomis paremtų skirtingų institucijų. XX amžiaus 

gamtosauginiai diskursai iš dalies atitinka šių grupių motyvus, tačiau dvi iš trijų jas papildančios 

istorijos yra neaktualios.  

Todėl tiriant vertybines sistemas, formuojančias politiką saugomose teritorijose, pasirinkta Q 

metodologija, kuri padeda atskleisti tarpusavyje nuosekliai susijusių idėjų visumą šiame konflikte. 

Aptiktos dvi gerai reprezentuotos mąstymo perspektyvos apie ontologinį žmogaus ir gamtos santykį 

bei skirtingą supratimą, kas yra gamta ir ką reikia saugoti. Pirmojoje perspektyvoje – kurią atstovauja 
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ekologai, įvairios gamtos apsaugos organizacijos, jas palaikanti visuomenė bei gamtos prezervavimo 

ir apsaugos institucijos – matomas gamtinių procesų sureikšminimas ir iš to kylanti apsaugos rūšis – 

atsiribojimas nuo gamtos. Gyvybės formos nėra diferencijuojamos ir laikomos vienodai svarbiomis, 

todėl nėra prioretizuojamas negyvos medienos, žievėgraužio tipografo naudingumas ekonomikai ar 

estetiniams motyvams. Antroji perspektyva, kuria remiasi miškininkai ir miškų valdymo institucijos 

bei didžioji dalis šilo apylinkių gyventojų, atstovauja holistiniam gamtos interpretavimui, kurio centre 

– sveikas miškas. Atskiros gyvybės rūšys nėra tokios svarbios, todėl spygliuočius džiovinantis 

kenkėjas matomas kaip blogis. Šiame kontekste miškininkai atlieka pagrindinę – miško apsaugos 

funkciją, o to visuomenė dažnai neįvertina. Abi perspektyvos randa sutarimą dėl Punios šilo kaip 

nacionalinės svarbos objekto, jo atvirumo palaikymo, žmonių ekologinio švietimo, taip pat sutinka, 

jog nebuvo vystomas pakankamas dialogas tarp suinteresuotųjų grupių. 

Vis dėlto tyrimas atskleidė, jog šios dvi gamtosauginės pasaulėžiūros konfliktuoja 

vertybiniais klausimais. Todėl dabartinės institucijos ir teisinė sistema iš principo negali užtikrinti 

bioįvairovės apsaugos ir tvaraus ūkininkavimo miške nei idėjiniu, nei politiniu lygmeniu. Plačiajame 

kontekste valstybės vizija numato tokią galimybę, tačiau tam reiktų sukurti atskirą instituciją 

bioįvairovės vertinimui bei aktyviai šviesti piliečius apie saugomą gamtą ir teikiamą naudą abiejų 

perspektyvų atžvilgiu. Taigi norint užtikrinti ekosistemų ir bioįvairovės išsaugojimą reikia sukurti 

tvarų santykį su gamta. Trumpuoju laikotarpiu – užtikrinti teisinę bazę, kad dažnas politinių jėgų 

pokytis nepaveiktų procesų saugomose teritorijose, o gamtos apsaugos institucijos turėtų jose 

viršenybę. Ilguoju laikotarpiu, pasiekus pakankamą visuomenės švietimą ir technologijų išsivystymą, 

derinti intensyvesnius miškotvarkos principus net ir griežčiausiai saugomose teritorijose.  
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Priedai 

Priedas nr. 1 išskirti 7 faktoriai (eigenvalues – visos imties reprezentavimo lygis) 

 

 

Priedas nr. 2: Teiginių formuluotės (Q-sort) 

Nr. Teiginys Kategorija Laikas 

1 Priemonės, kokios dabar taikomos ūkininkaujant Punios Šile, gali duoti 

lentų, bet ne sveiko miško 

Ekonomika Dabar 

2 Paliktos supūti, nudžiuvusios ir neiškirstos eglės šile – didelis ekonominis 

nuostolis 

Ekonomika Dabar 

3 Netvarkomame miške bus daug didesnės gaisrų rizikos Ekonomika Dabar 

4 Nekontroliuojama kanopinių žvėrių populiacija Punios Šile pridarys didelės 

žalos aplinkui gyvenančių žmonių pasėliams, bei kils grėsmė gyvuliams 

dėl padidėjusios vilkų populiacijos 

Ekonomika Ateityje 

5 Jei paliksim taip kaip yra, tai iš Punios šilo kinivarpų židiniai persimes į kitus 

miškus ir taip bus sunaikinta didelė dalis eglynų Lietuvoje. 

Ekonomika Ateityje 

6 Rezervatuose žūvančių spygliuočių medžių vietoje išauga nepraeinami 

menkaverčių lapuočių krūmynai, lazdynai, aukštos žolės, taip miškas 

praranda savo estetinę vertę 

Rekreacija Dabar 

7 Galimybė visuomenei lankytis Punios šile yra svarbi sąmoningumo 

ugdymo, švietimo, mokymo, pažintiniais ir rekreaciniais tikslais 

Rekreacija Dabar 

8 Šilo klausimas dėl rezervato plėtros yra ne savivaldybės ar rajono 

klausimas, o nacionalinis klausimas. 

Rekreacija Dabar 
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9 Ateities pasaulyje, kuriame nebeliks vietos natūraliai, laukinei gamtai, 

konservuojamos rūšys ir pirmykštė ekosistema įgys neįkainojamą vertę 

Rekreacija Ateityje 

10 Kinivarpų nugraužti sausi krentantys medžiai sukels realią grėsmę pro šalį 

einantiems turistams bei vietiniams žmonėms 

Rekreacija Ateityje 

11 Medžioklė visada orientuota į didesnį nei natūralų medžiojamosios faunos 

teritorijoje palaikymą, o tai kenkia natūraliam miško atsikūrimui, bei 

ekosistemoms formuotis 

Ekologija Dabar 

12 Kinivarpos nėra kenkėjos. Jos - miško dalis ir maistas kitiems gyviams. Su 

negyva mediena pašalinami ir kinivarpas ėdantys gyviai, čia ir prasideda 

problemos 

Ekologija Dabar 

13 Moksliniams tyrimams užtenka 17% šilo teritorijos. Tokių miškų kaip Punios 

šilas yra pakankamai Aukštaitijos bei Žemaitijos nacionalinių parkų 

rezervatuose 

Ekologija Dabar 

14 Rezervate susiformuos sengirė su natūralia medžių rūšių kaita ir 

nematomais simbiotiniais ryšiais, kurie padės miškui atsistatyti po įvairių 

nelaimių, tokių kaip ekstremalūs orai, kenkėjai ir ligos, gaisrai 

Ekologija Ateityje 

15 Privaloma leisti medžiams bręsti ir baigti gyvenimą natūraliai – krituolių 

pavidalų, nes krituoliai reikalingi sveikai ekosistemai 

Ekologija Ateityje 

16 Būtina gyvais pavyzdžiais Lietuvos žmonėms parodyti ir paaiškinti, koks 

didelis yra plintančių pavojingų kenkėjų invazijos pavojus miškams, ir 

kodėl yra būtinos sanitarinės apsaugos priemonės 

Miškininkystė Dabar 

17 Žmonės kritikuojantys miškininkus užmiršta, kad miškotvarka tai būdas 

naudotis aplinka jos nežalojant. Rūpintis mišku ir jį atsodinti - tai atsakingų 

procedūrų kelias 

Miškininkystė Dabar 

18 Genetinių draustinių tikslas - maksimaliai pagerinti medienos kokybę, 

padidinti medynų našumą visiškai nesiderina su aplink esančios saugomos 

teritorijos – tiek draustinio, tiek rezervato tikslais 

Miškininkystė Dabar 

19 Kadangi žmonės prastai išmano miško tvarkymo procesus, geriau būtų, 

jeigu jie nesikištų į miškininkų darbą 

Miškininkystė Ateityje 

20 Eglės tai Šiaurinių kraštų medžiai, esantys savo arealo paribyje. Klimatui 

šylant, šie eglynai natūraliai silpsta ir galiausiai išnyks iš Punios šilo 

Miškininkystė Ateityje 

21 Mes nebevertiname gamtos natūralumo ir kuriame surogatinę gamtą, kuri 

būtų patogi ir graži - takeliai, stendai 

Pasaulėžiūra Dabar  

22 Mes nesame protingesni už gamtą ir nežinome kaip geriau ja rūpintis Pasaulėžiūra Dabar 

23 Nuo pat 2017-ųjų vystomas nepakankamas dialogas tarp gamtininkų ir 

miškininkų, todėl ir turime problemą 

Pasaulėžiūra Dabar 

24 Įsteigti rezervatą ir palikti mišką tvarkytis natūraliais procesais tai ne tas 

pats kas jį išsaugoti 

Pasaulėžiūra Ateityje 

25 Arba mes saugosime biologinės įvairovės vertybes šioje teritorijoje, arba 

naudosime mišką ūkio reikmėms ir tuomet apie jokią apsaugą negali būti 

net kalbos 

Pasaulėžiūra Ateityje 
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Pastaba: Q-SV rodo teiginiui priskirtą reikšmę idealiajame A faktoriaus Q-rinkinyje (stulpelio numerį 

Q lentelėje),  Z reikšmė – statistinis įvertis, nusakantis kiek teiginys yra nutolęs nuo idealiojo Q 

rinkinio vidurio taško (0), todėl didelės reikšmės reiškia, jog su teiginiu labiau sutinkama, o mažos, 

jog labiau nesutinkama. Visų teiginių formuluotes galima rasti priede nr. 3 

 

 

Priedas nr. 3: Faktoriaus A „idealusis“ Q-sort rinkinys 

Nr. Teiginys Z-score Q-SV 

15 

Privaloma leisti medžiams bręsti ir baigti gyvenimą natūraliai – krituolių 

pavidalų, nes krituoliai reikalingi sveikai ekosistemai 1,836 +4 

14 

Rezervate susiformuos sengirė su natūralia medžių rūšių kaita ir nematomais 

simbiotiniais ryšiais, kurie padės miškui atsistatyti po įvairių nelaimių, tokių 

kaip ekstremalūs orai, kenkėjai ir ligos, gaisrai 1,488 +4 

9 

Ateities pasaulyje, kuriame nebeliks vietos natūraliai, laukinei gamtai, 

konservuojamos rūšys ir pirmykštė ekosistema įgys neįkainojamą vertę 1,438 +3 

8 

Šilo klausimas dėl rezervato plėtros yra ne savivaldybės ar rajono klausimas, o 

nacionalinis klausimas 1,049 +3 

22 Mes nesame protingesni už gamtą ir nežinome kaip geriau ja rūpintis 0,771 +2 

25 

Arba mes saugosime biologinės įvairovės vertybes šioje teritorijoje, arba 

naudosime mišką ūkio reikmėms ir tuomet apie jokią apsaugą negali būti net 

kalbos 0,756 +2 

12 

Kinivarpos nėra kenkėjos. Jos - miško dalis ir maistas kitiems gyviams. Su 

negyva mediena pašalinami ir kinivarpas ėdantys gyviai, čia ir prasideda 

problemos 0,579 +2 

23 

Nuo pat 2017-ųjų vystomas nepakankamas dialogas tarp gamtininkų ir 

miškininkų, todėl ir turime problemą 0,525 +1 

7 

Galimybė visuomenei lankytis Punios šile yra svarbi sąmoningumo ugdymo, 

švietimo, mokymo, pažintiniais ir rekreaciniais tikslais 0,52 +1 

20 

Eglės tai Šiaurinių kraštų medžiai, esantys savo arealo paribyje. Klimatui šylant, 

šie eglynai natūraliai silpsta ir galiausiai išnyks iš Punios šilo 0,5 +1 

21 

Mes nebevertiname gamtos natūralumo ir kuriame surogatinę gamtą, kuri 

būtų patogi ir graži - takeliai, stendai 0,469 0 

1 

Priemonės, kokios dabar taikomos ūkininkaujant Punios Šile, gali duoti lentų, 

bet ne sveiko miško 0,43 0 

18 

Genetinių draustinių tikslas - maksimaliai pagerinti medienos kokybę, padidinti 

medynų našumą visiškai nesiderina su aplink esančios saugomos teritorijos – 

tiek draustinio, tiek rezervato tikslais 0,278 0 

11 

Medžioklė visada orientuota į didesnį nei natūralų medžiojamosios faunos 

teritorijoje palaikymą, o tai kenkia natūraliam miško atsikūrimui, bei 

ekosistemoms formuotis 0,152 0 
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19 

Kadangi žmonės prastai išmano miško tvarkymo procesus, geriau būtų, jeigu 

jie nesikištų į miškininkų darbą -0,274 0 

17 

Žmonės kritikuojantys miškininkus užmiršta, kad miškotvarka tai būdas 

naudotis aplinka jos nežalojant. Rūpintis mišku ir jį atsodinti - tai atsakingų 

procedūrų kelias -0,532 -1 

3 Netvarkomame miške bus daug didesnės gaisrų rizikos -0,602 -1 

16 

Būtina gyvais pavyzdžiais Lietuvos žmonėms parodyti ir paaiškinti, koks didelis 

yra plintančių pavojingų kenkėjų invazijos pavojus miškams, ir kodėl yra 

būtinos sanitarinės apsaugos priemonės -0,718 -1 

24 

Įsteigti rezervatą ir palikti mišką tvarkytis natūraliais procesais tai ne tas pats 

kas jį išsaugoti -0,796 -2 

5 

Jei paliksim taip kaip yra, tai iš Punios šilo kinivarpų židiniai persimes į kitus 

miškus ir taip bus sunaikinta didelė dalis eglynų Lietuvoje -0,949 -2 

4 

Nekontroliuojama kanopinių žvėrių populiacija Punios Šile pridarys didelės 

žalos aplinkui gyvenančių žmonių pasėliams, bei kils grėsmė gyvuliams dėl 

padidėjusios vilkų populiacijos -1,145 -2 

2 

Paliktos supūti, nudžiuvusios ir neiškirstos eglės šile – didelis ekonominis 

nuostolis -1,402 -3 

6 

Rezervatuose žūvančių spygliuočių medžių vietoje išauga nepraeinami 

menkaverčių lapuočių krūmynai, lazdynai, aukštos žolės, taip miškas praranda 

savo estetinę vertę -1,419 -3 

13 

Moksliniams tyrimams užtenka 17% šilo teritorijos. Tokių miškų kaip Punios 

šilas yra pakankamai Aukštaitijos bei Žemaitijos nacionalinių parkų 

rezervatuose -1,421 -4 

10 

Kinivarpų nugraužti sausi krentantys medžiai sukels realią grėsmę pro šalį 

einantiems turistams bei vietiniams žmonėms -1,536 -4 

Pastaba: Q-SV rodo teiginiui priskirtą reikšmę idealiajame A faktoriaus Q-rinkinyje (stulpelio numerį 

Q lentelėje),  Z reikšmė – statistinis įvertis, nusakantis kiek teiginys yra nutolęs nuo idealiojo Q 

rinkinio vidurio taško (0), todėl didelės reikšmės reiškia, jog su teiginiu labiau sutinkama, o mažos, 

jog labiau nesutinkama. Visų teiginių formuluotes galima rasti priede nr. 3 

 

 

Priedas nr. 4: Faktoriaus B „idealusis“ Q-sort rinkinys 

Nr. Teiginys Z-score Q-SV 

24 

Įsteigti rezervatą ir palikti mišką tvarkytis natūraliais procesais tai ne tas pats 

kas jį išsaugoti 2,043 +4 

17 

Žmonės kritikuojantys miškininkus užmiršta, kad miškotvarka tai būdas 

naudotis aplinka jos nežalojant. Rūpintis mišku ir jį atsodinti - tai atsakingų 

procedūrų kelias 1,779 +4 
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7 

Galimybė visuomenei lankytis Punios šile yra svarbi sąmoningumo ugdymo, 

švietimo, mokymo, pažintiniais ir rekreaciniais tikslais 1,108 +3 

23 

Nuo pat 2017-ųjų vystomas nepakankamas dialogas tarp gamtininkų ir 

miškininkų, todėl ir turime problemą 0,963 +3 

6 

Rezervatuose žūvančių spygliuočių medžių vietoje išauga nepraeinami 

menkaverčių lapuočių krūmynai, lazdynai, aukštos žolės, taip miškas praranda 

savo estetinę vertę 0,95 +2 

16 

Būtina gyvais pavyzdžiais Lietuvos žmonėms parodyti ir paaiškinti, koks didelis 

yra plintančių pavojingų kenkėjų invazijos pavojus miškams, ir kodėl yra 

būtinos sanitarinės apsaugos priemonės 0,934 +2 

19 

Kadangi žmonės prastai išmano miško tvarkymo procesus, geriau būtų, jeigu 

jie nesikištų į miškininkų darbą 0,906 +2 

3 Netvarkomame miške bus daug didesnės gaisrų rizikos 0,711 +1 

8 

Šilo klausimas dėl rezervato plėtros yra ne savivaldybės ar rajono klausimas, o 

nacionalinis klausimas 0,508 +1 

5 

Jei paliksim taip kaip yra, tai iš Punios šilo kinivarpų židiniai persimes į kitus 

miškus ir taip bus sunaikinta didelė dalis eglynų Lietuvoje 0,128 +1 

4 

Nekontroliuojama kanopinių žvėrių populiacija Punios Šile pridarys didelės 

žalos aplinkui gyvenančių žmonių pasėliams, bei kils grėsmė gyvuliams dėl 

padidėjusios vilkų populiacijos 0,063 

 

 

0 

22 Mes nesame protingesni už gamtą ir nežinome kaip geriau ja rūpintis -0,053 0 

9 

Ateities pasaulyje, kuriame nebeliks vietos natūraliai, laukinei gamtai, 

konservuojamos rūšys ir pirmykštė ekosistema įgys neįkainojamą vertę -0,131 0 

10 

Kinivarpų nugraužti sausi krentantys medžiai sukels realią grėsmę pro šalį 

einantiems turistams bei vietiniams žmonėms -0,149 0 

13 

Moksliniams tyrimams užtenka 17% šilo teritorijos. Tokių miškų kaip Punios šilas 

yra pakankamai Aukštaitijos bei Žemaitijos nacionalinių parkų rezervatuose -0,231 0 

15 

Privaloma leisti medžiams bręsti ir baigti gyvenimą natūraliai – krituolių 

pavidalų, nes krituoliai reikalingi sveikai ekosistemai -0,354 -1 

14 

Rezervate susiformuos sengirė su natūralia medžių rūšių kaita ir nematomais 

simbiotiniais ryšiais, kurie padės miškui atsistatyti po įvairių nelaimių, tokių kaip 

ekstremalūs orai, kenkėjai ir ligos, gaisrai -0,419 -1 

2 

Paliktos supūti, nudžiuvusios ir neiškirstos eglės šile – didelis ekonominis 

nuostolis -0,717 -1 

18 

Genetinių draustinių tikslas - maksimaliai pagerinti medienos kokybę, padidinti 

medynų našumą visiškai nesiderina su aplink esančios saugomos teritorijos – 

tiek draustinio, tiek rezervato tikslais -0,729 -2 

20 

Eglės tai Šiaurinių kraštų medžiai, esantys savo arealo paribyje. Klimatui šylant, 

šie eglynai natūraliai silpsta ir galiausiai išnyks iš Punios šilo -0,74 -2 
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11 

Medžioklė visada orientuota į didesnį nei natūralų medžiojamosios faunos 

teritorijoje palaikymą, o tai kenkia natūraliam miško atsikūrimui, bei 

ekosistemoms formuotis -0,759 -2 

12 

Kinivarpos nėra kenkėjos. Jos - miško dalis ir maistas kitiems gyviams. Su 

negyva mediena pašalinami ir kinivarpas ėdantys gyviai, čia ir prasideda 

problemos -1,185 -3 

25 

Arba mes saugosime biologinės įvairovės vertybes šioje teritorijoje, arba 

naudosime mišką ūkio reikmėms ir tuomet apie jokią apsaugą negali būti net 

kalbos -1,454 -3 

1 

Priemonės, kokios dabar taikomos ūkininkaujant Punios Šile, gali duoti lentų, 

bet ne sveiko miško -1,52 -4 

21 

Mes nebevertiname gamtos natūralumo ir kuriame surogatinę gamtą, kuri 

būtų patogi ir graži - takeliai, stendai -1,654 -4 

Pastaba: Q-SV rodo teiginiui priskirtą reikšmę idealiajame A faktoriaus Q-rinkinyje (stulpelio numerį 

Q lentelėje),  Z reikšmė – statistinis įvertis, nusakantis kiek teiginys yra nutolęs nuo idealiojo Q 

rinkinio vidurio taško (0), todėl didelės reikšmės reiškia, jog su teiginiu labiau sutinkama, o mažos, 

jog labiau nesutinkama. Visų teiginių formuluotes galima rasti priede nr. 3 

 

 

Priedas nr. 5: dalyvių komentarai apie pasirinktus „kategoriškus“ teiginius. Skliausteliuose –  

teiginio numeris. 

 

Dalyvis nr. 1 

Q-SV -4: (10) Kiek statistiškai yra nukentėjusių nuo užvirtusių sausų medžių? Neteko girdėti. Jei 

kažkas nukentėtų tai gali būti tik labai reti vienetiniai atvejai.  

Q-SV -4: (s2) Nudžiūvusios eglės nėra vertinga mediena, tai tik malkos. Ekonominis nuostolis 

nereikšmingas. 

Q-SV +4: (s15) Taip, negyvi medžiai toliau dalyvauja ekosistemos cikle. Pašalinus negyvą medieną 

natūralus ciklas sutrikdomas, prarandama biologinė įvairovė. 

Q-SV +4: (s14) Gamtoje milijonus metų vyksta natūralūs procesai, kurių metu biologinė įvairovė 

kinta, prisitaiko, nyksta, vienų vietą užima kiti, bet tai dažniausiai vyksta lėtai ir tai yra natūralu. 

Žmogaus kišimasis į gamtą sukelia staigius pakitimus, kuriuos panaikinti būna dažnai nebeįmanoma. 

Komentaras: Šiame konflikte blogai yra tai kad dažnai suplakama visi miškai į vieną ir einama prie 

kraštutinumų, bet yra ūkiniai miškai (jų dauguma) kur reikia tvarkytis ūkiškai ir siekti maksimalios 

ūkinės naudos, ir yra tikri natūralūs miškai (jų yra mažuma) kur reikia palikti natūralią gamtą. 
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Kadangi Lietuvoje saugomų miškų, kur nevyksta ūkinė veikla yra labai nedaug, manau protinga būtų 

išplėsti Punios šilo rezervato ribas ir saugoti šį šilą kaip unikalų natūralios gamtos lopinėlį. Tai 

nacionalinė vertybė, kurią sunaikinę prarasim visiems laikams. 

Dalyvis nr. 2 

Q-SV -4: (s21) kraštutinė nuomonė, tiesa per vidurį. 

Q-SV -4: (s25) kraštutinė nuomonė, tiesa per vidurį. 

Q-SV +4: (s7) Nekomentuota 

Q-SV +4: (s24) Nekomentuota 

Dalyvis nr. 3 

Q-SV -4: (s2) Natūrali gamta yra didžiausia ir ekonominė vertė. Tik nemokame jos išreikšti, tinkamai 

įvertinti, suskaičiuoti. Net ir dabar kirtimai Punios šile didelės ekonominės naudos neduoda.  

Q-SV -4: (s5) Punios šilas pakankamai izoliuota teritorija. Kinivarpos dideliais atstumais neplinta 

(šilą supa Nemunas). O greta šilo kitų miškų nėra. Eglynai Lietuvoje išnyks, jei klimatas ir toliau 

šiltės.  

Q-SV +4: (s9) Natūrali gamta yra tikrieji žmogaus namai. Juos naikindamas žmogus praranda savo 

egzistencinį pagrindą. Gamta be žmogaus egzistavo milijonus metų ir toliau egzistuos, o štai žmogus 

gali ir neišlikti. Žemei žmogus nėra reikalingas, be jo gamta gali egzistuoti, o žmogus, pavyzdžiui, 

be vabzdžių galėtų išgyventi žemėje ne ilgiau kaip keletą metų, jei ne trumpiau... Pats žmogus yra 

gamta. Šiuo metu esame per daug susireikšminę. Gamtos svarbos žmogui suvokimas didėja, tad 

natūralu, kad pirmykštė gamta įgis neįkainojamą vertę.  

Q-SV +4: (s22) Taip jau Visata surėdyta. Gamta labai sudėtingas, su daugybe matomų ir nematomų 

ryšių darinys, nesuvokiamas žmogaus protui. Subtilios energijos apskritai protu nėra suvokiamos, 

išmatuojamos. Žmogus nėra gamtos valdovas... 

Dalyvis nr. 4 

Q-SV -4: (s12) Kinivarpos yra kenkėjos ir nekontruojamas jų augimas yra labai pavojingas. turime 

puikius pavyzdžius Lenkijoje Čekijoje, kur kinivarpos pražudė milijonus ha miškų. tai kainavo 

milijonus eurų ir dar visas atstatymas dar daugiau kainuos, plius jau yra suardytos ištisos ekosistemos. 

Q-SV -4: (s20) Nėra jokių patikimų įrodymų, kad eglės išnyks tiek iš Lietuvos, tiek iš Punios šilo. 

Eglės auga ir daug piečiau. Jos gali būt silpnesnės, jų gali būt mažiau, bet jos neišnyks.  
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Q-SV +4: (s7) Rezervate yra draudžiamas žmonių lankymasis, taip prarandama galimybė šviesti 

žmonės, vietiniams gyventojams lankytis miške ir t.t. Negali būti rezervato su žmonių lankymusi, nes 

tada tai jau nebebus tikras rezervatas, kokios mes siekiame. Todėl dabartinė esama situacija leidžia 

vykdyti visus šiuos tikslus.  

Q-SV +4: (s24) Šiuo metu Punios šilas turi draustinio statuso ir vykdomos tos priemonės, kurios 

numatytos gamtotvarkos projektuose, kad išsaugoti saugotinas rūšis. Vienoms reikia daugiau šviesos, 

kitoms reikia kitų sąlygų ir mes galime jas kontruoliuoti, tai išsaugant svarbias augalų ar gyvūnų rūšis 

Jeigu mes įsteigiame rezervatą, tai reiškia kad viską paliekamą gamtai ir niekas negalės padėti 

nykstantiems augalams. jeigu kils kenkėjų invazijos arba vėjovartos, žmogus negalės padės atsigauti 

gamtai, o tik stebėsim kas vyksta. Gali būti kad po 50 ar 100 metų ten nebebus gražaus šilo, o bus tik 

jaunas lapuočių miškas. 

Komentaras: Punios šilas yra draustinis ir jame esančios medienos niekas nevertina kaip ekonomiškai 

vertingos, jos netraukia į medienos išteklius. Čia yra tik bandymas supriešinti visuomenę, kad arba 

tai rezervatas arba viską iškirs. Niekas ten be reikalo nekerta ir nekirs medžių. galima dar labiau 

sugriežtinti kontrolę dėl vykdomų priemonių ir dar skaidriau informuoti visuomenę apie vykdomus 

darbus ir kodėl taip reikia daryt. 

Dalyvis nr. 5 

Q-SV -4: (s1) Manau, kad miškininkai Punios šile iš esmės ūkininkauja tinkamai. Taip, jei 

miškotvarkos planas nurodo kirsti - bus kertama ir bus lentų. Miškotvarkos planą galima keisti, tačiau 

tai yra Aplinkos ministerijos prerogatyva - jei bus nutarta įsteigti rezervatą ar kitą griežtesnės 

apsaugos teritoriją, kirtimus teks smarkiai apriboti ir ūkininkavimo režimas iš esmės pasikeis. O 

sveiką mišką išsaugoti yra prioritetinis uždavinys - nesvarbu, ar tai yra ūkinis miškas, ar saugoma 

teritorija.  

Q-SV -4: (s21) Tikri miškininkai tikrai labai vertina gamtos natūralumą ir jiems dažnai skauda širdį, 

kai ūkinis miškotvarkos planas nurodo iškirsti seną, gražų medyną. Taip, jei miškas auginamas su 

tikslu \nuimti derlių\", ūkininkaujant patogumas svarbu - prakertami technologiniai koridoriai, 

tiesiami keliai, kertama ir vėl atsodinamas „neįdomus“ vienaamžis, neretai grynų kultūrų medynas. 

Tiesiog, kad būtų patogu, kad būtų užtikrinamas darbų efektyvumas, ekonominė nauda. Bet tai jau 

valstybės pozicija - jei miškas yra suvokiamas kaip šalies pajamų šaltinis, ūkininkavimo jame 

neišvengsime. Ekosistemų, natūralios gamtos išsaugojimui Lietuvos miškuose įsteigta daug saugomų 

teritorijų. Tiesa, čia vėl susiduriame su natūralumo išlaikymo problema - iš vienos pusės saugome, o 

iš kitos - norime tą išsaugotą grožį parodyti žmonėms, visuomenei. Tuomet atsiranda takeliai, stendai 

- juk norime tą pačią visuomenę supažindinti su gamtos vertybėmis, mokyti, šviesti... Nemanau, kad 
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mes nevertiname gamtos natūralumo, tačiau daug ką „paredaguoja“ aplinkybių visuma - kuo didesnis 

noras susipažinti, tuo mažiau lieka natūralumo.  

Q-SV +4: (s6) Esu miškininkas ir esu matęs daugybę tokių...  

Q-SV +4: (s24) Viską miške paliekant savieigai (uždraudus bet kokią ūkinę veiklą, kaip kad nustato 

rezervatų nuostatai) vyksta natūralūs procesai - rūšių kaita, sengirės elementai virsta sunkiai 

įžengiamais brūzgynais; svarbiausią sengirės karkasą (jei mums svarbu jį išsaugoti) sudarančios rūšys 

(pvz. pušys, eglės) žmogaus pagalbos atsikuria sunkiai. Žūstant dideliems, seniems medžiams 

atsiveria daug šviesos, ko pasekoje ima vešėti žolės ir pionierinių rūšių medžiai bei krūmai (beržai, 

drebulės, baltalksniai, lazdynai, šaltekšniai ir pan.), neleisdami prasiskverbti lėčiau augančių rūšių 

medelių savaiminukams. Taip, vietomis jie \prasimuša\", tačiau gana greitai miškas smarkiai nutolsta 

nuo pirmykščio turėtos sengirės (ypač jei tai buvo pušynas ar eglynas) vaizdo. Taip, miškas pats 

tvarkosi (t.y. lyg pats \"išsisaugo\" be žmogaus pagalbos), tačiau reikia paklausti visuomenės - ar 

tokią sengirės metamarfozę ji yra linkusi matyti. Ar nepasigirs staiga daug balsų - kodėl niekas 

nesaugo sengirės??? (t.y., mes nesitikėjome, kad netvarkant ji pamažu virs brūzgynais, kitų medžių 

rūšių jaunuolynais...). Viskas iš tiesų priklauso nuo mūsų pačių lūkesčių - ką norime matyti. 

Dalyvis nr. 6 

Q-SV -4: (s10) Šis teiginys yra be galo absurdiškas. Žmogui gera medžio pavėsyje ilsėtis, bet jei jam 

ant nosies nukris šakelė jis kreipsis į advokatą.  

Q-SV -4: (s13) Aš norėčiau kad būtų siekiama maksimalaus profesionalumo miško moksle. Manęs 

netenkina užsibrėžtas tikslas tirti menkniekius. 

Q-SV +4: (s9) Nekomentuota 

Q-SV +4: (s15) Nekomentuota 

Komentaras: Miškų klausimas gali būti išspręstas humanitarų nes - tiek miškininkai, tiek gamtininkai 

beveik visada pasako tik puse tiesos.  Sakykim kerta eglyną remdamiesi kinivarpomis, bet nutyli kad 

vėl bus sodinamos eglės.  Gamtininkai sako kad miškai naikinami, bet visada nutyli iš ties kokybiškai 

atliekamus naudingus darbus.  Čia jau etikos, garbės, tiesos, sąžinės klausimas.  Kas lieka? Pirma 

tikėtis humanitarų išaiškinimo.  Antra reikalingas politinis sprendimas, išaiškinimas kaip toliau 

elgsimės. 

Dalyvis nr. 7 

Q-SV -4: (s3) Gaisras yra natūralus miško raidos faktorius. 
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Q-SV -4: (s5) Klimato kaitos ir ksilofagų vaidmens neįvertinimas, konservatyvus antropocentrinis 

požiūris į miško tvarkymą. 

Q-SV +4: (s15) Ne krituoliai, o negyva mediena - teikianti gausybę mikrobuveinių, maistines 

medžiagas, formuojanti mikroklimatą.  

Q-SV +4: (s14) Elementari ekologija. 

Komentaras: Punios šilo atvejis yra logiška išraiška praktiškai nuo nepriklausomybės atkūrimo 

besitęsiančių gamtosaugos problemų miškuose, tiksliau vengimo jas spręsti. Prioritetas visą laiką 

buvo skiriamas miškininkystei - tiek valstybinei, tiek ir privačiai. Todėl ir turime aiškintis su EK dėl 

problemų su Natura 2000 teritorijomis ir jų tvarkymu. Į Punią susifokusavo Saugomų teritorijų teisės 

aktų trūkumai, istoriškai nulemtas kirtimų apimčių padidėjimas, visuomenės aktyvumo augimas ir 

socialinių tinklų fenomenas, politinės nuostatos dėl nežaliųjų nevalstiečių ir totali (dirbau prie visų 

valdžių nuo 1990 m.) paskutinio aplinkos ministro nekompetencija,  tiek priimant spendimus šioje 

srityje, tiek ir juos iškomunikuojant. 

Dalyvis nr. 8 

Q-SV -4: (s12) Kaip  rodo ilgametė kinivarpų invazijų stebėjimo patirtis kinivarpos  šiltėjant klimatui 

plinta labai sparčiai, per sezoną turi dvi arba ir tris vadas, skirsdamos iki 3 km. per labai trumpą laiką 

padaro milžinišką žalą miškams didelėse teritorijose,  o jas naikinantys gyvių daugėja lėtai. Mažai 

gelbsti ir feromoninės gaudyklės, masinės  kinivarpų invazijos kol kas yra sustabdomos  tik laiku 

pastebėjus ir iškirtus ir išvežus šviežiai užpultus medžius arba jų žieves. Tai ne kenkėjai - tai labai 

pavojingi kenkėjai.  

Q-SV -4: (s14) Esamuose gamtiniuose miško rezervatuose stebime, kad nesiformuoja žmonėms 

žadama patraukli sengirė;  pajutę laisvę  pirmiausiai plinta kenkėjai nežinantys rezervato ribų;  

pradeda dominuoti menkaverčiai krūmynai (kuriems iš tiesų nebaisūs škvalai ar gaisrai ), nyksta 

spygliuočiai medžiai, menkas natūralus medžių atsikūrimo procesas; kaupiasi perteklinis negyvosios 

medienos kiekis skleidžiantis CO 2,;  kaip rodo Lenkijos mokslininkų tyrimai retosios rūšys geriau 

išsilaiko draustiniuose, o kai kurios rezervatuose netgi žūsta; rezervato teritorija tampa... 

Q-SV +4: (s16) Kirtimai šiuo metu yra dažniausiai kylančių ginčų ir emocingų konfliktų dėl jų 

tikslingumo  priežastis. Kai žmonėms nėra objektyviai  ir populiariai išaiškinta arba jie sąmoningai 

klaidinami menkinant kenkėjų grėsmę, konfliktai neišvengiami.  

Q-SV +4: (s23) Tokios sudėtingo pobūdžio, nacionalinės ir Europinio mąsto svarbos problemos turi  

būti sprendžiamos kompetentingų ekspertų lygyje, o ne visuomenės plebiscitais ar teismuose. 
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Dalyvis nr. 9 

Q-SV -4: (s6) Menkaverčių rūšių gamtoje neegzistuoja. Ne mes kuriame rūšis ir su kiekviena rūšimi 

yra susiję dar visa eilė organizmų. Lazdynynai, pionierinės medžių rūšys yra tik tarpinė sukcesinė 

ekosistemų vystymosi stadija, susiformuojanti dėl įvairių pažaidų, tiek antropogeninių, tiek gamtinių. 

Estetiką supranta visi savaip. Daugybę pavyzdžių turiu kaip ne biologai/ekologai pamatę tikrą Punios 

šilo sengirę su daugybe negyvos medienos pasakė, kad čia labai gražu ir fotogeniška. Tuoj puola 

fotografuoti.  

Q-SV -4: (s16) Visiška demagogija. Tereikia nuvykti į pirmykščius miškus ir pažiūrėti, kad taip nėra. 

Nestabilūs medynai susiformuoja tik žmogaus įtakoje suformavus vienarūšius ir vienaamžius 

medynus, kurių natūraliomis sąlygomis nėra. 

Q-SV +4: (s7) Visuomenei ilgą laiką sovietmečiu buvo kalta į galvą, kad negyva mediena yra blogis, 

gamtą reikia tvarkyti, kitais mes pražūsime užpulti kenkėjų. Reikia keisti mąstymą ir parodyti 

žmonėms, kad taip nėra ir negali būti. Parodant natūralius ilgą laiką be žmogaus egzistuojančius 

miškus, pats geriausias švietimo būdas.  

Q-SV +4: (s8) Tai vienas vertingiausių miškų Europoje, net ne Lietuvoje. 

Dalyvis nr. 10 

Q-SV -4: (s1) jeigu priemonės būtų tokios blogos, tai šiandien dienai ten nebūtų tiek daug retų 

buveinių ir rūšių.  

Q-SV -4: (s10) Vietinių žmonių yra tik viena sodyba, o turistai tegul vaikšto keliais ir takais aplink 

kuriuos galima pašalinti tokias egles, o jeigu nueina nuo tako, tai kiekvienas atsako pats už save ir 

žino apie galimą pavojų (yra tam šalmai, jeigu labai baisu). 

Q-SV +4: (s23) Sakyčiau ne nuo 2017, o nuo tada kai saugomos teritorijos buvo atskirtos nuo miškų 

ir saugomų teritorijų departamento. Tiek gamtininkai tiek miškininkai nenori nusileist, nes žino, kad 

jeigu kažkurioje vietoje nusileisi, tai paskui reikės nusileidinėt visur.  

Q-SV +4: (s24) Manyčiau, kad rezervatas tinka tik eksperimentui ir tyrimams, kad žinot ir nuspėt 

kaip gamta keičiasi pati, o apsaugos tikslų ypač kur reikia kažkokių gamtotvarkinių priemonių jis 

beveik neužtikrina. 

Dalyvis nr. 11 

Q-SV -4: (s6) Estetika negali būti gamtinės teritorijos vertinimo matas - visiškas absurdas.  

Q-SV -4: (s10) Visiškas absurdas.  
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Q-SV +4: (s9) Globalus kontekstas labai svarbu.  

Q-SV +4: (s18) Genetiniai draustiniai dabar bus aktualiausias Punios šilo klausimas. Jų dabartinis 

tvarkymas labai kenkia šilo gamtai. 

Dalyvis nr. 12 

Q-SV -4: (s1) Nemanau, kad miško sanitarinės apsaugos taisyklės ir šios srities specialistai 

nenusimano apie miško ekosistemas.  

Q-SV -4: (s21) Nemanau, kad taip yra.  

Q-SV +4: (s6) Tokių pavyzdžių yra sengirės rezervate Dubravoje. 

Q-SV +4: (s24) Nacionalinių parkų patirtis rodo, kad saugojimas nėra veiklos nevykdymas, nes 

esama ekosistemos būklė yra susiformavusi žmogaus veiklos poveikyje. 

Dalyvis nr. 13 

Q-SV -4: (s18) Genetinių draustinių tikslas yra ne vien medynų našumo ir medienos kokybės 

pagerinimas, bet ir medynų atsparumo padidinimas, kas ypač svarbu klimato kaitos kontekste. 

Genetinis draustinis - viena iš saugomų teritorijų rūšių, todėl jokios priešpriešos su kitų rūšių 

saugomomis teritorijomis neįžvelgiu.  

Q-SV -4: (s20) Naujausi tyrimai rodo priešingai, kad eglės ir eglynai turi gerą potencialą išlikti 

Lietuvoje netgi ir klimato kaitos iššūkių kontekste. O priešingai, kitos anksčiau laikytos 

atsparesnėmis rūšys labiau kenčia nuo klimato kaitos. Eglėms kaip rūšiai negresia išnykimas iš Punios 

šilo, nebent to būtų sąmoningai siekiama.  

Q-SV +4: (s16) Nepakankamai fokusuota informacija šiame laikmetyje esančiame didžiuliame 

informacijos sraute trukdo žmonėms susidaryti objektyvią nuomonę, lengva manipuliuoti žmonėmis, 

o realūs pavyzdžiai priešingai, leidžia susidaryti objektyvesnę nuomonę.  

Q-SV +4: (s17) Kritikuojantys žmonės dažniausiai patys yra atitrūkę nuo gamtos, gamtinius procesus 

suvokia labai paviršutiniškai, dažniausiai mato ir gina tik sau palankius atseit gamtosauginius 

sprendimus. Labai dažnai tokie žmonės nesuvokdami procesų patys sau prieštarauja: pvz., dievina 

miškininkų rankomis prieš 50-100 metų pasodintus prieš tai plynai iškirstus miškus ir tuo pačiu neigia 

plynus miško kirtimus kaip būtiną priemonę tokiems miškams suformuoti. 

Dalyvis nr. 14 
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Q-SV -4: (s6) Medžių gyvavimo amžius yra labai skirtingas ir tikimybė kad viename plote staiga 

atsiras plikas plotas yra labai maža. Lazdynai ir krūmynai auga tose vietose kur yra daug šviesos. 

Natūraliai keičiantis miškui tokios grėsmės neįžvelgiu.  

Q-SV -4: (s21) Žmonėms yra formuojama klaidinga nuomonė apie miškus, jie juos mato kaip miesto 

parkus.  

Q-SV +4: (s15) Norint turėti gamtoje pusiausvyrą turi vykti natūralūs procesai. Manau gamta moka 

pati tvarkytis su procesais.  

Q-SV +4: (s23) Yra dvi šio konflikto pusės ir nei viena nenori girdėti pasisakymų...turi savo tiesą ir 

tik savo tiesą....deja bet taip yra. 

Dalyvis nr. 15 

Q-SV -4: (s2) Šiandien, kritus medienos kainai, pati miškų urėdija stumia save į nuostolį, aklai 

vykdydama kirtimų normą, pusvelčiui parduodama medieną, biokurui maldama rąstus arba iš viso 

palikdama juos pūti rietuvėse, nerasdama pirkėjų.  

Q-SV -4: (s17) Šiandien miškų sodinimas ekologiniu požiūrių yra blogesnis veiksmas nei jų kirtimas, 

nes sodinant natūralūs miškai pakeičiami medžių plantacijos. Geriau jau kirtavietėms leistų natūraliai 

atželti, bet tokiu būdu sumažėtų prekinės medienos užauginimas. Taigi miškotvarka toliau puoselėja 

senas sovietines tradicijas ir rūpinasi lentomis, o ne biologine įvairove. Maža to, stambi kirtimo 

technika padaro aplinkai žalingus net ir atrankinius kirtimus, kurie anksčiau buvo laikomi mažiausiai 

kenkiančiais miškų ekosistemai.  

Q-SV +4: (s14) Europoje lygumų sengirės yra labai retos. Seniausi miškai išliko kalnuose, kuriuose 

sudėtinga ūkininkauti. Lygumų girios pasižymi visai kitokia biologine įvairove, todėl kritiškai svarbu 

išsaugoti jų likučius ir kiek įmanoma plėsti.  

Q-SV +4: (s15 Miškas tai daugiaamžė sistema, kuriai svarbi natūrali medžių kaita. Žmogus, 

pažeisdamas natūralią miško sukcesiją, sutrikdo visos miško ekosistemos funkcionavimą. Negyva 

mediena iš tiesų yra pilna gyvybės, kuri reikalinga sveikai ekosistemai. Negyva mediena yra trąša 

toms medžių rūšims, kurios negali augti skurdžiame dirvožemyje. 
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Priedas nr. 6: Konkursui surinktų 132 teiginių šaltiniai 

Naujienų 

portalai: 

 

Laikraščiai: 

 

Konferencijos, vaizdo įrašai, radijo laidos: 

 

Socialinio tinklo 

Facebook 

privačios grupės 

ir puslapiai: 

Lrt.lt 

15min.lt 

Gyvasmiskas.lt 

Diena.lt 

Forest.lt 

Puniossilas.lt 

Bernardinai.lt 

Verslozinios.lt 

Alfa.lt 

Lzinios.lt 

Alytusplius.lt 

Delfi.lt 

Alkas.lt 

 

Alytaus 

Naujienos 

Ūkininko 

patarėjas 

Penktadienio 

žemaitis 

Lietuvos 

žinios 

Mūsų girios 

 

2018-03-26 Konferencija Seime „Ar išsaugosime girias 

ateities kartoms?“ 

2019-01-11 Alytaus forumo filmas „Punios šilas. Ar 

išsaugosime nesaugodami? 

2019-07-24 Atviras Seimas „Aplinkos apsaugos 

komiteto posėdis“ 

2019-08-12 Žinių radijas „Kirsti nereikia saugoti (kur 

padėti kablelį?“ 

2019-08-12 Spaudos konferencija Seime „Ar yra 

alternatyvų karui dėl Punios šilo?“ 

2019-08-29 Spaudos konferencija BNS „Punios šilas: 

visuomenė ir garbūs mokslininkai stoja mūru už 

sengirę, o ką daro Aplinkos ministras?” 

2019-11-14 VSTT organizuotas „Punios šilo apsaugos 

tikslų projekto pristatymas.” 

2019-11-27 Atviras Seimas „Aplinkos apsaugos 

komiteto posėdis“ 

2020-01-04 Filmas „Punios šilas - būti ar supūti?“ 

2020-02-28 Aplinkos ministerijos organizuota diskusija 

– konferencija „Lietuvos miškai po 2020 m.“ 

Kraštiečiai iš 

Punios (grupė) 

Lietuvos 

medžiotojai 

(grupė) 

Apginkime 

Lietuvos miškus 

(grupė) 

Punios šile 

(puslapis) 

Gyvas miškas 

(puslapis) 
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Priedas nr. 7: sukurtas gidas Q metodologijos taikymui internete 

 

Q metodologija – imlus laikui, tačiau naudingas tyrimo būdas. Todėl, sukurta detali 

instrukcija lietuvių kalba kaip pritaikyti Q metodologijos tyrimą internetu. Taip pat patalpinti 

anonimiški šio darbo duomenys, kurie padės susigaudyti programuojant naują tyrimą su  HTML5 

hiperteksto kalba. 

 

Instrukcijų nuoroda: https://github.com/Eigirdas-sabaliauskas/Q-metodologija 

Originalus tyrimas siųstas dalyviams: https://punios-silas.netlify.app/ 

 

 

 

  

https://github.com/Eigirdas-sabaliauskas/Q-metodologija
https://punios-silas.netlify.app/
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Summary 

Lithuanian Protected Areas as the Political Ecology Problem: Punios Silas Case Study 

This research paper is centered around political ecology issues in the protected forest area 

called Punios Silas. 2017 State Service for Protected Areas initiated the strict-type reserve expansion 

in this area which sparked locals‘ resistance and the discontinuation of the project. The conflict 

persisted and involved various NGO and state actors and was solved only by State Court intervention 

in 2020. The faulty and contradicting laws in protected areas made the long and complex conflict 

possible, but it persisted because of underlying fundamental beliefs about the relationship between 

nature and people. 

Therefore, the target of the research are the social perspectives on nature protection expressed 

by different interest groups. The main purpose is as follows: to find out what are the underlying values 

which encourages the conflict and find consensus and disagreement points. To reach this goal, four 

objectives are raised. 1) Review political ecology field and its’ theories and methods. 2) Complete 

the case study and distinguish the main topics of conflict, interest groups, and the discourses they use 

based on theoretical findings. 3) Do the Q methodology statistical-qualitative study in order to find 

the underlying perspectives of nature protection 4) Based on the findings propose the suggestions for 

forest protected area management. 

 Study revealed that actors use different territoriality methods to express their ownership and 

discursive dominance over the protected area. Although 20th century discourses on nature protection 

are not well fit to represent the current conflict in the forest of Punia, the following Q study revealed 

two main perspectives (factors). The first was given name „Nature as intrinsic value“ represented by 

ecologists, NGO’s and nature protection agencies. The nature is seen superior to human knowledge, 

therefore supposed to be kept separate from forestry activities which damage the biodiversity. The 

second named „Nature‘s health in our hands“ represented by foresters, locals and forestry agencies. 

The nature is perceived as static and should be kept healthy via forestry practices. Although these 

discourses are fundamentally diverging, the consensus could be found in public education importance 

and higher level of participation and scientific discussion. 

 This study contributes to almost unexplored political ecology field in Lithuania and adopts 

the Q methodology to reveal underlying social issues of protected areas. Study reveals that there is 

an impassable gap between two different perspectives in Punia forest, therefore, the coherent laws 

should be implemented in protected areas to avoid such collisions. 


