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СЕРГЕЙ ЮРЬЕВИЧ ТЕМЧИН 

Вильнюсский университет 

к уcraновленню кирнлло-мефодневской снcreмы 

.нумерации воскресных дней пасхальноro ЦllКJIa 

Екатерине Дограмаджиевой к 65-летию 

в византийских богослужебных книгах представлены две альтер

нативные системы нумерации воскресных дней пасхального цикла

первичная (S-тип) и вторичная (к-тип) [Bums 1977]. 
Сог.ласно первичной нумерации Воскресение Христово считается 

первым воскресным днем пасхального цикла, следующее воскресе

liъe Антипасхи (О Фоме) - вторым, воскресенье О мироносицах -
третьим, воскресенье О расслабленном - четвертым, воскресенье 

О самаРJlныне - пятым, воскресенье О слепом - шестым, воскре

сенье Святых Отец - седьмым и, наконец, воскресенье ПЯтидесят

ницы - восьмым и последним воскресным днем пасхального цикла. 

Воскресные дни после ПЯтидесятницы отиосятся уже к следующе

му литургическому циклу и потому имеют самостоятельную нумера

цию - их счет опять начинается с единицы. Эта система отражена, 

в частности, в соборно-приходском Уставе Великой Церкви, нзвест

ном по опубликованным спискам - Патмосскому кон. IX-нач. Х в. 

[Дмитриевскнй 1895, 1-152] и Иерусалимскому кон. Х в. [Mateos 1963]. 
Следы зтой же системы обнаруживаются также в Афинском списке 

(сер. ХН в.) монастырского Евергетидского типикона [Дмитриевский 

1895,256-656]. 
Вторичная система предполагает счет воскресных дней после Пас

хи, при котором сам праздник Воскресения Христова остается вне 

нумерации. Таким образом воскресенье Антипасхи (О Фоме) оказы

вается первым, воскресенье О мироносицах - вторым, воскресенье 

О расслабленном - третьим, воскресенье О самаРJlныне - четвер

тым, воскресенье О слепом - пятым, воскресенье Святых Отец -
шестым, воскресенье ПЯтидесятницы - седьмым и последним вос-

с V11"io,uunlversllelo/efd]lUo, /999 ISSN 13!n-ISl7 



36 Сергей Юрьевич ТеМЧИR 

кресным днем пасхального цикла. Реликты вторичной системы мож

но обнаружить в младшем списке (Х-XI вв.) Синайского канонар,,1 -
лнтурmческого памятника ("краткого тнпикона''), содержащего тот 

же церковный чин, что и Устав Великой Церкви [Дмитриевский 1895, 
VПI-ХI, 172-221]. 

Вторичная система нумерации возникла в результате трансформа

ции первичноЙ. Дело в том, что пасхальный богослужебный цикл 

начинаетс" воскресным днем (Пасхой), поэтому каждая суббот3'-Дан

ного цикла имеет порядковый номер, отличный (на еднницу) от но

мера следующего непосредственно за ней воскресень", ср.: вс 1, пн 1, 
вт 1, ср 1, чт 1, m 1, сб 1. вс 2, пн 2 и т.д. Однако все остальные цик
лы подвижного литургического круга (по Пятидес"тнице, "нового ле

та" и Великого поста) начннаютс" с понедельннка2, н потому поряд
ковый номер каждой субботы совпадает с пор"дковым номером 

последующего воскресень", ср.: пн 1, вт 1, ср 1, чт 1, пт 1, сб 1, вс 1, 
пн 2 и т.д. В результате в пасхальном цикле, который ДЛИТС" всего 
50 дней в году, соседнне субботы и воскресень" нмеют различные 
порядковые номера, в то время как во всех остальных литургических 

циклах, покрывающих основную часть церковного года, порядковый 

номер соседннх суббот и воскресений всегда совпадает. 

Эта непоследовательность в исчисленин дней недели пасхального 

цикла, с одной стороны, и остальных циклов подвижного годового 

круга - с другой, не должна рассматриватьс" как противоречие3• 
Напротив, она "вл"етс" естественной реализацией христианской 

концепции недели, согласно которой воскресенье, день Господень 

(греч. кuршЮt ЧJ.LEра), представляетс" одновременно и первым днем 
недели, и восьмым днем, сто"щим вне седмичного счета времени и 

преодолевающим неделю [Шмеман 1996, 88-94]. Двойная интерпре
тация воскресеиь" как дня первого и восьмого обусловила двойной 

отсчет недельного цикла - с воскресень" (в пасхальный период) и с 

понедельника (в остальное время года, когда счет дней недели начи

наетс" с дня, следующего за восьмым). 

Указанна" непоследовательность церковного календар" была 
устранена введением вторичной системы нумерации воскресных дней 

пасхального периода. Согласно этой системе воскресенье Пасхи ос

таетс" вне счета4 , и потому исчисление дней начинаетс" в пасхаль
ном цнкле с понедельннка --; так же, как и в остальных богослужеб
ных циклах. При этом пор"дковые номера соседних суббот и воскре

сений пасхального периода естествеиным образом совпадают. В ре

зультате счет дней неделн во всех циклах подвижного годового круга 

выравниваетс". 
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для наглядности приведем последовательность евангельских чте

ний на воскресные дни пасхального цикла с указанием их номеров 

соrnасно первичной и вторичной системе исчислеиия. 

Название Чтение Нумерация 

первичная вторичная 

вс Пасхи Ин 1.1-17 вс 1 
вс Антипасхи (О Фоме) ин 20.19-31 вс2 вс 1 
вс О мироносицах Мк 15.43-16.8 вс 3 вс2 

вс О расслабленном ин 5.1-15 вс4 вс 3 
вс О самаряныне Ин 4.5-42 вс5 вс4 

вс О слепом Ин 9.1-38 вс 6 вс 5 
вс Святых Отец Ин 17.1-13 вс 7 вс 6 
вс Пятидесятницы Ин 7.37-52,8.12 вс 8 вс 7 

и. Бернс, исследовавшая способы нумерации воскресных дней пас

хального цикла в греческих списках служебного Евангелия, устано

вила, что вторичная система исчисления возникла на византийской 

почве не ранее рубежа X-XI вв. и получила заметное распростране
ние в греческих рукописях начиная с XI в. [Вшnз 1977, 48-49; ср. так-. 
же Gregoty 1909,344-345]. Однако в силу вполне определенных при
чин (о них - ниже) зта система не закрепилась на виз.антиЙскоЙ поч

ве, позтому в современном православном богослужении до сих пор 

сохраияется первичный византийский счет. 

Степень распространения альтернативных систем нумерации вос

кресных дней пасхального цикла в церковнославянских списках Еван

гелия стала объектом специального исследования Е. Дограмаджие

вой [1998]. Ею были просмотрены 83 славянские рукописи XI-XIV вв., 
относящиеся к разным структурным типам Евангелия - тетру, крат

кому и полному апракосуS. Основные результаты исследования можно 
изложить в следующем виде: 1) в абсолютном большинстве церков
нославянских списков Евангелия XI-XIV вв. представлена первичная 
византийская нумерация; 2) вторичная нумерация обнаружена лишь 
в восьми славянских списках6 - БМуз-32162, БМуз-39628, Ват-4, Вч, 
КМ-33, МН-27.2/2, Ос, Тип-6; 3) ни в одном из этих восьми евангель
ских списков вторичная нумерация воскресных дней пасхального цик

ла не проведена последовательно, так как ее элементы сочетаются в 

рукописях с первичной системой счета. 

Обращение к публикациям и доступным мне микрофильмам сла
вянских рукописей, исследованных Е. ДограМадЖНевой, показало, что 

следы вторичной византийской иумерации воскресных дней пасхаль

ного цикла обнаруживаются в большем количестве евангельских 
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списков, чем это указано исследовательницей. Ниже приводится ма

териал, отсутствующий в статье Е. Дограмаджиевой (сгруппирован 

по рукописям). 

Ар - л. 175 второе воскресное евангелие Мк 16.1 -+ 2-0е воскресенье 

после Пасхи, от полу; 

Ас - л. 156 об. девятое воскресное евангелие ин 20.19, 31 -+ 1-0е 

воскресенье, Антипасхи; 

КМ( Ф )-26 - л. 1 об. ОI(Тября 6 -+ l-ое воскресенье после Пасхи. Здесь 

имеется в виду чтение ин 20.19-31, которое полагается на 6 окт в 
греческих списках Евангелия [Gregory 1909, 368]. То же чтение 
предусматривают и славянские евангельские месяцесловы; 

КМ(ф)-842 - л. 1 девятое воскресное евангелие [Ин 20.19-31] -+ 

1-0е воскресенье после Пасхи; л. 6 об. октября 6 [Ин 20.19-31]-+ 
1-0е воскресенье после Пасхи; 

Крп - л. 153 об. января 8 (попраздненство Богоявления) -+ np1i. i Ht 
по пХ, т.е. перед l-ым воскресеньем после Пасхи. Здесь имеется 
в виду чтение Ин 3.22-33, положенное на субботу Светлой недели, 
которая непосредственно предшествует воскресенью Антипасхи. 

Об этом говорят следующие обстоятельства: а) чтеlDlе ин 3.22-33 
предусматривается на 8 янв греческими списками Евангелия [Gre
gory 1909,374]; б) в месяцеслове Мстиславова евангелия под 8 JlНB 
(л. 187а) имеется отсылка ИЦlИ с&у Пр4~"Н""1a (т.е. субботу Свет
лой иедели) с инципитом Ин 3.22. Таким образом, в Крп воскресе
нье Антипасхи названо l-ым воскресеньем после Пасхи; 

Мир - л. 307 октября 6 Ин 20.19 (в наборном издании Н. Родича и 
г. Йованович инципит неверно указан как Мф 20.19) -+ 1-0е вос
кресенье после Пасхи; л. 356 девятое воскресное евангелие ин 20.19 
-+ 1-0е воскресенье после Пасхи; 

Мк - л. 116 девятое воскресное евангелие Ин 20.19 -+ 1-0е воскре
сенье после Пасхи; 

Типг-l - л. 191 об. вторичная византийская нумерация воскресных 
дней пасхального цикла использована при указании последова

тельности чтения воскресных утренних евангелий (ср. аналогич

ное положение во Вч, л. 200 об.). 

Вторичная византийская нумер~ция воскресных дией пасхального 
цикла обнаружена также в двух рукописях, не использованиых Е. До
грамаджиевой: 

Т(и)п-14 - в рукописи чтение Ин 20.19-31 обозначено как воскресе
нье св. аn. ФОМЫ (без номера), а чтение Мк 15.43-16.8 (от него на 



к установленню кнриnло-мефодневскоii сilстемы нумерацин 39 

л. 24 сохранился лишь фрагмент Мк 15.43-16.1 ... ) - как воскре

сенье 2-0е после Пасхи Иосифа. Никодима и мироносиц7. 
Х-117 - в рукописи чтение на Пасху Ин 1.1-17 оставлено вне нуме

рации, чтенне Ин 20.19-31 обозначено как 1-0е воскресенье, чте
ние мк 15.43-16.8 - как 2-0е воскресенье, чтение Ин 5.1-15 -
как 3-ье воскресенье, чтение Ин 4.5-42 - как 4-0е· воскресенье, 

чтение Ин 9.1-38 - как 7-0е (ошибочно вместо 5-0е?) воскресенье, 

далее нумерация отсутствует [Жуковская 1976,244]. 

Та же вторичная нумерация воскресных дней пасхального цикла 

нашла отражение в кириллнческих дополнениях глаroлическоro Зо

графскоro четвероевангелия, которые датируются XIIIXIII в. В них 
воскресенье Антипасхи обозначено номером 1, но следующее воскре
сенье О мироносицах определено уже как третье [MoszyiIski 1985а, 
81; 1998, 21 О]. Аналоmчная ситуация зафиксирована в кириллических 
приписках (сербскоro извода) глаголическоro Мариинского четверо

евангелия, датируемых XIII-XIV вв. Здесь воскресенье Антипасхи 
названо l-ым, воскресенье О мироносицах - 2-ым после Пасхи, од

нако следующее воскресенье О расслабленном обозначено уже как 

четвертое [MoszyiJ.ski 1969,246,235,243; 198530 81; см. также MoszyiJ.
ski 1998, 209-21 О]. 
К сожалению, мне не были доступны все славянские рукописные 

источники, исследованные Е. ДограмаджиевоЙ. Однако изложенный 

выше материал из просмотренных рукописей позволяет утверждать, 

что вторичный византийский счет воскресных дней пасхального цик

ла обнаруживается не в восьми, а по меньшей мере в 20 списках цер
ковнославянскоro Евангелия XI-XIV ВВ., с учетом кириллических 
приписок в глаголических тетрах. Однако вывод Е. Дограмаджиевой 

о том, что ни в одной славянской евангельской рукописи данная сис

тема нумерации не проведена ПО,следовательно, должен быть признан 

справедливым. 

Естественно возникает вопрос о времени и причинах появления в 

церковнославянской рукописной традиции элементов вторичного сче

та. Есть все основания полагать, что он возник на очень раннем эта

пе славянской письменности. Об этом говорят следующие обстоя

тельства. Во-первых, сам факт того, что данная система нумерации 

зафиксирована в ограниченном числе рукописей древнейшеro пери
ода, в которых она, к тому же, проведена непоследовательно, может 

служить достаточно надежиым свидетельством ее реликтового ха

рактера. Действительно, если бы эта система являлась сознательно 

вводившейся инновацией, то следовало бы ожидать не только боль-
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шего ее распространения в письменной традиции, но и вполне после

довательной ее реализации по крайней мере в некоторых рукописях. 

Во-вторых, раннее происхождение вторичного счета в славJlИСКОЙ 

письменности вероятио ввиду того, ЧТО он не связан с определенным 

структурным типом слаВJIИСКОГО Евангелия - элементы этой систе

мы нумерации обиаружнваются в списках краткого апракоса8 (Ар, 
Ас, Вч, км-зз, КМ(ф)-26, КМ(ф)-842, Мк, МН-27.2/2, Ос, Т(и)п-14), 

полного апракоса (Ват-4, Крп, Мир, Тип-6), праэдничного (воскрес

ного) апракоса (Х-117) и четвероеваиге.лия (БМуэ-З2162, БМуэ-З9628, 

ТИпг-l, кириллические приписки в глаголических тетрах). 

В-третьих, реликты вторичного счета воскресных дней обнаружи

ваются в списках разных изводов - древне- и среднеболтарских (Ас, 

БМуз-З9628, Вч, Крп, км-зз, КМ(ф)-26, Км(ф)-842, Мк, МН-27.2/2), 

древиерусскиХ (Ар, Ос, Тип-6, Т(и)п-14, Типг-l) и сербских (X-1l7, 
БМуэ-З2162, Ват-4, Мир, кириллические приписки в глаголическом 

Мариинском евангелии), что возможно лишь при условии раннего 

происхождеНИJI данной системы нумерации в славянской письмеииости. 

В-четвертых, элементы вторичного счета фиксируются в списках 

Евангелия, которые являются наиболее ранними представнтелями 

своего извода - это древнеБОJП"арское глаголическое Ассеманиево 

евангелне сер. Хl В., древнерусские Остромирово евангелие 1056-
1057 гг. и Архангельское евангелие 1092 г., сербское Мирославово 

евангелие 1180-1190 rr. 
Совокупность изложенных выше аргументов позволяет уверенно 

предполагать раннее возникновение вторичного счета в славянской 

письменности. При этом существует возможность вполне определен

но отнести его к моравской эпохе - именно эта система нумерации 

воскресных дней пасхального цикла нашла отражение в славJlИСКИХ 

названиях дней недели. Как убеднтельно показал л. Мошиньский 

[Моszyilski 1985Ь], общеславянская номенклатура дней недели вы" 

строена по аналоmи с названИJIми воскресных дней пасхального ли

турmческого цикла, предшествующих воскресенью Пятидесятницы. 

Лишь для названия среды исследователь не находит аналоmи в пас

хальном цикле и потому обращается к иному (великопостному) пери

оду, что нарушает логику этого очень остроумного сопоставления. 

Логическая последовательность будет восстановлена, если прото

типом названИJI среды, центрального дня недели, счнтать централь

ный день пасхального цикла - праздник ПреполовеНИJI Пятидесят

ницы (по-гречески МЕ(J01tI:llП]КОcлft, по-старославJIИСКИ - пр1;ПОАО· 

ВАIEНИIE ПР4~А"НИК4), отмечаемый в среду (sic!) 4-0Й недели после 
Пасхи. Таким образом, структура славянской недели находнт точное 
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соответствие в структуре пасхального литургического цикла, ер.: НЕ

A1i"m (воскресенье Пасхи), ПОНЕА1iA"НИК'" (воскресенье Анmпасхи), 
В"'ТОР"НИК'" (2-0е воскресенье после Пасхи, О мироносицах), СрЬ4 

(Преполовение ПЯТидесятницы), ЧЕТвр"nк", (4-0е воскресенье после 

Пасхи, О самаряныне), n",nn (5-ое воскресенье после Пасхи, О еле
паи), СЖЕОТ4 (воскресенье Святых Oreц). Таким образом, числовые на

именования получили лишь те дни недели (вторник, четверг, пяmи

ца), которые соответствуют воскресным диям пасхального периода, 

не имеющим специальных названий. Нет никакого сомнеиия в том, 

что в эmх числовых наименованиях нашла отражение именно вто

ричная система нумерации воскресных дней пасхального боroслу

жебного цикла. 

л. Мошиньский указал на то, что при выработке славянских назва

ний дней недели бьmа использована аналогия между семью диями 

недели, с одной стороны, и семью неделями (у л. Мошиньскоro -
воскресеньями) между Пасхой и Пятидесятницей - с другой. Однако 

исследователь ничего не сказал о смысле этой аналогии. А между 

тем можно предположить, что в ней проявилась определенная бого

словская концепция. Извесmо, что в представлении первых хриcmан 

любое воскресенье как день Господень связывалось с ощущением 

пасхальности, а хрисmане мыслились как бы пребывающими в по

стоянной Пятидесяmице (имеется в виду не столько сам праздник, 

сколько весь пятидесяmдневный период после Пасхи) [Шмеман 1996, 
1 О 1-1 03]. Закладывая в славянские названия дней недели ассоциацию 
с воскресными и праздничными диями пасхальноro литургическоro 

цикла, автор как бы стремился обеспечить право верным славянам 

пребывание в Пяmдесятнице и благодати Св. Духа в течение всего 

года, навеки даруя им ощущение постоянной пасхальности. 

Теперь можно обсудить авторство и время возникиовения славян

ских названий дней недели. л. Мошиньский [Moszyilski 1985Ь, 228] 
считает верояmым aвropCТBo моравского архиепископа Мефодия. Это 

мнение основано на трех положениях. Славянская система наимено

ваний дней недели: а) обладает ярко выраженным христианским ха

рактером благодаря заложенной в ней аналогии с воскресными и праз

ДlШчными днями пасхального цикла; б) является оригинальной (не 

находит себе параллелей в европейских языках) и, следовательно, 
может быть результатом индивидуальноro творчества; в) имеет об

щеславянское распространение, что однозначно указывает на единый 

и достаточно ранний источник. Таким источником может быть толь

ко старославянская книжность Моравии. Действительно, если бы 

славянские названия дней недели возникли в послеморавский пери-
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од славянской письменности (например, в Болгарии), то они вряд ли 

получили бы общеславянское распространение. Таким образом, при 

определении времени их возникновения roд смерти моравскоro архи

епископа Мефодия (88S Го) должен рассматривlПЬСЯ как tenninus post 
quemnon. 

При дальнейшем уточнении датировки следует учитывать следу

ющие обстоятельства. Во-первых, в литературе неоднократио подчер

кивается, что концепция семидневной недели имеет религиозную 

подоплеку и воспринимается европейскими народами вместе с при

иятием христианства. Во-вторых, в своем стремлении заложить в сла

вянские названия дней недели идею постоянной пасхальности автор 

следовал определенной боroсловской традиции, сформировавшейся 

задолго до него. Идея постоянной пасхальности традиционно ассоци

.ировалась с крещением, которое вводило оглашенноro в еднный и не

прерывиый праздник - в вечную Пасху [Шмеман 1996, 197]. Посколь
ку выработка славянских иазваний дней недели производилась для 

всеro славянскоro народа (а их общеславянское распространение одно

значно указывает на то, что замысел был успешно реализован), сле

дует предполоЖIПЬ, что заложенная в них идея пасхальности была 

непосредственно связана именно с крещением славян. 

Крещение славян как самостоятельноro народа было проиэведено 

в полном соответствии с христианскими канонами9• В нем ясно выде
ляется подготовительный период, который с нашеro временноro рас

стояния вполне можно рассматривать как своеro рода оглашение, -
это миссионерская деятельН!)сть солунских братьев среди придунав

ских славян, получившая широкую ог.ласку в 863 roду [Хабургаев 1994, 
61]. Собственно крещение славянскоro народа было произведено в 
Риме в начале 868 roда, когда были освящеиы старославянские боro
служебные книги, в римских церквях отслужена литургия по-славяи

ски, а ученики Константина и Мефодия рукоположены в священники 

и дьяконы. Вероятнее всеro, что освящt:ние старославянских кииг, 

равнозначное официальиому крещению славян, состоялось во время 

пасхальной службы 868 roда - на ночном бдении ~ Великой субботы 

на Пасху [Темчин 1999б]. 

Усвоение христианской ДОК1Jlины и связанной с ней картины мира 

должно неизменно происходить в период оглашения. Именно тогда 

славянами должна была быть воспринята и концепция недели, вКIПO

чающая в себя связь с ветхозаветными семью днями творения и спе

цифически христианским восьмым днем - воскресеньем, в котором 

вечно пребывают право верные христиане. Таким образом, необходи
мо сделать вывод о том, что славянские названия дней недели были 
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выработаны до 868 года, в период подготовки к офИIDIальному кре
щению славян. В таком контексте заложенная в 'этих нанменованиях 

идея вечной Пасхи, в которую вступает оглашенный в момеит креще

ния, приобретает свой истинный боroсловский смысл: рождение но

воro христианскоro народа означает его вступление в вечную Пасху, 

которую и символизируют новосозданные славянские названия дней 

недели. Если же согласиться с предложенной датировкой, то .. авто
рами славянских названий дней недели следует считать Константи

на (до принятия им пострига и монашескоro имени Кирилл) и Мефо

дия (до еro вступления в архиепископский сан). ко времени смерти 

Мефодия в 885 roду славянские наименования дней недели уже име
ли устойчивую традицию употребления в Моравни и, возможно, да

же за ее пределами, что в конечном счете и обеспечило им общесла

вянское распространение. 

Датировка возникновения славянских названий дней недели 863-
868 roдами, полученная на основе боroсловских данных, наглядно 
показывает, что при филолоmческом исследовании не следует пре

небрегать теолоmческими аргументами, поскольку они были важны 

для самих создателей славянской письменности, о чем красноречиво 

говорит факт сознательной ассоциации славянских названий дней 
недели с воскресными и праздничными днями пасхального·цикла. 

Итак, вторичиая византийская система нумерации воскресных дней 

пасхальноro цикла на славянской почве бьша, скорее всеro, первичной 

и может быть названа кирилло-мефодневскоЙ. это обстоятельство 

лишний раз roворит о том, что генетическое родство и типологиче

ское подобие церковнославянской и греческой боroслужебной тради

ции отнюдь не означают, что первая механически повторяла истори

ческое развитие второй. 

Если вторичный византийский счет действительно использовался 

в слаВЯНС1<ОЙ письменности моравской эпохи, то он никак не мог бьпь 

занмствован из греческой традиции - у нас нет свидетельств суще

ствования данной системы нумерации в византийской киижности до 

рубежа X-XI вв. Однако использование в Моравии этой системы ис
числения воскресных дней пасхального цикла, отразившейся в сла

вянских наименованиях дней недели, может бьпь непосредственно 

связано с римскими традициями, поскольку в Западной Церкви был 

приият именно этот счет [Moszynski 1985Ь, 229; S10vпfk, 40 (статья 4Н
ТИП4СХ4»). 

Таким образом, для второй половины IX в. первичный счет вос
кресных дней пасхального цикла может быть охарактеризован как 

византийский, а вторичный - как специфически римский. Лишь с 
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рубежа Х-ХI вв. начинается проникновение вroричной системы ну

мерации в греческую церковную письменность. Не исключено, что 

этот процесс явился результвroм римского влияиия иа византийскую 

традицию. Следовательно, можно предположить, что греческие руко

писи, использующие вторичную систему счета, связаны своим проис

хождением с западиой периферией византийского мира, прежде всего 

с Южной Италией. Если зто предположение подтвердитс", то после

довательное применение вторичиого счета в греческих рукопис"х 

можно будет использовать как локализирующий признак. 

Тот факт, что вroричная нумерация воскресных дней пасхального 

цикла так и не закрепилась в православной традиции, может объяс

иятьс" ие только предполагаемым периферийным положением тех 

вариантов византийской культуры, которые испьпали иа себе значи

тельное влияние Запада. Дело в том, что вroричный счет, при кото

ром пасхальное воскресенье остаетс" вне нумерации, противоречит 

ключевому положению Светлого Христова Воскресения в православ

ном годовом литургическом циклеlО• Особое Положение Пасхи в пра
вославной традиции подчеркиваетс" тем, что чтениями именно этого 

праздника открываютс" греческие и церковнославянские списки слу

жебного ЕвангеЛИJI и Апостола. Именно первичный византийский 

счет Qказываетс" в этой ситуации единственно уместиым, а связанная 

с ним иепоследовательность в исчислении дней недели пасхального 

цикла, с одной стороны, и остальных циклов подвижного годового кру

ra - с другой, при обретает глубокий богословский смысл. Он заклю

чаетс" в литургическом выделении временного периода между Пасхой 

и ПЯтидесятницей (т.е. между Воскресением Христовым и сошест

вием Св. Духа на апостолов), наиболее радостного и торжественного 

цикла церковного года (по Тертуллиану - "пятьдесят дней сплошно

го ликования"), в нарочитом подчеркивании его исключительности, 

которая в православном богослужении утверждаетс" многочислен

ными способами. 

Согласно литургическим традици"м Западной Церкви ключевое 

место в годовом цикле занимает не Пасха, а Рождество Христово lI . 
В соответствии с этим первоначальный структурный тип квroличе

ского евангелистария открывалс" чтениями навечерия (вигилии) Рож

дества [Vrana 1975, 1 О]. После IX в. формируетс" новая разновидность 
этой богослужебной книги, представленная, в частности, в хорватско

rnaroлическом Омишальском миссале нач. XrV в. [Vrana 1975]. Вхо
дящий в его состав евангелистарий начинаетс" с чтений Адвента -
четырехнедельного подготовительного периода перед Рождеством, 

за которым следует рождественский богослужебный цикл [Vrana 1975, 
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220-224; МоszуПski 1984,32]. В обеих разновидностях западной лн
тургической системы пернод от Пасхи до nЯтидесlIТННЦЫ является 

второстепенным, и потому праздник Воскресения Христова может 

ИСКJПOчаться из счета воскресных дией пасхального цикла, как зто 

предполaraет вторичная нумерация. 

С западной системой нумерации воскресных дней пасхального 

ЦЩUIа связано литовское название праздника ПятидесllТНИЦЫ - лит. 

Sekmines, от ст.-лит. sёkmаs 'седьмой', т.е. 7-0е воскресенье после 
Пасхи, ср. также блр. диал. сёмуха 'nЯтидесятница, Троицын день' 

[FraenkeI1962-1965,772]. 
Западное, невизантийское происхождение кирилло-мефодиевского 

счета воскресных дией пасхального цикла (по к-типу) подчеркивается 

тем, что в послеморавский период развития славянской письменно

сти он замеиялся на первичную византийскую систему нумерации 

(S-тип) в соответствии с актуальными траднциями Восточной Церкви. 

Именно зто'й заменой, проведенной в Болгарии в рамках литургиче

ской реформы конца IX-начала Х в., и объясияется реликтовый ха

рактер моравской системы нумерации в церковнославянских рукопи

сях XI-XIV вв. Цель реформы состояла в замене кирилло-мефодиев
ской литургической практики миссионерского типа [Темчин 1999а] 

на соборно-приходское богослужение по Уставу Великой Церкви. 

В соответствии с зтой задачей система нумерации, принятая в старо

славянской письменности моравского периода (к-тип), замеиялась на 

первичный византийский счет (S-тип), ведь именно он используется 

в И,звестиых нам полных списках Устава Великой Церкви - Пarмос

ском и Иерусалимском. 

Кирилло-мефодиевская миссия проходила исключительно на тер

риториях, издавна ПОДЧИНЯВШИХСJl папскому престолу, и можно до

вольно уверенно говорить о том, что в Моравии производилась адап

тация византийских церковных традиций к римским. Во-первых, 

теологическая зкспертиза старославянских литургических кииг, про

веденная в Риме в 880 Г., подтвердила их согласие с римскими кано
нами [Хабургаев 1994,77-78]. Во-вторых, некоторые статьи первого 
славянского правового письменного памятника Закон судный людям, 

моравское происхождение которого хотя и не доказано, но вполие ве

POIIТНO [Андреев 1985], оказываются ближе к римскому каноническо
му праву, чем к византийскому [Оболенский 1998,338-339]. В-треть
их, синтез восточных и западных языковых траднций, связанных с 

церковной жизнью, отразился в лексике старославянского языка 

[Moszyilski 1988]. B-четверТЬJХ, при переводе на славянский язык ви
зантийский церковный чин, вероятно, в определенной степени адап-
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тировался в соответствии с западными литургическими традициями. 

Адаптация могла состоять, в части ости, в том, что в переведенный 

византийский соборно-приходской чин (отличный, однако, от Устава 

Великой Церкви и потому условно названный миссионерским) были 

введены византийские монастыIскиеe последования суточного круга, 

чтобы благодаря такому совмещению пер во начальное славянское 

боroслужение соответствовало римским соборно-приходским литур

mческим традициям [Темчин 1999б]. 

Таким образом, использование в кирилло-мефодиевскую эпоху 

западной системы нумерации воскресных дней пасхального цикла, в 

то время еще неизвестиой византийской письменности, может рас

сматриваться в общем контексте адаптацин византийскоro наследия 

к римским церковным традициям, которая и обусловила своеобразие 

старославянской культуры Моравии. Осуществленный славянскими 

.первоучителями сиитез восточиоro и западноro начал заложил осно

вы Slavia Christiana - особой культурной общности, которая сущест

вовала в Центральной и Восточной Европе до начала XII в. [Живов 
1995, 14], а в западиой части Балканскоro полуострова сохранялась 
еще в середине XIH в. [Оболенский 1998, 509, 512]. 

Основные результаты проведеиного исследования можно изло

жить следующим образом: 

1. Кирилл и Мефодий использовали в своей практике ту систему 
нумерации воскресных дней пасхальноro цикла, при которой воскре

сенье Антипасхи считается первым, воскресенье О мироносицах -
2-ым после Пасхи и т.д. этот счет (к-типа) отразился в общеславян

ских названиях дней недели, которые восходят к моравской эпохе. 

2. Кирилло-мефодиевская система нумерации соответствовала 
боroслужебным традициям Западной Церкви. На византийской поч

ве подобный счет воскресных дней пасхального цикла известен (в ка

честве альтернативноro) лишь начнная с рубежа X-XI вв. 
з. В процессе проведения болгаРСКQЙ литургической реформы 

конца IХ-начала Х в., цель которой состояла во введении соборно

приходского Устава Великой Церкви, кирилло-~ефодиевский счет 

воскресных дней пасхального цикла был заменен на первичную ви

зантийскую систему нумерацин (S-тип), безраздельно господствовав

шую в то время в традициях Восточной Церкви. Эта же система сче

та сохраияется и в современном православном боroслужении. 

4. Разрозненные реликты кирилло-мефодиевской нумерации об
наруживаются по меньшей мере в 20 церковнославяиских списках 
Евангелия XI-XIV вв. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В старшем спнске 'Х-Х вв. соответствуюший текст УЧ'ачен. 
2 Однако в славянских спнсках полноапракосиоro Евангелня в циклах после Пя

тидесятницы отсчет недели может начинаться не только с понеделЬНИК8, но таюке с 

BoCкpeCeHЬJI или с субботы [Жуковская 1976,301-309]. 
3 Б.А. Успенскиll [1982] попьпался представить эту особениость православноro 

календаря как оппознцню двук генетически рaэnичиых систем отсчета дней неде

ли: "церковной", литурmческоА (с воскресенья) и "народной", исконно CnВ8ЯRскоR 

(с понедельника). Данная попьпка была аргумеlПRpованно отклонена С.М. Толстой 

[1987], указавшей на церковное пронсхождеине обенх снстем счета н их связь с раз
nнчнымн боrocnyжебнымн циклами. 

• При этом пасхальное воскреснье как бы присоединяетСII к Великой (Страстной) 
неделе, которо при использовании первичноlI системы нумерации считаетСII СОСТОJlЩей 

всеro из шестн nHell, без своеro воскресенья. 
s Попутно укажем, что в своем перечне испольэованных рукописей Е. Дограмвд

жиева привоДIП ошибочные сведеНИII о том, что еванrenие N2 1113 Pьmьcкoro монаСТЫРII 
(Pыnьcкoe евангелие А, нач. ХIII в.; у Е. Дограмаждиевой - НМРМ-4) по составу 

чтений JlВЛяется списком полного аnракоса. Исследовательница была введена в за

блуждение состаВlПеЛIIМИ каталога славянских PYКOnHcell Рыльского моиасты

ря, которые абсолютно неверно описали состав этоro евангельскоro списка [Райков, 

Кодов, Христова 1986, 29]. Обращение к микрофильму данной рукопнси, храняще
МУСII в софийсrmй Народной библиотеке, позволило устаиовlПЬ, что Рыльское еваи

гелие А IIВЛllется обычным списком краткого аnракоСй. В рукописи перепутаны 

листы - nл. 13-18 должны бьпь расположены в самом иачале рукописи (перед л. 1). 
С учетом этоll перестановки можно утверждать, что сохранившиliСII текст иачинает

ся чтением в субботу 2-011 недели после Пасхи ( ... Ин 6.18-27), после котороro распо
лагаются чтения на все дни недели пасхальноro цикла (с некоторыми лакунами), а 

после ПяпrдесJП1lИЦЫ, начинаll с л. 12, представлены чтения только иа субботние и 
воскресные дни, что соответствует составу краткоаnракосного Евангелия. 

• Список рукописных источников и их изданий ПРИВОДИТСII в конце статьи. Нами 
принятв система сокращенных обозначений евангельских рукописеli, предnожениц 

л.п. Жуковской [1968, 314-332]. 
7 Искренне благодарю О.А. Киязевскую за предостввленную мне возможность 

ознаКОМИТЬСII с корректурной распечаткоll rmмпьютерноro иабора текста всех состав

ных частеll рукописи-конволюта РГАДА, ф. 381 (СинодальноlI типографни), N2 14. 
8 Все фРSГМeJП8рные списки cnyжебноro Евaнгenня, не имеющне прюнаков поnноro 

апракоса, условно отиосились к краткому апракосу. 

• Крещенне слаВIIН как самостоlIТельноro народа, СВllзанное с деитenьиостью Кон
ctall11lRa-Кириnла и МефОДИII (863-885 гг.), следует отличать от крещения слаВIIН
подданных ВизантийскоlI империи (IX-X вв.), которое использовалось как средстао 
целенаправnенноll культурноlI аССИМИЛIlЦИИ и эnлинизации славlIНСКИХ племеи, что 

предполагало УЧ'ату ими национальиоll идентичностн [Оболенскиli 1998, 89-91]. 
10 Причины И смысл ключевого положеНИII Пасхи вправославном roдовом круге 

обсудил А. Шмемаи [1996,182-183,243-244]. 
11 Ср. оценку значимости этоro христианскоro праздника у А. Шмемаиа [1996, 

199-200]. 
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СОКРАЩЕННЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ EВAНГFЛЬCКИX CIШСКОВ 

Ар - Архаигельское евангелие, краткий апракос, 1092 г., древнерус. Рук. РГБ, 
ф. 178 (собр. Музейное), H~ 1666. Изд.: 1) Архангельское еванzелие 1092 г.: 
Изд. Румянцевского музея. Москва, 1912; 2) Архонzельское евангелие 1092 
года: ИсследованНJI. Древнерусский текст. Словоуказателн. Москва, 1997. 

Ас - Ассеманнево евангелие, краткий апракос, сер. XI в., древнеболг. Рук. 
Ватиканской библиотеки, Slav. 3. Изд.: KurzJ., Evangeliaf Assemanuv: Кodех 
Vatiktinskj 3. slovanskj, d. 2. РгаЬа, 1955. 

БМуз-32162 - рук. Бритаиского музея, Add. MS 32162, Евангелие тетр, 
XI1l1XIV в., серб. 

БМуз-39628 - рук. Британского музея, Add. MS 39628, Евангелие тетр, XIV в. 
(1354 г.7), среднеболг. 

Вп-4 - рук. Ватиканской библиотеки, Slav. 4, Евангелие апракос полный, вrop. 
четв. Xll1 в., серб. 

Вч - Врачанское еваигелие, краткий апракос, перв. пол. XIV в., среднеболг. 
Рук. софийской НБКМ, H~ 19 (199). Изд.: Цонев Б., Врачанско евангеле: 
Средиобългарски паметник от XIH век. СофНJI, 1914. (Бълrарски старини, 
101.4.) 

КМ-33 - рук. софийской НБКМ, H~ 33 (579), Евангелие anракос крlПlOlЙ, перв. 
пол. XIV в., среднеболг. 

КМ(ф )-26 - рук. софийской НБКМ, H~ 26 (397), Евангелие апракос, перв. пол. 
Xll1 в., среднеболг. 

КМ(ф)-842 - рук. софийской НБКМ, H~ 842, Евангелие апракос, втор. пол. 
XIH в., среднеболг. 

Крп - Карпинское евангелие, полиый апраiroс, XIII в., среднеболг. Рук. ГИМ, 
собр. А.И. Хлудова, H~ 28. Изд.: Десподова В. (ред.), Карnинско евангелие. 
Прилеп-Скопjе, 1995. (Македонски средновековни ракописи, кн. 4.) 

Мир - Мирославово евангелие, полный апракос, 1180-1190 ГГ., серб. Рук. 
Национального музея в Белграде, H~ 1536; отрывок в РПБ, H~ F.n.1.83. Изд.: 
Родиll Н., Jовановиll Г., МирослаlllЬево jeeaH~e/Ьe: Критичко издан.е. Бео

град, 1986. (Српска академиjа наука и уметности, Ииститут за српскохрват
ски jезик, Зборник за историjу,jезик и КlЬижевност српског народа, 1 Oдe.JЬeIЬC, 
1OЬ.33.) 

Мк - Македонское евангелие попа Иоанна, краткий апракос, кои. ХII

нач. XIll в., среднеболг. Рук. Архива Хорватской АН в Загребе, H~ 111 с 1 
(собр. А. Михiновича, H~ 33). Изд.: Мошин В., Македонско евангелие на 
поп JoeaHa. Cкonje, 1954. (Стари текстови, кн. 1.) 

МН-27 .212 - рук. Народной и университетской библиотеки в Cкonьe, H~ ХХVП 

2/2, Евангелие anракос крпкий, 1313 г., среднеболг. 
Ос - Остромирово евангелие, краткий апракос, 1056-1057 гг. Рук. РНБ, 

H~ Р.п.1.5. Изд.: 1) Востоков А., Остромирово евангелие 1056-57 года, с 
приложением греческого текста евангелий и С граммпическими объяс

нениями. Санкr-Петербург, 1843; 2) Остромирово евангелие, 1056-1057: 
Факсимильное воспроизведение памятника. Ленинград-Москва, 1988. 
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Тип-6 - рУК. РГАдА, ф. 381 (Синодальноii ТИо10графии), N~ 6, Евангелие ап
ракос полный, хн в., древнерус. 

Т(и)п-14 - Евангелие anракос, втор. пол. Х111 в., древнерус. (Псков). Рук. 

РГАдА, ф. 38 i (Синодальной типографии), N~ 14, л. 1 об.-24 об. 
Тиnг-1 - рук. РГАдА, ф. 381 (Синодальной типографин), N~ 1, Евангелие тетр, 

Х11 в., древнерус. 

Х-117 - рук. ГИМ, собр. А.И. Хлудова, N~ 117, Служебник и Апостол-Еванге
лие anракос праздничный (воскресный), Х1У-ХУ вв., серб. (л. 58-2\3). 
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