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SANTRAUKA 

 

Laura Stasiulytė 

Šešėlinės ekonomikos mastų vertinimas. 

Magistro darbas. 

 

Šešėlinė ekonomika arba nelegali ekonomika apibūdinama kaip veikla, kuri apima rinkos 

produkciją, t. y. prekes ir paslaugas, kurios yra legalios arba nelegalios, ir kurios parduodamos ar 

neteisėtai įsigyjamos. Šešėlinė ekonomika sudaryta tiek iš neteisėtos ekonomikos, kur legalios pre-

kės ir paslaugos yra pagamintos ir iškeistos nelegaliomis sąlygomis, tiek ir juodoji gamybos rinka 

kur gaminamos prekės ir paslaugos, kurios yra nelegalios, bet skirtos patenkinti visų norinčiųjų po-

reikiams (P. Lemieux, 2007). 

Šešėlinei ekonomikai priskiriamas, bet koks ekonominis aktyvumas, kuris didina bendrą vertę 

šalyje, bet nėra įtrauktas į nacionalinę apskaitą ir neparodomas apskaičiuojant bendrąjį vidaus pro-

duktą (BVP) siekiant išvengti mokesčių ar juos nuslėpti ir vykdomas nesilaikant teisės aktų reikala-

vimų ir apribojimų, kai tokia veikla yra grieţtai reglamentuojama (J. Krumplytė, 2009; A. Misiūnas, 

1999).  

Pagrindinė magistro darbo problema yra šešėlinės ekonomikos mastų vertinimas. 

Suformuluotai darbo problemai spręsti buvo naudojami pagrindiniai metodai, t. y. lyginama-

sis sisteminis metodas, statistinių duomenų dinaminė analizė, lyginamoji analizė, empirinių tyrimų 

rezultatų sisteminimas ir netiesioginis šešėlinės ekonomikos masto vertinimo metodas. 

Atlikto tyrimo rezultatai parodė, kad didţiausias šešėlinės ekonomikos mastas egzistuoja ak-

cizinių prekių rinkoje, kai dėl didėjančio akcizo tarifo visų akcizais apmokestinamų prekių kaina 

didėja, pardavimų kiekis legalioje rinkoje maţėja, o vartojimas akzicinių prekių auga. Taigi gyven-

tojai akcizines prekes, t. y. energetinius produktus, apdoroto tabako gaminius ir etilo alkoholį bei 

alkoholinius gėrimus, įsigyja šešėlinėje rinkoje uţ maţesnę kainą, nei legalioje rinkoje. 

Taipogi didelis šešėlinės ekonomikos mastas egzistuoja ir darbo rinkoje, Lietuvos laisvosios 

rinkos tyrimo duomenimis apie 26 proc. Mokesčių didinimas susijęs su darbo santykiais pastūmėja 

darbdavius nelegaliai įdarbinti darbuotojus ar dalį atlyginimo mokėti „vokelyje“. Didţiausias nele-

galiai dirbančių darbuotojų skaičius fiksuojamas statybų sektoriuje, apie 40 proc. 

Remiantis atliktais tyrimo rezultatais, ir teorinėje dalyje išanalizuotais šešėlinės ekonomikos 

atsiradimo ir egzistavimo veiksniais, nustatytas tinkamiausias būdas šešėlinės ekonomikos masto  

maţinimui akcizinių prekių rinkoje, tai akcizo tarifo ir PVM mokesčių maţinimas. 
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SUMMARY 

 

Laura Stasiulytė 

Shadow economy scale assessments. 

Masters work. 

 

Shadow economy or illegal economy is described as an activity, which includes market pre-

dominant – mation, i. e. goods and services, which are legal or illegal and which are sold or illegally 

acquired. A shadow economy is concluded from the illegal economy, where legal goods and servi-

ces are produced and traded in illegal conditions, both and production and the black market where 

produced goods and services which are illegal, but for those willing to satisfy all them‘s needs (P. 

Lemieux, 2007). 

Shadow economy included any economic activity, which are increases the total value country, 

but is not included in the national accounting and does not appear in the calculation of gross domes-

tic product (GDP) in order to avoid tax or to hide it and is not in compliance with requirements and 

restrictions, when such activities are strictly regulated (J. Krumplytė, 2009; A. Misiūnas, 1999).  

The main master‘s work problem is shadow economy scale assessments. 

To address this problem, was used for the following main methods, it is: a comparative sys-

tematic method, a dynamical statistical data analysis, comparative analysis, systematization of em-

pirical research results and indirect black economy – assessment method. 

The results of the survey showed that the scope of shadow economy there is the largest excise 

in goods market, when the increasing rate of excise duty, of excise goods price is increased the sales 

volume in the legal economy is falling while consumption excise goods is growing. So the inhabi-

tants of excise goods (fuel, tobacco products and alcoholic beverages) purchased in the black mar-

ket at a lower price than the legal market. 

Also, large scale of the shadow economy exists in the labor market, the Lithuanian free mar-

ket survey data about 26 percent. Tax increases in the labor market pushes employers to employ the 

illegal workers or pay part of the salary in „envelope“. The largest number of illegal workers recor-

ded in the construction sector about 40 percent. 

Based the accomplished results and analyzed in the emergence of the shadow economy and 

the existence of factors, the best way to reduce the shadow economy scale of excise goods in the 

market is the rate of excise duty and VAT to the tax reduction. 
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ĮVADAS 

 

Darbo aktualumas. Šešėlinė ekonomika, nepriklausomai nuo šalies išsivystymo lygio ir jos 

turimų gamtinių išteklių, egzistuoja kiekvienoje pasaulio šalyje, tik jos egzistavimo lygis ne visur 

yra vienodas. Tačiau šešėlinės ekonomikos padariniai visur yra vienodi, priklausomai nuo šalies 

dydţio, šešėlinė ekonomika stipriai įtakoja šalių ekonominį vystymąsi, socialinę ţmonių gerovę bei 

šalies politiką. Jei šalyje yra didelis šešėlinės ekonomikos mastas tai vyriausybė pradeda didinti 

mokesčius, nes į valstybės biudţetą yra surenkama per maţai pajamų ir tai skaudţiai atsiliepia 

įprastiems, su šešėline ekonomika nesusijusiems, mokesčių mokėtojams. Oficialiai neapmokesti-

namos prekės, paslaugos, nelegalus darbas ir darbo uţmokestis, gamyba ir kt. neleidţia tiksliai įver-

tinti esamos šalies ekonominės būklės, o tai iškreipia oficialiąją ekonomikos statistiką, kuria remiasi 

politika. Todėl politika negali „aklai“ remtis oficialiai apskaitomos ekonomikos rodikliais, nes poli-

tika gali tapti nepatikima. 

Šešėlinės ekonomikos mastai visais laikais priklausė ir priklauso nuo valstybės aktyvumo ir 

šalies ūkio sistemos (A. Misiūnas, 1999). Šešėlinė ekonomika yra didelė problema kiekvienai šaliai 

ir šalys kuo skubiau turi spręsti šią problemą, nes nuo to priklauso jos pačios ekonominis vystyma-

sis. Valstybės norėdamos pritraukti kuo daugiau uţsienio investicijų, kurios didintų kapitalą, turi 

palaikyti stabilius tarptautinius prekybinius santykius, o kad tai įvyktų valstybė turi sukurti teigiamą 

įvaizdį apie šalies ekonominę būklę ir jos stabilumą. Remiantis F. Schneider (2013) atliktu tyrimu 

Lietuvoje šešėlinė ekonomika 2013 m. siekė 28 proc. BVP, tai viršija visų 27 Europos sąjungos ša-

lių vidurkį, kuris siekia 18 proc. BVP. Tačiau remiantis Lietuvos laisvosios rinkos instituto (LLRI, 

2014) duomenimis 2014 m. šešėlinė ekonomika siekė 25 proc. BVP, o 2015 m. planuojama, kad 24 

proc. šalies bendrojo vidaus produkto liks šešėlyje. 

Šešėlinės ekonomikos temą yra nagrinėję daugelis mokslininkų, tačiau visų nuomonės ir po-

ţiūris skiriasi. F. Schneider (2013) ir E. Vilkas (2002) bei LLRI (2014) prieina vieningos nuomo-

nės, kad jei šalyje būtų maţi mokesčiai, maţesnis darbo jėgos apmokestinimas, maţiau įstatymų ir 

teisės aktų reguliavimo sistemos, bei daugiau nusistovėjusių teisės normų bei lankstesnis Darbo 

kodeksas tai ir šešėlinės ekonomikos mastas šalyje būtų maţesnis. E. Laukaitis ir V. Navickas 

(2003) teigia, kad šešėlinė ekonomika apsunkina valstybės ekonominę raidą, iškreipia ūkio subjektų 

ūkinius santykius bei blogina valstybės ekonomikos konkurencingumą pasaulyje. Taipogi autoriai 

teigia, kad šešėlinės ekonomikos mastai sąlygoja kriminalinių struktūrų finansinės galios augimą 

remiantis šešėlinėje ekonomikoje cirkuliuojančiais pinigais. J. Krumplytės (2009) nuomone šešėli-

nės ekonomikos, kaip mokslinės problemos aktualumas siejamas su vienu svarbiausių makroeko-

nominių rodiklių, t. y. bendrojo vidaus produkto (BVP) netikslumu bei suplanuoto biudţeto pajamų 

nesurinkimu. 
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LLRI (2014) šešėlinę ekonomiką apibūdina, kaip per metus galutiniam vartojimui šalies vidu-

je pagamintų prekių ir suteiktų paslaugų, oficialiai nedeklaruojamų dėl mokesčių ar reguliavimų, 

vertė. E. Narbuntaitė, A. Ramanauskaitė (2014) teigia, kad didţiausią įtaką šešėlinei ekonomikai 

daro ekonominiai veiksniai, šiek tiek maţesnę įtaką daro socialiniai psichologiniai veiksniai, o pačią 

maţiausią įtaką daro teisiniai ir administraciniai veiksniai. Taipogi autorės pabrėţia, kad šešėlinę 

ekonomiką lemia prieţasčių visuma, o ne kaţkuri viena konkreti prieţastis. 

Temos ištirtumas. Autoriai nagrinėję šešėlinės ekonomikos sampratą ir jos mastą: T. J. Put-

niš ir A. Sauka (2011, 2014), Lietuvos laisvosios rinkos institutas (2011, 2012, 2013, 2014), F. Sch-

neider (2014), Tarptautinio audito ir mokesčių konsultavimo bendrovių tinklas (2013), F. Schneider 

ir C. C. Williams (2013), F. Schneider, D. Enste (2000), F. Schneider, A. Buehn, C. E. Montenegro 

(2010), F. Schneider (2006, 2011, 2013). 

Teorinį šešėlinės ekonomikos grėsmių tyrimą atliko ir šešėlinės ekonomikos masto prieţastis 

išnagrinėjo: A. Misiūnas (1999), A. Gapšys ir O. Eičaitė (2010), A. Dreher, F. Schneider (2010), P. 

Gylys (2005), V. Ţukauskas (2014), E. R. Mara (2011), F. Schneider ir D. Enste (2000), V. Rimkus 

(2010), A. Misiūnas, V. Rimkus (2007), S. Estrin, T. Mickiewicz (2010), S. W. Jie, H. H. Tat, A. 

Rasli (2011), J. Krumplytė (2008, 2009), E. Laukaitis, V. Navickas (2003), P. Lemieux (2007). 

Šešėlinės ekonomikos vertinimo metodus pateikė: F. Schneider, A. Buehn (2009, 2013), F. 

Schneider, R. Klinglmair (2004). 

Pagrindinė darbo problema – įvertinti šešėlinės ekonomikos mastus. Darbo problemą api-

brėţia šie probleminiai klausimai: 

1. Kokiose srityse egzistuoja didţiausi šešėlinės ekonomikos mastai? 

2. Kokiais būdais šešėlinė ekonomika pasireiškia? 

3. Kokiomis ekonominėmis priemonėmis būtų galima maţinti šešėlinę ekonomiką? 

Darbo problematika buvo nagrinėta, 2015 m. balandţio mėn. 17 d., Šiaulių universiteto Socia-

linių mokslų fakulteto organizuojamoje 15-oje Jaunųjų tyrėjų tarptautinėje mokslinėje konferencijo-

je „EKONOMIKOS IR VADYBOS AKTUALIJOS“, paţymėjimo kopija pateikta 1 priede. 

Darbo naujumas. Susistemintas šešėlinės ekonomikos tyrimas išsiaiškinant veiksnių įtaką 

šešėlinės ekonomomikos mastams. 

Darbo tikslas – įvertinti šešėlinės ekonomikos mastus. Tikslui pasiekti formuluojami šie 

darbo uždaviniai: 

1. Apibrėţti, remiantis uţsienio šalių ir Lietuvos autorių mokslinės literatūros šaltinių anali-

ze, šešėlinės ekonomikos sampratą, veiksnius, atsiradimo bei egzistavimo prieţastis teoriniu aspek-

tu. 

2. Išanalizuoti taikomus šešėlinės ekonomikos vertinimo metodus. 
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3. Įvertinti šešėlinės ekonomikos mastus ir nustatyti, kur egzistuoja didţiausia šešėlinės 

ekonomikos grėsmė. 

4. Pateikti priemonių šešėlinės ekonomikos mastų maţinimui. 

Darbo objektas – šešėlinės ekonomikos mastai. 

Tyrimo metodika: uţsienio šalių ir Lietuvos autorių mokslinės literatūros, straipsnių, publi-

kacijų bei atliktų tyrimų lyginamoji analizė, sisteminimas ir apibendrinimas. Atliekant empirinį ty-

rimą taikytas aprašomosios statistikos, statistinių rezultatų, netiesioginis šešėlinės ekonomikos ver-

tinimo analizės metodas. 

Iškelti darbo uţdaviniai suformavo baigiamojo darbo struktūrą, kurią sudaro trys skyriai. 

Pirmajame skyriuje teoriniu aspektu nagrinėjama šešėlinės ekonomikos samprata, bendros są-

vokos priėmimo problema, pateikiamos šešėlinės ekonomikos atsiradimo prieţastys bei egzistavimo 

veiksnių analizė, vertinimo metodai ir jų naudojimo galimybės. 

Antrajame skyriuje atliekama statistinių duomenų dinaminė analizė, kurios gautais rezultatais 

vertinamas šešėlinės ekonomikos mastas. Remiantis pirmojo skyriaus teorinės analizės išvadomis 

pasirenkamas tinkamas šešėlinės ekonomikos vertinimo metodas. 

Trečiajame skyriuje numatomos priemonės šešėlinės ekonomikos mastų maţinimui. 

Darbo apimtis sudaro 73 psl., jame teiginiai ir analitiniai duomenys parodyti 33-uose paveiks-

luose, 5-iose lentelėse ir 6-iuose prieduose. 
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1. Šešėlinės ekonomikos samprata ir ją lemiantys veiksniai teoriniu aspektu 

 

1.1. Šešėlinės ekonomikos samprata 

 

Šešėlinė ekonomika – nuslėpta ekonomikos dalis, kai gauti pinigai uţ parduotas prekes ar su-

teiktas paslaugas yra nedeklaruojami ir neapmokestinami, pagal galiojančius teisės aktus bei reika-

lavimus, siekiant išvengti mokesčių (LLRI, 2012). Šešėlinė ekonomika apima tą tinklą ţmonių, ku-

rie gauna niekur nedeklaruotas pajamas. Šešėlinei ekonomikai apibūdinti gali būti naudojami ir to-

kie terminai: pilkoji, neapskaitoma, neoficiali, neteisėta, neformali, paralelinė, antrinė, grynųjų pi-

nigų, nelegali, nereguliari, neapskaityta, neregistruota, alternatyvi, paslėpta ar pogrindinė ekonomi-

ka taip pat juodoji rinka, bet tai retai naudojami pavadinimai siekiant apibūdinti nedeklaruojamas 

pajamas ar veiklą. G. Startienė ir K. Trimonis (2009) remiantis kitų autorių apibrėţimais priėjo vie-

ningos išvados, kad oficialiai neapskaitoma ekonomika tai antrinė šalies rinka – kurioje vykstantys 

prekybiniai sandoriai arba būtų įmanomi oficialiai apskaitomoje ekonomikoje, arba būtų apmokes-

tinami ar dėl įstatymų suvarţymo būtų išvis neįmanomi. Taigi galima teigti, kad šešėlinė ir oficialiai 

neapskaitoma ekonomika yra tas pats, tik pateikta kituose ţodţių rėmuose. Tačiau LLRI (2012) pa-

teikia pagrindinį skirtumą tarp šešėlinės ekonomikos ir oficialiai neapskaitomos ekonomikos: ofi-

cialiai neapskaitoma ekonomika apima ir tas neapskaitytas veiklas, kurios metu kuriamos prekės ir 

paslaugos rinkai ir nėra susijusios su įstatymų nesilaikymu, pvz.: neprivaloma registruoti, kai kurių 

ūkio subjektų. Taigi šešėlinė ekonomika ir oficialiai neapskaitoma ekonomika negali būti tapatina-

mos kaip tokia pati sąvoka, todėl tolesnėje darbo eigoje nebus naudojamas „oficialiai neapskaito-

mos ekonomikos“ terminas. 

1972 m. Tarptautinės darbo organizacijos (TDO) pranešime, po TDO misijos Kinijoje, šešėli-

nės ekonomikos terminas apibūdintas, kaip nedidelis šeimos sukurtas verslas, kuriame naudojamos 

paprastos darbo priemonės, technologijos bei intensyvus darbas. Vėliau TDO, Lotynų Amerikos 

įdarbinimo programoje, šešėlinę ekonomiką apibūdino, kaip perteklinę darbo jėgą, kai ţmonės dirba 

neoficialiai, t. y. neįdarbinti oficialios ekonomikos, nes darbo pasiūla yra per didelė (A. Misiūnas, 

1999). 

Peru ekonomistas, Hernando de Soto poţeminę ekonomiką taip pat dar vadinamą neformalia, 

nematoma ar juodąja ekonomika apibūdina kaip visame pasaulyje laikoma narkotikų prekeivių, 

kontrabandininkų ir mokesčius mokėti vengiančių asmenų prieglobsčiu (A. Misiūnas, 1999). 

A. Misiūno moksliniame straipsnyje „Šešėlinės ekonomikos egzistavimo prieţastys ir padari-

niai“ (1999) ir J. Krumplytės straipsnyje „Šešėlinės ekonomikos veiksnių ir prieţasčių tyrimas eks-

pertinio vertinimo metodu: Lietuvos atvejis“ (2009) autoriai panašiai apibūdina šešėlinę ekonomiką 

ir jai priskiria, bet kokį ekonominį aktyvumą, kuris didina bendrą vertę šalyje, bet nėra įtrauktas į 
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nacionalinę apskaitą ir neparodomas apskaičiuojant bendrąjį vidaus produktą (BVP) siekiant iš-

vengti mokesčių ar juos nuslėpti ir vykdomas nesilaikant teisės aktų reikalavimų ir apribojimų, kai 

tokia veikla yra grieţtai reglamentuojama. Šis apibrėţimas apima savęs aprūpinimo ir pelno sie-

kiančią, legalią ir nelegalią, apmokestinamą ir neapmokestinamą veiklą ir pan. Taipogi abu autoriai 

teigia, kad šešėlinės ekonomikos apibrėţimas nėra nusistovėjęs, todėl kiekvieno tyrėjo pasirinktas 

šešėlinės ekonomikos apibrėţimas priklauso nuo tyrimo tikslų. 

S. Friedrich (2011) išleistame leidinyje „The shadow economy in Europe“ šešėlinę ekonomi-

ką apibūdina, kaip neryškų komercinį plotą, kuris apima legalią veiklą sąmoningai slepiamą nuo 

valdţios institucijų ir veikiančią ne jų kompetencijoje, ir tai yra kasdienio gyvenimo dalis, beveik 

visur. Šešėlinė ekonomika neapima nelegalios veiklos ir nusikaltimų, tokių kaip prekyba narkoti-

kais, pinigų plovimas ir grobstymas. 

Taigi minėtų autorių samprata apie šešėlinę ekonomiką skiriasi. TDO šešėlinę ekonomiką su-

prato, kaip nedidelį šeimos sukurtą verslą, nes buvo didelis darbo jėgos perteklius, kuriame naudo-

jamos paprastos, savomis jėgomis sukurtos darbo priemonės. Taigi, TDO šešėlinę ekonomiką 

įţvelgė darbo rinkoje, t. y. darbininkų pasiūloje, kuri tuo metu buvo labai didelė ir nepriimdavo 

ţmonių oficialiai dirbti, arba iš viso nepriimdavo ir ţmonėms patiems teko kurtis darbo vietas. Peru 

ekonomisto ir S. Friedrich apibrėţimai apie šešėlinę ekonomiką dalinai sutampa, nes jie ją apibūdi-

na, kaip įstatymiškai neleistinų prekių ir mokesčių vengiančių mokėti piliečių „darbu“, tačiau S. 

Friedrich išskiria tai, kad šešėlinė ekonomika neapima nelegalios veiklos ir nusikaltimų, tokių kaip 

prekyba narkotikais, kontrabanda, pinigų plovimas ir grobstymas, o H. de Soto teigia, kad tai būtent 

tokių asmenų pragyvenimo šaltinis. 

A. Misiūnas ir J. Krumplytė savo straipsniuose šešėlinę ekonomiką supranta platesniu spekt-

ru, kad šešėlinė ekonomika pasireiškia ne vien tik darbo rinkoje, bet ir kituose ūkio sektoriuose bei 

nėra įtraukiama į apskaitą ir neparodoma skaičiuojant BVP. 

S. W. Jie, H. H. Tat ir kt. (2011), remiantis Feige (1997) ir Rádulescu, Propescu and Matei 

(2010), aprašė keturių tipų šešėlinę ekonomiką su skirtingomis charakteristikomis, t. y. nelegali, 

nedeklaruota, neįrašyta ir neoficiali ekonomika, kuri pateikiama 1.1 lentelėje. 

Iš pateiktos 1.1 lentelės matyti, kad tiek nelegali, nedeklaruota, neįrašyta ir neoficiali ekono-

mika yra apibrėţtos labai panašiai, nes kaip ji būtų apibūdinama ji vistiek yra nelegali ekonominė 

veikla, kuri slepiama nuo mokesčių, darbo ir kt. inspekcijų, nemokant privalomų mokesčių valsty-

bei ir vykdant baudţiamąją veiką. Tačiau šešėlinės ekonomikos veikla gali būti įvairių formų ir ji 

gali būti maţinama skirtingais būdais. 
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1.1 lentelė  

Šešėlinės ekonomikos charakteristikos 

 Apibrėžimas Veikla 

Nelegali eko-

nomika 

Visuma pajamų gautų iš ekonominės 

veiklos, kuri paţeidţia teisės aktus, teisė-

tas prekybos formas. 

Nelegali veikla apimanti pvz., nelegalų 

narkotinių medţiagų platinimą, valiutos 

keitimą juodojoje rinkoje, pinigų plovi-

mą, nelicencijuotus pinigų skolinimus, 

nelegalius azartinius lošimus, prostituci-

ją ir pornografiją. 

Nedeklaruota 

ekonomika 

Visuma ekonominės veiklos, kuri paţei-

dţia fiskalines taisykles, kurios yra api-

brėţtos fiskaliniame drausmės įstatyme. 

Pajamos nėra deklaruojamos nei iš lega-

lių nei iš nelegalių šaltinių. 

Neįrašyta 

ekonomika 

Veikla, kuria siekiama išvengti instituci-

nių konvencijų, kurios yra nustatytos fi-

nansinės atskaitomybės reikalavimuose 

vyriausybės statistikos agentūros. 

- 

Neoficiali 

ekonomika 

Ekonominė veikla, kuria siekiama išveng-

ti išlaidų ir būti pašalintam nuo teisės aktų 

siekiant naudos, kuri pasireiškia nuomos 

bei darbo kontraktais, paskolų ir socialine 

apsauga. 

Pajamos, kurios generuojamos ūkio sub-

jektų, kurie veikia neoficialiai.  

Šaltinis: S. W. Jie, H. H. Tat ir kt., 2011. Underground economy: definition and causes. 

 

P. Lemieux (2007) šešėlinę ekonomiką arba nelegalią ekonomiką apibūdina kaip veiklą, kuri 

apima rinkos produkciją, t. y. prekes ir paslaugas, kurios yra teisėtos arba nelegalios, ir kurios par-

duodamos ar neteisėtai įsigyjamos. Šešėlinė ekonomika sudaryta tiek iš neteisėtos ekonomikos, kur 

legalios prekės ir paslaugos yra pagamintos ir iškeistos nelegaliomis sąlygomis, tiek ir juodoji ga-

mybos rinka kur gaminamos prekės ir paslaugos, kurios yra nelegalios, bet skirtos patenkinti visų 

norinčiųjų poreikiams. 

F. Schneider ir C. C. Williams (2013) pateikia šešėlinės ekonomikos veiklos rūšis remdamiesi 

lentelės struktūra, paimta iš O. Lippert ir M. Walker (1997), kurią papildė savo pastabomis ir patei-

kė pavyzdţius, pagrįstus bendru susitarimu, apie pogrindinės arba šešėlinės ekonomikos veiklos 

rūšis, remiantis plačiausiu šešėlinės ekonomikos apibrėţimu. Remdamiesi autorių apibrėţimais, 

apie šešėlinę ekonomiką, F. Schneider ir C. C. Williams (2013), išskyrė vieną iš plačiausiai naudo-

jamų šešėlinės ekonomikos apibrėţimų, t. y. tos ekonominės veiklos ir pajamos gautos iš jų, apei-

nant ar kitaip išvengiant valstybės reguliavimo, mokesčių ar stebėjimo. Apibrėţimai pateikiami 1.2 

lentelėje. 

Pateiktoje 1.2 lentelėje matyti, kad autoriai išskyrė dvi šešėlinės ekonomikos veiklos rūšis, t. 

y. nelegali ir legali veikla. Pagrindinis poţymis skiriantis legalią ir nelegalią šešėlinės ekonomikos 

veiklos rūšį yra tai, kad nelegali veikla yra tada, kai uţsiimama uţdraustų paslaugų ar prekių gamy-

ba, legalių prekių ar paslaugų gamyba neturint tam leidimo. Legali veikla, tai veikla, kuri nėra uţ-
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drausta įstatymų, tačiau veikla neįregistruojama ir todėl nėra mokami mokesčiai, nesilaikoma įsta-

tymų nustatytų standartų. 

1.2 lentelė  

Šešėlinės ekonomikos veiklos 

Veiklos rū-

šis 
Piniginiai sandoriai Ne piniginiai sandoriai 

Nelegali 

veikla 

Prekyba vogtomis prekėmis; nelegali prekyba 

narkotikais ir jų gamyba; prostitucija; lošimai; 

kontrabanda; sukčiavimai, aferos; prekyba ţmo-

nėmis, narkotikais ir ginklais. 

Barteriniai mainai į narkotikus, vogtas 

prekes, kontrabandą ir t. t.; gaminimos ar 

auginimos narkotinės medţiagos savoms 

reikmėms; vagystės. 

Legali veik-

la 

Išsisukinėjimas nuo mokes-

čių 

Mokesčių ven-

gimas 

Išsisukinėjimas 

nuo mokesčių 

Mokesčių vengi-

mas 

Nedeklaruojamos pajamos iš 

individualios veiklos; darbo 

uţmokestis, atlyginimai ir 

turtas gautas iš oficialiai ne-

deklaruotos veiklos, susiju-

sios su legalių prekių ir pa-

slaugų prekyba. 

Nuolaidos dar-

buotojams; pa-

pildomos leng-

vatos. 

Barteriniai mainai į 

legalias paslaugas 

ir prekes. 

Viskas padaroma 

savo darbu  ir 

„kaimyno“ pagal-

ba. 

 

Šaltinis: F. Schneider, C. C. Williams, 2013. The shadow economy. 

 

Apibendrinant galima teigti, kad minėti autoriai šešėlinės ekonomikos sąvoką suvokia pana-

šiai, tačiau jų suvokimo lygis priklauso nuo darbo turinio ir struktūros. Taigi šešėlinė ekonomika, 

tai ekonominė veikla, kuri nėra įtraukta ir apskaitoma į šalies BVP, taip siekiant išvengti mokesčių 

naštos ir vykdyti nelegalią veiklą, kuri yra draudžiama šalies įstatymų; tai narkotikų prekeivių, 

kontrabandininkų ir mokesčius mokėti vengiančių asmenų prieglobstis; dėl per didelės darbuotojų 

pasiūlos sukurtas individualus verslas, kuris niekur nedeklaruojamas; ekonominė veikla ir pajamos 

gautos iš jos, apeinant ar kitaip išvengiant valstybės reguliavimo, mokesčių ar stebėjimo. 

 

1.2. Šešėlinės ekonomikos atsiradimo priežastys ir veiksniai 

 

Šešėlinė ekonomika, ţiūrint iš socialinės ir ekonominės pusės, turi neigiamą ir teigiamą po-

veikį ekonomikai. Minėti poveikiai ekonomikoje atsispindi: maţesniuose mokesčių mokėjimų tari-

fuose atsakingoms institucijoms, maţesne konkurencija tarp įmonių, kurie veikia legaliame ekono-

mikos ūkio sektoriuje, taip pat dėl vartotojų saugumo, kurie įprastai neturi garantijų dėl teikiamos 

produkcijos ir paslaugų kokybės. Kita vertus, įmonės, kurios savo veiklą vykdo šešėlinėje ekono-

mikoje, gali naudoti maţesnes darbo sąnaudas ir samdyti daugiau darbuotojų, kurie negali ar neran-

da darbo vietos oficialioje darbo rinkoje. Vartotojai pirkdami prekes ar naudodamiesi šešėlinėje 

ekonomikoje teikiamomis paslaugomis gali išleisti kur kas maţiau pinigų, nei kad oficialioje rinko-

je, kur produktų ir paslaugų kainos yra lemiamos pridėtinės vertės mokesčio (PVM) bei kitų teisės 

reguliavimo normų.  
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Vertinant šešėlinę ekonomiką iš valstybėje veikiančių įmonių ir gyvenančių vartotojų pusės, 

veikimas šešėlinėje ekonomikoje jiems yra finansiškai naudingas, tačiau ţiūrint iš valstybės pusės, 

tai yra šalies ekonominis smukdymas. Tokiomis aplinkybėmis valstybė yra nepajėgi surinkti pakan-

kamai mokesčių į šalies biudţetą. Tačiau, kokios pagrindinės prieţastys ir veiksniai lėmė šešėlinės 

ekonomikos atsiradimą bei tolesnį jos vystymąsi, kuri „išderino“ normalią ekonomikos ūkio sekto-

rių veiklą, kur šalyje gyvenantys piliečiai, veikiančios įmonės pradėjo „apgaudinėti“, slapta bei ne-

legaliai veikti prieš savo valstybę, bei joje egzistuojančius teisės aktus. 

LLRI (2013) teigia, kad šešėlinė ekonomika yra svarbus ekonomikos indikatorius. Kai šalyje 

yra maţas šešėlinės ekonomikos paplitimas, tai rodo, kad ekonominę veiklą reglamentuojantys tei-

sės aktai yra tinkami ir kad ţmonės juos vertina kaip teisingus ir gali jų laikytis. Tačiau didelis šešė-

linės ekonomikos mastas rodo, kad ekonominės veiklos suvarţymai yra per daug išplėtoti ir neati-

tinka ţmonių lūkesčių bei ekonominės ir socialinės jų padėties. Šešėlinė ekonomika yra mokesčių ir 

reguliavimų adekvatumo (atitikimo) atspindys. Didėjant mokesčiams ir plečiantis teisės reguliavi-

mui į šešėlį yra išstumiama daugiau tokios veiklos, kuri įprastai nėra siejama su juodąja rinka (pre-

kyba buitinėmis prekėmis, rūbais, vaistais ir kt.). Tačiau jei ţmogaus pareiga yra laikytis šalies įsta-

tymų, tai valstybės pareiga yra kurti tokias sąlygas, kurios ţmonėms atrodytų adekvačios ir teisin-

gos. 

A. Misiūno moksliniame straipsnyje „Šešėlinės ekonomikos egzistavimo prieţastys ir padari-

niai“ (1999) autorius pateikia šešias šešėlinės ekonomikos atsiradimo prieţastis: disbalansas prekių 

ir paslaugų rinkoje, ekonominės sistemos neelastingumas ūkio ir politinėje sistemoje, struktūrinės 

paskirstymo problemos, skolų problema, darbo rinkos asimetrijos (darbo jėgos perteklius), infliaci-

ja.  

1. Disbalansas prekių ir paslaugų rinkoje. Ekonomikoje daţnai pasitaikantis reiškinys, tai 

prekių ir paslaugų paklausos perviršis, kai nėra patenkinami visi ţmonių poreikiai, nes rinka nepa-

gamina tiek prekių, ar nesuteikia tiek paslaugų, kiek ţmonės norėtų. Nepilnavertiškas ţmonių po-

reikių patenkinimas atsirado dėl: neoficialios gamybos, privataus importo ir spekuliacijos. Visos 

šios prieţastys sukurtos ţmonių, kurie siekia asmeninės materialinės naudos. Neoficiali gamyba 

atsiranda dėl gamyboje naudojamų ţaliavų trūkumo. Todėl gamybinėms įmonėms, norint gauti ţa-

liavų gamybai belieka vienas variantas – rinktis nelegalių ţaliavų gavimo kelią su spekuliacijos pa-

galba, kas ir sudaro sąlygas nelegaliai veiklai rastis. 

2. Antra, kas davė pradmenis šešėlinei ekonomikai rastis, tai ekonominės ir politinės sistemos 

neelastingumas. Dėl politinių motyvų daţnai prailgėja derybų procesai su kitomis šalimis, dėl ūki-

nių klausimų, pvz. apsirūpinimas atsinaujinančiais gamtos ištekliais, tai sukelia reakciją į paklausos 

pokyčius bei gamybos problemas. Taigi vykstant ilgam derybų procesui pradeda atsirasti šešėlinė 

ekonomika. 
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3. Struktūrinės pasiskirstymo problemos. Pereinamojo laikotarpio šalyse ekonominės struktū-

ros nėra pakankamai modernios ir veiksmingos, nes trūksta aiškiai apibrėţtos ūkio raidos strategi-

jos, nėra didelės konkurencijos tarp panašios sferos veiklų. Taipogi lėtai restruktūrizuojamas ūkis, 

kapitalas, įrengimai, technologijos lėtai persilieja tarp ūkio šakų ir veiklos sferų. Dėl šių prieţasčių 

valstybė nesurenka visų mokesčių ir investicijos yra ribotos. 

4. Skolų problema. Didėjant socialistinių šalių įsiskolinimams, pradėjo didėti palūkanų norma 

skolintojose šalyse. Taigi eksportas buvo reikalingas skolų didėjimo padariniams neutralizuoti. 

Toks eksportas didino racionuojamų prekių skaičių, bet vis didėjančios skolos maţino importo ga-

limybes, taigi tokia situacija buvo palanki šešėlinei ekonomikai rastis. 

5. Darbo rinkos asimetrijos. Šešėlinei veiklai pradmenis rastis davė, pereinamojo laikotarpio 

šalių darbo konkurencija. Nors darbo rinkoje yra jaučiamas darbo jėgos pagal profesijas trūkumas, 

bet daugelyje valstybinio kapitalo įmonių dirba daugiau ţmonių nei, kad reikėtų. 

6. Infliacija. Pereinamojo laikotarpio pradţioje Vidurio ir Rytų Europos šalyse buvo būdingas 

aukštas infliacijos lygis. Kadangi kainos kyla šuoliais, visada yra ieškoma kaip prieš kainų kilimą 

įsigyti brangstančios prekės. Šitokia situacija sukelia spekuliaciją šešėlinėje ekonomikoje ir pagrei-

tina valiutos infliaciją.  

E. R. Mara (2011) moksliniame straipsnyje pateikia penkias prieţastis, dėl kurių šešėlinė eko-

nomika egzistuoja: 

1. Per didelis mokesčių apmokestinimas – mokesčių sistema yra viena iš pagrindinių šešėli-

nės ekonomikos atsiradimo bei tolesnės jos egzistencijos veiksnių; 

2.  Didelis valdţios reguliavimas. Tam tikrų veiklos rūšių – didelis teisės aktų reguliavimo 

skaičius, maţina dirbančiųjų laisves oficialioje ekonomikoje, todėl didėja darbo sąnaudų išlaidos 

oficialioje ekonomikoje, kas ir padeda rastis prieţaščiai, dirbti šešėlinėje darbo rinkoje; 

3. Silpna teisinė sistema – tol kol ji veiks, pagal teisinės valstybės principą, tuo daugiau liks 

spragų išsisukti su nelegalia veiklos rūšimi ekonomikoje. 

4. Baimė prarasti socialines išmokas mokamas iš valstybės lėšų. 

5. Daug lankstumo darbo jėgos panaudojime. 

A. Maţulienė (2007) remiantis kitų autorių darbais išskyrė tokius šešėlinę ekonomiką įtakoju-

sius atsiradimo veiksnius:  

1. Mokesčių dydis, per dideli mokesčiai ţmones skatina dirbti šešėlinėje darbo rinkoje, vers-

lininkus taipogi stumia dirbti nelegaliai, mokant kuo maţiau mokesčių valstybei. 

2. Neprognozuojama ekonominė politika, sukuria nepalankias sąlygas legaliam verslui plėto-

tis. 

3. Korupcija. Šalyse, kuriose yra didelis korupcijos mastas vyrauja didesnė šešėlinės ekono-

mikos dalis.  
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4. Konkurencingos sąlygos, skatina įmones veikti šešėlyje, nes jos neįstengia išsilaikyti tuo-

metinėje rinkoje.   

5. Valstybės reguliavimas.  

6. Sudėtinga mokesčių sistema. 

7. Didelis skurdas.  

J. Krumplytė straipsnyje „Šešėlinės ekonomikos veiksnių ir prieţasčių tyrimas ekspertinio 

vertinimo metodu: Lietuvos atvejis“ (2009) šešėlinės ekonomikos veiksnius ir prieţastis suklasifi-

kavo į tris grupes: ekonominius, teisinius administracinius ir socialinius psichologinius, kurie 

kompleksiškai veikia šešėlinės ekonomikos vystymąsi. Tačiau kitose šalyse minėtų veiksnių ir prie-

ţasčių svarba šešėlinės ekonomikos egzistavimui ir plitimui gali būti skirtinga. Taigi autorės atlik-

tame ekspertiniame tyrime, atskleista, kad pagrindiniai šešėlinės ekonomikos formavimosi veiksniai 

Lietuvos atveju yra: per didelė mokesčių našta, pajamų nelygybė, mokesčių moralė (piliečių poţiū-

ris į socialinę politiką vertinant šiai sričiai skiriamą šalies biudţeto pajamų dalį), korupcija, regulia-

vimo intensyvumas (stiprus ekonomikos reguliavimas didina šešėlinę ekonomiką šalyje), darbo pa-

klausos ir pasiūlos nesuderinamumas, ţymus vidutinio ir minimalaus šalies darbo uţmokesčių ato-

trūkis, legalių darbo santykių ribojimas, konkurencinių sąlygų iškreipimas įvedant mokesčių leng-

vatas ir apribojimus, teisės aktų spragos, daţna teisės aktų kaita, mokesčių administravimo sudėtin-

gumas, nelankstumas ir neefektyvumas, nepasitikėjimas šalies vyriausybe, nepasitenkinimas val-

dţios institucijų darbo kokybe, socialinės politikos neefektyvumas ir neadekvatus socialinių paslau-

gų paskirstymas, nepakankamas švietimas ir informavimas ir kt. 

LLRI (2013) teigia, kad šešėlinė ekonomika pasireiškia ir darbo rinkoje. Darbo rinkos šešėliu 

laikomas samdomas darbas, kai darbo sutartis ar verslo liudijimas nėra įteisintas arba kai visa, arba 

dalis atlyginimo mokama nelegaliai, t. y. „vokeliuose“. Darbo rinkos šešėlis atsirado dėl tokių prie-

ţasčių, kaip:  

1. Šalies ekonominės, socialinės situacijos kitimas turi įtakos gyventojų pajamų lygiui. Eko-

nomikos nuosmukio metu maţėja ir gyventojų pajamos, ir didėja nedarbo lygis todėl gyventojai 

pradeda ieškoti būdų kaip tą pajamų skirtumą padidinti.  

2. Darbo jėgos apmokestinimas. Mokesčių tarifų poveikis yra skirtingas kiekvienoje šalyje 

dėl jų ekonominio išsivystymo lygio. Toks pat tarifo mokestis maţiau išsivysčiusios, neturtingos, 

maţesnes pajamas ir ţemesnio pragyvenimo lygio šalies gyventojui yra ekonomiškai sudėtingesnis, 

nes jis patenkina labai maţą dalį savo poreikių, nei kad toks pat mokestis įvestas finansiškai stiprio-

je šalyje. Taigi pagrindinis veiksnys darbuotojams rinktis šešėlinę darbo rinką yra didelė mokesčių 

našta, nes nuo to priklauso ţmonių elgsena, kiek jiems lieka pajamų saviems poreikiams tenkinti. 

3. Griežtas darbo santykių reguliavimas didina galimybes dirbti uţ darbo kodekso ribų. Lie-

tuvos darbo kodeksas pasiţymi maţu lankstumu, darbuotojų ir darbdavių atţvilgiu, ir tai didina są-
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naudas kuriant naujas darbo vietas. Pagal LLRI (2013), daugiausia suvarţymų keliantys Lietuvos 

darbo kodekso straipsniai yra šie: įspėjimo terminas dėl darbuotojo atleidimo, išeitinių pašalpų dy-

dţiai ir terminuoti darbo sutarčių sudarymai. Darbdaviui atleidţiant darbuotoją, pastarasis darbuoto-

jui apie atleidimą turi pranešti prieš du mėnesius ir išmokėti išeitinę darbo uţmokesčio dydį sie-

kiančią kompensaciją (1 – 6 mėn.). Išeitinės kompensacijos yra apmokestinamos visais mokesčiais 

kaip ir darbo uţmokestis. Darbdaviui atleisti darbuotoją kainuoja dideleles atleidimo sąnaudas todėl 

darbuotojo atleidimas sukuria prielaidas šešėliniams darbo rinkos susitarimams, nes įmonės nebeno-

ri prisiimti naujų darbuotojų, nes nėra tikri dėl savo ateities. 

4. Minimalus mėnesinis atlyginimas turi įtakos darbo rinkos šešėliui. Įmonės neturinčios fi-

nansinių išteklių darbuotojo darbo uţmokesčio didinimui, dėl padidinto minimalaus mėnesinio dar-

bo atlyginimo, įdarbina darbuotojus nelegaliai arba maţina oficialų darbuotojų darbo laiką ir dalį 

atlyginimo moka „vokeliuose“ išvengiant mokesčių naštos. 

5. Valstybinių institucijų, kovojančių su šešėliu, veiklos efektyvumas. Lietuvoje su nelegaliu 

darbu kovoja šios valstybinės institucijos: Valstybinė darbo inspekcija, Valstybinė mokesčių ins-

pekcija, Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnyba ir Policijos departamentas. Uţ darbuotojui suteiktą 

nelegalų darbą bei atlyginimą „vokeliuose“ darbdaviui yra taikomos didelės piniginės baudos. Kuo 

didesnė bauda tuo didesnė tikimybė, kad darbdavys darbuotoją įdarbins legaliai ir mokės jam pri-

klausantį atlyginimą, neslepiant nuo mokesčių. 

6. Valstybės parama teikiama asmenims gaunantiems maţas pajamas arba neturintiems dar-

bo. Finansiškai didelė valstybės parama ţmonėms suteikia alternatyvą rinktis nedirbti oficialioje 

darbo rinkoje ir gaunant valstybės paramą papildomai uţsidirbti šešėlinėje darbo rinkoje. Jeigu vals-

tybės parama, bedarbiui ar maţas pajamas gaunančiam asmeniui, siekia ar yra panaši į darbo uţmo-

kesčio dydį, kurį darbuotojas galėtų gauti dirbdamas, tai darbo neturinčiam ţmogui motyvacija dirb-

ti sumaţėja, kadangi jis nedirbdamas oficialioje darbo rinkoje gali gauti vidutinį darbo uţmokesčio 

dydţio pašalpą ir kompensacijas bei papildomai ieškoti pajamų šaltinio.  

Taigi išskirti faktoriai daro įtaką šešėlinei darbo rinkai rastis. Pagrindinis faktorius lemiantis 

ţmonių apsisprendimą dirbti nelegaliai arba gauti didesnį atlyginimą „vokeliuose“ - maţas pajamų 

lygis. 

Dar vienas iš pagrindinių veiksnių, lemiančių šešėlinės ekonomikos vystymąsi tai akcizo tari-

fas, kuris verčia ţmones prekes įsigyti šešėlinėje rinkoje, nes jos nėra apmokestinamos kaip, kad 

parduotuvėse alkoholis (akcizo mokestis sudaro apie 60 proc.), tabakas (akcizo mokestis sudaro 

apie 80 proc.) ar kuras (akcizo mokestis sudaro apie 50 proc. benzino ir 40 proc. dyzelino) (LLRI, 

2013). Akcizas – į valstybės biudţetą mokamas tam tikrų prekių vartojimo mokestis, mokamas tik 

uţ šalyje į rinką išleistą produkciją. Tai vienkartinis mokestis uţ į rinką išleistos prekės vienetą, 

kuris suvartojamas šalies teritorijoje, eksportuojamos prekės nėra apmokestinamos. Akcizo įtaka 
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rinkai pasireiškia per poveikį kainai, kuri yra vienas svarbiausių rinkos elementų, kuri sukelia gran-

dininę reakciją, nes kaip sudėtinis elementas lemia kainos pokyčius, o ši – vartotojų elgsenos pasi-

keitimus, gamintojų ir pardavėjų pajamų bei pelningumo pokyčius, daro įtaką ir įmonių veiklos 

plėtrai. Akcizų objektais paprastai yra neelastingos paklausos prekės, t. y. prekės, kurių paklausa 

didėjant kainai keičiasi maţai arba visiškai nesikeičia (UAB „Ekonominės konsultacijos ir tyrimai“, 

VŠĮ „Mokesčių ir verslo procesų administravimo centras“, 2014). Minėtų apmokestinamų prekių 

kontrabanda (alkoholis, tabakas ir kuras) padeda tenkinti ţmonių poreikius paţeidţiant nustatytas 

taisykles ir siekiant išvengti valstybės kontrolės ir mokesčių. 

Apibendrinant autorių išskirtas šešėlinės ekonomikos priežastis ir veiksnius galima teigti, kad 

visų autorių ištirtos šešėlinės ekonomikos atsiradimo ir klestėjimo priežastys panašios. Pagrindinės 

išskirtos šios šešėlinės ekonomikos atsiradimo ir gyvavimo priežastys: per dideli mokesčiai, teisės 

aktų spragos, kontrabanda,  skurdas, netinkamas vyriausybės reguliavimas, infliacija, prekių ir pa-

slaugų trūkumas, maža darbo pasiūla, korupcija, akcizai. Visi šie bei kiti veiksniai prisidėjo prie 

šešėlinės ekonomikos atsiradimo. Darbo rinkos šešėliui priežastis atsirasti davė: blogėjanti šalies 

ekonominė, socialinė situacija, per didelis darbo jėgos apmokestinimas, griežtas darbo santykių 

reguliavimas, mažas minimalus mėnesinis darbo užmokestis, Valstybinių institucijų, kovojančių su 

šešėliu, didelis veiklos efektyvumas, kai kuriais atvejais per didelė Valstybės finansinė parama. 

 

1.3. Šešėlinės ekonomikos pasireiškimas Lietuvoje ir Baltijos šalyse 

  

Atliekant šešėlinės ekonomikos tyrimus daţniausiai iškeliami tokie neigiami šešėlinės eko-

nomikos aspektai, t. y. ji veikia fiskalinės politikos lygį, socialinę apsaugą, darbo jėgos elgseną, 

pajamų pasiskirstymą, verslo ciklus, pinigų politiką, o didelis šešėlinės ekonomikos mastas besivys-

tančiose šalyse rodo mokesčių sistemos neefektyvumą (A. Kovaliovaitė, J. Ziminskaja, 2015). 

A. Gapšys ir O. Eičaitė  (2010) atliko tyrimą ir nustatė, kuriuose Lietuvos ţemės ūkio sekto-

riuose vyrauja didţiausias šešėlinės ekonomikos mastas ir taip pat išanalizavo šešėlinės ekonomikos 

susidarymo ţemės ūkio ir maisto produktų prekyboje prieţastis. Pertekliniais produktais esančiais 

Lietuvos rinkoje laikomi: pienas ir visi jo produktai, jautiena, grūdai ir visi jo produktai, kiaušiniai. 

Tačiau yra importuojami ir tokie produktai, kurių trūksta Lietuvos rinkoje, t. y.: kiauliena, paukštie-

na, darţovės, vaisiai ir uogos ir visi jų produktai. Minėti pertekliniai produktai yra parduodami arba 

eksportuojami į kitas uţsienio šalis nemokant PVM, tai patvirtina ir ţemės ūkio produktų prekin-

gumo lygis, nes jis parodo, kad maţiausiai yra superkama bulvių, darţovių, kiaulienos ir grūdų. Ta-

čiau pagal atliktą autorių šešėlinės ekonomikos grėsmių atskiruose ţemės ūkio sektoriuose ir maisto 

produktų rinkoje analizę, išsiaiškinta, kad didţiausias šešėlinės ekonomikos mastas egzistuoja mė-
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sos (59 proc.) ir vaisių bei darţovių (26 proc.) sektoriuose. Šie produktai daugiausia yra pardavinė-

jami turgavietėse, slepiantis nuo oficialiosios ekonomikos ir mokesčių.  

Ţemės ūkio ir maisto produktų rinkoje galima išskirti prekybos schemas, kurios rodo pagrin-

dinius šešėlinės ekonomikos  elementus, pateikta 1.1 paveiksle.  

 

1.1 pav.   Šešėlinės ekonomikos susidarymo prekyboje ţemės ūkio ir maisto produktais schema 

Šaltinis: A. Gapšys, O. Eičaitė (2010). Šešėlinės ekonomikos ţemės ūkio ir maisto produktų rinkoje įtaka šalies 

biudţetui. 

 

1.1 paveiksle autoriai remdamiesi moksline literatūra maršrutinę prekybą apibūdina, kaip 

veiklą, kai juridiniai asmenys perka prekes uţsienyje ir jas perparduoda vietinėje rinkoje uţ maţes-

nę kainą, nei kad siūlo kiti tiekėjai, o smulkesni prekybininkai šias prekes pardavinėja turgavietėse 

arba maţose parduotuvėse. Šitokia perpardavinėjimo veikla vyksta dėl ekonomikos nelankstumo 

tuose regionuose, dėl sistemos nesugebėjimo reaguoti į rinkos poreikius ir dėl įstatymų spragų. Ap-

sipirkimas kertant sieną, kai šalies gyventojai perka prekes uţsienyje, dėl pigesnių kainų, asmeni-

niam vartojimui, maţina vietinių įmonių pajamas. Atsiskaitymas grynaisiais pinigais vyksta turga-

vietėse ir maţose įmonėse kur oficiali ekonomika negauna duomenų apie šių prekybos vietų apy-

vartą, todėl šioje maţmeninėje prekyboje ir vyrauja šešėlinės ekonomikos mastas. 

Valstybinė darbo inspekcija (2013) atliktame tyrime nustatė, kad Lietuvoje per 2012 m. buvo 

1 001 nelegaliai dirbusiųjų ţmonių, t. y. be darbo sutarties, 1 581 atvejis, kai buvo verčiamasi netu-

rint verslo liudijimo ir 3 341 atvejis, kai buvo verčiamasi neįregistravus įmonės. Taip pat nustatyta, 

kad daugiausiai nelegaliai dirbusių asmenų rasta šiuose ekonominės veiklos sektoriuose: statybose 

(36 proc.), aptarnavimo sferoje (12 proc.), didmeninėje ir maţmeninėje prekyboje (11 proc.), kitose 

veiklos sferoje (9 proc.), ţemės ūkyje (8 proc.) ir kt. Daugiausiai nelegaliai dirbančių asmenų uţfik-

suota įmonėse (54 proc.), pas fizinius asmenis (40 proc.) ir pas ūkininkus (6 proc.). 

T. J. Putninš ir A. Sauka (2014) atliko šešėlinės ekonomikos masto tyrimą 3-ose Baltijos šaly-

se, t. y. Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Autoriai norėdami suţinoti šešėlinės ekonomikos mastą, 

visų trijų Baltijos šalių, pasirinko atsitiktinę sluoksninę atranką. 1.2 paveiksle pateikiami šešėlinę 

ekonomiką sudarantys komponentai, susiję su darbo rinka.  
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1.2 pav. Šešėlinę ekonomiką sudarantys komponentai, visose 3-ose Baltijos šalyse, 2009 – 2013 m. 

Šaltinis: T. J. Putninš, A. Sauka (2014). Shadow economy index fot the Baltic countries 2009 – 2013. 

 

Pateiktame 1.2 paveiksle matyti, kad didţiausias darbo uţmokestis mokamas „vokeliuose“ yra 

Estijoje, t. y. 48,1 proc., daugiausiai nelegaliai dirbančių darbuotojų taip pat Estijoje, t. y. 24,7 proc. 

ir daugiausiai nedeklaruojamų verslo pajamų Latvijoje, t. y. 42 proc. nors Lietuva šiuo rodikliu atsi-

lieka tik 0,2 proc. punkto. Kaip rodo tyrimo rezultatai Lietuva tarp savo kaimyninių šalių neuţima 

pirmos vietos. 

Autoriai atlikdami tyrimą, taipogi išsiaiškino, kokie yra šešėlinės ekonomikos mastai pagal 

ūkio sektorius. Taigi 1.3 paveiksle pateikiamas 2010 - 2013 m. šešėlinės ekonomikos dydis pagal 

ūkio sektorius. 

Iš pateikto 1.3 paveikslo galima daryti išvadą, kad per analizuojamus 2010 – 2013 m. visuose 

ūkio sektoriuose, t. y. statyboje, paslaugų sferoje, maţmeninėje bei didmeninėje prekyboje ir gamy-

boje, didţiausias šešėlinės ekonomikos mastas vyravo Latvijoje.  

Šešėlinės ekonomikos ekspertu vadinamas profesorius F. Schneideris (2013) savo tyrimuose 

bei skaičiavimuose atskleidė, kad 2013 m. laikotarpyje, 28-iose Europos šalyse, didţiausias šešėli-

nės ekonomikos mastas, vertinant nuo BVP,  buvo šiose valstybėse: Bulgarijoje – 31,2 proc., Ru-

munijoje – 28,4 proc., Kroatijoje  – 28,4 proc., Lietuvoje  – 28 proc., o maţiausias šešėlinės eko-

nomikos mastas buvo Austrijoje – 7,5 proc., Liuksemburge – 8 proc., Nyderlanduose – 9,1 proc. 
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1.3 pav. Šešėlinės ekonomikos dydis (% nuo BVP) pagal ūkio sektorius, 2010 – 2013 m. 

Šaltinis: T. J. Putninš, A. Sauka (2014). Shadow economy index fot the Baltic countries 2009 – 2013. 

 

Lietuvos žemės ūkio sektoriuje didžiausias šešėlinės ekonomikos mastas egzistuoja mėsos (59 

proc.), vaisių bei daržovių (26 proc.) sektoriuose. Taip pat išsiaiškinta, kad daugiausiai nelegaliai 

dirbusių asmenų 2013 m. nustatyta šiuose ekonominės veiklos sektoriuose: statyboje (36 proc.), 

aptarnavimo sferoje (12 proc.), didmeninėje ir mažmeninėje prekyboje (11 proc.), kitose veiklos 

sferose (9 proc.), žemės ūkyje (8 proc.) ir kt. Daugiausiai nelegaliai dirbančių asmenų užfiksuota 

įmonėse (54 proc.), pas fizinius asmenis (40 proc.) ir pas ūkininkus (6 proc.).  

Atliktame Baltijos šalių šešėlinės ekonomikos mastų tyrime sužinota, kad didžiausias šešėlinės 

ekonomikos mastas susijęs su darbo rinka vyrauja Estijoje, t. y. didžiausias darbo užmokestis mo-

kamas „vokeliuose“ bei daugiausiai nelegaliai dirbančių darbuotojų. Tačiau daugiausiai nedekla-

ruojamų verslo pajamų randama Latvijoje. Didžiausias šešėlinės ekonomikos mastas, pagal ūkio 

sektorius, 2010 – 2013 m. vyravo Latvijoje. 

 

1.4. Šešėlinės ekonomikos masto matavimo metodai 

 

Siekiant suţinoti šešėlinės ekonomikos mastus yra remiamasi tokiais informacijos šaltiniais, 

kaip  oficialioji statistika, specialieji statistiniai tyrimų duomenys. Prieš pradedant analizuoti šešėli-

nės ekonomikos statistiką reikia nustatyti (G. Startienė, K. Trimonis, 2009): 
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 apie ką bus renkama informacija, apie šešėlyje esančią produkciją, pajamas ar darbo jėgą; 

 kokiems tikslams yra renkami duomenys apie šešėlinę ekonomiką ir kam jie bus panaudoti 

oficialioje statistikoje. 

Šešėlinė ekonomika yra vertinama tokiais poţiūriais: 

 ekonominiu; 

 socialiniu; 

 statistiniu; 

 politiniu. 

Nustačius, kas bus galutinės informacijos vartotojai, apie kurią šešėlinės ekonomikos sritį 

renkama informacija ir kokiems tikslams ši informacija renkama gali būti taikomi skirtingi vertini-

mo kriterijai ir tyrimo metodai. Ţinant minėtus faktorius galima pasirinkti priimtiniausią šešėlinės 

ekonomikos vertinimo metodą, kuriuos Startienė G., Trimonis K. (2009) ir A. Buehn, F. Schneider 

(2013) nurodo tris, plačiausiai naudojamus: 

1. Tiesioginis metodas suteikia galimybę gauti duomenų apie fizinių ir juridinių asmenų da-

lyvavimą šešėlinėje ekonomikoje, taikant imčių metodą ir specialius statistinius tyrimus, kurie yra 

plačiai naudojami daugelyje pasaulio šalių. Pagrindinis imčių tyrimo metodo trūkumas tas, kad vi-

dutinis apklausų tikslumas ir rezultatai labai priklauso nuo dalyvaujančių respondentų noro bendra-

darbiauti, nes pvz. tiesioginis klausimas apie niekur nedeklaruoto darbo uţmokesčio sumą sutrikdo 

respondentą, nes ne kiekvienas ryţtasi prisipaţinti dėl nesąţiningo elgesio. Todėl tokie atsakymai 

yra neapibrėţto patikimumo, kurie iškraipo tyrimo rezultatus ir jie nėra tikslingi. Pagrindinis imčių 

tyrimo metodo privalumas yra slypinti išsami informacija apie šešėlinės ekonomikos struktūrą, ta-

čiau rezultatai iš šio metodo rūšies apklausos yra labai „jautrūs“ į tai, kaip klausimynas yra sufor-

muluotas.  

Taigi šešėlinės ekonomikos tyrimo metodai galimai yra nepakankamai įvertinti, nes ţmonės 

yra linkę nedalyvauti apklausose, nes daţniausiai jie stengiasi pasislėpti nuo valdţios institucijų. 

Siekiant sumaţinti nesąţiningą respondentų atsakymų skaičių arba visiškai sumaţinti „jautrių“ 

klausimų skaičių yra imamasi struktūrizuoto interviu, kuriame respondentai pamaţu pripranta prie 

pagrindinio apklausos tikslo. Pirmojo stuktūrizuoto interviu klausimyno dalimi siekiama suformuoti 

respondentų suvokimą apie klausimyną. Antroji dalis skirta uţduoti klausimams apie respondentų 

veiklą šešėlinėje ekonomikoje. Trečioji dalis įprastai yra skirta sociodemografiniams klausimams.  

2. Netiesioginis metodas analizuoja duomenis apie fizinių ir juridinių asmenų dalyvavimą še-

šėlinėje ekonomikoje, juos lygina, o neatitikimus išaiškina taikant monetarinius, ekonominius ir 

socialinius šaltinius. Šis metodas yra daugiausiai makroekonominis ir naudojamas įvairių ekonomi-

kos ir kitų indikatorių, kurie pateikia informaciją apie šešėlinės ekonomikos plėtrą per tam tikrą 
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laiką. A. Buehn ir F. Schneider (2013) nurodo penkis, šiuo metu esančius rodiklius, kurie palieka 

„pėdsakų“ šešėlinėje ekonomikoje: 

 Neatitikimas tarp nacionalinių išlaidų ir pajamų statistikos. 

 Neatitikimas tarp oficialios ir realios darbo jėgos. 

 Sandorių poţiūris – norint gauti patikimus šešėlinės ekonomikos vertinimus, turi būti pa-

teikiami tikslūs skaičiai iš bendros sandorių apimties. 

 Valiutos paklausos poţiūris – šešėliniai sandoriai yra vykdomi grynųjų pinigų išmokėji-

mais taip, kad nebūtų palikta „pėdsakų“ valdţios institucijoms. 

 Elektros energijos suvartojimo metodas: 

o Kaufman ir Kaliberda metodas. Norint išmatuoti bendrą (oficialią ir neoficialią) eko-

nominę veiklą ekonomikoje, Kaufman ir Kaliberda pasiūlė,  apskaičiuoti elektros energijos 

suvartojimo dydį kuriant bendrą nacionalinį produktą ir likusį perteklių priskirti šešėlinei 

ekonomikai. Kitas būdas buvo apskaičiuoti skirtumą tarp elektros energijos sunaudojimo 

augimo ir BVP augimo, tai reiškia jei elektros energijos suvartojimas auga sparčiau nei 

BVP, tai gali reikšti šešėlinės ekonomikos masto augimą. 

o  Lackó metodas. Jis darė prielaidą, kad kiekvienoje šalyje yra namų ūkio dalis, kuri 

naudoja buitinės elektros energiją šešėlinėje ekonomikoje. 

 Modelinis vertinimas. MIMIC (Multiple Indicators Multiple Causes) modelyje šešėlinė 

ekonomika skaičiuojama iš dviejų tipų kintamųjų. Pirmas tipas – prieţastiniai kintamieji, kurie pa-

rodo pagrindinę prieţastį, kas sukelia arba kas daro didţiausia įtaką šešėlinės ekonomikos mastui. 

Antras tipas – rezultatiniai kintamieji, kurie parodo, kokias pasekmes sukelia tiriamasis objektas 

(LLRI, 2013).  

Tačiau netiesioginis šešėlinės ekonomikos vertinimo metodas buvo adaptuotas uţ pagrindą 

imant kontrabandos ir darbo rinkos rodiklius, vartotojų kainų indeksą ir akcizus. 

3. Mišrus metodas, kurio grupei priklauso tyrimai, kurie remiasi tiesioginiais, netiesioginiais 

ir ekspertiniais vertinimo būdais. 

Aptarta šešėlinės ekonomikos vertinimo metodų klasifikacija pateikiama iliuostratame 1.4 pa-

veiksle. Pateiktame 1.4 paveiksle matyti, kad šešėlinės ekonomikos tiesioginio tyrimo metodas gali 

būti atliekamas mokesčių auditu arba mikro tyrimais, kurie apima gyventojų pajamų deklaracijų 

duomenis, kurie gretinami su bankų ir mokesčių inspekcijų duomenimis, atliekami neapskaitomos 

darbo jėgos pasiūlos ir paklausos tyrimai, atliekami tyrimai, kurie padeda suţinoti, kiek yra sugaiš-

tama laiko namų ūkyje ir analizuojamos smulkių įmonių buhalterinės sąskaitos. Netiesioginis šešė-

linės ekonomikos vertinimo metodas buvo adaptuotas pagal G. Startienės ir K. Trimonio (2009) 

šešėlinės ekonomikos tyrimo metodų klasifikaciją. Netiesioginio šešėlinės ekonomikos vertinimo 

metodo adaptavimas būtinas, nes vertinant šešėlinės ekonomikos mastą remiamasi netiesioginiu 
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metodu uţ pagrindą imant kontrabandos, vartotojų kainos indekso, darbo rinkos ir akcizų rodiklius. 

Mišrus tyrimo metodas gali būti atliekamas darbo metodu arba nacionalinių pajamų ir išlaidų skir-

tumo metodu. 

 

1.4 pav. Šešėlinės ekonomikos tyrimo metodų klasifikacija 

Šaltinis: adaptuota autorės pagal G. Startienė, K. Trimonis (2009). Oficialiai neapskaitytos ekonomikos mastas. 

 

Taigi šešėlinės ekonomikos mastų matavimo metoduose yra gausu įvairiausių vertinimo me-

todų, tik reikia pasirinkti tinkamiausią, nes kiekvienas metodas turi skirtingus tikslus, tyrimo meto-

diką bei rezultatus.  

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindiniais šešėlinės ekonomikos masto tyrimo metodais 

yra laikoma: tiesioginis, netiesioginis ir mišrus metodas, kurie yra išskirstomi į dar smulkesnę kla-

sifikaciją. Tačiau prieš atliekant šešėlinės ekonomikos masto vertinimą reikia įsivertinti: apie ką 

bus renkama informacija, apie šešėlyje esančią produkciją, pajamas ar darbo jėgą ir kokiems tiks-

lams yra renkami duomenys apie šešėlinę ekonomiką ir kam jie bus panaudoti oficialioje statistiko-

je. 
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2. Šešėlinės ekonomikos mastų vertinimo analizė 

 

2.1. Tyrimo metodika 

 

Šešėlinės ekonomikos tyrimas darbe atliktas laikantis sekančio nuoseklumo, kuris parodytas 

2.1 paveiksle. 

 

 
2.1 pav. Šešėlinės ekonomikos mastų vertinimo metodika 

Šaltinis: sudaryta autorės. 

 

Darbą sudaro trys dalys, t. y. konceptualioji, analitinė – tiriamoji darbo dalis ir modeliavimas. 

Konceptualioje darbo dalyje, siekiant išsiaiškinti šešėlinės ekonomikos esmę jos atsiradimo ir egzis-

Išvados 

3. Šešėlinės ekonomikos mastų maţinimo ekonominės priemonės 

Analitinės - tiriamosios dalies apibendrinimas 

2. Šešėlinės ekonomikos mastų vertinimo  analizė 

Šešėlinės ekonomikos 
vertinimas pagal vartotojų 

kainų indeksą 

Šešėlinės ekonomikos 
vertinimas pagal darbo rinką 

Kontrabandos ir akcizų įtaka 
šešėlinės ekonomikos 

mastams 

Šešėlinės ekonomikos mastas 
akcizinių prekių rinkoje 

Konceptualiosios magistro darbo dalies apibendrinimas 

1. Šešėlinės ekonomikos samprata ir ją lemiantys veiksniai teoriniu aspektu 

Šešėlinės ekonomikos 
samprata 

Šešėlinės ekonomikos 
atsiradimo prieţastys ir 

veiksniai 

Šešėlinės ekonomikos 
pasireiškimas  Lietuvos ir 

Baltijos šalyse 

Šešėlinės ekonomikos masto 
matavimo metodai 

ĮVADAS 
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tavimo prieţastis buvo analizuojami įvairūs šalies ir uţsienio autorių mokslo darbai, tam buvo nau-

dojamas duomenų sisteminis ir lyginamasis metodas.  

Analitinėje – tiriamojoje darbo dalyje, siekiant įvertinti šešėlinės ekonomikos mastus, atlie-

kama statistinių duomenų dinaminė analizė, lyginamoji analizė, empirinių tyrimų rezultatų sistemi-

nimas bei naudojamas adaptuotas šešėlinės ekonomikos tyrimo metodas, t. y. netiesioginis metodas, 

kuomet uţ pagrindą imama kontrabandos, darbo rinkos, vartotojų kainos indekso bei akcizų rodik-

liai. Pirmiausia buvo renkami ir sisteminami oficialūs Eurostat ir Lietuvos statistikos departamento 

statistiniai duomenys, LR finansų ministerijos duomenys, LR muitinės, Europos komisijos duome-

nys bei kitų institucijų duomenys bei tyrimai. Duomenys buvo analizuojami 2010 – 2013 m. laiko-

tarpiu, 2014 m. duomenys buvo naudojami vertinime, kai jie buvo paskelbti oficialiai. Buvo atlie-

kama lyginamoji statistinių duomenų analizė tarp suderinto vartotojų kainų indekso (SVKI) ir inf-

liacijos lygio, apskaičiuoto pagal SVKI, kurių duomenys leido įvertinti, kuriais metais buvo di-

dţiausios prekių ir paslaugų kainos. Darbo rinkoje egzistuojančią šešėlinę rinką leido įvertinti statis-

tiniai duomenys ir Valstybinės darbo inspekcijos atlikto tyrimo duomenys, t. y. nedarbo lygis, darbo 

sąnaudų mokestinė našta, nelegaliai dirbančių asmenų skaičius pagal ekonominės veiklos rūšį bei 

darbo įstatymų paţeidimų skaičius. Taipogi analizuojami LR muitinės sulaikyti kontrabandos kie-

kiai, LR finansų ministerijos pateiktos nacionalinio biudţeto pajamos. Taip pat analizuojamas su-

renkamas akcizų pajamų dydis, akcizinių prekių vartojimo, kainų ir pardavimų dinamika, 2010 – 

2013 m., kurie leido įvertinti šešėlinės ekonomikos mastus. 

Trečiame darbo skyriuje atliekamas šešėlinės ekonomikos mastų maţinimo modeliavimas. 

Modeliavimui naudojama Microsoft programa Excel, kurios funkcijų pagalba apskaičiuojami rei-

kiami rodikliai, kai maţinamas akcizo tarifo ir PVM mokestis. 

Šešėlinės ekonomikos masto reiškinys yra visų pasaulio valstybių ekonomikoms aktualus 

klausimas, kuris neduoda ramybės jau daugybę metų. Yra atlikta daug tyrimų, kur buvo naudojama 

daug skirtingų metodų siekiant įvertinti šešėlinės ekonomikos prieţastis, jos struktūrą bei ją vei-

kiančių veiksnių dydį ir plėtrą. Siekiant susisteminti įvairių uţsienio ir lietuvos autorių, organizacijų 

poţiūrį į šešėlinę ekonomiką, naudotas lyginamasis sisteminis metodas, kuris pateiktas 2.1 lentelėje. 

2.1 lentelė 

Šešėlinės ekonomikos vertinimas 

Autorius, 

metai 

Tyrimo 

metodas 

Tyrimo objektas Pagrindiniai rezultatai 

Lietuvos 

laisvosios 

rinkos 

institutas, 

(2014). 

Anketinė 

apklausa. 

Lietuvos šešėlinės 

ekonomikos 

struktūra ir jos 

dinamika. 

Akcizinių ir kitų prekių prekių kontrabanda ir nelegali prekyba 

jomis (33%), nelegalus darbas (26%), prekių ir paslaugų teikimas 

nesumokant mokesčių (22%), prekyba nelegaliomis prekėmis ir 

paslaugomis (13%), kita (5%).  

lentelės tęsinys 29 psl. 
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2.1 lentelės tęsinys 

Autorius, 

metai 

Tyrimo 

metodas 
Tyrimo objektas Pagrindiniai rezultatai 

LLRI, 

(2013). 

Anketinė 

apklausa. 

Nelegalaus darbo 

prieţastys Lietu-

voje. 

Svarbiausios prieţastys lemiančios nelegalų darbą yra: darbdavys 

ir darbuotojas iš to gauna naudos (47%), tai tik sezoninis darbas 

ir dėl to jo neverta deklaruoti (23%), dirbti nelegaliai yra paplitęs 

reiškinys tame regione (16%), sunku rasti pastovų darbą (16%), 

mokesčiai ir socialinės apsaugos įmokos yra per didelės (13%) ir 

kt. 

A. Misiū-

nas, V. 

Rimkus, 

(2006). 

Modeliavi-

mas. 

Mokesčių vengi-

mo prieţastys. 

Kuo labiau ţmonės nelinkę rizikuoti, tuo maţesnis yra mokesčių 

vengimas, esant tam tikrai baudai, kuo didesnė išaiškinimo tiki-

mybė, tuo maţesnis mokesčių nemokėjimo mastas, esant dides-

nei baudai, bet kartu ir didesnėms laukiamoms pajamoms – mo-

kesčių nemokėjimas bus patrauklus. 

A. Misiū-

nas, V. 

Rimkus, 

(2006). 

Mokslinės 

literatūros 

analizė. 

Nelegalių prekių 

gabenimo ir mo-

kesčių slėpimo 

rizikos sferos. 

Kontrabandinių prekių realizavimas legalioje rinkoje (dokumen-

tai suklastoti), neteisėtas specialių apskaitos dokumentų blankų 

panaudojimas (į PVM įtraukiamos didelės sumos), eksporto ope-

racijų klastojimas (eksportas ir pardavimai neoficialioje rinkoje, 

dokumentų klastojimas), fiktyvių įmonių panaudojimas neţino-

mos kilmės prekių realizacijai (neteisėtai įregistruotos įmonės ir 

ant jų išrašytos prekės).   

A. Misiū-

nas, 

(1999). 

Mokslinės 

literatūros 

analizė. 

Šešėlinės ekono-

mikos atsiradimo 

prieţastys. 

Disbalansas prekių ir paslaugų rinkoje (ţaliavų trūkumas); eko-

nominės sistemos neelastingumas; struktūrinės paskirstymo pro-

blemos (investicijos ribotos, nes nesurenkami visi mokesčiai); 

skolų problema; darbo rinkos asimetrijos (konkurencija, per daug 

ţmonių įmonėje dirba); infliacija. 

UAB 

„Ekono-

minės 

konsultaci-

jos ir tyri-

mai“, VŠĮ 

„Mokesčių 

ir verslo 

procesų 

administ-

ravimo 

centras“, 

(2014). 

Dokumenti-

nis tyrimas ir 

ekspertinis 

interviu. 

Šešėlinės rinkos 

mastai. 

Vykdoma akcizų politika ir Lietuvos realijų nepaisymas nulėmė, 

kad 15 – 20 % degalų, 35% cigarečių ir 33% stipriųjų gėrimų 

prekybos vyksta šešėlinėje rinkoje. 

Šaltinis: sudaryta autorės. 

 

Taigi atlikti autorių ir organizacijų tyrimai leido įvertinti, kad šešėlinės ekonomikos mastas 

priklauso nuo daugybės veiksnių tokių kaip: per dideli mokesčiai, teisės aktų spragos, kontrabanda,  

skurdas, netinkamas vyriausybės reguliavimas, infliacija, prekių ir paslaugų trūkumas, maža darbo 

pasiūla, korupcija, akcizai ir kt. 

 

2.2. Šešėlinės ekonomikos vertinimas pagal vartotojų kainų indeksą 

 

Kainos daro įtaką beveik visoms namų ūkių gyvenimo sritims todėl vartotojų kainų statistika 

yra labai svarbi. Pagrindiniai kainų statistikos rodikliai yra du, t. y. vartotojų kainų indeksas (VKI) 

ir suderintas vartotojų kainų indeksas (SVKI) šie rodikliai parodo kainų, sumokamų perkant varto-

jimo prekes ir paslaugas, pokyčius per tam tikrą laikotarpį, pokytis vadinamas infliacija. 
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Vartotojų kainų indeksas – rodiklis, kuris parodo vartojimo prekių ir paslaugų (maisto pro-

duktai, gėrimai, asmens higienos priemonės, laikraščiai, ţurnalai, išlaidos būstui, komunalinės pa-

slaugos, sveikatos prieţiūra, tansportas, švietimas, maitinimo įstaigos, tabako gaminiai, drabuţiai, 

avalynė ir kt.), kurias įsigyja ir uţ kurias sumoka namų ūkiai, tiesioginiams savo poreikiams tenkin-

ti, vidutinį kainų lygio pokytį per tam tikrą laikotarpį. Vartotojų kainų indeksas neapima prekių ir 

paslaugų skirtų gamybai, pelno gavimui, kapitalo formavimui. 

Vartotojų kainų indeksas – pagrindinis infliacijos rodiklis, kurio tikslas yra įvertinti bendrąjį 

vidutinį vartojimo prekių ir paslaugų kainų pokytį ir nustatyti kainų kitimo tendenciją šalyje. Pa-

grindinė informacinė bazė VKI skaičiuoti yra duomenys apie prekių ir paslaugų reprezentančių kai-

nas, tarifus ir apie gyventojų išlaidas vartojimo prekėms ir paslaugoms įsigyti. Pagrindinis kainų 

informacijos šaltinis yra prekių ir paslaugų reprezentančių kainų ir tarifų registravimas atrinktose 

visų nuosavybės formų prekybos ir paslaugų sferos įmonėse. Kiekvienos prekės ar paslaugos kainų 

lygio pokytis daro skirtingą įtaką bendrajam VKI. Tai lemia išlaidų kiekvienai prekei ar paslaugai 

dalis bendroje gyventojų piniginių vartojimo išlaidų struktūroje (LLRI, 2014). 

Kainų indeksui skaičiuoti prekių ir paslaugų „statistinio krepšelio“ sudėtis kasmet yra atnauji-

nama, išbraukiant nepklausias, neimportuojamas, nebegaminamas, neteikiamas bei įtraukiant naujas 

namų ūkiams svarbias prekes bei paslaugas. 

Suderinti vartotojų kainų indeksai – ES vartotojų kainų indeksų, apskaičiuojamų pagal bendrą 

metodologiją, naudojant vienodus apibrėţimus, rinkinys. SVKI skirtas kainų stabilumui euro zonoje 

ir ES šalių suartėjimui vertinti bei tarptautiniams infliacijos palyginimams atlikti (Eurostat gidas). 

Lietuvos statistikos departamentas pateikia pagrindinius VKI ir SVKI skirtumus, kurie pateik-

ti 2.2 paveiksle. 

 VKI SVKI 

Tikslas 

Naudojamas infliacijos lygiui šalyje matuoti, pagrin-

dinė indeksavimo priemonė. Taipogi naudojamas 

kaip orientyras pinigų politikoje, verslo sutartyse, 

atlyginimams, socialinėms išmokoms indeksuoti, 

finansiniuose dokumentuose kaip priemonė naciona-

linėms sąskaitoms defliuoti arba vidaus vartojimo ar 

gyvenimo lygio pokyčiams vertinti.  

Naudojamas infliacijai ES matuoti ir tarptautiniams 

palyginimams, Europos vartotojų kainų indeksui,  

pinigų sąjungos vartotojų kainų indeksui ir Euro-

pos ekonominės erdvės vartotojų kainų indeksui 

skaičiuoti. 

Aprėp-

tis 

Apima tik šalies nuolatinių gyventojų  (neįskaitant 

institucinių namų ūkių gyventojų) vartojimo išlaidas 

šalies ekonominėje teritorijoje. Apima namų ūkių 

išlaidų lošimams ir finansinio tarpininkavimo paslau-

gas. 

Be šalies nuolatinių gyventojų vartojimo išlaidų, 

apima institucinių namų ūkių, nuolat šalyje negy-

venančių asmenų ir lankytojų iš uţsienio išlaidas 

šalies ekonominėje teritorijoje. Neapima namų 

ūkių išlaidų lošimams ir finansinio tarpininkavimo 

paslaugų. 

Svoriai Dėl skirtingos vartojimo išlaidų aprėpties skiriasi SVKI ir VKI skaičiavimo svorių sistemos. 

Klasifi-

katorius 

Rodikliui skaičiuoti naudojamas individualaus varto-

jimo išlaidų pagal paskirtį klasifikatorius (Classifica-

tion of Individual Consumption by Purpose – COI-

COP). 

COICOP / HICP klasifikatorius yra pritaikytas 

SVKI rodikliui skaičiuoti. 

2.2 pav. VKI ir SVKI pagrindiniai skirtumai 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento ir Eurostat gido informacija. 
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2.2 paveiksle pateikti VKI ir SVKI pagrindiniai skirtumai pagal keturis klasifikatorius, t. y. 

pagal indeksų tikslą, aprėptį, svorį ir klasifikatorius. Pagrindinis skirtumas šių dviejų indeksų tas, 

kad VKI naudojamas kaip orientyras šalies vidaus tam tikrų rodiklių vertinimui, o SVKI naudoja-

mas ES rodiklių vertinimui. Kadangi abiejų indeksų yra skirtinga aprėptis todėl skiriasi gautų rezul-

tatų duomenys. 

Eurostat pateikia suderintus vartotojų kainų indeksus (SVKI), kurie pateikti 2.3 paveiksle. 

 

2.3 pav. Suderintas vartotojų kainų indeksas Lietuvoje, 2010 – 2014 m., proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Eurostat duomenų bazės duomenimis. 

 

Iš pateikto 2.3 paveikslo duomenų matyti, kad didţiausias SVKI pokytis yra 2011 m., lygi-

nant su baziniais 2010 m., kai pokytis siekia 5,3 proc. punktus, tai reiškia, kad vidutinis kainų poky-

tis buvo labai aukštas ir prekių bei paslaugų kainos buvo išaugusios. Taipogi didelis pokytis mato-

mas ir 2012 m., lyginant su baziniais 2011 m., kai pokytis siekia 4,24 proc. punktus. Maţiausias 

SVKI pokytis matomas 2014 m., kai SVKI pokytis siekia tik 0,33 proc. punktus. 

Infliacija – pinigų perkamosios galios sumaţėjimas, pasireiškiantis ilgalaikiu vidutinio ben-

drojo kainų lygio kilimu; uţ tą pačią pinigų sumą galima nusipirkti maţesnį prekių kiekį (Verslo 

ţinios). Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis ir Eurostat statistikos duomenimis 

2.4 paveiksle pateiktas Lietuvos vidutinis metinis infliacijos dydis apskaičiuotas pagal SVKI, api-

mantis 2009 – 2013 m. laikotarpį. 2009 m. duomenys paimti, kaip baziniai metai. 

Taigi iš 2.4 paveiksle pateiktų duomenų matyti, kad 2010 m. ir 2013 m. infliacijos dydis buvo 

toks pat, t. y. 1,2 proc. 2010 m. infliacijos lygis buvo kur kas maţesnis lyginant su 2009 m. infliaci-

jos lygiu, kai jis siekė 4,2 proc. Didţiausią įtaką maţėjančiam infliacijos lygiui darė išorės aplinka, 

nes didesnės kainos buvo susijusios su pokyčiais tarptaustinėse ţemės ūkio produktų ir energijos 

šaltinių rinkose, t. y. maisto, degalų ir administruojamosios kainos (šilumos energija). Taipogi inf-

liacijai įtakos turėjo energijos, maisto ir kitų ţaliavų kainų kaita, nes dėl nepalankių oro sąlygų ir 

prasto derliaus maisto kainos kilo, įtakos turėjo ir didelis nedarbo lygis šalyje, kuris siekė 17,8 proc. 
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2.4 pav. Lietuvos infliacijos dydis apskaičiuotas pagal SVKI, 2009 – 2013 m., proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Eurostat duomenų bazės duomenimis. 

 

2011 m. infliacijos lygis buvo didţiausias per visą analizuojamąjį laikotarpį, jis siekė 4,1 

proc., maţdaug pusę jo lėmė išorės veiksniai, t. y. pasaulyje pabrangęs maistas, energetikos ţaliavos 

ir apie penktadalį sudarė didėjusios degalų ir administruojamosios kainos. Degalų kainos Lietuvoje, 

lyginant su baziniais 2010 m. duomenimis, pakilo: A95 benzino kaina - 11,74 proc., dyzelino kaina 

- 20,90 proc., suskystintųjų naftos dujų (SND) kaina - 13,66 proc. Degalų kainos kilimui įtakos tu-

rėjo naftos kainos kilimas, kuris 2011 m. balandţio mėn. buvo pakilęs net iki 126 JAV dolerių uţ 

barelį, kai baziniais 2010 m. naftos kaina daugiausiai buvo pakilusi iki beveik 95 JAV dolerių uţ 

barelį. Naftos kaina 2011 m. pakilo 32,63 proc., lyginant su baziniais 2010 m. Dėl padidėjusios naf-

tos kainos iš benzino gaunamos akcizo pajamos į šalies nacionalinį biudţetą sumaţėjo 12,34 proc., 

iš SND gaunamos pajamos sumaţėjo 3,99 proc., o akcizo gaunamos pajamos iš dyzelinio kuro pa-

didėjo 11,55 proc. Dėl padidėjusios naftos kainos į nacionalinį valstybės biudţetą, uţ energetinius 

produktus buvo surinkta tik 1,52 proc. daugiau pajamų iš akcizų, nei kad baziniais 2010 m., nors 

lengvųjų automobilių skaičius padidėjo 1,19 proc. 

2012 m. infliacijos lygis Lietuvoje, lyginant su baziniais 2011 m., sumaţėjo 0,9 proc. punktais 

ir siekė 3,2 proc. 2012 m. uţregistruotas didesnis prekių ir paslaugų kainų augimas, tačiau daugiau 

nei pusę infliacijos dydţio lėmė: būsto ir energetikos prekės, maisto produktai ir transportas. Jei 

Lietuvos ekonomika nebūtų priklausoma nuo pasaulio rinkų, tai galbūt infliacijos lygis būtų buvęs 

dar maţesnis ir nebūtų kilęs kainų lygis. 2012 m. A95 rūšies benzinas vienu metu buvo viršijęs 5 

litų uţ litrą kainos ribą.  

2013 m. infliacijos lygis dar labiau sumaţėjo, jis siekė 1,2 proc., lyginant su 2012 m. jis su-

maţėjo 2 proc. punktais, tai lėmė palankios tiek vidaus tiek išorės aplinkybės. Infliacijos lygis dau-

giausiai sumaţėjo dėl šių išorės veiksnių, t. y. maisto, administruojamųjų ir degalų kainų kitimo. 

Lietuvoje naudojamos prekės ir paslaugos susijusios su ţaliavomis sudaro nemaţą dalį šalyje, todėl 
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infliacija maţėjo labai sparčiai. Taipogi maţesnę kainų kaitą lėmė šalies vidaus padėtis, kur pramo-

nės prekių ir rinkos paslaugų kainos maţėjo. 

2.5 paveiksle pateikiamas LLRI (2014), F. Schneider (2013) ir T. J. Putniš, A. Sauka (2014) 

atlikti tyrimai siekiant suţinoti šešėlinės ekonomikos mastą Lietuvoje. LLRI šešėlinės ekonomikos 

mastą įvertino atlikdamas apklausą, F. Schneider naudodamas MIMIC metodą, o T. J. Putniš, A. 

Sauka atliko tyrimą naudojantis atsitiktine sluoksnine atranka, tyrimo laikotarpis apima 2010 – 

2014 m., išskyrus T. J. Putniš, A. Sauka tyrimą. 

 

2.5 pav. Lietuvos šešėlinės ekonomikos dalis proc. nuo BVP, 2010 – 2013 m. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis LLRI (2014), F. Schneider (2013), T. J. Putniš, A. Sauka (2014) tyrimų 

duomenis. 

 

Didţiausi šešėlinės ekonomikos mastai pagal F. Schneider atliktą MIMIC metodą buvo 2010 

m., kai šešėlis siekė 29,7 proc. BVP, o maţiausias 2014 m., kai šešėlis siekė 27,1 proc. BVP. Pagal 

LLRI atliktą apklausą išsaiškinta, kad didţiausias šešėlinės ekonomikos mastas uţfiksuotas 2010 m. 

(28 proc.), o maţiausias 2014 m. (25 proc.). T. J. Putniš ir A. Saukos atlikto tyrimo rezultatai labai 

svyruojantys, tačiau tendencija išlieka tokia pati kaip ir kitų autorių atliktų tyrimų rezultatai. 

Apibendrinant infliacijos duomenis matyti, kad didžiausias infliacijos šuolis buvo 2011 m., kai 

infliacija pasiekė 4,1 proc. ribą ir nuo bazinių 2010 m. išaugo 2,9 proc. punktais. Daroma prielai-

da, kad išaugęs infliacijos dydis galėjo lemti didelį gyventojų dalies pasitraukimą į šešėlinę ekono-

miką dėl kylančių prekių ir paslaugų kainų. Tai įrodo atliktas šešėlinės ekonomikos mastų tyrimas, 

kai 2011 m. šešėlinė ekonomika siekė apie 28 proc. Minimalus mėnesinis atlyginimas (MMA) iki 

2012.08.01 buvo 800 Lt, taigi didelė gyventojų dalis kuri gavo MMA arba turėjo ekonominių sun-

kumų ar kt. ir neužtekdami pajamų pagrindiniams poreikiams tenkinti galėjo ieškoti alternatyvų 

prekes bei paslaugas įsigyti pigiau, t. y. šešėlinėje rinkoje. Tačiau toks didelis infliacijos lygis ilgai 
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nesilaikė ir kasmet mažėjo, kol galiausiai 2013 m. pasiekė 1,2 proc. ribą, tam didžiausios įtakos 

turėjo šalies vidaus ir išorės aplinkybės.  

 

2.3. Šešėlinės ekonomikos vertinimas pagal darbo rinką 

 

Nedarbo lygis aiškinamas, kaip bedarbių skaičiaus procentinis santykis su ekonomiškai akty-

vių gyventojų ar darbingo amţiaus gyventojų skaičiumi (Vilniaus pedagoginis universitetas, 1999). 

Bedarbiai priskiriami prie darbingo amţiaus gyventojų, nesimokantys pagal dieninę mokymo for-

mą, įstatymų nustatyta tvarka įsiregistravę darbo birţoje kaip ieškantys darbo ir pasirengę dalyvauti 

aktyvios darbo rinkos politikos priemonėse (Ţin., 2003, Nr. IX - 1904). 

Su nedarbo lygio problema pasaulyje jau senai yra kovojama įvairiais projektais, ypač su jau-

nų ţmonių nedarbu. Nedarbas jaunus ţmones skatina išvaţiuoti į kitas šalis, taipogi gali sukelti rim-

tus asmeninius bei socialinius padarinius, tokius kaip neuţtikrintumas dėl ateities, skurdas ne tik 

dabartiniu momentu, bet ir skurdo rizika senatvėje, socialinė atskirtis ar net psichinės ir fizinės 

sveikatos sutrikimus. 

Nedarbo lygis gali būti grindţiamas ir darbo rinkos asimetrija, t. y. didelė darbuotojų konku-

rencija, kuria darbdaviai naudojasi ir „skatina“ darbuotojus dirbti neįteisėta darbo sutartimi (nelega-

lus darbas) arba sumaţinant oficialiai dirbamų valandų skaičių, arba kitą dalį atlyginimo mokėti 

„vokelyje“. 

Remiantis Eurostat statistiniais rodikliais, 2.6 paveiksle pateikiami Lietuvos nedarbo lygio 

statistiniai duomenys. 

 

2.6 pav. Lietuvos gyventojų vidutinis nedarbo lygis 2010 – 2013 m., pagal įvairaus amţiaus grupes, proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Eurostat duomenų bazės duomenimis. 

 

Pagal pateiktus 2.6 paveikslo duomenis matyti, kad Lietuvoje nedarbo lygis 2010 m. buvo di-

dţiausias, t. y. 17,8 proc., pagal įvairias amţiaus grupes, tam didţiausios įtakos turėjo pasklidusi 
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informacija, kad darbo birţoje neuţsiregistravę bedarbiai turės savarankiškai mokėti privalomojo 

sveikatos draudimo įmokas (PSD) be to didţiąją bedarbių dalį sudarė ilgalaikiai bedarbiai. Nors 

2010 m. laisvų darbo vietų buvo pakankamai daug, tačiau darbo rinka buvo neefektyvi, nes buvo 

skirtinga darbo paklausos ir pasiūlos struktūra. 2011 m. nedarbo lygis Lietuvoje siekė 15,4 proc., 

kuris nuo 2010 m. sumaţėjo 2,4 proc. punktais. Nedarbo lygio maţėjimui įtakos turėjo didėjęs dar-

buotojų poreikis privačiame, paslaugų ir pramonės sektoriuje. 2012 m. nedarbo lygis dar labiau su-

maţėjo ir pasiekė 13,4 proc. ribą, o 2013 m. nedarbo lygis siekė 11,8 proc. Nedarbo maţėjimą lėmė 

ilgalaikių bedarbių ir jaunimo nedarbo sumaţėjimas, bendros šalies ūkio padėties pagerėjimas tai-

pogi įtakos turėjo ir šalyje vykdomi projektai jaunimo nedarbui sumaţinti, tačiau įtakos galėjo turėti 

ir didelė emigracija iš Lietuvos. 

Darbuotojams nuo atlyginimo yra mokami keturi pagrindiniai mokesčiai, tai: 

 Gyventojų pajamų mokestis (GPM). 

 Privalomasis sveikatos draudimo mokestis (PSD). 

 Valstybinio socialinio draudimo („Sodros“) įmoka. 

 Įmoka į Garantinį fondą. 

Darbuotojas moka 15 proc. GPM, 6 proc. PSD įmoką ir 3 proc. „Sodros“ įmoką, o darbdavys 

moka 27,98 proc. „Sodros“ įmoką, 3 proc. PSD įmoką ir 0,2 proc. įmoką į Garantinį fondą nuo dar-

buotojo uţdirbto darbo uţmokesčio (LLRI, 2014). Remiantis Lietuvos statistikos departamento 

duomenimis 2.7 paveiksle pateikiama darbo sąnaudų mokestinė našta. 

 

2.7 pav. Darbo sąnaudų mokestinė našta, 2010 – 2013 m., proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis LR statistikos departamento duomenimis. 

 

Pateiktame 2.7 paveiksle matyti, kad darbo sąnaudų mokestinė našta nuo 2010 m. iki 2013 m. 

didėjo. 2013 m. darbo sąnaudų mokestinė našta buvo didţiausia ir siekė 39,40 proc. ir buvo 0,6 

proc. punktais didesnė, nei baziniais 2010 m., tai rodo, kad su darbo santykiais susiję mokesčiai 

didėjo. Daroma prielaida, kad dėl didėjančios darbo mokestinės naštos į šešėlinę darbo rinką galėjo 

pasitraukti nemaţa dalis darbuotojų, darbdavių iniciatyva. 
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2.8 paveiksle pateikiamas nelegaliai dirbusių asmenų skaičius pagal ekonominės veiklos sek-

torius. 

 

2.8 pav. Nelegaliai dirbantys asmenys pagal ekonominės veiklos rūšis, 2010 – 2014 m., proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Valstybinės darbo inspekcijos (VDI) duomenimis. 

 

Iš pateikto 2.8 paveikslo duomenų matyti, kad didţiausia nelegaliai dirbančių asmenų dalis 

buvo statybų sektoriuje, kai 2014 m. statyboje nelegaliai dirbančių asmenų dalis padidėjo 21,43 

proc. punktais, o 2013 m. padidėjo 19,50 proc. punkto, lyginant su baziniais 2010 m. Didţiausias 

nelegaliai dirbančių asmenų sumaţėjimas matomas ţemės ūkyje, kai 2014 m. nelegalių darbuotojų 

skaičius sumaţėjo 6,36 proc. punktais, o 2013 m. sumaţėjo 5,24 proc. punktais, lyginant su bazi-

niais 2010 m. Remiantis prielaida, kad dėl didėjančios darbo mokestinės naštos į šešėlinę darbo rin-

ką pasitraukia didelė dalis darbuotojų ir darbdavių, patvirtina 2.8 paveiksle pateikti duomenys, kai 

2013 m. daugumoje ekonominės veiklos rūšių uţfiksuoti nelegalaus darbo atvejai didėjo, išskyrus 

ţemės ūkį, viešbučius ir restoranus bei didmeninę ir maţmeninę prekybą. 

Remiantis VDI duomenimis, 2.9 paveiksle pateikiamas darbo įstatymų paţeidimų pobūdis. 

VDI pastebėjo tendenciją, kad nelegalus darbas keičiamas kitomis formomis, t. y. darbuotojai įdar-

binami darbui ne pilnai darbo dienai, neţymimas darbo laikas, neapskaitomas viršvalandinis ir nak-

tinis darbas, darbai organizuojami poilsio dienomis, nesilaikoma darbo ir poilsio laiko reikalavimų 

(Valstybinė darbo inspekcija, 2014).  

Iš 2.9 paveikslo pateiktų duomenų matyti, kad didţiausia paţeidimų dalis matoma darbo poil-

sio ir organizavimo srityje, kai 2014 m. paţeidimų kiekis išaugo 27 proc. punktais, lyginant su ba-

ziniais 2010 m. Didţiausias paţeidimų sumaţėjimas matomas darbo sutarties sudarymo, vykdymo 
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ir pasibaigimo srityje, nes 2014 m. jis sumaţėjo 24 proc. punktais, lyginant su baziniais 2010 m. 

Galima teigti, kad vienoje srityje paţeidimų sumaţėjo beveik perpus, o kitoje srityje padidėjo treč-

daliu, tačiau šešėlis darbo rinkoje vis vien išlieka. 

 

2.9 pav. Darbo įstatymų paţeidimų pobūdis, 2010 – 2014 m., proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis VDI duomenimis. 

 

Darbo tyrime išskirta tendencija, kad šešėlinės ekonomikos mastas egzistuoja darbo jėgos rin-

koje patvirtina ir LLRI atliktas darbo rinkos šešėlio apimties tyrimas. LLRI (2014) taikydamas vie-

ną iš pagrindinių empirinio tyrimo metodų – apklausą, atliko „Darbo rinkos šešėlio Lietuvoje apim-

tys“ tyrimą, 2013 – 2014 m. Gauti tyrimo duomenys pateikiami 2.10 paveiksle. 

 

2.10 pav. Darbo rinkos šešėlio apimtis Lietuvoje, 2010 – 2014 m., proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis LLRI (2012, 2013, 2014) duomenimis. 

 

Iš pateiktų 2.10 paveikslo duomenų matyti, kad nuo 2010 m. nelegalaus darbo ir dalies atlygi-

nimo mokamo „vokelyje“ procentinė dalis didėjo ir 2012 m. buvo didţiausia, kai nelegalus darbas 

siekė 14 proc. visų apklaustųjų respondentų ir 17 proc. apklaustųjų teigė, kad jie patys ar artimoje jų 
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aplinkoje esantys ţmonės atlyginimus uţ darbą gavo „vokelyje“. Nuo 2012 m. bendras šešėlinės 

ekonomikos mastas darbo rinkoje pradėjo maţėti ir 2014 m. pasiekė maţiausią ribą, t. y. 20 proc. 

Apibendrinant nedarbo lygį Lietuvoje matosi didelis nedarbo lygio tempo mažėjimas, dirban-

čiųjų gyventojų skaičiaus didėjimas. Nedarbo lygio mažėjimui įtakos turėjo didėjęs darbuotojų po-

reikis privačiajame sektoriuje, paslaugų ir pramonės sektoriuje, taipogi įtakos turėjo pagerėjęs 

bendras šalies ūkis, šalyje vykdomi projektai jaunimo nedarbui mažinti, tačiau neatmetama galimy-

bė, kad įtakos galėjo turėti ir emigracija iš Lietuvos. Pateikti statistiniai rodiklai ir VDI bei LLRI 

atlikti tyrimai leido daryti prielaidą, kad didėjant darbo mokestiniai naštai didelė darbuotojų ir 

darbdavių dalis pasitraukė į šešėlinę ekonomiką. Atlikti VDI ir LLRI tyrimai rodo tendenciją, kad 

šešėlinė darbo rinka traukiasi, tačiau vis dar išlieka Lietuvos rinkoje dideliu mastu. 

 

2.4. Kontrabandos ir akcizų įtaka šešėlinės ekonomikos mastams, vertinimas 

 

Kontrabanda, kaip ir kiti analizuoti veiksniai, yra sudėtinė šešėlinės ekonomikos dalis. Kont-

rabanda siejama su mokesčių vengimu ir jų nemokėjimu. Kontrabandos poveikis labiausiai išauga 

ekonomikos nuosmukio metu, kuomet ţmonės tuo metu supranta kaip būtinybę pigiau įsigyti pre-

kių, tačiau tai atsiliepia valstybei, jos gaunamoms biudţeto pajamoms. 

Lietuvos statistikos departamentas pateikia nusikalstamos veikos susijusios su disponavimu 

narkotinėmis medţiagomis ir jų kontrabanda statistinius duomenis uţ 2010 – 2013 m., kurie pateikti 

2.11 paveiksle. 

 

2.11 pav. Nusikalstamos veikos susijusios su disponavimu narkotinėmis medţiagomis ir jų kontrabanda rodik-

liai, 2010 – 2013 m., atvejai (vnt.) 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Pateiktame 2.11 paveiksle matyti, kad didţiausi kontrabandos nusikaltimai buvo vykdomi 

2012 m., kai kontrabandos nusikaltimai siekė 2 375 atvejus, o maţiausiai kontrabandos nusikaltimai 

buvo vykdomi 2010 m., kai nusikaltimų skaičius siekė 1 577 atvejus. Lyginant 2013 m. su baziniais 
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2010 m. kontrabandos atvejų padaugėjo 187 atvejais arba 11,86 proc. UAB „Spinter Tyrimai“ atliko 

Baltijos šalių gyventojų apklausą, kuria buvo siekiama suţinoti, dėl kokių prieţaščių plinta kontra-

banda. Visų trijų Baltijos šalių gyventojų nuomonės sutapo, kad kontrabandos pagrindinė prieţastis 

yra ne pagal gyvenimo lygį aukšti mokami mokesčiai. Taipogi apklausti respondentai panašiai įvar-

dino ir kitas kontrabandos prieţastis, tokias kaip: galimybė uţsidirbti dėl kainų skirtumo tarp Balti-

jos šalių ir kaimyninių šalių, augančios akcizinių prekių kainos, maţos uţdirbamos pajamos. 

Remiantis Lietuvos Respublikos muitinės duomenimis 2.12 paveiksle pateikiama sulaikytų 

prekių vertė ir galima valstybei uţkardyta ţala. 

 

2.12 pav. LR muitinės sulaikytų prekių vertė, 2010 – 2014 m., mln. Lt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis LR muitinės duomenimis. 

 

Pateiktame 2.12 paveiksle matyti, kad didţiausia sulaikytų kontrabandinių prekių vertė buvo 

2010 m., kai suma siekė 66,76 mln. Lt, o didţiausia valstybei uţkardyta ţala galėjo būti 2011 m., 

kai suma siekė 43,89 mln. Lt. 2014 m. sulaikytų prekių vertė sumaţėjo 35,74 proc., lyginant su ba-

ziniais 2010 m., o valstybei uţkardytos ţalos dydis sumaţėjo 30,83 proc., lyginant su baziniais 2011 

m.  

Taipogi LR muitinė pateikia sulaikytų prekių kiekį ir jų dinamiką, 2010 – 2014 m. 2.13 pa-

veiksle pateikti duomenys rodo, kad visais analizuojamais metais, didţiausi sulaikytų prekių kiekiai 

buvo cigaretės. Didţiausias sulaikytų prekių kiekis išaugo naftos produktų rinkoje, kai sulaikytos 

prekės 2014 m. išaugo 73 kartais, lyginant su baziniais 2010 m. Labiausiai sumaţėjo sulaikomų 

prekių kiekis narkotinių prekių rinkoje, kai 2014 m. sulaikomų prekių kiekis sumaţėjo 94,43 proc. 
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2.13 pav. Sulaikytų prekių kiekis ir jų dinamika, 2010 – 2014 m., vnt., kg, ltr. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis LR muitinės duomenimis. 

 

Kontrabandos pagrindinė sudedamoji dalis yra akcizinės prekės, t. y. etilo alkoholis ir alkoho-

liniai gėrimai, apdorotas tabakas, energetiniai produktai ir elektros energija. 2 priede pateikiama 

lentelė su akcizo tarifo įkainiais, bei jų dinamika, akcizinėms prekėms (UAB „Ekonominės konsul-

tacijos ir tyrimai“, VŠĮ „Mokesčių ir verslo procesų administravimo centras“, 2014). Akcizo mo-

kestis yra viena iš galutinės prekės kainos sudedamųjų dalių, kuo didesnę dalį akcizo mokestis su-

daro galutinėjė kainoje, tuo didesnę įtaką mokesčio pokyčiai turi visai rinkai. Dėl akcizais apmokes-

tinamų prekių apyvartos, į valstybės biudţetą yra surenkama kur kas maţiau akcizų pajamų, taipogi 

yra patiriamos papildomos sąnaudos, susijusios su nelegalių prekių naudojimu, t. y. vairuotojai 

naudodami nelegalius degalus naudojasi automobilių kelių infrastruktūra, o nelegalių tabako ir al-

koholio gaminių vartotojai – sveikatos prieţiūros paslaugomis ir kt. Taigi 2.14  paveiksle pateikia-

ma apskaičiuota akcizo dalis prekių maţmeninėje kainoje (UAB „Ekonominės konsultacijos tyri-

mai“, VŠĮ „Mokesčių ir verslo procesų administravimo centras“, 2014). 

Iš 2.14 paveiksle pateiktų duomenų matyti, kad tabako segmente didţiausią kainos dalį sudaro 

akcizo mokestis, o degtinės ir degalų segmente – likusi kainos dalis. Iš pateikto skaičiavimo matyti, 

kad kuo maţesnę kainos dalį sudaro akcizo mokestis tuo didesnė likusi kainos dalis, kuri pardavė-

jams sudaro nemenką pajamų dalį. 

 

Cigaretės

(tūkst. vnt.)
Tabakas (kg) Alkoholis (ltr)

Naftos

produktai (ltr)

Narkotinės

medţiagos (kg)

2010 m. 211 10.282 20.567 1.195 14,750

2011 m. 112,009 69.121 664 2.774 98,384

2012 m. 168,571 1 339 8.543 459,7

2013 m. 117,676 1.652 1.511 4.325 1.132,26

2014 m. 116,851 3.070 9.845 74.340 821,6
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2.14 pav. Akcizo dalis prekių maţmeninėje kainoje, proc. 

Šaltinis: UAB „Ekonominės konsultacijos tyrimai“, VŠĮ „Mokesčių ir verslo procesų administravimo centras“,  

2014. 

 

Lietuvoje akcizus administruoja dvi institucijos (Lietuvos Respubliko valstybinė kontrolė, 

2010): 

 Valstybinė mokesčių inspekcija (VMI) kontroliuoja akcizų sumokėjimą uţ šalies viduje 

pagamintas ar iš ES šalių atgabentas ir Lietuvoje realizuotas akcizais apmokestinamas prekes. 

 Muitinė kontroliuoja akcizų uţ importuojamas prekes sumokėjimą. Akcizų uţ importuoja-

mas prekes, kurios nugabenamos į VMI kontroliuojamus akcizais apmokestinamų prekių sandėlius, 

sumokėjimo kontrolę muitinė perduoda VMI. 

Surenkamo akcizo mokesčio į valstybės biudţetą, apie 98 – 99 proc. administruoja VMI, kitą 

dalį administruoja muitinė. 2.15 paveiksle pateikiami duomenys apie Lietuvoje (įmonių ir gyvento-

jų) surinktų akcizų pajamų dydį (mln. Lt) uţ 2010 – 2014 m. Pateikti statistiniai duomenys rodo, 

kad analizuojamojo laikotarpio metinės planuojamos akcizo pajamos buvo maţesnės nei faktinės, 

išskyrus 2014 m, kai faktinės pajamos buvo didesnės uţ planuojamas pajamas. 2014 m. į valstybės 

biudţetą surinkta 3 663,6 mln. Lt, kas viršija visų analizuojamųjų metų faktines akcizų pajamas, tai 

lėmė nuo 2014 m. kovo 1 d. padidintas akcizų tarifas cigaretėms, cigarams ir cigarilėms bei nuo 

balandţio 1 d. augę akcizų tarifai visiems alkoholiniams gėrimams (Finansų ministerija, 2014). Šiuo 

atveju į valstybės biudţetą pervesta 118 mln. Lt daugiau nei buvo planuota. Lyginant 2014 m. su 

baziniais 2010 m. į valstybės nacionalinį biudţetą faktinio akcizų pajamų mokesčio buvo pervesta 

627,1 mln. Lt arba 20,65 proc. daugiau. 
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2.15 pav. Lietuvoje surinktų akcizų pajamų dydis, 2010 – 2014 m., mln. Lt. 

Šaltinis: sudaryta autorės remiantis LR finansų ministerijos duomenimis. 

 

Šešėlinės ekonomikos mastas įţvelgiamas tarp akcizų pajamų plano ir fakto. LR finansų mi-

nisterija gavusi reikalingus duomenis iš valstybės institucijų ir įstaigų, pagal galiojančius įstatymus,   

nuostatas, rengia ateinančių metų biudţeto planą pagal vidutinio laikotarpio ekonominės raidos sce-

narijų. Rengdami preliminarų iš akcizų gaunamų pajamų planą matomas atotrūkis, t. y. remdamiesi 

praėjusio laikotarpio ekonomikos ir prognozuojamos ekonomikos raida matomas netikslumas, tai 

galbūt į šalies biudţetą nepatekę pinigai, kurie iš tikrųjų turėjo patekti, bet dėl tam tikrų ekonomikos 

nuokrypių, naujų įstatymo spragų nepateko. Daroma prielaida, kad 2010 m. į nacionalinį valstybės 

biudţetą galėjo nepatekti ir šešėlyje atsidurti 220,9 mln. Lt, 2011 m. - 298,3 mln. Lt, 2012 m. - 43,2 

mln. Lt,  2013 m. - 85,4 mln. Lt išskyrus 2014 m., kai metinis faktas viršijo planą 1 118 mln. Lt. 

Valstybinė mokesčių inspekcija (2014) pateikia faktinius duomenis apie akcizais apmokesti-

namų prekių surinktas pajamas, kurios pateikiamos 2.16 paveiksle. 

 

2.16 pav. VMI administruojamų akcizų pajamos, 2010 – 2014 m., mln. Lt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis VMI statistiniais duomenimis. 
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Iš 2.16 paveikslo pateiktų duomenų galima apskaičiuoti, kokią dalį surenkamo akcizo mokes-

čio į nacionalinį biudţetą administruoja muitinė. Taigi 2010 m. muitinė administravo tik 99,1 mln. 

Lt arba 3,26 proc. nuo viso surinkto akcizų pajamų dydţio į nacionalinį šalies biudţetą, 2011 m. – 

85,5 mln. Lt arba 2,69 proc., 2012 m. – 87,8 mln. Lt arba 2,63 proc., 2013 m. – 85 mln. Lt. arba 

2,47 proc. ir 2014 m. 62 mln. Lt arba 1,69 proc. Iš gautų duomenų išsiaiškinta, kad muitinė maţiau-

siai administravo akcizo mokesčio 2014 m., kai suma siekė tik 62 mln. Lt nuo viso surinkto akcizų 

pajamų dydţio į nacionalinį šalies biudţetą. 

Didžiausias nusikalstamos veikos susijusios su disponavimu narkotinėmis medžiagomis ir jų 

kontrabanda dydis užfiksuotas 2012 m., kai siekė 2 375 atvejus. Didžiausia sulaikytų kontrabandi-

nių prekių vertė buvo 2010 m., kai suma siekė 66,76 mln. Lt. Galima teigti, kad į šešėlinę ekonomi-

ką, dėka LR muitinės, nepateko dideli mastai kontrabandinių prekių, tačiau neatmetama galimybė, 

kad į šalį vis tik pateko nemaži kontrabandinių prekių kiekiai, kurių LR muitinė neužregistravo. 

Darbo autorė remdamasi Lietuvoje surinktų akcizų pajamų dydžiu įžvelgė tendenciją, kad ne-

atitiktis tarp metinio plano ir fakto sudaro galimybę rastis šešėlinei ekonomikai. LR finansų minis-

terija rengdama metinį planą remiasi praėjusio periodo ir prognozuojamo periodo ekonominiais 

rodikliais todėl nuokrypis turėtų būti kur kas mažesnis. Taigi daroma prielaida, kad skirtumas tarp 

akcizų pajamų metinio plano ir fakto yra į šešėlinę ekonomiką patekę pinigai.  

 

2.5. Šešėlinės ekonomikos masto vertinimas akcizinių prekių rinkoje 

 

LLRI (2012) teigimu didţiausią šešėlinės ekonomikos dalį sudaro cigarečių, alkoholio ir de-

galų kontrabanda. Minėtos prekės kaip ţinia yra apmokestinamos akcizo tarifais, kurie kasmet didi-

nami ir 2018 m. turi pasiekti ES reikalavimus (Lietuvos finansų departamentas, 2013). Taigi, kad 

būtų išvengta staigaus akcizo tarifų didinimo, akcizo tarifas visoms prekėms didinamas palaipsniui. 

Tačiau, kad ir neţymus akcizinių prekių brangimas skatina ţmones prekes įsigyti šešėlinėje rinkoje, 

nes Lietuvos gyventojų akcizinių prekių įperkamumo rodiklis yra labai ţemas. LLRI (2014) patei-

kia preliminarų skaičiavimą „lietuviui norint pripildyti baką degalų tenka išleisti 15 proc. vidutinių 

mėnesio pajamų, o vidutiniam ES gyventojui uţtenka 7 proc.“. Taigi pateiktas pavyzdys įrodo, kad 

dauguma Lietuvos gyventojų naudojasi proga akcizines prekes įsigyti šešėlyje, nes minimalus mė-

nesinis darbo uţmokestis siekia tik 300 eurų. 

2.17 paveiksle pateikiamas, visų akcizo tarifais apmokestinamų prekių, akcizo tarifų pajamų 

pokytis uţ 2010 – 2014 m. 
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2.17 pav. Surinktų akcizo tarifų pajamų pokytis 2010 - 2014 m., proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis LR finansų ministerijos duomenimis. 

 

Iš pateikto 2.17 paveikslo duomenų labiausiai išsiskiria 2010 m. gautų į valstybės biudţetą 

akcizo tarifų pajamų pokytis, kuris buvo 6,8 proc. maţesnis, lyginant su bazinių 2009 m. surinkto-

mis akcizų pajamomis. 2010 m. apdoroto tabako neigiamas akcizo tarifo pokytis buvo didţiausias, 

t. y. 19,73 proc., lyginant su kitomis akcizais apmokestinamomis prekėmis, tai reiškia, kad 2010 m. 

į valstybės biudţetą buvo surinktą 19,73 proc. maţiau akcizo tarifų pajamų nei baziniais 2009 m. 

Taipogi į valstybės biudţetą buvo 5,94 proc. maţiau surinkta akcizo pajamų uţ etilo alkoholį ir al-

koholinius gėrimus, bei 2,65 proc. maţiau uţ energetinius produktus. 

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis 2.18 paveiksle pateikiamas regist-

ruotų individualių lengvųjų automobilių skaičius.  

Iš 2.18 paveiksle pateiktų duomenų matyti, kad nuo 2010 m. registruotų individualių lengvųjų 

automobilių skaičius didėjo ir 2013 m. pasiekė didţiausią ribą, automobilių skaičius išaugo 6,40 

proc. Taigi 2013 m. automobilių skaičius Lietuvoje išaugo 6,11 proc. lyginant su baziniais 2010 m. 

Šitoks didelis lengvųjų automobilių augimas rodo, kad Lietuvoje ekonomika atsigauna. Tačiau di-

dėjantis lengvųjų automobilių skaičius turi ir neigiamą naudą tai didėjantis oro uţterštumas. 

 

Energetinių

produktų akcizo

tarifo pajamų

pokytis (proc.)

Etilo alkoholio

ir alkoholinių

gėrimų akcizo

tarifo pajamų

pokytis (proc.)

Apdoroto

tabako akcizo

tarifo pajamų

pokytis (proc.)

Iš viso gautų

akcizo tarifų

pajamų pokytis

(proc.)

2010 m. -2,65 -5,94 -19,73 -6,8

2011 m. 1,52 3,11 16,15 4,67

2012 m. 3,11 6,81 8,51 5,13

2013 m. 4,24 -1,52 4,87 2,88

2014 m. 8 4,63 5,37 6,58
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2.18 pav. Lietuvoje registruoti individualūs lengvieji automobiliai, 2009 – 2013 m., vnt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis LR statistikos departamento duomenimis. 

 

Toliau pateikiamas naujai registruotų lengvųjų automobilių skaičius, 2009 – 2014 m., 2.19 

paveiksle. 

 

2.19 pav. Lietuvoje naujai registruotų lengvųjų automobilių skaičius, pagal kuro tipą, 2009 – 2014 m., vnt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Iš pateikto 2.19 paveikslo duomenų matyti, kad dyzeliniu kuru varomų naujai Lietuvoje re-

gistruotų lengvųjų automobilių skaičius visais analizuojamais metais labai svyruoja, negalima teigti, 

kad automobilių skaičius vien tik didėjo arba vien tik maţėjo. 2010 m. dyzeliniu kuru varomi auto-

mobiliai išaugo 35 347 automobiliais arba 46,82 proc., lyginant su baziniais 2009 m. 2011 m. dyze-

linu varomų automobilių skaičius labai sumaţėjo, t. y. 11 903 automobiliais arba 10,74 proc., lygi-

nant su baziniais 2010 m. 2014 m. naujai registruoti, dyzelinu varomi, lengvieji automobiliai, lygi-

nant su baziniais 2010 m., sumaţėjo 7,28 proc. 

Panaši dinamika pastebima naujai registruotų benzinu varomų automobilių rinkoje. Tik šiuo 

atveju skaičiai yra kur kas maţesni. Didţiausias benzinu varomų naujai registruotų automobilių 

skaičius buvo 2010 m. (50 418). Tačiau 2011 m. naujai registruotų benzinu varomų automobilių  
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skaičius sumaţėjo 17 503 automobiliais arba 34,72 proc., lyginant su baziniais 2010 m. Taigi 2014 

m. benzinu varomų automobilių skaičius, lyginant su baziniais 2010 m., sumaţėjo 28,82 proc. Ma-

toma tendencija, kad naujai registruotų benzinu varomų automobilių skaičius sumaţėjo trečdaliu, 

nei dyzelinu varomų automobilių skaičius. 

2.20 paveiksle pateikiamos vidutinės maţmeninės metinės degalų kainos. Darbo autorė nau-

dodama Microsoft programą Excel funkciją Average, remdamasi Lietuvos statistikos departamento 

pateiktomis maţmeninėmis mėnesinėmis degalų kainomis apskaičiavo vidutinį metinį degalų kai-

nos vidurkį. 

 

2.20 pav. Vidutinė maţmeninė metinė degalų kaina, 2009 – 2014 m., Lt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Iš pateikto 2.20 paveikslo duomenų matyti, kad maţiausia benzino kaina buvo 2010 m., t. y. 1 

litras benzino kainavo 4,09 lt, o didţiausias šuolis buvo 2012 m., kai 1 litro benzino kaina siekė 

4,87 lt. Nuo 2012 m. benzino kaina pradėjo maţėti ir 2013 m. siekė 4,73 lt uţ litrą benzino. Benzino 

kaina 2014 m. lyginant su baziniais 2010 m. išaugo 11,25 proc. 

Dyzelino vidutinė metinė kainų kaita panaši kaip ir benzino. Maţiausia dyzelinio kuro kaina 

uţfiksuota 2010 m., kai litras dyzelino kainavo 3,54 lt, o didţiausias kainų šuolis pastebimas 2012 

m., kai litras dyzelino kainavo 4,59 lt. Nuo 2012 m. pastebimas dyzelinio kuro kainos maţėjimas. 

2014 m. dyzelino vidutinė metinė kaina išaugo 23,45 proc., lyginant su baziniais 2010 m. Taigi dy-

zelinio kuro kaina, per analizuojamą laikotarpį, išaugo beveik dvigubai, lyginant su benzino kaina. 

Remiantis Europos komisijos parengtomis ataskaitomis apie ES kelių transporto priemonių 

benzino ir dyzelino kokybę, 2.21 paveiksle pateikiami benzino ir dyzelinio kuro pardavimai, 2009 – 

2013 m. 
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2.21 pav. Degalų pardavimai 2009 - 2013 m. pagal degalų rūšį, mln. litrų 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Europos komisijos duomenimis. 

 

Iš pateiktų 2.21 paveikslo duomenų matyti, kad dyzelinio kuro pardavimai Lietuvoje viršija 

benzino pardavimus. Taip yra todėl, kad dyzelinis kuras yra pigesnis nei benzinas, o ir automobiliai 

tampa vis paţangesni, t. y. varikliai dirba tyliau, sunaudoja maţiau degalų nei benzinu varomi au-

tomobiliai (Autogidas, 2015). Parduoto dyzelino kiekis 2013 m. išaugo 8,24 proc., o benzino parda-

vimai krito 31,47 proc., lyginant su baziniais 2010 m. 

Taigi turint tinkamus duomenis galima vertinti šešėlinės ekonomikos mastą. 2010 m. regist-

ruotų individualių automobilių skaičius, lyginant su baziniais 2009 m., sumažėjo 0,27 proc., tačiau 

naujai registruotų dyzelinu varomų lengvųjų automobilių skaičius padidėjo 46,82 proc., o benzinu 

varomų automobilių skaičius sumažėjo 17,76 proc., lyginant su baziniais 2009 m. 2010 m. vidutinė 

metinė benzino kaina padidėjo 15,54 proc., dyzelino kaina 14,56 proc., benzino pardavimo kiekis 

sumažėjo 21,2 proc., o dyzelino pardavimo kiekis padidėjo 11,95 proc., lyginant su baziniais 2009 

m. Taigi lyginant pokyčius matomas didelis atotrūkis tarp naujai registruotų dyzelinu varomų au-

tomobilių skaičiaus didėjimo (46,82 proc.) ir dyzelino pardavimo apimčių didėjimo (11,95 proc.). 

Galima daryti prielaidą, kad didžioji dalis, naujai įregistruotų dyzelinu varomų automobilių savi-

ninkų, dyzelinį kurą įsigijo šešėlinėje rinkoje. LLRI (2012) atliktas tyrimas rodo, kad šešėlinėje rin-

koje degalus pilasi apie 15 proc. Lietuvos gyventojų. 

2012 m. naujai registruotų dyzelinu varomų automobilių skaičius didėjo 11,48 proc., benzinu 

varomų automobilių skaičius didėjo 28,66 proc., lyginant su baziniais 2011 m. Vidutinė metinė ben-

zino kaina didėjo 6,56 proc., pardavimai sumažėjo 10,50 proc., dyzelino kaina didėjo 7,24 proc., 

dyzelino pardavimai didėjo 9,55 proc. lyginant su baziniais 2011 m. Daroma prielaida, kad naujai 

registruotų dyzelinu varomų automobilių skaičius (11,48 proc.) didėjo netolygiai su dyzelino par-

davimo apimtimis (9,55 proc.), taigi galima prielaida, kad dalis dyzelinio kuro buvo įsigyjama šešė-

linėje rinkoje. Didesnis šešėlinės ekonomikos mastas matomas naujai registruotų benzinu varomų 
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automobilių rinkoje, nes automobilių skaičius išaugo 28,66 proc., o  benzino pardavimai sumažėjo 

10,50 proc., taigi daroma prielaida, kad didelė dalis vartotojų benziną įsigijo šešėlinėje rinkoje. Tai 

patvirtina ir LLRI (2012) atliktas tyrimas, kuris parodė, kad Lietuvoje nelegali degalų rinka sudarė 

15 – 20 proc. 

2013 m. naujai registruotų benzinu varomų automobilių skaičius didėjo nežymiai, tik 0,10 

proc., o dyzelinu varomų automobilių skaičius didėjo 6,07 proc., lyginant su baziniais 2012 m. Tais 

pačiais metais benzino kainos sumažėjo 2,87 proc. ir  pardavimai sumažėjo 12,05 proc., tačiau dy-

zelino kaina sumažėjo tik 0,87 proc., o pardavimai sumažėjo 4,02 proc., lyginant su baziniais 2012 

m. Galima daryti prielaidą, kad didžiausias šešėlis egzistuoja dyzelinu varomų automobilių rinkoje, 

nes naujai registruotų dyzelinu varomų automobilių skaičius padidėjo 6,07 proc., o dyzelino parda-

vimai sumažėjo 4,02 proc., taigi dalis vartotojų degalus įsigijo šešėlinėje rinkoje. Prielaidą patvir-

tina ir LLRI (2014) atliktas tyrimas, kai nelegalaus kuro vartojimas siekė 26 proc. 

 

2.5.1.  Šešėlinės ekonomikos mastas etilo alkoholio ir alkoholinių gėrimų rinkoje 

 

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis 2.22 paveiksle pateikiami, 2009 – 

2013 m., alkoholinių gėrimų pardavimai prekybos ir maitinimo įmonėse. 

 

2.22 pav. Alkoholinių gėrimų pardavimai, 2009 - 2013 m., tūkst. dekalitrų 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Iš pateiktų 2.22 paveikslo duomenų matyti, kad 2010 m. alkoholinių gėrimų pardavimai išau-

go 4,81 proc., lyginant su baziniais 2009 m. Didţiausi alkoholinių gėrimų pardavimai buvo 2011 

m., kai parduoto alkoholio kiekis siekė 51 326 tūkst. dekalitrų ir buvo 4,99 proc. didesnis nei bazi-

niais 2010 m. Tačiau nuo 2012 m. pardavimai sumaţėjo 0,68 proc., lyginant su baziniais 2011 m. ir 

2013 m. sumaţėjo 1 456 tūkst. dekalitrų arba 2,86 proc., lyginant su baziniais 2012 m. Taigi 2013 

m. alkoholinių gėrimų pardavimai išaugo 1,30 proc., lyginant su baziniais 2010 m. 
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2.23 paveiksle pateikiamos alkoholinių gėrimų maţmeninės kainos, 2009 – 2013 m. Darbo 

autorė remdamasi Lietuvos Respublikos ţemės ūkio ministro įsakymu (2002, Nr. 87-3764) „Dėl 

alkoholinių gėrimų klasifikavimo“, Lietuvos statistikos departamento pateiktame puslapyje, alkoho-

linius gėrimus suskirstė į alkoholinių gėrimų grupes ir naudodama Microsoft programos Excel 

funkciją Average suskaičiavo alkoholinių gėrimų vidutines maţmenines metines kainas.  

 

2.23 pav. Alkoholinių gėrimų vidutinės maţmeninės kainos, 2009 – 2013 m., Lt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Pagal 2.23 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad beveik visų alkoholinių gėrimų maţme-

ninės kainos, nuo 2010 m. iki 2013 m., kilo išskyrus alaus kainas, kurios 2011 m. sumaţėjo 0,04 Lt 

arba 1,65 proc., lyginant su baziniais 2010 m. 2013 m. spiritinių gėrimų kaino išaugo 2,02 proc., 

fermentuotų gėrimų kainos išaugo 7,69 proc. ir alaus kainos išaugo 14,40 proc., lyginant su bazi-

niais 2010 m. 

2.24 paveiksle pateikiamas legalus alkoholinių gėrimų suvartojimas, tenkantis vienam gyven-

tojui. 

 

2.24 pav. Legalių alkoholinių gėrimų suvartojimas, tenkantis vienam gyventojui, 2009 – 2013 m,  litrais absoliu-

taus (100%) alkoholio 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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2.24 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad Lietuvoje suvartojamas alkoholio kiekis nuo 2010 

m. iki pat 2013 m. didėjo. 2013 m. absoliutaus alkoholio suvartojimas padidėjo 1,3 litro absoliutaus 

alkoholio arba 11,1 proc., lyginant su baziniais 2010 m.  

2012 m. alkoholinių gėrimų pardavimai sumažėjo 0,68 proc., alaus kaina padidėjo 12,97 

proc., fermentuotų gėrimų kaina padidėjo 1,85 proc., spiritinių gėrimų kaina padidėjo 0,75 proc., o 

alkoholinių gėrimų suvartojimas, tenkantis vienams gyventojui, litrais absoliutaus (100%) alkoho-

lio, išaugo 2,36 proc. Taigi daroma prielaida, kad šešėlinės ekonomikos mastas 2012 m. galėjo būti 

didelis, nes sumažėjus alkoholio pardavimams vartojimas išaugo, taigi alholinių gėrimų buvo įsigy-

jama šešėlinėje rinkoje. Pateiktą prielaidą patvirtina ir LLRI (2014) atliktas tyrimas, kuriame nu-

rodoma, kad šešėlinės rinkos dalis stipriųjų gėrimų rinkoje sudaro 36 proc. 

2013 m. alkoholinių gėrimų pardavimai sumažėjo 2,86 proc., alaus kaina padidėjo 2,96 proc., 

fermentuotų gėrimų kaina padidėjo 4,95 proc., spiritinių gėrimų kaina padidėjo 1,21 proc., lyginant 

su baziniais 2012 m. Alkoholinių gėrimų suvartojimas, tenkantis vienams gyventojui, litrais absoliu-

taus (100%) alkoholio, sumažėjo 0,77 proc. Daroma prielaida, kad šešėlis 2013 m. alkoholinių gė-

rimų egzistavo, nes padidėjus alkoholinių gėrimų kainoms pardavimai sumažėjo, o alkoholio suvar-

tojimo lygis nežymiai sumažėjo. Taigi galima teigti, kad alkoholinių gėrimų buvo įsigyjama šešėli-

nėje rinkoje. Prielaidą patvirtina ir LLRI (2014) atliktas tyrimas, kuriame 32 proc. stipriųjų gėrimų 

rinkos yra šešėlyje. 

 

2.5.2. Šešėlinės ekonomikos mastas apdoroto tabako rinkoje 

 

Šešėlinės ekonomikos mastas apdoroto tabako rinkoje nėra taip lengvai įţvelgiamas, kaip kitų 

akcizinių prekių rinkoje, naudojant statistinių duomenų analizę. Naudojantis tarptautinio audito ir 

mokesčių konsultavimo bendrovių tinklo (KPMG) atliktu tyrimu buvo analizuojami gauti duome-

nys. Ataskaitą uţsakė keturi pagrindiniai tabako gamintojai, t. y. British American Tobacco plc., 

Imperial Tobacco Limited, JT International SA and Philip Morris International Management SA. 

Tyrimo tikslas – įvertinti neteisėtą cigarečių rinkos dydį. Taigi 2.25 paveiksle pateikiamas padirbtų 

ir kontrabandinių cigarečių kiekis, 2009 – 2012 m. 

Remiantis 2.25 paveikslo duomenimis matyti, kad didţiausias padirbtų ir kontrabandinių ciga-

rečių kiekis uţfiksuotas 2010 m., kai cigarečių kiekis siekė 1 610 mln. vnt., o 2013 m. padirbtų ir 

kontrabandinių cigarečių kiekis sumaţėjo 39,75 proc., lyginant su baziniais 2010 m. 
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2.25 pav. Padirbtos ir kontrabandinės cigaretės, 2009 – 2013 m., mln. vnt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis KPMG atlikto tyrimo duomenimis. 

 

Remiantis Lietuvos statistikos departamento statistiniais duomenimis tikslinga palyginti lega-

lioje maţmeninėje rinkoje parduodamų tabako gaminių kiekį, 2009 – 2013 m., kuris pateiktas 2.26 

paveiksle. 

 

2.26 pav. Apdoroto tabako pardavimai, 2009 - 2013 m., mln. Lt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Pateikti 2.26 paveikslo duomenys rodo, kad tabako pardavimai nuo 2010 m. augo ir 2013 m. 

pasiekė didţiausią ribą, t. y. 1 230,4 mln. Lt. 2013 m. tabako pardavimai išaugo 324 mln. Lt arba 

35,75 proc., lyginant su baziniais 2010 m. Galima daryti prielaidą, kad maţėjant cigarečių kiekiui 

šešėlinėje rinkoje (39,75 proc.), didėja legaliai parduodamų cigarečių pardavimo kiekiai (35,75 

proc.) maţmeninėje rinkoje. 

Sekančiame 2.27 paveiksle pateikiamas padirbtų ir kontrabandinių cigarečių suvartojimas, 

2009 – 2013 m. Iš 2.27 paveiksle pateiktų duomenų matyti, kad padirbtų ir kontrabandinių cigarečių 

suvartojamas kiekis maţėjo ir 2013 m. sumaţėjo 13,6 proc. punktais, lyginant su baziniais 2010 m. 

Galima daryti prielaidą, kad didelė rūkančiųjų dalis cigaretes pradėjo pirkti legalioje rinkoje. Taigi 
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tai ir galėjo padidinti surenkamų akcizų pajamų dydį į nacionalį valstybės biudţetą, kuris padidėjo  

32,17 proc. arba 178,3 mln. Lt, lyginant su baziniais 2010 m. 

 

2.27 pav. Padirbtų ir kontrabandinių cigarečių suvartojimas, 2009 – 2013 m., proc. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis KPMG atlikto tyrimo duomenimis. 

 

Tabako rinkoje taipogi matomi šešėlinės ekonomikos mastai, kuriuos pateikia KPMG. Iš atlik-

tos analizės išsiaiškinta, kad padirbtos ir kontrabandinės cigaretės dideliais kiekiais cirkuliuoja 

rinkoje ir jų vartojimas yra didelis. Tačiau tiek padirbtų ir kontrabandinių cigarečių cirkuliavimas 

rinkoje, tiek jų vartojimas 2013 m. sumažėjo, lyginant su baziniais 2010 m., o legalioje rinkoje par-

duodamų cigarečių kiekis išaugo. 
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3. Šešėlinės ekonomikos mastų mažinimo ekonominės priemonės 

 

Didėjantys mokesčiai, tiek darbo tiek prekių ir paslaugų rinkoje, skatina gyventojus trauktis į 

šešėlinę ekonomiką. Prekes bei paslaugas įsigyti nelegaliai ir daug pigiau, be papildomų mokesčių, 

o darbo rinkoje dirbti nelegaliai, slėpti darbo santykius arba oficialiai neapskaityti dalies pajamų, 

siekiant išlikti rinkoje. Taigi pagrindinė prieţastis skatinanti šešėlinės ekonomikos mastą tai mokes-

čiai. 

Darbo autorė, remdamasi analitine – tiriamąja darbo dalimi, išskiria veiksnį darantį įtaką šešė-

linės ekonomikos mastui, tai akcizų tarifai, kurie turėtų būti maţinami. 3.1 paveiksle pateikiamos 

vidutinės maţmeninės atskirų ketvirčių dyzelinio kuro kainos, 2010 – 2013 m. 

 

3.1 pav. Vidutinės maţmeninės atskirų ketvirčių dyzelinio kuro kainos, 2010 – 2013 m., Lt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

3.1 paveiksle pateiktos vidutinės maţmeninės kainos 2010 – 2014 m., atskirais ketvirčiais. 

Atskirų ketvirčių vidutinės maţmeninės kainos buvo apskaičiuotos remiantis Microsoft programos 

Excel funkcija Average, remiantis Lietuvos statistikos departamento pateiktomis maţmeninėmis 

mėnesinėmis dyzelinio kuro kainomis. Remiantis apskaičiuotomis dyzelinio kuro kainomis be mo-

kesčių, buvo apskaičiuotos kainos, kai akcizo tarifas paliekamas 947 Lt/t (2009 m. liepos 23 d. įsa-

kymas Nr. XI398), o PVM – 20 proc. (sumaţintas 1 proc. punktu nuo 21 proc.), skaičiavimas pa-

teiktas 3 priede. 

Akcizo ir PVM  mokesčių sumaţinimas, sumaţintų į valstybės nacionalinį biudţetą surenka-

mas pajamas, jei pardavimo apimtys nepasikeistų. Tačiau galima ir išimtis, kurią patvirtina ameri-
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kiečių ekonomistas A. Lafferas, kad mokesčių kėlimas gali padidinti mokesčių pajamas, bet lygiai 

taip pat mokesčių didinimas pajamas gali sumaţinti, o mokesčių maţinimas – padidinti pajamas (V. 

Rimkus, 2010). Jeigu remiantis prielaida, kad mokesčių sumaţinimas padidintų mokesčių pajamas 

tada akcizo ir PVM sumaţinimas būtų tinkamiausias būdas maţinti šešėlinės ekonomikos mastams, 

nes vartojimas legalioje rinkoje padidėtų. 

Toliau pateikiama 3.1 lentelė, kurioje apskaičiuotos dyzelinio kuro pardavimo pajamos re-

miantis realiais statistiniais duomenimis ir planuojamais rodikliais, kai akcizo tarifo ir PVM įmokos 

yra sumaţinamos. Skaičiavimai atlikti naudojantis Microsoft programa Excel, kurie pateikti 4 prie-

de. 

3.1 lentelė  

Dyzelino kainų įvertinimas 

 1. Mokesčių pajamos
*
, 

mln. Lt: 

2. Planuojamos mokes-

čių pajamos
**

mln. Lt: 

3. Planuojamos mokes-

čių pajamos
***

, mln. Lt: 

Akcizas PVM Akcizas PVM Akcizas PVM 

2010 m. 1.130,50 730,08 1.130,50 695,31 1.187,03 730,08 

2011 m. 1.274 910,47 1.163,75 845,07 1.280,13 929,57 

2012 m. 1.395,68 1.069,05 1.274,90 993,99 1.402,39 1.093,39 

2013 m.  1.468,32 1.018,77 1.223,60 921,31 1.431,61 1.077,94 

Viso mo-

kesčių: 
5.264,93 3.728,38 4.777,62 3.455,69 5.284,41 3.828,38 

* Akcizai: nuo 2009.08.01 – 0,947 Lt, nuo 2011.01.01 – 1,04 Lt, nuo 2013.01.01 – 1,14 Lt, PVM – 21 proc. 

** Akcizas visais metais – 0,947 Lt, PVM – 20 proc. 

*** Akcizas visais metais – 0,947 Lt, PVM – 20 proc., pardavimo apimtys 2010 m. padidėjo – 5 proc., 2011 

m. – 10 proc., 2012 m. – 10 proc., 2013 m. – 17 proc. 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 

 

Taigi 3.1 lentelės 1 - oje grafoje pateikiami apskaičiuoti akcizo ir PVM mokesčiai, kai akcizo 

tarifas nuo 2009.08.01 – 947 Lt/t, nuo 2011.01.01 – 1 043 Lt/t, nuo 2013.01.01 – 1 140 Lt/t, PVM – 

21 proc., o pardavimo apimtys paimtos iš 2.21 pav. (47 psl.). 2 - oje grafoje pateikiami akcizo ir 

PVM mokesčiai, kai taikomas akcizo mokestis 947 Lt/t, o PVM – 20 proc. (PVM tarifas sumaţintas 

1 proc. punktu, nuo 2009 m. rugsėjo 1 d. pakeisto PVM tarifo 21 proc.), tačiau pardavimo apimtys 

tokios pat kaip ir 1 – oje grafoje. Taigi matyti, kad jei pardavimo apimtys liktų tokios pat, bet akci-

zo tarifas ir PVM būtų sumaţinti, tai akcizo pajamų mokestis sumaţėtų 9,25 proc., o PVM sumaţė-

tų 7,13 proc. 3 - ioje grafoje pateikiami akcizo tarifo ir PVM mokesčiai, kai akcizas yra 947 Lt/t, 

PVM – 20 proc., o pardavimo apimtys padidėjusios taip: 2010 m. – 5 proc., 2011 m. – 10 proc., 

2012 m. – 10 proc. ir 2013 m. - 17 proc. Pardavimo apimtys buvo didinamos procentais, darant 

prielaidą, kad palikus maţiausią taikomą akcizo mokestį - 947 Lt/t ir PVM 20 proc., iš šešėlio į ofi-

cialiąją ekonomiką grįţtų tokios pardavimo apimtys. Taigi iš atliktų skaičiavimų matyti, kad akcizo 

mokesčio pajamos padidėtų 19,48 mln. Lt, o PVM mokestis padidėtų 100 mln. Lt, lyginant su 1 - 

oje grafoje pateiktais duomenimis. 
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Toliau nagrinėjama benzino kainų rinka. 3.2 paveiksle pateikiamos vidutinės maţmeninės at-

skirų ketvirčių benzino kainos, 2010 – 2013 m. 

 

3.2 pav. Vidutinės maţmeninės atskirų ketvirčių benzino kainos, 2010 – 2013 m., Lt. 

Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

3.2 paveiksle pateiktos kainos buvo apskaičiuotos tokiu pat principu kaip ir dyzelinio kuro, 

maţmeninės atskirų ketvirčių kainos, 2010 – 2013 m., skaičiavimas pateiktas 5 priede. Taigi iš pa-

teiktų duomenų matyti, kad jei visais metais būtų taikomas akcizo mokestis 1500 Lt/t, o PVM – 18 

proc., kaina vidutiniškai sumaţėtų 0,10 Lt uţ litrą benzino. 

3.2 lentelėje pateikiamas benzino mokesčių pajamų įvertinimas remiantis realiais statistiniais 

duomenimis ir planuojamais rodikliais. Skaičiavimai atlikti naudojantis Microsoft programa Excel, 

kurie pateikti 6 priede. 

3.2 lentelė 

Benzino kainų įvertinimas 

 1. Mokesčių pajamos
*
, 

mln. Lt: 

2. Planuojamos mokes-

čių pajamos
**

mln. Lt: 

3. Planuojamos mokes-

čių pajamos
***

, mln. Lt: 

Akcizas PVM Akcizas PVM Akcizas PVM 

2010 m. 591 279,59 591 239,57 620,55 251,55 

2011 m. 514,50 271,83 514,50 233,06 540,23 244,71 

2012 m. 460,50 259,40 460,50 222,30 483,53 233,41 

2013 m.  405 221,80 405 190,18 425,25 199,69 

Viso mo-

kesčių: 
1.971 1.032,61 1.971 885,11 2.069,55 9.29,36 

* Akcizai – 1,50 Lt, PVM – 21 proc. 

** Akcizas visais metais – 1,50 Lt, PVM – 18 proc. 

*** Akcizas visais metais – 1,50  Lt, PVM – 18 proc., pardavimo apimtys visais metais, 2010 – 2013 m., 

padidėjo 5 proc. 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 

3,95 
4,14 4,12 4,14 

4,44 
4,65 4,63 4,55 

4,74 
4,9 4,95 4,88 4,78 4,73 4,78 4,65 

1,76 
1,92 1,9 1,92 

2,17 
2,34 2,32 2,26 

2,42 2,55 2,59 2,53 2,45 2,41 2,45 2,34 

3,85 
4,04 4,02 4,04 

4,33 
4,53 4,52 4,44 

4,62 
4,78 4,83 4,76 4,66 4,61 4,66 4,53 
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3,00

4,00

5,00

6,00

2010

m.

I II III IV 2011

m.

I II III IV 2012

m.

I II III IV 2013

m.

I II III IV

Benzino kaina, kai akcizas - 1,50 Lt, PVM - 21 proc.

Benzino kaina be akcizo ir PVM mokesčio

Benzino kaina, kai akcizas - 1,50 Lt, PVM - 18 proc.
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3.2 lentelės 1 - oje grafoje pateiktos akcizo ir PVM mokesčių pajamos, kai akcizas – 1500 

Lt/t, PVM – 21 proc., o benzino pardavimo apimtys paimtos iš 2.21 pav. (47 psl.). 2 - oje grafoje 

pateiktos akcizo ir PVM mokesčių pajamos, kai akcizas – 1500 Lt/t, PVM – 18 proc., koks buvo iki 

2009 m. spalio mėn., benzino pardavimo apimtys tokios pat kaip ir 1 - oje grafoje. Taigi jei būtų 

sumaţintas PVM mokestis 3 proc. punktais, tai mokesčių pajamos sumaţėtų 14,28 proc. 3 - oje gra-

foje pateikiamos planuojamos mokesčių pajamos, kai akcizas, visais analizuojamais metais toks 

pats, t. y. 1500  Lt/t, PVM – 18 proc., o pardavimo apimtys 2010 – 2013 m. padidėjusios 5 proc. 

Taigi jei būtų taikomas 1,50 Lt akcizo mokestis ir 18 proc. PVM mokestis, tai akcizo pajamos padi-

dėtų 98,55 mln. Lt, o PVM pajamos sumaţėtų 103,21 mln. Lt, lyginant su 1 – oje grafoje pateiktais 

duomenimis. Daroma prielaida, kad PVM sumaţinimas šalies biudţetą padarytų deficitinį, nebent 

sumaţėjus benzino kainai apie 0,10 Lt uţ litrą benzino, pardavimai išaugtų daugiau nei 5 proc. ir 

šešėlinės ekonomikos mastas sumaţėtų. 

Taigi lyginant dviejų modelių atliktus skaičiavimus daroma išvada, kad valstybei priimtines-

nis metodas tas, kurio metu mokesčių pajamos didėja ir šešėlinės ekonomikos mastas mažėja. Ta-

čiau norint, kad šešėlinės ekonomikos mastas mažėtų reikalinga šalies gyventojams atlernatyva, t. 

y. mokesčių mažinimas. Daroma prielaida, kad benzino kainai sumažėjus bent 0,10 Lt pardavimai 

išaugtų 5 proc., o jei kaina būtų sumažinta dar daugiau tai pardavimai legalioje rinkoje išaugtų ir 

iš šešėlio „išlystų“ dauguma vartotojų ir tai padengtų sumažėjusias PVM pajamas. Skaičiuojant 

dyzelinio kuro mokesčių pajamas, tendencija išryškėjo kiek kitokia nei buvo tikėtasi. Planuojami 

dyzelinio kuro pardavimai buvo didinami tiek, kad būtų matomas mokesčių pajamų pelnas, nors 

akcizo tarifas buvo paliktas minimalus, t. y. 947 Lt/t, o PVM sumažintas 1 proc,. t. y. 20 proc., ta-

čiau matoma tendencija, kad tai labai nežymiai sumažino dyzelino kainą ir tai vartotojams nebūtų 

didelė paskata degalus įsigyti legalioje rinkoje. Todėl priimtinesnis šešėlinės ekonomikos masto 

mažinimo būdas tai PVM tarifo mažinimas. 
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IŠVADOS 

 

Šešėlinė ekonomika – tai antrinė šalies rinka, kai gauti pinigai uţ parduotas prekes ar suteiktas 

paslaugas yra nedeklaruojami ir neapmokestinami, pagal galiojančius teisės aktus bei reikalavimus, 

siekiant išvengti mokesčių. Šešėlinei ekonomikai priskiriamas, bet koks ekonominis aktyvumas, 

kuris didina bendrą vertę šalyje, bet nėra įtrauktas į nacionalinę apskaitą ir neparodomas apskaičiuo-

jant bendrąjį vidaus produktą. 

Šešėlinės ekonomikos apibrėţimas nėra nusistovėjęs, todėl kiekvieno tyrėjo pasirinktas šešė-

linės ekonomikos apibrėţimas priklauso nuo tyrimo tikslų. 

Išskiriamos dvi šešėlinės ekonomikos veiklos rūšys, t. y. nelegali ir legali veikla. Pagrindinis 

poţymis skiriantis legalią ir nelegalią šešėlinės ekonomikos veiklos rūšį yra tas, kad nelegali veikla 

yra, kai uţsiimama uţdraustų paslaugų ar prekių gamyba, legalių prekių ar paslaugų gamyba netu-

rint tam leidimo. Legali veikla, kai veikla nėra uţdrausta įstatymų, tačiau veikla neįregistruojama ir 

todėl nėra mokami mokesčiai, nesilaikoma įstatymų nustatytų standartų. 

Išskiriamos šios šešėlinės ekonomikos atsiradimo ir gyvavimo prieţastys: per dideli mokes-

čiai, teisės aktų spragos, kontrabanda, skurdas, netinkamas vyriausybės reguliavimas, infliacija, dis-

balansas prekių ir paslaugų rinkoje, darbo rinkos asimetrijos, korupcija, akcizai, šalies skolų pro-

blema, ekonominės sistemos neelastingumas, per didelė konkurencija. Visi šie veiksniai prisidėjo 

prie šešėlinės ekonomikos atsiradimo bei tolesnio jos vystymosi. Darbo rinkos šešėliui prieţastis 

atsirasti davė: blogėjanti šalies ekonominė, socialinė situacija, per didelis darbo jėgos apmokestini-

mas, grieţtas darbo santykių reguliavimas, maţas minimalus mėnesinis darbo uţmokestis. 

Šešėlinės ekonomikos atsiradimo ir egzistavimo prieţastys lėmė jos pasireiškimą įvairiuose 

šalies ūkio sektoriuose, tokiuose kaip: ţemės ūkis, paslaugos, baigtinių prekių realizavimas. Ţemės 

ūkyje šešėlinė ekonomika pasireiškia - maisto pramonėje, ţaliavų gavyboje. Baigtinių prekių reali-

zavime šešėlis pasireiškia – panašių prekių gamyboje ir prekyboje, tačiau parduodant maţesne kai-

na ir slepiant nuo valstybės mokesčius. Paslaugų sferoje šešėlis pasireiškia, nelegaliu (formaliai neį-

formintu) darbu ir nelegaliu atlyginimų mokėjimu „vokeliuose“. 

Valstybinė darbo inspekcija (2013) nustatė, kad daugiausiai nelegaliai dirbusių asmenų nusta-

tyta: statybose (36 proc.), aptarnavimo sferoje (12 proc.), didmeninėje ir maţmeninėje prekyboje 

(11 proc.), kitoje veiklos sferoje (9 proc.), ţemės ūkyje (8 proc.) ir kt. 

T. J. Putninš ir A. Sauka (2014) atliko šešėlinės ekonomikos masto tyrimą 3-ose Baltijos šaly-

se, t. y. Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje pagal ūkio sektorius ir nelegalaus darbo komponentus. Pir-

mojo tyrimo rezultatai parodė, kad visuose analizuotose ūkio sektoriuose didţiausias šešėlinės eko-

nomikos mastas vyravo Latvijoje, t. y. statybų sektoriuje šešėlinė ekonomika sudarė 45,3 proc., pa-

slaugų sferoje – 19,8 proc., maţmeninėje prekyboje – 20,5 proc., didmeninėje prekyboje - 27 proc. 
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bei gamyboje – 18,6 proc. Antrojo tyrimo rezultatai atskleidė, kad darbo uţmokesčio mokėjimas 

„vokeliuose“ populiariausias yra Estijoje ir sudaro 48,1 proc., daugiausiai nelegaliai dirbančių dar-

buotojų taipogi yra Estijoje, jie sudaro 24,7 proc. ir nedeklaruojamų verslo pajamų daugiausiai yra 

Latvijoje, tai sudaro 42 proc. Taigi pagal atliktą tyrimą Lietuvos šešėlinės ekonomikos mastas tarp 

kaimyninių šalių nebuvo pats didţiausias. 

Atliktas šešėlinės ekonomikos masto vertinimas leido įţvelgti tendencijas, kad visose pasi-

rinktose ir nagrinėtose veiklos srityse šešėlinės ekonomikos mastas egzistuoja. Analizuojant inflia-

cijos lygio dinamiką pastebėtas didţiausias infliacijos lygis 2011 m., kai infliacija siekė 4,1 proc. 

ribą ir nuo bazinių 2010 m. išaugo 2,9 proc. punktais, kai prekių ir paslaugų kainų lygis buvo pasie-

kęs didţiausią ribą. Todėl neatmetama galimybė, kad dėl didėjusių kainų didelė dalis gyventojų pa-

sitraukė į šešėlinę rinką. 

Darbo rinkoje didėjant darbo mokestiniai naštai, 2013 m. darbo mokestinė našta padidėjo 0,6 

proc. punktais, lyginant su baziniais 2010 m. Dėl padidėjusios darbo mokestinės naštos didelė dar-

buotojų ir darbdavių dalis pasitraukia į šešėlinę ekonomiką, kai atlyginimai arba dalis jų yra moka-

ma „vokeliuose“, tai sudaro apie 13 proc., darbas yra neįteisėtas, sudaro apie 7 proc. ir yra vykdomi 

įvairūs darbo sutarties paţeidimai. 

Didţiausias nusikalstamos veikos susijusios su disponavimu narkotinėmis medţiagomis ir jų 

kontrabanda dydis, analizuojant 2010 – 2013 m., uţfiksuotas 2012 m., kai siekė 2 375 atvejus. Di-

dţiausia sulaikytų kontrabandinių prekių vertė buvo 2010 m., kai suma siekė 66,76 mln. Lt ir kuri 

galimai būtų patekusi į šešėlinę rinką.  

Didţiausią šešėlinės ekonomikos mastą sudaro akcizinės prekės, apie 33 proc. Daroma prie-

laida, kad Lietuvoje, 2010 – 2013 m., surinktų į nacionalinį šalies biudţetą akcizų pajamų neatitiktis 

tarp metinio plano ir fakto yra į šešėlinę ekonomiką patekę pinigai, t. y. 2010 m. į šešėlinę rinką 

galėjo patekti 220,9 mln. Lt, 2011 m. - 298,3 mln. Lt, 2012 m. - 43,2 mln. Lt,  2013 m. - 85,4 mln. 

Lt išskyrus 2014 m., kai metinis faktas viršijo planą 1 118 mln. Lt. 

Degalų rinkoje vertintas šešėlinės ekonomikos mastas, 2010 – 2013 m., įţvelgiamas tarp ne-

atitikties, kai naujai registruotų lengvųjų automobilių skaičius, padidėjo 6,4 proc., degalų kainos 

padidėjo 21,63 proc., o bendras degalų pardavimo kiekis sumaţėjo 14,02 proc. 

Etilo alkoholio ir alkoholinių gėrimų rinkoje, 2010 – 2013 m., pastebimas šešėlis, kai padidė-

jus alkoholio kainoms 3,8 proc., sumaţėjo alkoholinių gėrimų pardavimai 1,3 proc., tačiau alkoho-

linių gėrimų vartojimas išaugo 11,21 proc. 

Remiantis KPMG (2013) atlikto tyrimo duomenimis ir statistiniais duomenimis, išsiaiškinta, 

kad 2010 – 2013 m. laikotarpiu, padirbtų ir kontrabandinių cigarečių kiekis sumaţėjo 39,75 proc., o 

legaliai parduodamų tabako gaminių skaičius, maţmeninėje rinkoje, išaugo 35,75 proc. 
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Šešėlinės ekonomikos masto maţinimo priemonės turėtų būti nukreiptos į akcizų tarifų maţi-

nimą bei PVM įmokos maţinimą. Akcizo ir PVM tarifo sumaţinimas dyzelinio kuro kainoje, kai 

akcizas – 947 Lt/t, PVM tarifas – 20 proc., o pardavimo apimtys padidėjusios taip: 2010 m. – 5 

proc., 2011 m. – 10 proc., 2012 m. – 10 proc. ir 2013 m. - 17 proc.,  mokestines akcizo pajamas 

padidintų 19,48 mln. Lt, o PVM pajamas padidintų 100 mln. Lt.  

Benzino kainoje tik PVM tarifo sumaţinimas iki 18 proc. mokestines akcizo pajamas padidin-

tų 98,55 mln. Lt, tačiau PVM mokestines pajamas sumaţintų 103,21 mln. Lt. Tačiau benzino kaina 

uţ litrą sumaţėtų apie 0,10 Lt, kas galbūt pritrauktų daugiau gyventojų degalus piltis degalinėse, o 

ne šešėlinėje rinkoje ir taip padidintų degalų pardavimo kiekius. 
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1 priedas 

Pažymėjimas apie dalyvavimą 15-oje Jaunųjų tyrėjų tarptautinėje mokslinėje konferen-

cijoje „EKONOMIKOS IR VADYBOS AKTUALIJOS“
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2 priedas 

Akcizų mokesčių dinamika 
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3 priedas  

Dyzelino kaina 
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4 priedas 

Dyzelino kainų įvertinimas, kai akcizas - 0,947 Lt, nuo 2011-01-01 – 1,04 Lt, nuo 2013-

01-01 – 1,14 Lt, PVM - 21 proc. 

 

 

Dyzelino kainų įvertinimas, kai akcizas - 0,947 Lt, PVM - 20 proc. 
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Dyzelino kainų įvertinimas, kai akcizas - 0,947 Lt, PVM - 20 proc., pardavimo pajamos 

padidėjusios: 2010 m. - 5 proc., 2011 – 2012 m. - 10 proc. ir 2013 m. - 17 proc. 
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5 priedas 

Benzino kaina 
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6 priedas  

Benzino kainų įvertinimas, kai akcizas – 1,50 Lt, PVM – 21 proc. 

 

 

Benzino kainų įvertinimas, kai akcizas – 1,50 Lt, PVM – 18 proc. 
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Benzino kainų įvertinimas, kai akcizas – 1,50 Lt, PVM - 18 proc., pardavimo pajamos 

padidėjusios 5 proc. 

 


