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IVADAS

Pievy augalija — tai sausumos ekosistemos, kuriose vyrauja zoliniai augalai
arba krimynai palaikomi gaisry, ganymo, sausry ir/ar $alCiy. Pievomis
padengti plotai pasaulyje, neskaiciuojant Grenlandijos ir Antarktidos, uzima
apie 40 % zemés pavirSiaus, (White et al., 2000), o temperatinés zonos pievos
sudaro tik apie 8 % viso pavirsiaus ploto (Carbutt et al., 2017). Konstatuojama,
kad pievy apsaugos lygis yra pats Zemiausias i§ visy biomy (Henwood, 2010),
Sios buveines yra vienos i§ labiausiai nykstanciy ir paZeidziamy visame
pasaulyje (Carbutt et al., 2017; Henwood, 2010). Antai, temperatiniame
regione didzioji dalis nattraliy pievy yra paversta ariamaisiais laukais arba
kultiirinémis pievomis (Squires et al. 2018), Siaurés Amerikoje 50 % natiiraliy
pievy (prerijy) buvo transformuota j dirbamosios Zemés plotus. Pievy
bendrijos labiau vertinamos tik tuose regionuose, kur jy negalima pakeisti ]
dirbamy lauky plotus dél reljefo ir/ar dirvozemio ypatybiy bei nepalankiy
klimatiniy salygy (Dixon et al., 2014).

Europos biologinés jvairovés strategijoje pazymima, kad biologinés
Jvairovés mazéjimas ir ekosistemy zlugimas yra vienos i§ didziausiy grésmiy,
su kuriomis susidurs zmonija per ateinant] deSimtmetj. Nieko neveikimas
kasmet kainuoja didziulius pinigus ir tikétina neveiklumo kaina didés
(Europos Komisija, 2020). Temperatinéms pievoms tenka ypatinga svarba,
nes joms bidinga didelé augaly rtsiy jvairoveé, kai kur aptinkami rekordiniai
rusiy skaiciai ploto vienete, pavyzdziui, Karpaty pievose uzfiksuota 130 rusiy
100 m? ploto tiriamajame laukelyje (Chytry et al., 2015). Tad $iy bendrijy
apsauga galéty biiti pirmas zingsnis stabdant biologinés jvairovés nykima.

Lietuvos teritorija geografiniu pozitiriu unikali, nes cia susikerta
nemoralinés ir borealinés augalijos zonos. Lietuvoje naturaliy pievy
skai¢iuojama apie 100 km? pusiau natiraliy pievy apie 2050 km? o
intensyviai naudojamy pievy — 6150 km? (Dengler et al., 2020). Daugiausia
natiraliy ir pusiau natiiraliy pievy yra islikusiy upiy sléniuose (Rasomavicius,
1998).

Misy tyrimai buvo sutelkti j upiy sléniy pievy bendrijas, priklausancias
dviem augalijos klaséms — trgSioms pievoms (Molinio-Arrhenatheretea) ir
stepinéms pievoms (Festuco-Brometea). Kadangi Lietuvos teritorija yra
dviejy fitogeografiniy zony paribiuose, tyrimais siekta iSsiaiskinti kokie pievy
tipai budingi Siai gamtiniu poziliriu pereinamai teritorijai, kuo jie panasiis arba
skiriasi nuo pie€iau esanciy zony augalijos. Noréta iSryskinti augavieciy
savybes, kurios sujungia dviems skirtingiems pievy tipams priskiriamas
bendrijas, kadangi vietiniame lygmenyje bendrijy jvairové daugiausia
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priklauso nuo aplinkos faktoriy. Pastarieji dazniausiai susije su krastovaizdzio
Ivairove, §viesos prieinamumu, tam tikromis dirvoZzemio savybémis (drégme,
derlingumu ar reakcija), bendrijos trikdymu (Diekmann, 1997). Bandyta
atskleisti fitogeografines pievy bendrijy ypatybes, jas palyginti su kity regiony
analogisky bendrijy charakteristikomis ir taip surasti Lietuvos teritorijoje
aptinkamy pievy savitumus. Siy uzdaviniy sprendimui pasirinkti naujausi
metodologiniai ir programiniai budai, kurie dera su Siuolaikinémis
fitosociologiniy tyrimy tendencijomis.

TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Tikslas. Istirti mezofity ir stepiniy pievy augalijos tarpusavio rySius
nemoralinés ir borealinés augalijos sgveikos zonoje.

Uzdaviniai:

* Atlikti bendrijy skaitmening klasifikacija ir standartizuoti mezofity ir
stepinés augalijos jvairovés jvertinimo Kriterijus;

* ]vertinti pievy bendrijas sintaksonominiu pozidiriu ir nustatyti jy vieta
sintaksony  hierarchinése  schemose bei kitose  buveiniy
klasifikacinése sistemose;

* Pagal augaly ekologiniy savybiy duomenis nustatyti fizinés aplinkos
kintamyjy svarba pievy bendrijy jvairovei ir strukttrai;

» Ivertinti hemiborealinio regiono pievy fitogeografinius elementus ir
iSryskinti jy savitumus europiniame kontekste.

Darbo aktualumas ir naujumas. Geografiniu pozidriu Lietuva yra
pereinamoje zonoje tarp dviejy biomy. Tokioje geografinéje apréptyje
susiformavusi augalija turéty pasizyméti didesniu rasiy gausumu bendrijose ir
rasiy sudéties mozaika. Si rasiy sudétis iki Siol nebuvo tinkamai jvertinta
daugiamatés analizés metodais sugretinant jas su kontinento lygmens
augalijos sgvadais. Lietuvos pievy jvairovés priklausomybé nuo aplinkos
salygy iki Siol nebuvo moksliskai pagrista, nes ankstesniuose darbuose
daugiausia buvo tik kaupiama atskira faktiné medziaga apie pievy
produktyvumg ir augavie€iy dirvoZzemio cheminés sudéties savybes, arba
analizé apsiribojo vieno tipo pievy bendrijomis ir siaura geografine apimtimi.

Tyrimy medziaga integruota j dvi tarptautines duomeny bazes, taip
uzpildant iki tol buvusj ziniy trikuma apie nemoralinés ir borealinés augalijos
sgveikos zonoje esancias pievy bendrijas.
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Pirma kartg Lietuvos pievy augalija buvo suklasifikuota naudojant
matematinius statistinius metodus ir objektyvizuojant fitocenony diagnostiniy
rusiy i$skyrimg. Sukurta originali mezofity ir stepiniy pievy identifikavimo
elektroniné ekspertiné sistema. Jvertinta galimybé panaudoti Centrinés
Europos augalijos ekspertines sistemas lokalios augalijos jvairovés analizei ir
tuo remiantis nustatytas Lietuvos ir Centrinés Europos mezofity ir stepiniy
pievy rySys. Papildytos ir pagristos ankstesniy Lietuvos augalijos tyréjy
prielaidos apie pievy jvairove veikiancius ekologinius aplinkos parametrus.
Pirmg kartg Salies augalijos tyrimy istorijoje iSmatuotos lokalios bendrijy
augavieCiy oro, dirvozemio pavirSiaus ir dirvoZzemio virSutinio sluoksnio
temperatiiros ir nustatyta jy reikSmé augaly rGsiy jvairovei pievose.
Issiaiskinti pievy fitogeografiniai ypatumai ir nustatyti savitumai lyginant jas
su kaimyniniy krasty pievy bendrijomis.

Ginamieji teiginiai:

* Lietuvoje aprasomos Molinio-Arrhenatheretea klasés
sintaksonominiai vienetai patenka j Centrinei Europai sukurtg klasés
hierarching sintaksony sistema;

* Stepiniy pievy Festuco-Brometea klasés bendrijos sudéties
mezofiliskumu esmingai skiriasi nuo klasés arealo centrinéje dalyje
susiformavusiy bendrijy;

* Pagrindinis pievy jvairove paaiskinantis aplinkos veiksnys yra
drégme;

* Sausyjy pievy naudojimas yra didesnés raisiy sudéties ir bendrijy
funkcinés jvairovés priezastis;

*  Termofilines pievas formuojancios lokalios terminés aplinkos salygos
esminiai skiriasi nuo klimatiniam rajonui biidingy terminiy salygy;

* Lietuvos stepiniy pievy bendrijose kontinentalumo laipsnis maZiau
iSreikstas negu Centrinés Europos bendrijose.

Darbo aprobacija. Darbo medZziaga ir rezultatai pristatyti penkiose
tarptautinése ir vienoje nacionalinéje konferencijose, paskelbti keturiuose
moksliniuose straipsniuose ir efektyviai publikuoti moksliniy duomeny
atviros prieigos saugykloje.

Darbo apimtis ir struktara. Disertacinj darba sudaro [vadas, Literatiiros
apzvalga, Tyrimy medziaga ir metodai, Rezultatai ir jy aptarimas, [Svados,
darbe naudotos literatliros sarasas i§ 181 saltinio, Priedai, Santrauka (angly
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kalba) ir Moksliniy darby sgrasas. Disertacija iliustruota 28 paveikslais ir 15
lenteliy.

Padéka. Nuosirdziai dékoju vadovams, dr. Miglei Stancikaitei ir dr. Valerijui
RaSomaviciui, kurie padéjo tiek doktorantiiros studijy, tiek disertacijos
rengimo laikotarpiais. Dékoju dr. Artinui Balseviciui uz suteiktg prieigg prie
Pietvakariy ir Vakary Lietuvos augalijos duomeny bazés. Dékoju
recenzentams ir kolegoms i§ Floros ir geobotanikos laboratorijos uz
pastebéjimus, kuriy déka buvo patobulintas disertacijos rankraStis. Labai
dékoju artimiausiems draugams uz periodiskai pasitaikiusius klausimus ,,ar
jau?“. Ypatingai esu dékingas Seimai, kuri visada suprato, palaiké ir skatino
testi bei pabaigti pradétus darbus. Noréciau atskirai padékoti Jokiibui, uz
vaikiskos svajoneés i§sakyma apie biisimas dvi disertacijas.
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1. LITERATUROS APZVALGA

Literaturos apzvalgos pradzioje pristatomi ir analizuojami Saltiniai,
kuriuose nagring¢jama Lietuvos geografiné padétis augalijos zony, biomy ar
biogeografiniy regiony atzvilgiu. Véliau apzvelgiami su Lietuvos pievy
augalijos tyrimais susij¢ darbai ir pagrindiniai ty darby rezultatai bei spragos.
I8aiskinamos jau nustatytos bendrijy fitogeografijos ir ekologijos ypatybés.

1.1. Lietuvos biogeografiné padétis

Yra sukurta nemazai gamtiniy geografiniy teritorijy zonavimo sistemy
— pagal biomus, pagal zonobiomus, pagal ekoregionus, pagal floros zonas,
pagal biogeografinius regionus ir kt. (Ahti et al., 1968; Walter et al., 1976;
Bohn et al. 2000-2003; Cervellini et al., 2020; Lososova et al., 2020). Trumpai
aptarsime Lietuvos padétj pagal kai kurias i$ jy.

Didelé dalis boreotemperatiniy rasiy krasto floroje (Baleviciené, 1991)
ver¢ia manyti, kad Lietuva yra pereinamoje juostoje tarp dviejy floros zony —
temperatinés ir borealinés. Ypatingai reikéty paminéti, jog Carpinus betulus —
vieno i§ svarbiy temperatinés floros zonos elementy Siaurrytinis arealo
pakrastys Lietuvos teritorija padalina j dvi dalis, taip atskirdamas pieting ir
Siauring augalijos juostas (Natkevicaité-Ivanauskiené, 1983). Pagal Ahti et al.
(1968) Siauriau $io medzio arealo pakraséio esanti Lietuvos teritorijos dalis
dar galéty biti priskiriama hemiborealinei augalijos juostai (1.1-1 pav.).
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1.1-1 pav. Siaurés Vakary Europos augalijos zonos i§ Ahti et al. (1968),
Lietuvos teritorija patenka j hemiborealing ir temperating augalijos juosta
Fig. 1.1-1. Vegetation zones of Northwestern Europe according to Ahti et al
(1968), hemiboreal and temperate zones cross the territory of Lithuania

Hemiborealinés augalijos juostos atsiradima galima pagrijsti ir pagal
Sjors (1965) sudaryta rajonavimg. Jame nurodoma, kad temperatinei zonai
budingi plac¢ialapiy medziy formuojami miskai, kitaip vadinami
nemoraliniais, tik kai kuriose sausesnése vietose yra iSlike¢ Pinus sylvestris
suformuoti miskai. Tuo tarpu boreonemoralinei zonai budingi spygliuociy
miskai su nemaza dalimi placialapiy medziy, Sioje zonoje nerasime Acer
campestre, Tilia platyphyllos, o Carpinus betulus auga tik nedideléje Sios
juostos dalyje. PanaSius Zemélapius pateikia ir Bohn et al. (2000-2003),
kuriuose nurodoma riba tarp placialapiy ir misriy misky. Lietuvoje ji sutampa
su Carpinus betulus arealo pakra$¢iu. Be to, pazymima Siaurinéje Lietuvos
teritorijos dalyje esant net borealiniy misky (1.1-2 pav.).
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1.1-2  pav. Europos biomy zemélapis: (A) borealiniy misky paplitimas, (B)
placialapiy ir misriy (nemoraliniy) misky paplitimas, i§ Bohn et al. (2000-
2003)

Fig. 1.1-2. Biomes of Europe: (A) distribution of boreal forests, (B)
distribution of broad-leaf and mixed (nemoral) forests according to Bohn et
al. (2000-2003)

Pagal naujausig Europos biomy klasifikacijg Lietuvos teritorija patenka
i du biomy tipus — borealinj ir temperatinj (1.1-3 pav.). Siy dviejy biomy zonos
atskiriamos pagal Carpinus betulus rasies paplitimo ribg (Lososova et al.,
2020).

PN D

o

<
Biomes _’*"}’)‘y«r
e
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L e 2 T B we
1.1-3 pav. Europos geografinis suskirstymas pagal biomy tipus (Lososova
et al., 2020), Lietuvos teritorija patenka j borealinj ir nemoralinj biomus

Fig. 1.1-3. Biomes of Europe according to Lososova et al. (2020), boreal and
nemoral forests cross the territory of Lithuania
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Tuo tarpu pagal maZiau gamtiniais elementais paremtg Europos
Sajungos biogeografinj rajonavima, Lietuvos teritorija priskiriama
borealiniam regionui (Cervellini et al., 2020).

Taigi, nepaisant skirtingy klasifikaciniy sistemy pozitiriy, neabejotina,
kad Lietuvos teritorija patenka j pereinamajj regiong tarp dviejy zony —
temperatinés ir borealinés, Kuris gali buti laikomas hemiborealine zona, o
pagal biomy klasifikacijg — tarp nemoraliniy ir borealiniy biomy, arba kitaip
tariant, yra boreonemoraliniame ekotone. M. Natkevicaité-Ivanauskiené
(1983) Lietuvoje dar isskiria Vidurio Europos termofiliniy puSyny ir pusyny
su gzuolu bioma, tac¢iau pagal Lososova et al. (2020) tokie pusynai turéty bti
laikomi azoninés augalijos tipu. M. Natkevicaité-Ivanauskiené¢ (1983)
nepritardama dar yra minéjusi, kad kai kurie autoriai rajonuodami Rusijos
teritorijos europing dalj, Lietuvos teritorija priskyré prie Eurazijos taigos
regiono.

Lietuvos teritorija botaniniu geografiniu pozitiriu daugiausia nagrinéjo
M. Natkevicaité-Ivanauskiené¢ (1983) ir ja priskyré Vidurio Europos
botaninio-geografinio regiono, Centrinés Europos ir Sarmatinei provincijoms.
Pastarosios provincijos uzimama teritorija yra menka ir apima tik Didziasalio
ir Adutiskio apylinkes (Ignalinos r.). Tuo tarpu Centrinés Europos provincija
skirstoma j du poprovincijus — Baltijos, kuris apima beveik visg Salies
teritorija, ir Dainavos-Polesés, kuris apjungia Dainavos lyguma su
nedidelémis gretimomis teritorijomis. Sie poprovincijai i3skirti misky
augalijos pagrindu: Baltijos poprovincijj apibiidina gzuolynai su skroblu ir
liepa pietingje dalyje ir be skroblo Siauringje, taip pat eglynai su gzuolais ar
kitais pla¢ialapiais medziais; Dainavos-Polesés poprovincijis iSskiriamas
termofiliniy pusies ir pusies-gzuolo misky pagrindu ir tai atitikty Vidurio
Europos termofiliniy pusyny ar puSyny su gzuolu biomg. Carpinus betulus
arealo pakraséiu yra nubréziama riba tarp pietinés ir Siaurinés juosty.

Lietuvos teritorija pagal biogeografinius regionus suskirste tyréjai ja
priskiria temperatinei floros zonai, o pagal okeaniskumo ir kontinentalumo
laipsnj, Lietuvos teritorija priskirta subokeaniniam sektoriui (Natkevicaité-
Ivanauskiené, 1983; Natkevicaité-Ivanauskiené et al., 2005). Tai akivaizdu,
kadangi 33 % Lietuvos induoé¢iy floros raiSiy priklauso temperatiniy-
submeridionaliniy rasiy grupei ir 17 % augaly risiy priskiriamos temperatiniy
rusiy grupei (Natkevicaité-Ivanauskiené, 1983). Taciau reikéty nepamirsti,
kad svarbu ne tik rasiy arealy tipai. Ne maziau reikSminga ir risiy daznumas
juose. Nors temperatiniy-submeridionaliniy rasiy grupés atstovy Lietuvos
floroje yra daugiausia, ta¢iau beveik puse jy (43 %) yra labai retos ir tik 18 %
yra labai daznos rusys (Natkevicaité-Ivanauskiené et al., 2005). Antra pagal
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risiy skaiciy yra boreotemeratiniy rasiy grupé, kuri apima 22 % visy
savaiminiy Lietuvos floros augaly rasiy. Bitent Sioje grupéje beveik pusé
rusiy yra daznos arba labai daznos (Natkevicaité-Ivanauskiené et al., 2005).
Panasias tendencijas iSryskina Balevic¢iené (1991), Lietuvos floros
fitogeografiniam savitumui pagrijsti naudodama koeficientg, kuriame
atsizvelgiama | risiy daznumg tiriamoje teritorijoje. Pievy buveinése Sis
koeficientas siekia 29,4 temperatiniy-submeridianiniy rasiy grupéje ir 21,2
boreotemperatiniy rasiy grupéje.

Taigi, Lietuvos geografiné padétis 1émé, kad krasto augalijai yra
budingi pereinamieji pozymiai — kartu auga jvairiy ir ne visada aiskiai
ekologiskai ar fitogeografiskai susijusiy rusiy. Ekotonai gali biti jvairaus
lygmens — tarp biomy (pavyzdziui, temperatinés ir borealinés zony), tarp
ekosistemy ar bendrijy — misko ir pievos, pievos ir ezero ar stepiniy ir
mezofity pievy (Kark, van Rensburg, 2006).

Atskirai apibréziant pievy fitogeografing padétj yra konstatuojama, kad
eurosibirinio paplitimo Molinio-Arrhenatheretea klasés arealas, po to, kai
europietiai kolonizavo Siaurés Amerikos Zemyna, iSsiplété po visa
circumborealing sritj (Pignatti et al., 1995). Kadangi masy platumose $ios
bendrijos susiformavo dél zmogaus tkinés veiklos nusausinty $lapyniy ar
i8kirsty misky vietose, yra nuomoniy, jog traSias pievas temperatinéje zonoje
biity galima laikyti antrinés augalijos zoniniu tipu (Risina, 2007). Tuo tarpu
Festuco-Brometea bendrijy statusas iki galo neisaiskintas. Musy platumose tai
gali biti ekstrazoninés arba azoninés bendrijos (Mucina et al., 2016).

1.2.Istorinis pievy klasifikacijos palikimas ir $iandieniniai jos bruozai

Europos augalijos floristinio fitosociologinio klasifikavimo pradzia
galima laikyti Braun-Blanquet (1932) isleista veikala. Nuo to laiko daugelio
Saliy augalijos tyrimams imta naudoti vieningus ir standartizuotus metodus.
Ne iSimtis buvo ir Lietuva, kurioje aktyviis augalijos tyrimai pradéti ka tik
jsteigtame Vytauto Didziojo universitete (Naujalis, Rimgailé-Voicik, 2016).
Salia kity augalijos tipy buvo aprasyti jvairiy pievy kompleksai: floristinés
fitosociologinés krypties pradininkas Lietuvoje C. Regel (1936; 1943) tyré
jvairias pievy bendrijas; J. Dagys (1932; 1936) visapusis$kai iStyré ir
suklasifikavo ApasCios upés uzliejamasias pievas, kurios jau tada buvo
pradétos melioruoti; A. Kisinas (1936) tyré Lietuvos pajiirio pievy augalijg.
Ne visus $iuos tyréjy darbus galétume laikyti klasikiniais floristinés
fitosociologinés mokyklos darbais, pavyzdziui, J. Dagio (1936) naudotos
klasifikacijos ir duomeny rinkimo metodikos persipynusios su Skandinavijos
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mokslininky siGlytomis, galima jtarti, kad kai kuriuose darbuose buvo
fiksuotos nevisos induo¢iy augaly rsys (Regel, 1936).

Po Antrojo pasaulinio karo vieni i§ pirmyjy darby, susijusiy su pievy
augalija, buvo Nemuno wuzliejamyjy pievy tyrimai (Natkevicaité-
Ivanauskiené, 1955). Véliau seké kity upiy sléniy augalijos tyrimai, floros
geografiniy elementy analizé, rety ar netipisky bendrijy bei gamtiniy buveiniy
tyrimai (Natkevicaité-Ivanauskiené, 1957; Lisaité, 1960; Bagdonaité, 1962,
1967; Strazdaité, 1968; Kiziené, 1967, 1981; Kiziené, Lapinskiené, 1973;
Kizien¢, Tuéiené, 1976; Tuciené, Kiziené, 1976). Atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe, vél atsigrezta | Vakary Europoje atliekamus
fitosociologinius tyrimus ir ten naudojamas metodikas, ankstesni pievy tyréjy
darbai apibendrinti Lictuvos sintaksony sgvade (Balevi¢iené, 1991), detaliai
iSnagrinéta Lietuvos augalijos | tome (Rasomavicius, 1998).

Per paskutinius deSimtmecius buvo sukaupta labai daug Zziniy apie
Europos augalijos jvairove, kai kurioms salims ar regionams sukurtos
pakankamai pastovios augaly bendrijy klasifikavimo schemos (Mucina et al.,
1993; Schaminée et al., 1996; Chytry, 2007 ir kt.). Siuo metu beveik visos
Europos Salys turi savo augalijos apzvalgas (Mucina, 2013). Taciau ilgg laika
vieningo pozitirio Europos Zzemyno lygmeniu nebuvo, kiekvienos Salies
augalijos sgvadai skyrési savo detalumu ir poziiiriu j tam tikrus augalijos tipus.
Pavyzdziui, Cekijos Respublikos augalijos klasifikacijos hierarchinéje
sistemoje nenaudojamas eilés rangas, argumentuojant, kad jis neteikia jokios
isskirtines informacijos. Sios 3alies, taip pat ir Lenkijos augalijos apzvalgoje
nerasime vienos i§ pievy augalijos klasiy — Trifolio-Geranietea. Minétos
klasés bendrijos buvo priskirtos artimai stepiniy pievy klasei Festuco-
Brometea (Chytry, 2007; Kacki et al., 2013). Tokias ir panaSias problemas
pradéta spresti, atliekant jvairiy augalijos klasiy klasifikacijos perzitirg arba
reklasifikacijg Zemyno ar regiono lygmeniu (Douda et al., 2016; Willner et al.,
2017a, 2017b, 2019; Peterka et al., 2017; Rodriguez-Rojo et al., 2017;
Marceno et al., 2019; Patsch et al., 2019 ir kt.). Tai zymiai palengvino Europos
augalijos vieningg perzilirg, apzvalgg ir standartizavimg iki sgjungos lygmens
(Mucina et al., 2016). Sj didziulj Zemyno lygmens augalijos apzvalgy kiekj
lémé, kelios priezastys: 1) sukauptas didelis faktinés medziagos
(fitosociologiniy aprasymy) Kiekis; ii) sukurti patogiis jrankiai duomeny
skaitmenizavimui ir archyvavimui (Hennekens, Schaminée, 2001); iii)
i8vystyti skaitmeninés analizés metodai (Hill, 1979) ir sukurtos specializuotos
programos, galin¢ios apdoroti didziulius kiekius duomeny (Tichy, 2002); iv)
Europos augalijos apra§ymy standartizacija, kuri prasidéjo 2012 metais
jsteigtus Europos augalijos archyva (European Vegetation Archive, EVA)

16



(Chytry et al., 2016). Dabar (2020, kovo mén.) Siame duomeny archyve
galima rasti 1 669 239 augalijos apraSymus. Taigi, i§ esmés neliko kliti¢iy,
kurios trukdyty rengti zemyno lygmens augalijos apibendrinimus. Kol kas
didziausias vienu metu klasifikuoty fitosociologiniy aprasSymy kiekis buvo 1,6
mln. apraSymy (Chytry et al., 2020).

Nepaisant didéjancios augalijos klasifikacijos apimties ir detalumo, vis
dar lieka neisspresty ir iki galo neisaiskinty klausimy. Pavyzdziu galéty bati
Lietuvos pievy augalijos sagvade (Rasomaviéius, 1998) paminéta Molinio-
Arrhenatheretea klasés Galietalia veri eilé — uzsimenama, jog Sios eilés
bendrijy galéty biti Lietuvos teritorijoje. Pagal L. Mucina et al. (2016) Siy
bendrijy reikéty ieskoti stepiy ir misko stepiy zonose Ryty Europoje ir Vakary
Sibire, kur pievos formuojasi retai uzliejamose upiy sléniy terasose. IS kitos
pusés, tame paciame straipsnyje (Mucina et al., 2016) nurodoma, kad
Galietalia veri eilei priskiriamos bendrijos turéty biti klasifikuojamos kity
augalijos klasiy apimtyje. Detaliau $iy bendrijy pozymiai — diagnostinés ir
charakteringos rasys, sasajos su artimomis bendrijomis i§ Koelerio-
Corynephoretea ir Festuco-Brometea klasiy — buvo iSryskinti nagrinéjant
Molinio-Arrhenatheretea klas¢ Ukrainoje (Kuzemko, 2009) bei tiriant Piety
Uralo regiono pievas, kur minima, kad Galietalia veri bendrijos yra rasiy,
charakteringy Molinio-Arrhenatheretea ir Festuco-Brometea klaséms,
misinys (Yamalov et al., 2003). Kaip jau minéta, Lietuvos pievy savade
pastebima, kad Galietalia veri eilés bendrijy gali biiti Lietuvoje, tac¢iau tokios
bendrijos bendroje fitosociologinéje schemoje neiSskirtos (Rasomavicius,
1998). Vis tik pagal A. Kuzemko (2016) asociacija Agrostietum vinealis su
dviem variantais v. typicum bei v. Koeleria grandis, lietuviy autoriy priskirti
prie Mesobromion sgjungos (Rasomavicius, 1998) arba Bromion sajungos
(Baleviciené et al., 2000), turéty priklausyti bitent Galietalia veri eilés
Agrostion vinealis sgjungai.

Centrinés ir rytinés FEuropos daliy sausyjy pievy augalijos
klasifikacijoje, kuri apima stepiy ir misko stepiy zong (1.2-1 pav.), jskaitant
Ukrainos teritorija (Willner et al., 2019), minétos eilés bendrijos nebuvo
i$skirtos, taip pat jos nebuvo rastos Centrinés ir Ryty Europos pontiniame ir
panoniniame regionuose (Willner et al., 2017b). Latvijoje, atliekant
kserofitisky ir mezofitisky pievy tyrimus, Galietalia veri eilé nebuvo atpazinta
(Rasina, 2007), kadangi diferencinés Galietalia veri eilés raSys pagal
Yamalov et al. (2003) yra tipiskos Festuco-Brometea klasés rusys. Lenkijoje
Sios eilés bendrijos neisskirtos (Kacki et al., 2013). Taigi, nesant vieningo
sutarimo dél $ios eilés statuso, jo iSaiSkinimas reikalauja detalesniy tyrimy,
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ypatingai naudojant fitosociologing medziaga i§ Ryty ir Siaurés Ryty Europos,
kur Sios bendrijos galéty biiti paplitusios.

Sunkumy kyla atskiriant sausuosius Arrhenatherion sgjungos bendrijy
tipus nuo Lietuvos augalijoje apraSyty Aveno-Medicagetum falcatae bendrijy,
kadangi tiek vienam, tiek kitam pievy tipui biidingas charakteringy ir budingy
risiy persimaiSymas. Bet Aveno-Medicagetum asociacija, kuri yra iSskirta
Nyderlanduose, néra zinoma Salyse, esanciose tarp Lietuvos ir Nyderlandy
(Dengler et al., 2006). Asociacija taip pat aprasyta Latvijoje, taciau autoré
abejoja jos iSskyrimu (Riisina, 2007).

Problemy kyla ir interpretuojant Molinio-Arrhenatheretea klasés
Molinietalia eilés kai kurias sajungas. Pavyzdziui, Kacki et al. (2013) sgjunga
Deschampsion Lenkijoje susmulkina j tris kitas sajungas — Alopecurion,
Cnidion ir Veronico longifoliae-Lysimachion vulgaris. Lietuvos augalijoje
i§skirta tik Alopecurion sgjunga (Rasomavicius, 1998).

-.'.;-"'.'
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1.2-1 pav. Pusiau sausyjy pievy tyrimy teritorija centrinéje ir rytinéje Europos
dalyse. Juodi taskai zymi vietoves, i§ kuriy apraSymai priskirti Festuco-
Brometea klasei (Willner et al., 2019)

Fig. 1.2-1. Semi-dry grasslands in Central and Eastern Europe (Willner et
al., 2019)

Nemazesné problema iskyla bandant suprasti, kokios Festuco-
Brometea klasés bendrijos formuojasi hemiborealinéje zonoje. Jeigu remtis
Willner et al. (2019), lieka neaiSku, ar apskritai stepiniy pievy bendrijos
aptinkamos Lietuvos teritorijoje. Minétas autorius, sajunga Bromion
(Mesobromion erecti) nurodo tik vakarinei centrinés Europos daliai, nors
Lietuvos ir Latvijos pievy klasifikacijose Sis sintaksonas laikomas sausyjy
pievy centriniu sintaksonu. O Lietuvos atveju, pastaroji sajunga yra vienintelé
i§ Festuco-Brometea klasés, kuri nurodoma pievy augalijos apzvalgoje
(Rasomavicius, 1998). Preliminari naujausiy literatiiros Saltiniy analizé
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suponuoja mintj, kad Lietuvoje apraSomos stepinés pievos galéty biti
priskirtos prie Cirsio-Brachypodion sajungos, kurios arealas siekia pietinj
Lietuvos pakrastj (Willner et al., 2019). Lenkijos augalijos kadastre (Kacki et
al. 2013) isskiriamos abi sajungos — Bromion (Mesobromion) ir Cirsio-
Brachypodion. Lenkijoje Festuco-Brometea klaséje taip pat dar iSskiriama
Festucetalia valesiacae cilé, taciau Siy kontinentiniy bendrijy arealas Lietuvos
nesiekia, jy nenustatyta ir Latvijoje (Rusina, 2007).

I nusistovéjusia sausyjy pievy klasifikacing sistemag sumaisties dar jnesa
palyginti neseniai Dengler (2003) aprasyta sajunga — Filipendulo vulgaris-
Helictotrichion pratensis. Jai turéty priklausyti bendrijos i§ mezokserofitisky,
karbonatingy pievy Fenoskandijos alvaruose ir pietiniame Baltijos jiiros
regiono pakrastyje (Mucina et al., 2016). Arciausiai Lietuvos §ios sajungos
bendrijos buvo isskirtos Latvijoje (Risina, 2007). Kiti autoriai, pavyzdziui,
Mucina et al. (2016) ar Willner et al. (2017b) nurodo, jog vis dar reikia
detalesniy tyrimy siekiant iSaiskinti Sios sajungos statusa.

Didziausia problema kyla ne tik siekiant nustatyti kokios stepiniy pievy
pagrindinio sintaksonominio rango bendrijos formuojasi hemiborealinéje
zonoje, bet ar apskritai $ios bendrijos gali buti priskirtos stepiniy pievy klasei.
Jeigu tai néra Festuco-Brometea klasés bendrijos, tada kyla klausimas, kokia
yra Lietuvos sausyjy pievy jvairové ir jos vieta Europos Zemyno augalijos
klasifikacinéje sistemoje.

1.3. Pievy fitosociologinés klasifikacijos rySys su kitomis bendrijy ir
buveiniy klasifikacinémis sistemomis

Ivairios pievy ir kity augalijos tipy klasifikacijos buvo sukurtos siekiant
geriau pazinti, suprasti ir naudoti bendrijas. Bendrijy klasifikacijos svarba
ypatingai isryskéjo suformavus ekosistemy paslaugy koncepcija, kurios
pradzia siekia 1970 metus, kai buvo paminétas aplinkos paslaugy terminas
(environmental services (SCEP, 1970)).

Vienam fitosociologinés klasifikacijos vienetui priskirtos bendrijos
Jprastai turi panaSias savybes, pavyzdziui, derlinguma ar rusiy fonda,
formuojasi panasiomis aplinkos salygomis. Todé¢l augalijos klasifikacijos
rezultatas yra ypatingai svarbus keliais aspektais: i) leidZia jvertinti bendrijy
biikle; ii) leidzia prognozuoti pokyciy kryptis ir jy greitj priklausomai nuo
iSoriniy bendrijos trikdymy; iii) leidzia pritaikyti optimalias apsaugos
priemones ir jvertinti §iy priemoniy efektyvuma; iv) leidzia atkurti prarastas
bendrijas; v) leidzia kurti apsaugos schemas, organizuoti tam tikry teritorijy
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apsaugos rezimus; vi) leidzia jvertinti ir palyginti bendrijy teikiamas
paslaugas. Tai yra esminiai praktiniai pievy augalijos klasifikacijos tikslai.

Daznai naudojamas grubus pievy skirstymas pagal topologija |
uzliejamasias ir zemynines, pagal nattiraluma — nattralias, pusiau nattralias
ar sétines (kultirines). Kadangi pievos yra svarbios tikiniu pozitiriu, daznai
naudojama jy klasifikacija pagal naudojimo pobudj ir zolyny ilgaamziskuma.
Stai Peeters et al. (2014) pievas dalija i laikinas ir ilgalaikes. Savo ruoztu,
laikinos pievos dar skirstomos pagal rasiy sudétj j grynasias pupiniy augaly
pievas, pupiniy ir migliniy augaly miSinius arba grynasias migliniy augaly
sétines pievas. Ilgalaikiy pievy ukiné Kklasifikacija sudétingesné, joje
i§skiriami du hierarchiniai lygmenys: pirmame lygmenyje pievos suskirstytos
j tkiSkai pagerintas ilgalaikes pievas, natliralias arba pusiau natiiralias ir
pievas, kurios nebenaudojamos produkcijai gauti; antra hierarchinj lygmen;j
turi tik nattiralios arba pusiau nattiralios pievos, kurios apima jvairias ganyklas
(pastarosios gali biiti bendros arba atskiros kiekvieno naudotojo) ir tradicines
Sienaujamas pievas. Akivaizdu, kad tkinis pievy suskirstymas teikia labai
mazai ekologinés informacijos. Vertinant sintaksonomiskai galbtt tik
Molinio-Arrhenatheretea sajungos lygmens du sintaksonai turi atitikmenis
aptartoje Ukinéje klasifikacinéje sistemoje — Cynosurion sgjunga atitikty
ilgalaikes ganyklas, Arrhenatherion sgjunga — Sienaujamas pievas. Nors
Arrhenatherion sgjunga i§ dalies apimty ir ganomas pievas. Taciau Festuco-
Brometea klasés bendrijy sintaksonominé klasifikacija jau neatspindéty
tkinio $iy bendrijy naudojimo.

Yra sukurta nemazai gamtinés aplinkos klasifikaciniy sistemy, kuriy
pagrindiniai kriterijai yra organizmy rasys kartu su juos supancia fizine
aplinka. Pagrindiné Europos buveiniy klasifikavimo sistema CORINE
(Coordination of Information on Environment) pradéta kurti 1985 metais, jos
apibendrintas naudojimo vadovas pasirodé po 6 mety (Devillers et al., 1991).
Sis vadovas daugiausia apémé Vakary Europos buveiniy tipus, jais buvo
pasinaudota sudarant EB Buveiniy direktyvos I sgraso priedo buveiniy tipy
sgra$a. Po to, kai CORINE buveiniy sistema buvo papildyta Centrinéje ir Ryty
Europoje paplitusiomis buveinémis, ji evoliucionavo j Palearkties buveiniy
Klasifikacija (Devillers, Devillers-Terschuren, 1993). Palearkties buveiniy
klasifikacija tapo pagrindu kitai, dabartiniu metu placiai naudojamai EUNIS
(European Nature Information System) hierarchinei Zzemyniniy ir jiriniy
buveiniy klasifikacijos sistemai (Davies, Moss, 1999; Evans, 2012). Taciau
EUNIS buveiniy klasifikacinés sistemos vienetai taip pat nebuvo pakankamai
susieti su augalijos fitosociologinés klasifikacijos vienetais. Fitosociologijoje
bendrijy klasifikavimui naudojamos rasys ir jy deriniai (Pignatti et al, 1995;

20



Mucina et al. 2016), tuo tarpu EUNIS buveiniy klasifikacijoje vienety
i$skyrimui gali buti naudojami geografiné padétis ir/arba abiotinés aplinkos
parametrai. Siekiant objektyvizuoti EUNIS buveiniy klasifikacijos vienety
i8skyrimg yra atlikta Sios sistemos revizija, kurioje klasifikaciniai vienetai
pagristi budingy raSiy saraSais, formalizuotas vienety apibrézimas,
suvienodinta to paties lygmens vienety apimtis, sukurta klasifikacijos
ekspertiné sistema (Chytry et al., 2020).

Gamtosaugos organizavimui yra naudojamas Buveiniy direktyvos I
priedo buveiniy sarasas, kuris neturi klasifikacinés sistemos pozymiy.
Direktyvos priedo buveiniy tipy interpretacijos vadovuose apraSomos
buveinés daznai atitinka ne viena to paties rango fitosociologinj sintaksona
(Rasomavicius, 2001; 2012).

Detaliau jvairiy gyvosios aplinkos klasifikaciniy sistemy privalumai ir
trukumai aptarti 1.3-1 lentel¢je.

1.3-1 lentelé. Pagrindiniai buveiniy ir augalijos klasifikavimo sistemy
privalumai bei trakumai
Table 1.3-1. Most common classification systems of vegetation and habitats

Klasifikacijos Privalumai Trikumai

sistema

CORINE Hierarchiné sistema; Neéra aiskios ir nuoseklios
Augalija sudaro metodologijos bei rysio su

klasifikacijos pagrindg  fitosociologine nomenklatiira;
Neéra aiskiai apibrézty ir
nuosekliy kiekvieno skyriaus ir
hierarchinio rango kriterijy;
Klasifikacijg labai sunku
pritaikyti ekotoninéms
buveinéms;
Neapima didelés dalies juriniy,
geélavandeniy ir antropogeniniy
buveiniy;
Reikalingos specifinés Zinios
sistemos naudojimui;
Daug buveiniy pavadinimy,
kurie galéty buti laikomi

sinonimais
Palearktikos Hierarchiné sistema; Néra aiSkaus ir nuoseklaus
Augalija sudaro metodologijos bei rysio su
klasifikacijos pagrinda  fitosociologine nomenklatira
iSdéstymo;
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EUNIS iki 2020

EUNIS po 2020

Didelis detalumas;
Aiski hierarchiné
struktiira;
Atspindimos tiek
biotinés, tiek abiotinés
aplinkos salygos;
Placiai naudojama ne
tik mokslininky, bet ir
sprendimy priémeéjy;
Nereikia specifiniy
fitosociologijos mokslo
Ziniy

Didelis detalumas;
Aiski hierarchiné
struktiira;

Aiskis pagrindiniai
klasifikacijai
naudojami pozymiai —
augaly risys;

Placiai naudojama ne
tik mokslininky, bet ir
sprendimy priéméjy;
Nereikia specifiniy
fitosociologijos mokslo
Ziniy;

Paprasta naudoti
charakterizuojant
teritorija

lauko tyrimy metu;
Sukurti patogtis
elektroniniai jrankiai,
kurie jgalina
manipuliuoti dideliais
kiekiais duomeny

Neéra aiskiai apibrézty ir
nuosekliy kiekvieno
hierarchinio rango kriterijy;
Reikalingos specifinés Zinios
sistemos naudojimui;

Daug buveiniy pavadinimy,
kurie galéty bati laikomi
sinonimais

Klasifikacijai naudojami
skirtingi pozymiai tiek biotiniai,
tiek abiotiniai aplinkos
elementai;

Ne vienodos apimties buveinés;
Ne visada atsispindi konkrecios
ekologinés bendrijy savybés

Ne vienodos apimties vienetai;
Dalis tipy apjungia tiek
dirbtines, tiek nattralias
buveines ] vieng vieneta;
Elektroninis atpazinimo raktas
ne visada buveines identifikuoja
iki tre¢io lygmens;

Galimos sistemos naudojimo
klaidos
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Ukinis pievy
klasifikavimas

Buveiniy
direktyvos I
priedo buveiniy
tipy sarasas

Fitosociologiné

ISreiksta  hierarchiné
sistema;

Aiski bendrijy kilmé;
Aiskus naudojimo
budas

Paprasta naudoti lauko
tyrimy metu;
Placiai naudojama
sprendimy priéméjy;
Apjungia dideles ir
ivairias teritorijas, todél
naudinga steigiant
saugomas teritorijas ar
vertinant aplinkos
biikle

Didelis detalumas,
atspindintis lokalias ir
regionines aplinkos
salygas;

Aiski hierarchiné
struktiira;

Placiai naudojama
Europos Zemyne;
Aiskiis naudojami
kriterijai;

Daugybé sukaupty ir
suklasifikuoty
duomeny;

Sukurta vieningas
Europos zemyno
lygmens duomeny
archyvas

Neisreikstas rySys su
fitosociologine (ir kitomis)
klasifikacijos sistemomis;
Vienas tipas apima tiek
ekologiskai, tiek struktiiriskai
labai skirtingas buveines

Néra hierarchinés struktiiros;
Specifinés buveinés, kai kurios
ypatingai retos;

Neaiskios ribos tarp kai kuriy
buveiniy arba tarp buveiniy
kokybinés biklés;

Dirbant reikalauja specifiniy
ziniy ir didelés praktinés
patirties
Imlus laikui
rinkimas;

Ne visada aiskis aprasymo
vietos parinkimo motyvai;
Skirtingas augalijos tipy
iStyrimo lygmuo;

Reikia specialaus pasiruoSimo
jos taikymui;

Klasifikacija sunku pritaikyti
ekotoninéms buveinéms;
Reikalingi aukstos
kvalifikacijos tyréjai;
Skirtingai interpretuojami
klasifikaciniai vienetai

medziagos

CORINE ir Palearkties klasifikacijos buvo vienas pirmyjy bandymy
naudoti vieningg klasifikacing buveiniy/augalijos sistemg Zemyno ar regiono
lygmeniu. Taciau vystantis technologijoms ir poZzitriams buvo sukurta ir
tobulinama EUNIS sistema, kol kas neuzleidZia pozicijy dél savo patogaus
praktinio pritaikymo. Lietuvoje vis dar néra isryskinta, kiek naujoji EUNIS
sistemos versija tinka ir kokie augalijos sintaksonominiai vienetai persipina

su EUNIS buveinémis.
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1.4. Pievy topologijos ir ekologijos aspektai

Lietuvoje beveik visos naturalios ir pusiau nattiralios pievy bendrijos
susijusios su upiy sléniais (Rasomavicius, 1998), tuo tarpu zemyninés pievy
bendrijos greiCiausiai praeityje buvo sunaikintos (iSskyrus dkiniam
naudojimui nepatogaus reljefo zonose) ir dabar jose vyksta nattiralizacijos
procesai. Upiy sléniy mikro reljefas gali bati labai jvairus, todél susiformuoja
skirtingo tipo pievy agalija (1.4-1 pav.).

Stepinés ir mezofity pievos topologiskai i$sidésto vienos Salia kity,
kartais sudaro mozaikas (Rasomavicius, 1998; Risina, 2007). Molinio-
Arrhenatheretea klasés pievos upiy sléniuose tarpsta uZzliejamose salpos
dalyse, dazniausiai Zemesniuose jos lygmenyse, ta¢iau pasitaiko ir
aukstesniuose lygmenyse, kartais rytinés ar vakarinés ekspozicijos mazo
nuolydzio Slaituose. Tuo tarpu Festuco-Brometea klasés bendrijos formuojasi
arba aukstesniuose terasos lygmenyse, kurie retai uzliejami ir potvyniy
vanduo tose vietose neuzsilaiko, arba gerai jSildomuose jvairaus nuolydzio
Slaituose. Auksto lygmens smélingose terasose $alia jau minéty bendrijy dar
gali buti aptinkamos Koelerio-Corynephoretea klasés nesusivérusios
smiltpievés. Taigi, upés slénio risiy fondas (y jvairové) gali bati labai didelis
ir jis tiesiogiai susijes su slénio reljefo elementy jvairove. Su tuo susije ir labai
jvairGs rasiy deriniai bendrijose. Ne visada aiSku, ar kai kuriy rasiy buvimas
vienoje bendrijoje yra atsitiktinis ir laikinas reiskinys, nulemtas slénio
augaling danga palaikanéiy veiksniy, ar tai ilgo bendrijy formavimosi
rezultatas. Pavyzdziui, po stipriy potvyniy ir ledonesiy galima pastebéti Typha
latifolia augant aukstesniame terasos lygmenyje kartu su Medicago falcata ar
Kitomis stepiniy pievy rasimis. Taciau §is procesas biina trumpalaikis,
dazniausiai tunkantis tik vieng vegetacijos periodg. Tuo tarpu pastebima, kad
skirtingomis ekologinémis savybémis pasizymin¢iy rasiy Filipendula ulmaria
ir Filipendula vulgaris augimas vienoje bendrijoje yra galimas ir pasitaiko ne
viename upés slényje. Toks topologiskai glaudus bendrijy iSsidéstymas
apsunkina lokaliy vietoviy augaly bendrijy klasifikaciniy vienety i$skyrima.
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1.4-1 pav. Upés slénio mikroreljefo ypatybés Sventosios upés slényje ties
Mickiinais (55.634686, 25.294424). A — vietovés ortofoto nuotrauka ir reljefo
profilio vieta (nuotrauka ir 3D reljefo modelis: DJI Mavic Pro); B — vietovés
reljefo 3D modelis ir ekologiniy juosty ribos; C — slénio reljefo profilis (pagal
maps.lt, zitréta 2020 08)

Fig. 1.4-1. Micro relief of Sventoji river valley near Mickiinai (55.634686,
25.294424). A — Ortophoto map; B — 3D map of territory and ecological belts
of valley (DJI Mavic Pro); C — relief profile (according to maps.It, 2020 08)

Pievy, kaip ir kity augalijos tipy, jvairové priklauso nuo jvairiy
ekologiniy faktoriy ir jy deriniy. Arrhenatheretalia eilés bendrijos jsikuria
gerai drenuojamuose mineraliniuose dirvoZemiuose zemumose arba
vidutiniame aukStyje vir$ jaros lygio (Mucina et al., 2016), Brachypodietalia
eilés bendrijos susiformuoja sausose ir Siltose augavietése, baziniuose
dirvozemiuose (Rasomavicius, 1998; Mucina et al., 2016). Centrinéje
Europoje pagrindinis pievy jvairove formuojantis ekologinis veiksnys yra
drégmés rezimas, ypatingai kalbant apie Molinio-Arrhenatheretea klasés
bendrijas, antras svarbus veiksnys paprastai yra kombinuotas ir susideda i$
keliy ekologiniy faktoriy: aukscio vir§ juros lygio kitimo, maistmedziagiy
kiekio aplinkoje ir dirvozemio ragstingumo (Havlova et al, 2004; JaniSova et
al., 2007; Skvorc et al., 2020). Be iy faktoriy egzistuoja daugybeé kity rysiy —
tiek raSiy su aplinka, tiek rasiy su kitomis rasSimis, rasiy jvairovés ir
antZzeminés jy masés, o pastaruoju metu daug démesio skiriama rusiy savybiy
ir aplinkos rysiy tyrimams (Jongman et al., 1995; Amano et al., 2014; Botta-
Dukat, Czucz, 2016; Palpurina et al., 2019).
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Vis dazniau naudojami rasiy paplitimo modeliai (Species distribution
models) yra geras risiy ir aplinkos rysiy $iuo principu tyrimy pavyzdys. Tai
yra daugiamatés analizés metodas, kai raisiy paplitimo ir gausumo duomenys
analizuojami ir vertinami pasitelkiant daugybe aplinkos rodikliy (Elith,
Leathwick, 2009).

Lietuvos pievy tyréjai daug démesio yra skyre¢ augavieciy dirvozemio
cheminiy savybiy tyrimams. Dazniausiai buvo nustatoma humuso, judriyjy
fosforo ir kalio koncentracijos, karbonaty kiekis, dirvoZzemio raigstingumas
(Kizieng, Tuciené, 1976; Tuciené, Kiziené, 1976; Kiziené, 1981), kartais
gelezies oksidy koncentracija (Bagdonaité, 1967), taciau autoriai gautus
rezultatus retai kada statistiskai vertino ar siejo su bendrijy jvairove arba rasiy
paplitimu bendrijose. Tik véliau, kaupiantis zinioms ir vystantis bendroms
mokslo tradicijoms bei id¢joms, buvo pradéta ieskoti rySiy tarp aplinkos
veiksniy ir rasiy deriniy, augalijos sintaksony (NekroSiené, Skuodiené, 2012;
Skuodiené et al., 2016), ar bendrijy produktyvumo (Lapinskiené, 1999). Deja,
daugeliu atveju dirvoZzemio cheminés sudéties tyrimy rezultatai buvo
nepakankamai giliai interpretuoti ir lyginami su aplinkiniy krasty panasiomis
bendrijomis.

1.5. Pievy naudojimo aspektai

Lietuvos teritorijoje tik nedideli pievy plotai iSlikty stabilds, jeigu jos
nebiity naudojamos — Sienaujamos arba ganomos. Todél susiformavusi pievy
bendrijy jvairové didzia dalimi priklauso nuo zmogaus tkinio aktyvumo.

Zmogaus jtaka supanéiai aplinkai miisy regione sustipréjo i§sivyséius
zemdirbystei ir gyvulininkystei: pries 6000—5800 mety gyvavusios ir neseniai
surastos javy ziedadulkés rodo pakankamai intensyvig tada busuvsig
zemdirbyste (Kabailiené, 2006). KonkreCiy vietoviy, pavyzdziui, Petresitiny
apylinkés, tyrimai rodo, kad nedidelés apimties ir epizodinis natiiralios
augalijos naudojimas Lietuvos teritorijoje pastebimas nuo 2800-2200 cal BC,
0 biostratigrafiniai ir sedimentologiniai duomenys rodo, kad gyvuliy
auginimas prasidéjo tarp 1300-1000 cal BC (Stanéikaite et al., 2019b). Tuo
tarpu Cepkeliy aukstapelkés nuosédy tyrimai rodo, kad Zmogaus veikla
vietovéje galéjo prasidéti Siek tiek anksc¢iau — 6100-4900 cal BP laikotarpiu
(Stancikaité et al., 2019a).

Dabartiniai procesai, kurie susije su pusiau natiiraliy pievy uzimamais
plotais, kelia susirtipinimg: i) lengvai pasiekiamos pievos yra intensyviai
naudojamos ir neretai kultGrinamos jséjant miglinius augalus — Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, Festuca arundinacea; ii) pievos sunaikinamos

26



jas suariant, tg parodo palaipsniui didéjantis Zzemés tikio augaly uzimamas
plotas, kuris nuo 2015 mety iki 2020 mety padidéjo 22,3 tiikst. ha, kalbant tik
apie griidinius augalus (Oficialios statistikos portalas, Zitiréta 2020 06); iii)
pievos toliau naikinamos tiek jas apsodinant misku, tiek pacios apauga
krimais ir véliau pionieriais medziais, ta parodo nuolat didé&jantis
miskingumas, nuo 33,4 % 2015 metais iki 33,7 % 2019 metais (Oficialios
statistikos portalas, zitiréta 2020 06). IS kitos pusés, apleistos Zzemés plotai
palaipsniui mazéja, nuo 1,9 % (2018 metais) iki 1,7 % (2019 metais)
skaiGiuojant nuo Zzemés iikio paskirties Zemés (Zemés informaciné sistema,
zitréta 2020 06). Bet daugiameciy pievy ar ganykly plotai toliau mazéja,
lyginant 20172020 mety laikotarpj $iy tipy pievy uZimamas plotas sumazéjo
118849,04 ha arba beveik 16 % (https://www.vic.lt/ppis/statistine-
informacija/ zitréta 2021 03).

Nepaisant to, kad labai Slapios ir labai sausos pievy bendrijos
nenaudojamos gali ilga laika islikti stabilios, didzioji dalis pievy bendrijy
neSienaujamos ir neganomos keiciasi (Rasina, 2017). Visy pirma, bendrijose
pradeda kauptis nesusiskaidziusios nuokritos, Kkurios nulemia pievy
strukttrine ir funkcine kaita. RiiSiy jvairove gali padidéti, likti stabili arba
sumazéti (Wanner et al.,, 2014), taciau nuokritos yra aplinkos jvairovés
faktoriy sumazéjimo priezastis. Sumazéja apSviestumo ir drégmés rezimo
svyravimai, pasunkéja sékly dygimas, ypa¢ ty augaly sékly, kurioms reikia
Sviesos dygimo procesui paskatinti (Jensen, Gutekunsta, 2003; Riisina, 2017).
Tuo tarpu konkurencingesnés rasys, tokios kaip Brachypodium pinnatum,
Calamagrostis epigejos, Dactylis glomerata ar Elytrigia repens, uzgozia
Zemesniuose pievos sluoksniuose augandias rasis ir jy jvairové sumazéja
(Somodi et al., 2008; Holub et al., 2012; Rasina, 2017). Be to, nuokrity
kaupimasis gali turéti panaSy poveikj kaip papildomas pievy treSimas, nes
nepaSalinta biomasé skaidoma bendrijos aplinkoje. Pievy nenaudojimo
poveikis pasireiSkia skirtingai jvairiy tipy bendrijose, nes sukcesijos eiga taip
pat priklauso nuo daugelio ekologiniy faktoriy — hidrologinio rezimo,
sumedéjusiy augaly sékly fondo, nuokrity sluoksnio storio ir tankumo bei
pazaidy, kurios palengving sumedéjusiy augaly jsitvirtinimg (Riisina, 2017).

RiiSiy gausumo rySys su bendrijy antZzeminés masés savybémis yra
daznai tiriama sasaja (Mittelbach et al. 2001; Axmanova et al., 2013). Bendra
tendencija rodo, kad rusiy jvairovés ir bendrijy produktyvumo rySys yra
panasSus j normalyjj skirstinj, t.y. rGsiy jvairove didéja, kai produktyvumas iki
tam tikro lygio didéja, véliau, produktyvumui didéjant, rasiy jvairové ima
mazéti (Mittelbach et al., 2001). Tuo tarpu rasiy gausumo ir maisto medziagy
kiekio dirvozemyje rysiai sudétingesni ir dazniausiai iy gausios bendrijos
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susiformuoja ten, kur aplinkoje triksta vieno ar keliy elementy pilnavertei
augaly mitybai (Palpurina et al., 2019).

Lietuvoje pievy derlingumo tyrimai dazniausiai buvo atliekami kartu su
fitosociologiniais tyrimais. Didziausias kompleksinis pievy naudojimo
tyrimas buvo organizuotas Nemuno zemupio pievose (Natkevicaite-
Ivanauskiené, 1955). Kiti tokio pobtidzio darbai daZniausiai apémé apibrézta
pievy tipg ar Salies regiong (Bagdonaité, 1962; 1967; Kiziené, 1967; Kiziené,
Tuciené, 1976). Pagrindinis pievy produktyvumo tyrimy tikslas paprastai
buidavo iSaiSkinti galimg pasaro kiekj ir kokybe, todél pakakdavo konstatuoti,
kokj Sieno kiekj galima gauti i§ vieno ar kito tipo pievos. Ir visai nenagrinéti
rysSiai tarp pievy produktyvumo ir rii$iy gausumo, silpnai pagristi rysiai tarp
produktyvumo ir aplinkos salygy. B. Kiziené (1967) konstatavo, kad Merkio
baseino salpiniy pievy (atitikty jvairias Molinio-Arrhenatheretea klasés
pievas) tkinis produktyvumas yra 2,4-3,1 t/ha, o maksimalus 4,4 t/ha, tuo
tarpu smulkiyjy migliniy augaly bendrijy (atitikty Arrhenatherion arba
Agrostion bendrijas i§ Molinio-Arrhenatheretea klasés, arba Koelerio-
Corynephoretea ar Festuco-Brometea klasiy pievas) produktyvumas — 0,8—
1,6 t/ha. A. Bagdonaité (1962), iStyrusi pievas su Carex panicea nurodo, kad
vidutinis jy produktyvumas apie 1,1 t/ha, tyruliniy pievy produktyvumas
siekia 1-1,2 t/ha (Kiziené, Tuéiené, 1976), o tikryjy ir baliniy pievy 1,8-3,5
t/ha (Tuciené, Kiziené, 1976). Atskirai paminétini N. Lapinskienés (1999)
darbai, kuriuose yra jvertinta jvairiy pievy bendrijy antZzeminé ir poZzeminé
produkcija, isryskinti produktyvumo ir bendrijy topologijos rysiai. J.
Sendzikaité et al. (2008) jvertino pievy produktyvuma naudodama floristing
fitosociologing pievy klasifikacijos sistema ir nustaté, kad Molinio-
Arrhenatheretea bendrijy produktyvumas lyginant su Festuco-Brometea
bendrijomis yra apie 4 kartus didesnis.

Taigi, ziniy faktinés medziagos pavidalu apie Salies nattiraliy ir pusiau
natiraliy pievy produktyvumag yra sukaupta nemazai, tafiau rySiai tarp
produktyvumo ir bendrijy jvairovés néra sumodeliuoti ir désningumai néra
pakankami iSryskinti.
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2. TYRIMU MEDZIAGA IR METODAI

Skyriuje apibréziamas tyrimo objektas — mezofity ir stepiniy pievy
augalija. Aptariami potencialiy lauko tyrimy viety atrankos btidai; apraSomi
lauko tyrimy bei faktinés medZiagos analizés metodai ir priemonés
(instrumentai, kompiuterinés ar mobiliosios programos). Be to,
charakterizuotos augaly savybés, kurios buvo naudotos bendrijy funkcijy ir
struktiiros ypatybiy iSrySkinimui ir palyginimui su kitomis bendrijomis. Kartu
pateikiami kriterijai, kuriais buvo vadovautgsi sudarant pievy apraSymy
duomeny masyva.

2.1. Tyrimy objektas: mezofity ir stepiniy pievy bendrijos

Mezofity pievos yra vienas pagrindiniy pievy augalijos tipy Europos
misky ir miskastepiy zonoje (Kuzemko, 2009). Trasiy pievy (Molinio-
Arrhenatheretea elatioris) klasés bendrijos jvairios ir apjungia Zmogaus
tkiskai naudojamas ganyklas ir Sienaujamas pievas, taip pat jvairias
aukstazoles pakras¢iy pievas, kurios susiformuoja ant derlingo, gerai
drenuojamo arba drégno dirvozemio. Su nedidelémis i§imtimis tai yra antrinio
tipo augalija, susiformavusi vidutinio drégnumo arba Slapiose augavietése
buvusiy placialapiy misky vietoje (Velev, 2018, Chytry et al., 2020). Paprastai
bendrijos formuojasi Zemumose arba vidutinio auks$c¢io kalnuose, tik
i§skirtiniais atvejais aukstai kalnuose (Mucina et al., 2016). Europoje $i klasé
skirstoma j 10 eiliy, i$ kuriy Lietuvos teritorijoje apraSytos Molinietalia
caeruleae ir Arrhenatheretalia elatioris bendrijos. Molinietalia bendrijos
isikuria drégnose arba Slapiose augavietése ant mineralinio arba durpisko
dirvozemio, Europoje paplitusios nuo temperatinés iki subarktinés zony
(RaSomavicius, 1998; Mucina et al., 2016). Eilei Arrhenatheretalia
priskirtinos $ienaujamos pievos ir ganyklos susiformuoja ant drégmei laidziy
mineraliniy dirvozemiy, kuriuose gausu augalams prieinamy maisto
medziagy. Paplitusios temperatinés ir subborealinés Europos Zzemumose ir
vidutinio auks$¢io kalny juostose, jy daugiausia randama upiy sléniuose —
jvairiuose salpos lygmenyse, nedidelio nuolydzio $laituose ar jy papédése
(RaSomavicius, 1998; Chytry, 2007; Mucina et al. 2016; Velev, 2018). Pievos
ukiskai vertingos, daugiausia Sienaujamos, taciau dél pasikeitusiy
socioeckonominiy aplinkybiy dalis pievy buvo apleistos, dalis sukultiirinta arba
suarta (Havlova et al., 2004). Arrhenatheretalia eilei priskiriamy pagrindinio
rango (asociacijos) sintaksony kiekis skiriasi, daugiausia jy fiksuota
Pranciizijoje — 64, maziausiai Albanijoje — 1. Kaimyninése Salyse asociacijy
kiekis taip pat skirtingas — Baltarusijoje 15, Lenkijoje 10, Rusijoje 13,
Latvijoje 2, o musy Salyje 4 asociacijos (Vevel, 2018). Toks netolygus
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asociacijy kiekis visose Europos $alyse gali rodyti skirtingg asociacijos rango
bendrijy interpretavima.

Stepiniy pievy klasé (Festuco-Brometea erecti) jungia eurosibiriniy
stepiy ir susijusiy sausyjy pievy bendrijas, kurios formuojasi Siltuose ir
sausuose submediteraninés, temperatinés ir hemiborealinés Europos
regionuose (Mucina et al., 2016). Tai ra$iy ypatingai gausios bendrijos, kurios
dazniausiai jsikuria baziniuose, mineraliniy medziagy stokojanciuose
dirvozemiuose. Kai kuriuose Centrinés Europos regionuose $io tipo pievos yra
reliktinés, iSlikusios nuo ankstyvojo holoceno laiky, taciau didziojoje dalyje
kity Europos regiony Sios bendrijos yra antrinés kilmés, susiformavusios
termofiliniy misky vietoje (Chytry, 2007). Lietuvoje jos taip pat apibréziamos
kaip antrinés bei ekstrazoninio tipo bendrijos (RaSomavicius, 1998). Europoje
Si klasé skirstoma j 11 eiliy, i$ kuriy Lietuvos teritorijoje aptinkamos tik vienai
eilei — Brometalia erecti — priklausancios bendrijos (Rasomaviéius, 1998;
Mucina et al., 2016). Tokio tipo pievos formuojasi gerai jSildomose
augavietése — aukStesnio lygmens upiy sléniy terasose, vidutinio ir didelio
nuolydzio §laituose, pietrytiniuose—vakariniuose, kartais erozijos apimtuose
Slaituose. Jprastai tokiy augavieéiy dirvozemis karbonatingas, gerai jSylantis
ir greitai iSdziGstantis, dazniausiai lengvos mechaninés sudéties, nors
Siaurinéje Lietuvos dalyje pasitaiko ir molingo dirvozemio stepiniy pievy.
Stepinés pievos upiy sléniuose daznai formuojasi Salia Molinio-
Arrhenatheretea klasés bendrijy, todél stepiniy pievy bendrijose biina didelé
dalis mezofity augaly rasiy. Paprastai stepinése pievose budavo ganoma.
Sienaujamos tik produktyvesnés bendrijos, susiformavusios aukstesniuose
upiy sléniy terasy lygmenyse arba esancios mozaikoje su traSiy pievy
bendrijomis (Uogintas, RaSomavicius, 2020).

Tyrimai apémé mezofity ir stepines pievas, kurios sintaksonomiskai yra
aprasSos kaip Molinio-Arrhenatheretea klasés Arrhenatheretalia ir Galietalia
veri eiliy ir Festuco-Brometea klasés augaly bendrijos.

2.2. Mezofity ir stepiniy pievy lauko tyrimai ir medziaga

AprasSymo vietos parinkimas. Potencialios apraSymy vietos buvo
parinktos i§ anksto pagal EB svarbos buveiniy inventorizavimo metu
sukartografuoty buveiniy paplitimo duomenis. Tyrimy objektai buvo siejami
su EB svarbos pievy buveiniy (6120* Karbonatiniy smélyny pievos, 6210
Stepinés pievos, 6270* Risiy gausios ganyklos ir ganomos pievos, 6510
Sienaujamos mezofity pievos, 6530* Miskapievés) paplitimu (Rasomavicius,
2012; www.geoportal.lt zitréta 2015 05). Preliminariai atrinktos vietoveés
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buvo lankomos ir parenkama fitosociologiniam apraSymui padaryti tinkama
vieta. Augalijos apraSymai buvo atliekami nattiraliose arba pusiau natiiraliose
sausy ir vidutinio drégnumo augavieCiy pievy bendrijose, kuriose buvo
randamos bent trys Festuco-Brometea klasés arba Molinio-Arrhenatheretea
klasés Arrhenatheretalia eilés budingos rusys (1 priedas). Tokios pievos
daugiausia formuojasi upiy sléniy jvairiose reljefo formose. Vienas
sudétingesniy sléniy biidingas kai kurioms Sventosios upés atkarpoms (1.4-1
pav.).

Pievy augalijos lauko tyrimy metodika. Fitosociologiniai apraSymai
ir Kiti tyrimai padaryti 2012-2019 mety, birzelio—liepos ménesiais. ApraSymai
buvo atliekami 100 m? (10 x10 m) plotuose (2.2-1 pav.). ISimtinais atvejais
(dél mazo pievos ploto, didelés krimy priemaisos) aprasymy plotas galéjo biiti
mazesnis (10 m?). Aprasymy plotuose buvo jvertinamas bendras kiekvieno
augaly auksto — medziy, krimy, zoliy ir samany bei kerpiy — padengimas
procentais. Kiekvienos augaly riisies gausumas ir padengimas tiriamajame
plote buvo vertinamas naudojant 6 baly Braun-Blanquet skale (RaSomavicius,
1998).

2.2-1 pav. Augaly bendrijos lauko tyrimy schema (raudona linija apibréZtas
fitosociologinio apraS§ymo 10 x 10 m plotas, kuriame buvo registruojamos
visos induoCiy augaly riisys, juodi taskai Zymi dirvoZemio méginiy émimo
vietas)

Fig. 2.2-1. Scheme of field research (red line indicates an area of vegetation-
plot (10 x 10 m), black dots indicate places for soil samples)
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Lauko duomeny fiksavimui buvo sukurta originali anketa (3 priedas).

Autoriaus padaryti augalijos aprasymai yra saugomi TURBOVEG
duomeny bazés platformoje (Hennekens, Schaminée, 2001), Lietuvos
augalijos duomeny bazéje (GIVD: EU-LT-001), apraSymy numeriai 11267—
11677, 12935-12972. Sie aprasymai yra publikuoti ir integruoti j bendra
Europos augalijos archyva (EVA). Duomenys yra vieSai prieinami pagal
Europos augalijos archyvo naudojimo tvarka (Chytry et al., 2016). Dalis
apraSymy Yra integruota j pasauling Standartizuota augalijos duomeny baze
sPlot, kuri yra glaudziai susijusi su augaly savybiy pasauline duomeny baze
(Bruelheide, Dengler, Jiménez-Alfaro et al., 2019).

Pievy iikinio naudojimo vertinimas. Pievy apleidimo poveikio
vertinimui trys lauko tyrimy vietos parinktos dviejy vidutinio dydzio upiy —
Sventosios ir Sirvintos — sléniuose. Augaly bendrijy jvairovés ir struktiiros
tyrimai atlikti naudojamy (Sienaujamy) ir apleisty ploty sankirtoje. IS Zemés
iikio veiklos deklaravimo duomeny (Zemés tikio informacijos ir kaimo verslo
centro informacija) buvo zinoma, kad apleistuose pievy sklypuose bent 10
mety nebuvo vykdoma jokia ikiné veikla. Tiek naudojamos, tiek
nenaudojamos pievos buvo susiformavusios aukstesniame terasos lygmenyje,
vienody ekologiniy salygy smélingame dirvozemyje.

2.2-2 pav. Pievy naudojimo lauko tyrimy schema (A — Sienaujamy pievy dalis;
B — neSienaujamy pievy dalis; raudona linija paZyméta naudojamy
/nenaudojamy ploty riba ir 1x1 m augalijos tyrimy ploteliai)
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Fig. 2.2-2. Scheme of research of grasslands economical use (A — mown part
of grassland; B — abandoned part of grassland; red line indicates a boundary
between mown/unmown parts)

Nuo skersai slénj einancios ribos tarp naudojamy ir nenaudojamy pievy
ploty i abi puses buvo isdéstyti tyrimy laukeliai — po penkis kiekvienoje
dalyje. Taigi, vienoje tyrimy vietoje buvo atlikta 10 fitosociologiniy aprasymy
— 5 naudojamoje pievos dalyje ir 5 apleistoje pievos dalyje (2.2-2 pav.).
Galutinj duomeny rinkinj sudaré 30 laukeliy apraSymai, kuriuose buvo
fiksuotos 68 induociy augaly riiSys. Kiekviename tyrimy laukelyje buvo
surinkti nuokrity ir antZzeminés augaly biomasés pavyzdziai. Pavyzdziai,
pasverti lauko tyrimy vietoje ir pakartotinai jiems i§dziuvus. Svérimui buvo
naudojamos KERN HDB 5K5N svarstyklés (£ 5 g).

Augaly taksonomija ir bendrijy nomenklatiira. Dauguma augaly
risiy buvo atpaZintos tyrimy vietose pasinaudojant pagrindiniais augaly rasiy
apibuidinimo vadovais (Lekavicius, 1989; Rothmaler, Jdger, 2007). Alchemilla
genties augalai buvo herbarizuojami ir jy apibiidinimui naudota Latvijos flora
(Gavrilova, 2007).

Derinant augalijos apra§ymus bei jvairius literatiiros $altinius, taip pat
augaly savybiy duomeny bazes, susidurta su skirtinga rtsiy identifikavimo
kokybe ir jvairiais jy pavadinimais. Augaly nomenklattros aktualizavimui
naudota Euro+Med PlantBase duomeny bazé
(http://www.emplantbase.org/home.html, ziGréta 2019 09). Sunkiai
atskiriamos arba smulkiosios augaly rtsSys, taip pat tokios kity autoriy
darytuose fitosociologiniuose apraSymuose (kai identifikavimo kokybés
nejmanoma patikrinti) buvo sujungtos j rasiy grupes — Alchemilla, Anthyllis,
Pilosella, Rhinanthus ir Taraxacum genéiy raSys. Duomeny analizéje
kiekviena rtsiy grupé laikyta vienu taksonu.

Aukstesniyjy rangy sintaksony nomenklatiiros sprendimai — pagal
Europos augalijos savada (Mucina et al., 2016).

2.3. Bendrijy abiotiniy veiksniy vertinimas

Kartu su augalijos apraSymais buvo renkami duomenys apie abiotines
aplinkos salygas.

Abiotiniai veiksniai. Fitosociologiniy aprasymy vietos slénio reljefo
formose apibiidintos pagal Lietuvos pievy augalijoje pateikta upés slénio
schema, kurioje i$skirtos tokios kategorijos — pavaginis giibrys, aukstesnis ir
Zzemesnis  terasos lygmenys, priesslaitinis paZeméjimas, Slaitas
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(RaSomavicius, 1998). Papildomai kompaso pagalba buvo nustatyta $laito
ekspozicija laipsniais ir Slaito nuolydis naudojant mobiligja programéle
CLINOMETER (paklaida yra 0,1°).

Kiekviename augalijos apraSymo plote buvo paimtas virSutinio
dirvozemio sluoksnio (0—10 cm) jungtinis pavyzdys i§ 5 méginiy dirvozemio
cheminei sudéciai nustatyti (2.2-1 pav.). Dirvozemio cheminé sudétis —
judrusis fosforas ir judrusis kalis, suminis azotas, humuso kiekis ir dirvozemio
reakcija — buvo istirta Lietuvos agrariniy ir misky moksly centre,
Agrocheminiy tyrimy laboratorijoje. Naudoti tokie tyrimy standartai: pH
mol/L KCL suspensijoje — LST 1SO 10390:2005, judriojo fosforo (P.Os) ir
judriojo kalio (K20) koncentracija — LVP D-07:2016, humuso koncentracija
—1S0 10694:1995, suminis azotas (N) — 1SO 11261-1995.

Trijy upiy sléniuose — Miigos, Ventos ir Sventosios — 2018 11 09 — 2020
10 01 laikotarpyje, kas 15 min., buvo matuojama temperatiira: oro 15 cm
aukstyje, dirvozemio pavirSiaus 0 cm aukstyje ir virSutinio dirvozemio
sluoksnio (toliau — dirvozemio) 6 cm gylyje. Matavimams naudotas TMS-3
duomeny kaupiklis (Wild et al., 2019). Masos ir Sventosios upiy sléniuose
buvo isdéstyta po 6 duomeny kaupiklius, Ventos slényje — 5 kaupikliai. Visose
kaupikliy jrengimo vietose buvo atlikti fitosociologiniai bendrijy tyrimai. Visa
tyrimy laikotarpj lokalios temperatiros salygos buvo fiksuotos 15 viety,
dviejy kaupikliy duomenys, po vienag Miisos ir Ventos sléniuose, neapima viso
tyrimo laikotarpio, todél j tolesng analize $iy kaupikliy duomenys nejtraukti.
Sukaupti duomenys integruoti j pasauling dirvozemio temperatiiros duomeny
bazg (Lembrechts et al, 2020). I viso per tyrimy laikotarpj buvo surinkta po
980016 jraSy apie oro, dirvoZzemio pavirSiaus ir dirvozemio vir§utinio
sluoksnio temperatiira.

Dirvozemio drégmé buvo matuojama tose paciose vietose ir naudojant
tuos pacéius duomeny kaupiklius kaip ir temperatiiros matavimo atveju. Gauti
matavimy duomenys véliau buvo Kalibruojami ir perskai¢iuojami j santyking
dirvoZzemio drégme pagal fakting dirvozemio temperatiirg ir dirvozemio tip3.
Dirvozemio santykinés drégmés kalibracijai buvo naudojamas TMS Calibr
jrankis (https://tomst.com/web/en/systems/tms/software/, zitréta 2020 09).
Priemolio dirvoZzemis vyravo Ventos ir Musos upiy sléniuose, smélio
dirvozemis buvo bidingas Sventosios sléniui.

2.4. Augaly funkciniy savybiy duomeny rinkinys

Augaly funkciniy savybiy duomenys. Augaly savybiy (Plant traits),
tokiy kaip augalo aukstis (m), specifinis lapo plotas (mm?mg?), lapo masé
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(mQ), lapo sausos medziagos kiekis (mg/g), ir sékly masé (mg) reik§més buvo
paimtos i§ LEDA duomeny bazés (Kleyer et al., 2008). Pagal augaly aukstj
galima spresti apie riiSies sugebéjima konkuruoti dél Sviesos, pagal specifinj
lapo plotg ir lapo mase galima spresti apie maistiniy medziagy prieinamuma
bendrijose, lapo sausos medziagos kiekis indikuoja apie aplinkos pazaidas, o
s¢kly masé apie augaly gebé&jimg isitvirtinti bendrijose (Cornelissen et al.,
2003).

Elenbergo indikatorinés rasiy reik§meés. Pievy rasiy sudéties atsakas
1 aplinkos veiksnius buvo nagriné¢jamas panaudojant Elenbergo indikatorines
rusiy reikSmes (Sviesa, temperatira, maisto medziagy prieinamumas,
dirvozemio reakcija, kontinentalumas ir drégmé), kurios yra modifikuotos ir
pritaikytos Centrinei Europai (Ellenberg et al., 1992; Chytry et al., 2018). Sias
reikSmes buvo galima panaudoti 87 % visy Siame darbe analizuoty rasiy.

Riasiy chorologijos duomenys. Induociy augaly paplitimo savybés
pagal floros zonas, regioninj paplitimg ir okeaniSkumo laipsnj jvertintos
naudojant BiolFlor duomeny baze (https://www.ufz.de/biolflor/index.jsp
zitréta 2012), kurioje sukaupta informacija apie 9697 augaly rasis. Ne Vvisos
rusys buvo pilnai padengtos BiolFlor duomeny bazés jrasais, trikstami jrasai
buvo tikslinami pagal Rothmaler et al. (1986).

Pagal okeaniskumo laipsnj riiSys buvo suskirstytos j 8 tipus: okeaninés
rasys (o) — jurinio klimato rasys; silpnai okeaninés rasys (os) — ekstremalaus
jurinio klimato raiys, taciau aptinkamos ir kontinentinio klimato vietovése;
subokeaninés rasys (so) — rasys, neaptinkamos ekstremalaus jurinio klimato
ar ekstremalaus kontinentinio klimato teritorijose; silpnai subokeaninés rasys
(sos) — jurinio klimato riiSys, nerandamos ekstremalaus jairinio ir ekstremalaus
kontinentinio klimato zonose; silpnai subkontinentinés riaSys (sks) —
kontinentinio klimato rii§ys, neaugancios labai ekstremalaus kontinentinio ar
labai ekstremalaus jirinio klimato zonose; subkontinentinés riiSys (sk) —
rasys, neaptinkamos ekstremalaus jurinio klimato ar ekstremalaus
kontinentinio Kklimato teritorijose; silpnai kontinentinés rasys (ks)
kontinentinio klimato rasys, bet aptinkamos ir jurinio klimato zonose;
kontinentinés rasys (k) — kontinentinio klimato riiSys. Riisiy dalis, apie kurias
buvo duomeny pagal okeani$kumo savybes, sudaré 95,2 % Lietuvos, 68,7 %
Centrinés ir Ryty Europos, 84,58 % Ukrainos, 87,1 % Lenkijos nuo visy pievy
bendrijose registruoty rusiy.

Pagal floros zonas augaly rusys buvo suskirstytos j: borealines (b) —
taigos spygliuo¢iy misSky zona, $iai zonai priskirtos rusys, kurios aptinkamos
borealinéje, arba Siauriau esancioje augalijos zonoje; boreotemperatines (bt) —
taigos ir vasarzaliy placialapiy misky zona, priskirtos borealinéje ir

35



temperatinéje zonose augancios risys; temperatines (t) — $iaurinés ir pietinés
temperatinés zonos vasarzaliai placialapiy miskai, priskirtos tos rasys, kurios
auga temperatinéje arba submeridionalinés zonos kalnuose; borealines-
submeridionalines (boreo.sm) — spygliuociy ir vasarzaliy placialapiy misky ir
vasarzaliy misky bei stepiy zona, priskirtos rii§ys augancios borealingje ir
submeridionalinéje zonose; temperatines-submeridionalines (temp.sm) —
vasarzaliy placialapiy misky ir vasarzaliy misky bei stepiy zona, priskirtos
rasys augancios temperatingje ir submeridionalinéje zonose; temperatines-
meridionalines (temp.m) — vasarzaliy placialapiy misky ir viszaliy misky,
stepiy bei dykumy zona, ruSis; arktinés-meridionalinés, arktinés-
submeridionalinés, arktinés-tropinés, borealinés-meridionalinés, borealinés-
tropinés ir temperatinés tropinés riSys buvo apjungtos j pliurizoniniy (pl)
rsiy grupe, t.y. tokiy, kurios auga daugiau negu trijose floros zonose. Rasiy
dalis, apie kurias buvo duomeny pagal floros zony ypatybes, buvo skirtinga ir
sudaré apie 95,2 % Lietuvos, 68,7 % Centrinés ir Ryty Europos, 83,4 %
Ukrainos, 87 % Lenkijos nuo visy pievy bendrijose registruoty rasiy.

Pagal regioninj augaly rasiy paplitimg jos buvo suskirstytos j Europos
(Eur); Europos—Vakary Sibiro (EurVSib), Europos—Vakary Azijos (EurVAz),
Europos-Sibiro (EurSib), Europos—Azijos (EurAz) bei cirkumpoliarines
(Circ) rusis, svetimzemés rasys nebuvo jtrauktos j duomeny analize. Riisiy
dalis, apie kurias buvo duomeny pagal regioninj paplitimg, yra 95,2 %
Lietuvos, 68 % Centrinés ir Ryty Europos, 80 % Ukrainos, 87 % Lenkijos nuo
visy pievy bendrijose registruoty riisiy.

2.5.Duomeny masyvas ir jo analizés metodai bei programiné jranga

Duomeny masyvo sudarymo principai. Pievy augalijos lauko tyrimy
metu buvo surinkta 447 aprasymai i§ Apasc¢ios, Bartuvos, Minijos, Msos,
Nemunélio, Nemuno, Nevézio, Sventosios, Sventosios (pajirio), Sirvintos,
Varduvos, Ventos, Virvytés ir iy upiy kai kuriy mazesniyjy intaky sléniuose.
I8 visy 447 augalijos apraSymy, pagal atrankos algoritma (apibréztas Zemiau)
buvo atrinkta 300 apraSymy, kurie toliau naudoti duomeny analizei. Pievy
augalijos sintaksonominés struktiiros jvertinimui taip pat buvo panaudoti
apraSymai (577) i$ Lietuvos augalijos duomeny bazés (EU-LT-001), kurie
tenai atsidire i§ jvairiy publikacijy bei neskelbty moksliniy tyrimy
dokumenty, ir 118 fitosociologiniy augalijos aprasymy i$ Pietvakariy ir
Vakary Lietuvos augalijos duomeny bazés.

Bendroji augalijos aprasymy atranka duomeny bazése ir i§ surinktos
lauko tyrimy medziagos buvo vykdoma panaudojant Mucina et al. (2016)
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sukurtus formaliuosius augalijos klasiy apibréZimus. I§ visy apra§ymy buvo
atrinkti  tik Molinio-Arrhenatheretea, Festuco-Brometea ir Koelerio-
Corynephoretea klaséms priskirty bendrijy apraSymai. Tolesnei atrankai,
siekiant isskirti tiriamuosius sintaksonus, buvo panaudoti du ruSiy sgrasai,
kurie sudaryti vadovaujantis tokiais principais: i) pirmajj saraSa sudaré
Festuco-Brometea klasés ir Molinio-Arrhenatheretea klasés
Arrhenatheretalia ir Galietalia veri eiliy charakteringos ir diagnostinés rtsys.
Sarasa i§ viso sudaré 195 rasys (1 priedas); ii) antrajj sarasa sudaré Molinio-
Arrhenatheretea klasés Molinietalia eilés charakteringos ir diagnostinés
rusys, i8 viso 59 augaly rusys (1 priedas). SgraSai sudaryti pagal Lietuvos ir
aplinkiniy krasty pievy augalijos sintaksonominius sgvadus (Matuszkiewicz,
1984; Rasomavicius, 1998; Chytry, 2007; Risina, 2007; Kuzemko, 2009;
2016; Hegediisova Vantarova, Skodova, 2014). Atrankos algoritmas augalijos
aprasyma ] duomeny masyva jkeldavo tuo atveju, jeigu jame buvo bent trys
rusys i$ pirmojo saraso ir jeigu pirmojo saraso rusiy buvo daugiau negu antrojo
saraso rusiy. Kitame augalijos apraSymy atrankos etape i$ pradinio aprasymy
duomeny masyvo buvo eliminuoti tie, kurie buvo padaryti mazesniame nei 4
m? plote. Papildomai buvo pasalinti aprasymai, kuriuose sumedéjusiy augaly
rusiy padengimas vir§ijo 30 %.

Kadangi ne visuose apra§ymuose buvo jvertintas samany ir kerpiy
dalyvavimas bendrijose, klasifikacijos metu Siy organizmy rasys, taip pat
kriimy ir medziy risys, nebuvo jtraukiamos j skai¢iavimus. Tokie samany ir
sumedéjusiy augaly rusiy eliminavimai i§ pievy augalijos klasifikacijos
modeliy naudojami klasifikuojant augalijg regioniniu mastu (Willner et al.,
2017b, 2019)
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Galiausiai klasifikacijai naudotg duomeny rinkinj sudaré 995 pievy
apraSymai, kuriy 753 buvo geografiskai orientuoti (2.5-1 pav.). I§ viso
aprasymuose buvo registruotos 458 augaly rasys.

Sutartiniai zenklai

O Aprasymai i$ DB
® Autoriaus aprasymai
771 Skroblo paplitimas

2.5-1 pav. Pievy augalijos duomeny masyvo apra§ymy pasiskirstymas
Lietuvos teritorijoje
Fig. 2.5-1. Distribution of mesic and steppe grasslands in Lithuania

Duomeny analizé. Skaic¢iavimuose Braun-Blanquet skalés balai (+, 1,
2, 3, 4, 5) pervesti j projekcinj padengimg procentais, reik§me imant vidurinj
padengimo intervalo skaiéiy (atitinkamai 2, 3, 13, 38, 68, 88 %). Toks Braun-
Blanquet skalés vertimas j procentines reikSmes yra visuotinai priimtas ir
pla¢iai naudojamas, taip pat tokig modifikacija lengva atlikti augalijos
duomeny analizei skirtose kompiuterinése programose, pavyzdziui, JUICE
(Tichy, 2002). Duomeny analizei atlikti buvo pasitelktos jvairios statistinés
programos ir analizés metodai. Skaitmeniné pievy klasifikacija atliktH'a
naudojant automating dviejy indikatoriniy rasiy analize (TWINSPAN) (Hill,
1979), &is analizés metodas taikytas naudojant JUICE v7.1 kompiuterine
programa (Tichy, 2002). Rasiy padengimas buvo Standartizuotas naudojant
kvadratinés Saknies transformacijg. Toks transformacijos btidas yra optimalus
siekiant, kad skaitmeniné klasifikacija geriausiai atspindéty ekspertines
klasifikacines sistemas (Tichy et al., 2020). Diagnostinés rusys iSskirtos
naudojant prieraiSumo koeficienta (phi) (Chytry et al., 2002). Jomis buvo
laikomos tos augaly rasys, kuriy prieraiSumo koeficientas buvo didesnis nei
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20. Diagnostiniy rasiy prieraiSsumo koeficiento statistinis patikimumas buvo
jvertintas standartizuojant apra§ymy skai¢iy grupéje (Tichy, Chytry, 2006) bei
naudojant Fisher Exact testa (Chytry et al., 2002). Prie pastoviy rusiy
priskirtos tos, kuriy daznumas buvo 50 % arba daugiau, prie dominantiniy,
tokios rasys, kuriy padengimas sieké daugiau negu 50 %, o daznumas buvo
didesnis negu 3 %. Tokie slenkstiniai dydZiai (arba Siek tiek mazesni) jprastai
naudojami kity mokslininky augalijos tyrimuose (Chytry, Tichy, 2003;
Jarolimek, Sibik, 2008; Kacki et al., 2013).

Bendrijy riisiy jvairovei jverinti buvo panaudoti trys jvairovés indeksai:
i) Shannon‘o , kur S — ras8iy Kiekis bendrijoje, pi — raiSies i santykinis
padengimas lyginant su bendru padengimu; ii) Simpson‘o D , kur S — riiSiy
kiekis bendrijoje, pi — rasies i santykinis padengimas lyginant su bendru
padengimu; iii) tolygumo (Eveness) , kur — Shannon‘o indeksas, S — raiiy
kiekis bendrijoje. Visy trijy indeksy apskai¢iavimui buvo naudojama JUICE
v7.1 programa (Tichy, 2002).

Bendrijy funkciné jvairové apskaiciuota naudojonat Rao koeficients: ,
kur S — riiSiy skaicius bendrijoje, — skirtumas tarp i ir j raSiy, — i rasies
proporcija bendrijoje, — j raSies proporcija bendrijoje, FD — vidutinis
skirtumas tarp dviejy atsitiktinai parinkty rasiy bendrijoje (Botta-Dukat, 2005;
Smilauer, Leps, 2014).

Programiné jranga. Daugiamatéms ordinacinéms analizéms atlikti
buvo naudojama R-project v3.5.3 (R Core Team, 2019), Vegan biblioteka
(Oksanen et al, 2019). Rasiy atsako kreiviy modeliavimas, augaly savybiy ir
funkcinés jvairovés analizé vykdyti naudojant Canoco v5 programg
(Smilauer, Leps, 2014). Duomeny skirstinio normalumui patikrinti, taip pat
imciy statistiniam jvertinimui, jvairiam grafiniam duomeny vaizdavimui buvo
naudojama PAST v4.01 (Hammer et al., 2001). Zemélapiai parengti naudojant
QGIS v3.6 programa (qgis.org, 2019). Augaly savybiy duomenys organizuoti
ir tvarkyti naudojant MS Office Access programa.

Pievy bendrijy ekspertinis skaitmeninis klasifikatorius. Pievy
bendrijos taip pat buvo suklasifikuotos naudojant Coctail metoda (Bruelheide,
1997; 2000). Isskirtos sociologinés ir tikslinés rasiy grupés bei tam tikros
svarbios riSys buvo jungiamos j bendrijy apibrézimus naudojant logines
funkcijas ir taikant taip vadinamos ekspertinés sistemos (ESy) formalig kalba
(Bruelheide et al., 2021). Kiekvienas bendrijos apibrézimas atitinka tam tikra
sintaksong, placiau apie metodo sudarymo principus ir panaudojimo
galimybes pateikia Tichy et al. (2019) ar Bruelheide et al. (2021).
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3. REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Pirmoje skyriaus dalyje analizuojami Lietuvos mezofity ir stepiniy
pievy sintaksonominiai aspektai jau egzistuojanCios hierarchinés
klasifikacijos kontekste. Bendrijos taip pat jvertintos Europos Saliy sintaksony
atzvilgiu, naudojant kity Saliy ekspertines sistemas ir egzistuojancias schemas
bei sukurtas pirmasis elektroninis bendrijy atpazinimo raktas.

Kitose dalyse analizuoti bendrijy ekologiniai, funkciniai ir struktiiriniai
aspektai, pasitelkiant tieck matuotus ekologiniy veiksniy parametrus, tiek
augaly savybiy duomenis i§ jvairiy duomeny kaupykly. Atskirai aptartas pievy
tikinio naudojimo poveikis bendrijy struktiirai ir funkcijoms.

Apzvelgiant rusiy chorologines savybes — floros zong, kontinentalumo/
okeanisSkumo laipsnj ir regioninj paplitima, jvertinti bendrijy fitogeografiniai
ypatumai.

3.1. Skaitmeniné mezofity ir stepiniy pievy Klasifikacija

Nuo Lietuvos pievy augalijos klasifikacinés sistemos sukiirimo pragjo
jau daugiau nei 20 mety, per ta laikg buvo sukurta ir adaptuota daug naujy
metody, bandyta suvienodinti sintaksony interpretavimo subtilybes. Visi $ie
procesai leidzia objektyviau ir platesniu poziliriu jvertinti nusistoveéjusia
sistemg, iSryskinti jos pranaSumus ir trikumus bei pasitlyti nauja,
objektyvesnj poziiirj j mezofity ir stepiniy pievy bendrijy klasifikavima. Pievy
augalija yra vienintelis Lietuvos augalijos tipas, kuris turi pabaigg —
suformuota hierarchine sintaksonoming schemg. Taciau $i klasifikaciné
schema néra jjungta j bendras Europos Zemyno klasifikacines schemas
(Mucina et al., 2016; Willner et al., 2019), tik i§ dalies jjungta j kaimyniniy
Saliy schemas (Riisina, 2007).

Sukiirus ir i§vys¢ius Europos augalijos archyva (EVA) (Chytry et al.,
2016), j jj buvo integruoti ir Lietuvos tyréjy sukaupti duomenys. Tai leido
prisidéti prie Zemyno augalijg apibendrinanciy tyrimy (pavyzdziui, Peterka et
al., 2017; Landucci et al., 2020). Taciau pievy augalijos apibendrinimy
kontinento lygmeniu kol kas niekas nedrjso imtis. Pagrindinés to priezastys
yra bendrijy kompleksiSkumas, didelis antropogeninis poveikis $ioms
bendrijoms bei labai skirtingos nacionalinés bendrijy sintaksonominio
Klasifikavimo ir interpretavimo tradicijos, pavyzdziui, vien Arrhenatheretalia
elatioris eilei priskiriamy skirtingy pavadinimy pagrindinio rango sintaksony
priskai¢iuojama apie 246 pavadinimy (Velev, 2018). Be to, dél Lietuvos
geografiniy ypatybiy ir augalijos tyrimy tradicijy kaitos istorijos bégyje,
Lietuvos augalija ilgg laikg buvo gretinama tik su artimiausiy krasty augalija,
ypac Lenkijos, taciau nebandyta augalijos jvertinti platesniame kontekste.
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Geografiskai artimiausias darbas, kuriame pievy augalija nagringjama,
didesniu nei $alies lygmeniu, apémé Centring ir Ryty Europa, bet iy tyrimy
teritorija baigési ties Lenkijos ir Lietuvos pasieniu (Willner et al., 2019).
Svarbiausia Sios situacijos priezastis yra ta, kad pereinamojo tipo augalija
,hetinka® | iSgludintas Centrinés ir Vakary Europos augalijos klasifikacijos
schemas (Risina, 2007; Dengler et al., 2006).

Pievy augalijos sintaksonomines struktiiros jvertinimui buvo naudojami
995 augalijos aprasymai. Sintaksonominé struktiira buvo atskleista taikant
automatinj (t.y. be papildomo ekspertinio vertinimo) dviejy indikatoriniy
risiy analizés metoda (TWINSPAN). Rysiy tarp bendrijy bei désningumy
pavaizdavimui ir klasifikacijos vizualizacijai buvo pasitelkta ordinaciné
analizé (3.1-1 pav.).

~ ; Kelios

DCA2

DCA1

3.1-1 pav. Stepiniy ir mezofity pievy tarpusavio rysiai ir diagnostiniy rusiy
santykis. ASiy ilgiai: DCA1 =4,1124; DCA2 = 3,6425, tikrinés reikSmés A1 =
0,42, A, = 0,31. Vektoriai zymi atitinkamai klasei charakteringy riisiy (pagal
Mucina et al., 2016) dalj. Sutrumpinimai: AV — Artemisietea, FB — Festuco-
Brometea, KC — Koelerio-Corynephoretea, MA — Molinio-Arrhenatheretea,
TG - Trifolio-Geranietea, Kitos — kitoms klaséms charakteringos rasys,
Kelios — kelioms klaséms charakteringos riisys
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Fig. 3.1-1. The relations between mesic and steppe grasslands. Length of axes:
DCA1 =4,1124; DCA2 = 3,6425, eigenvalues A1 = 0,42, A, = 0,31. Vectors
indicate proportion of character species of vegetation classes (according to
Mucina et al., 2016). Abbreviations: AV — Artemisietea, FB — Festuco-
Brometea, KC — Koelerio-Corynephoretea, MA — Molinio-Arrhenatheretea,
TG — Trifolio-Geranietea, Kitos — character species of other vegetation
classes, Kelios — character species of several vegetation classes

Po trecio lygmens TWINSPAN analizés tikslinis apraS§ymy duomeny
masyvas buvo suskirstytas j 8 fitocenonus.

Skirtingi fitocenonai galéty reprezentuoti tam tikrg sajungos lygmens
sintaksong. Lietuvos pievy augalijoje, misy tiriamose pievy Kklasése,
iSskiriamos  tokios  sajungos:  Calthion, Molinion, Deschampsion
(Alopecurion), Cynosurion, Arrhenatherion, Bromion (Mesobromion),
Geranion ir Trifolion. Sgjungy skaiius atitinka musy klasifikacijos metu
gauty fitocenony skaiciy. Taciau dalis sgjungy, ypatingai Calthion, Molinion,
Deschampsion apibrézia labiau drégnas ar net Slapias pievy bendrijas, kurios
nebuvo §io darbo tyrimo objektas.

Pagrindiniai du poZzymiai pagal kuriuos atsiskiria fitocenonai — tai
klasiy Molinio-Arrhenatheretea ir Trifolio-Geranietea diagnostiniy rasiy
dalis apraSymuose. Neabejotina, kad tai susije su ekologiniais S§iy rasiy
poreikiais, kurie labiausiai skiriasi pagal poreikj dirvoZzemio drégmei. Pagal
svarbuma antrasis fitocenonus skiriantis pozymis yra kelioms klaséms ir
Koelerio-Corynephoretea budingy riisiy daliy skirtumai tarp bendrijy. Tai i$
esmés parodo, kad daugiau susivérusioms bendrijoms budingos didesnés
sintaksonominés amplitudés rasys, t.y. tokios kurios charakterizuoja ne viena
augalijos klase. Tuo tarpu bendrijose, kurios jsiktirusios trikdomose ir
eroduojamose augavietése, didesne dalimi dalyvauja bitent Koelerio-
Corynephoretea klasés riisys. IS kitos pusés, Sis pozymis galéty biti susijes su
bendrijy naudojimo arba nenaudojimo trukme ir pobiidziu, kadangi
Artemisietea klasés diagnostinés rtusys jvairiose pievose dazniausiai indikuoja
apie bendrijos biiklés prastéjimg. O tokig bendrijy kaita dazniausiai nulemia
netinkamas pievy tikinis naudojimas arba nenaudojimas.

Rasiy priklausomybés tam tikram sintaksonui analizé parodé, jog
visose pievy bendrijose yra bent nedidelé dalis Molinio-Arrhenatheretea
klasei charakteringy raisiy. Tai yra vienas i§ esminiy poZymiy, kuris apibtidina
miisy regiono pievy augalijos, jskaitant ir stepinés, mezofitiska pobud;j. I8
kitos puseés, tai parodo galima rysj su sausesniais Molinio-Arrhenatheretea
klasés sintaksonais, pavyzdziui, Agrostion vinealis sgjunga (Kuzemko, 2016).
Be to, stepinése ir mezofity pievose pasitaiké salyginai nemazas kitoms
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klaséms charakteringy rtsiy kiekis. Kai kuriose bendrijose daugiau nei 38 %
risiy sudaré Artemisietea klasés charakteringos rii§ys. Viena vertus, $i klasé
ekologiskai labai artima nesusivérusioms pievy bendrijoms, kurios jsikuria
eroduojamuose §laituose. Kita vertus, kai kurios rasys gali rodyti pievy
bendrijy degradacija arba, atvirks¢iai, atsikiirima po sunaikinimo. Tokiy rasiy
pavyzdziais, atitinkamai, galéty bati Consolida regalis arba Artemisia
vulgaris.

Tesiant duomeny analize gauti klasifikacijos rezultatai, charakteringy
rusiy spektras (3.1-2 pav.) ir sinoptiné lentelé buvo jvertinti pagal Lietuvos
pievy augalijoje apraSyty sintaksony diagnostiniy ir charakteringy rusiy
proporcijas (RaSomavicius, 1998).

H Bromion H Geranion Trifolion
Arrhenatherion B Cynosurion B Alopecurion
B Molinion M Calthion
__ 40
X =
5 30
e = L
& )0
a
o g M =
@ 10 | -
EERR R
| 1 11| \Y) \Y VI VII VIII
FITOCENONAI

3.1-2 pav. Lietuvoje iSskiriamy sgjungy charakteringy rusiy (i§ Rasomavicius,
1998) dalis tirtose pievy bendrijose
Fig. 3.1-2. Proportion of character species of alliances (according to
Rasomavicius, 1998) in grasslands

ISnagrinéjus tiriamy pievy bendrijy rusis pagal Lietuvoje i$skiriamy
sajungos lygmens sintaksony charakteringy ruSiy dalj paaiskéjo, kad nuo 11
iki 36 % isskirty fitocenony viso rasiy fondo buvo priskirtos kaip
charakteringos tam tikram sajungos lygmens sintaksonui (3.1-2 pav.).
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Kadangi Festuco-Brometea klasé Lietuvoje turi vienintelj apraSytg
sajungos rango sintaksong, visos klasés ir eilés charakteringos rii§ys buvo
budingos Bromion sajungai. I§ viso tokiy rasiy buvo uzfiksuota 11. Jy dalis
kinta nuo 10 % V fitocenone iki kiek daugiau nei 1 % IlI fitocenone, tai yra
statistiskai reikSmingai maziausia (Kruskal-Wallis testas, p<0,05) stepiniy
rasiy dalis lyginant su kitais fitocenonais. Panasi Bromion sajungos riisiy dalis
fiksuota Il (3,1 %) ir 1V (3,4 %) fitocenonams priskirtose bendrijose, nors,
vertinant jy issidéstyma ordinacinéje erdvéje (3.1-1 pav.), Sios bendrijos turéty
buti skirtingos. Didziausia dalis Bromion sajungos charakteringy rasiy
uzfiksuota V, VI, ir VII fitocenony bendrijose, jy dalis statistiskai reikSmingai
didesné lyginant su Kitais fitocenonais. Dazniausiai aptinkama rasis buvo
Medicago falcata, kuri fiksuota beveik puséje bendrijy aprasymy.

Is Geranion sajungos rasiy buvo uzfiksuotos 5 raisys, bet jy dalis
bendrijose buvo nezymi. Didesné tik VI fitocenono bendrijose, kur sieké 5,2
% bei VII fitocenono bendrijose, kur sudaré apie 3,2 % nuo visy j apraSymus
patekusiy rasiy. Likusiuose fitocenonuose jy arba visai nebuvo (I ir Il
fitocenonai) arba sudaré iki 1,5 % (11, 1V, V, VIII fitocenonai). I§ Geranion
sajungos rusiy dazniausiai pasitaiké Fragaria viridis.

I$ Trifolion sajungai charakteringy rasiy buvo registruotos taip pat 5
risys. Didziausia jy dalis buvo VI ir VII fitocenonuose, atitinkamai 4,4 ir 4,6
%. Kituose fitocenonuose §i dalis nesieké arba nezymiai virSijo 1 %.
DaZniausia rasis i§ $ios sgjungos buvo Galium album. Reikéty atkreipti
démesj, kad Trifolio-Geranietea klasés sgjungoms charakteringy rasiy
didziausia dalis buvo i$skirta tuose pac¢iuose VI ir VII fitocenonuose.

Arrhenatherion sgjungai charakteringy rasiy buvo nustatytos 5 i§ 7
nurodomy minétame Lietuvos pievy augalijos apraSe. Daugiausia jy buvo 1V,
V ir VI fitocenonuose, atitinkamai 4,9, 5,7 ir 6,8 %. Nors vertinant bendrijy
i§sidéstyma ordinacinéje erdvéje, ypa¢ Molinio-Arrhenatheretea klasés
charakteringy rasiy dalies kitima bendrijose, V ir VI fitocenonuose trasiy
pievy klasei charakteringy rusiy turéty buti maziau. Dazniausiai fiksuota buvo
Rumex thyrsiflorus rsis.

Nustatytos 4 raiSys charakteringos Cynosurion sajungai. Statistiskai
reik§mingai didesné jy dalis buvo | ir Il fitocenony bendrijose, kuriose
atitinkamai sudaro 5,9 ir 5,4 %. Kitose, pavyzdziui, V ir VI fitocenonuose jy
dalis nesiekia 1 %, o likusiuose kinta nuo 1,7 iki 2,1 %. Viena i§ dazniausiai
pasitaikan¢iy Cynosurion sajungai charakteringy raisiy buvo Anthoxanthum
odoratum. Si risis aptinkama ne tik tipiskose ganyklose, bet ir nuobirynuose,
todél su Kkartu tokiose bendrijose pasitaikan¢iomis Leontodon autumnalis ir
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Agrostis capillaris sudaro rasiy grupe, kurios gali biiti aptinkamos sausose
Slaity bendrijose (VII ir VIII fitocenonai).

Nepaisant  apraSymy  atrankos  kriterijy,  pagal  kuriuos
fitosociologiniuose apraSymuose negaléjo buti didesnis padengimas
Molinietalia eilei ir Sios eilés sgjungoms charakteringy rasiy negu rusiy
charakteringy mezofity ir stepinéms pievoms, vis tik keletas tokiy rasiy buvo
uzfiksuota. Deschampsion (Alopecurion) sgjungai charakteringy rasiy didesné
dalis nustatyta Il ir IV fitocenonams priskirtose bendrijose, i§ viso beveik 4,6
ir 3,4 %. Kituose fitocenonuose Siy tiksliniy r@iS§iy buvo statistiSkai
reikS§mingai maziau. Deschampsion (Alopecurion) sgjungos charakteringy
rasiy dalis 111 fitocenono bendrijose buvo taip pat didesné, negu kity sajungy
risiy, jei lygtume visas sgjungas atskirai. IS keturiy Sios sgjungos
charakteringy rasiy dazniausiai buvo registruota Alopecurus pratensis. IS 7
Molinion sgjungos charakteringy rasiy, nedidele dalimi visos buvo fiksuotos
tirtose bendrijose. Taciau jy dalis iSskirtuose fitocenonuose nesieké 1 % nuo
visy bendrijy riisiy arba vidutiniSkai 0,4 % visose tirtose bendrijose.
Dazniausiai registruota riisis buvo Galium boreale, kurios pasitaiko labai
jvairiose bendrijose. Maziausig rasiy dalj sudaré Calthion sgjungos
charakteringos rtsys. Jy nebuvo fiksuota dviem fitocenonams (VI ir VIII)
priskirtose bendrijose, likusiuose buvo maziau nei 0,1 %. Dazniausia uzrasyta
rasis buvo Valeriana officinalis, registruota tik 12 fitosociologiniy apraSymy.

Taigi, risiy vertinimo pagal ankstesnj jy priskyrimg tam tikram
sintaksonui rezultatai leidzia teigti, kad ne visos galimos sintaksony riisys
galéjo buti iSskirtos. Kadangi rasiy skaiius kartais yra labai nedidelis
(pavyzdziui, Bromion sgjungai charakteringy riisiy apskritai nurodomos tik
dvi risys), o daugiausia tik apie 30 % visy tam tikroje bendrijoje auganéiy
rii§iy charakterizavo tam tikra sintaksona. Sios prieZastys apsunkina atpazinti
ir klasifikuoti bendrijas, nes jy charakteristikos yra neiSbaigtos. Todél buvo
sudaryta misy atliktos skaitmenings klasifikacijos sinoptiné lentelé ir iSskirtos
fitocenonams prieraiSios rii§ys. Fitocenony svarbiausios rasys jvertintos
naudojant phi prieraiSumo koeficient ir procentinj daznuma tame fitocenone
(3.1-1 lentelé). Toks metodas daznai naudojamas statistiSkai iSskiriant
svarbiausias rasis (Chytry, Tichy, 2003; Kacki et al., 2013). Taip pat
pazyméta, kokiai klasei rusis kaip diagnostiné yra priskirta pagal L. Mucina
et al. (2016) ir pagal Lietuvos pievy augalija (Rasomavicéius, 1998). Detali
visos sinoptinés lentelés analizé pateikiama 10 priede.

3.1-1 lentelé. Dviejy indikatoriniy rasiy analizés (TWINSPAN) sinoptiné
lentelé su prieraiSumo koeficientu (phi) (riiSys, kuriy daznumas maziau nei 10

%, nebuvo jtrauktos). Sutrumpinimai: pirmos dvi raidés nurodo klasiy
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sutrumpinima pagal Mucina et al. 2016, AV — Artemisietea, FB — Festuco-
Brometea, KC — Koelerio-Corynephoretea, MA — Molinio-Arrhenatheretea,
TG — Trifolio-Geranietea, X — jeigu rusis Saltinyje nebuvo charakterizuota.
Kitos raidés po Zenklo ,,/“ rodo rtsies apibudinimg pagal Lietuvos pievy
augalija (Rasomavicius, 1998). MA, FB, TG — tie patys klasiy sutrumpinimai.
Sajungos sutrumpintos naudojant tris pirmas raides i§ sajungy pavadinimy:
Alo — Alopecurion, Arr — Arrhenatherion, Bro — Bromion (Mesobromion), Cal
— Calthion, Cyn — Cynosurion, Ger — Geranion, Mol — Molinion, Tri —
Trifolion, X — r@8is Saltinyje neapibrézta. ParySkintos didesnés nei 20
prieraisumo koeficiento reikSmes

Table 3.1-1. Synoptic table of vegetation classification with fidelity (phi)
measure

PrieraiSumo koeficientas (phi)
Fitocenonas | 1 m (v v VI | VI | VI
OREIOEIOEIOREIONIORNGREIC)
ApraSymy
Rusis skaicius
11 14 18
62 5 80 | 293 3 72 6 47
Sintaksonas
Cynosurus cristatus MA/X 45 | 36
Trifolium repens MA/X 44 181 )16 | 0.3
Euphrasia aggr. 36 2.4
Rhinanthus aggr. 36 |93 |28
Prunella vulgaris MA/MA 35 |29 0.1
Anthoxanthum KCIMACyn | 35 | 51
odoratum
Armeria maritima KC/X 32
Cerastium 29 |15 |24 |25 |24
holosteoides
Leucanthemum MA/X 29 | 16 29
vulgare
Leontodo_n MA/MACy 28 |19 |24
autumnalis n
Ranunculus acris MA/MA 27 |23 |27 |23
Jacobaea vulgaris FB/X 27 15 | 1.6
Sagina procumbens 25 15
Agrostis capillaris rl:/IA/MACy 25 | 24 14 |11
Plantago lanceolata MA/MA 24 22 |13 1.8
Luzula campestris FB/X 24 | 38
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PrieraiSumo koeficientas (phi)
Fitocenonas | 1 m (v v VI | VI | VI
OREIOEIOEIOREIONIORNGRRIC)
Aprasymy
Rusis skaicius
11 14 18
62 5 80 | 293 3 72 6 47
Sintaksonas
Trifolium pratense MA/MA 24 (15 [ 22 |83
Galium mollugo MA/MAArr |23 |83 |26 | 12
Phleum pratense MA/MA 23 |11 |13 | 5.7
Medicago lupulina FB/X 23 15 | 3.2 2.6
Briza media FB/X 22 | 29 14
Deschampsia MAMA |21 [20 |27 |11
cespitosa
Campanula patula MA/MAArr | 21 | 17
Centaurea jacea MA/MA 20 |25 |25 10
Plantago media MA/X 20 |26 28 | 16 5.9
Schedonorus MAMA |19 [82 |13 |10
pratensis
Stellaria graminea MA/X 19 |13
Rumex acetosa MA/MA 19 |22 |19 |99
Bistorta officinalis :VIA/MAMO 19 |11 35
Poa pratensis MA/MA 19 [12 |29 |23
Poa trivialis MA/MA 17 23 |21
Agrostis stolonifera MA/X 17 56
Carex hirta MA/X 17 194 |13 19
Carex panicea MA/X 16 | 35
Veronica serpyllifolia | MA/X 16 11 | 04
Galium uliginosum | WAMAMO | 46| 20 1 9
Geum rivale MA/X 15 | 35 5.3
Dianthus deltoides KC/X 14 | 4.6 11 | 44
Festuca rubra MA/X 13 0.2 8.7 S 2.6
Polygala comosa FB/FBBro 13 7.6 21
Equisetum arvense AV/X 12 85104 |77 g
Pimpinella saxifraga | FB/X 12 19 22 |15
Alchemilla aggr. 12 | 54 6.4
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PrieraiSumo koeficientas (phi)
Fitocenonas | 1 m (v v VI | VI | VI
OREIOEIOEIOREIONIORNGRRIC)
Aprasymy
Rusis skaicius
11 14 18
62 5 80 | 293 3 72 6 47
Sintaksonas
Viola tricolor MA/X 12 15
Veronica chamaedrys | MA/X 11 | 14 6.7 11
Thymus pulegioides FB/X 11 [ 4.9 23 | 14
Ranunculus repens MA/X 10 51
Bromus hordeaceus FB/X 9.8 11 3.5
Polygala vulgaris FB/X 8.7 | 22 8.7
Thatictrum tucidum | MAMAMO g4 |05 | 18 13
Argentina anserina MA/X 82 |18 | 17
Equisetum pratense MA/X 8 16 3
Carex pallescens MA/X 59 | 43 0.4
Knautia arvensis MA/X 4.1 17 | 16 |19
Achillea millefolium MA/X 39 |55 24 174 10
Silene flos-cuculi MAMAMO 1 37 118 |24 |51
Linum catharticum FB/X 26 | 18 22
Silene vulgaris MA/X 24 43 110 21
Potentilla erecta 16 | 36 2.3
Carum carvi MAMACY |13 | 20 9 3.9
Persicaria amphibia 09 |57 |16 |29
Filipendula umaria | MAMAMO | g5 123 121 [ 99
Melampyrum TG/X 08 |97 16
nemorosum
Campanula TGIX 05 76 | 22
rapunculoides
Holcus lanatus MA/X 0.2 |28
Myosotis scorpioides | X/MACal 0 29
Aegopodium 54
podagraria
Cardamine pratensis | MA/MA 36 |42 |53
Rorippa sylvestris MA/X 37
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PrieraiSumo koeficientas (phi)

Fitocenonas | 1 m (v v VI | VI | VI
OREIOEIOEIOREIONIORNGRRIC)
Aprasymy
Rusis skaiCius
11 14 18
62 5 80 | 293 3 72 6 47
Sintaksonas
Symphytum officinale | MA/MAAIo 35 | 4.7
Lysimachia MA/X 41 |35 |19 |63
nummularia
Alopecurus pratensis | MA/MAAIlo 33 [ 31 7.4
Carex gracilis 32
Phalaroides
. 30
arundinacea
Veronica longifolia MA/MAAlo 26 |82 |68
Heracleum s
sphondylium  subsp. [ MA/MA 22 | 28 22 3'
sibiricum
Thalictrum flavum MA/X 20 | 3.6
Galium rivale 07 119 | 84
Taraxacum aggr. 6.6 | 18 | 17
Plantago major MA/X 26 | 16 4.6
!Dactylorhlza MA/X 18 |14
incarnata
Glechoma hederacea 13 | 24 22
Bromopsis inermis FB/MAAIo 11 | 15 15 ‘11
Carex praecox FB/X 8.9 48
Silene latifolia TG/IX 2.6 7.1 | 16 0.5
Vicia cracca MA/MA 18 |25 (6.8 g
Geranium pratense MA/MAArr 18 | 25 57 | 31
Hypericum 34
maculatum
Leontodon hispidus MA/MA 30 23 | 3.7
Nardus stricta 29
Succisa pratensis X/IMAMol 28 0.2
Carex leporina MA/X 27 0.1
Ophioglossum MA/X 23 1
vulgatum
Angelica sylvestris MA/X 22 6.9
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PrieraiSumo koeficientas (phi)
Fitocenonas | I m (v | v VI | VIl | VI
ORIGEIORIONIONIORIOREIC)
Aprasymy
Rusis skaicius
11 14 18
62 5 80 | 293 3 72 6 47
Sintaksonas
Lathyrus pratensis MA/MA 21 31
Luzula multiflora 20 1.8 2
Festuca ovina FB/X 19 1.8 16
Primula veris MA/FBBro 18 10 | 24
Galium boreale :V'A/ MAMo 15 37 |12 |27 | 47
Lotus corniculatus MA/MAATrr 14 3.9 |18 5
Cirsium arvense 13 20 2.4
Peucedanum TG/TGGer 13 SO BT
oreoselinum 9
Rumex acetosella 12 26 | 14
Filipendula vulgaris FB/FBBro 11 12 |24 | 15
Cerastium arvense AV/X 11 33
Dactylis glomerata MA/MAArr 10 18 14 |18 | 16
Trifolium medium TG/TGTri 9.8 24
Carex flacca FB/X 9.4 32
Carex spicata TG/X 7.9 20 | 5.8
Pilosella aggr. 6.8 23 | 42
Trifolium montanum FB/FBBro 5.2 14 g 29
Fragaria vesca 4.2 23 | 85
Hypericum TGITG 36 23 | 19
perforatum
Daucus carota MA/X 2.7 27
Avenula pubescens MA/MAArr 2.1 6.6 |27 |31 | 3.7
Antennaria dioica 0.9 76 |21
Anthyllis aggr. FB/FBBro 0.5 5.2 9.7 | 26
Campanula MA/X 0.3 16 |29 43
glomerata
Potentilla incana FB/X 31 25 |13
Allium oleraceum FB/X 16 I 12 2.7
Galium verum FB/X 47 9.1 1]29
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PrieraiSumo koeficientas (phi)

Fitocenonas | 1 11 v \Y VI | Vil | VI
ORICEIORIONIONEOREOREIC)

. ApraSymy

Rusis skaigius
62 | 2% |80 203 3% |72 |28 |47

Sintaksonas
Elytrigia repens MA/X 51 |18 |39 35
Cirsium acaulon FB/X 32 |53

Silene nutans TG/ITG 15 21 |6

Artemisia vulgaris AVIX 09 |23 |11 9.9
Carex caryophyllea FB/FBBro 6.1 14 | 12
Carlina vulgaris FB/X 24 |14
Convolvulus arvensis 12 | 23 | 17
Solidago virgaurea TG/IX 18 | 20
Viola rupestris FB/X 22 22
Pulsatilla pratensis KC/X 5.4 0.1 |22
Medicago falcata FB/FBBro 33 |16 | 16 | 22
Poa angustifolia FB/X 23 |43 199 |23
Centaurea scabiosa FB/FBBro g 28 | 26
Melilotus albus AVIX 74 | 26
Potentilla argentea AV/FB 1.8 8.1 | 26
Jasione montana KC/X 3 27
Herniaria glabra KC/X 29
Ajuga genevensis FB/X 30
Arabis hirsuta FB/X 33
Arenaria serpyllifolia 5.9 35
Thymus serpyllum FB/X 3.1 2 36
Onobrychis viciifolia | MA/X 37
Centaurea stoebe 49
Erigeron acris FB/X 0.2 | 55
Cota tinctoria AVIX 49 | 56
Sedum acre FB/X 10 57
Clinopodium acinos 58
N =

51




PrieraiSumo koeficientas (phi)

Fitocenonas | 1 1 v \Y VI | Vil | VI
ORICEIORIONIONEOREOREIC)
. ApraSymy
Rusis skaigius
62 | 2% |80 203 3% |72 |28 |47
Sintaksonas
Echium vulgare FB/X 0.1 |59
Poa compressa AVIX 13 | 64
Artemisia campestris | FB/X 02 |72
Seseli libanotis MA/TGGer 24 (10 | 24
E;gi?oasgms“s AV/X 49 g' 26
Potentilla reptans MA/X 11 ; 13
Tragopogon pratensis | MA/MAArr 81 |28 |10 |13
Veronica teucrium TG/ITGGer 51 | 13
Phleum phleoides FB/X 16 lll 13
Galium album MA/TGTri 54 (61 | 13
Picris hieracioides MA/MAArr 48 | 11 i 14
E(?Ir;ltej;(t:ﬁ;frfos FBIX 28 |12 |17
Medicago x varia i 25
Fragaria viridis FB/TGGer 1.1 | 39 | 36
Cichorium intybus AVIX 39
Agrimonia eupatoria | TG/TGTri é 55
i:lrl;;]on;oprasum AVIX & %
gr;?jgatherum MA/X 16 34 S
Thalictrum minus FB/FBBro 11 | 54 i
Tanacetum vulgare AV/X 3.8 | 38 i
Veronica spicata X/FBBro 23 | 17
Rumex thyrsiflorus AVIMAArr 7.7 |31 |24
Saponaria officinalis | AV/X 6 25
Anthriscus sylvestris MA/X 22 40
Agrostis vinealis KC/X 29
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PrieraiSumo koeficientas (phi)
Fitocenonas | ] 11 v \Y% VI [ Vil | VI
OREIOEIOEIOREIONIORNGRRIC)
Aprasymy
Rusis skaicius
11 14 18
62 5 80 | 293 3 72 6 47
Sintaksonas
Cenolophium
denudatum 44 I
Bromopsis erecta FB/X 38

Apibendrinant tirty pievy bendrijy rtasiy sintaksonominj spektra ir
skaitmeninés klasifikacijos rezultata, galime teigti, jog pagal Bromion
sajungai charakteringy riiSiy dalyvavima, visas bendrijas galime suskirstyti |
dvidalis (I, I, HI, IV ir V, VI, VII, VIII fitocenonai). Pirmoje dalyje i8siskiria
I ir Il fitocenony bendrijos su didele Cynosurion sgjungos charakteringy rasiy
proporcija ir Il fitocenonas, kuriame, lyginant su kitais fitocenonais, daugiau
Deschampsion (Alopecurion) sgjungos budingy rasiy. IS antrosios dalies
fitocenony i$siskiria VI ir VII, kuriuose nustatyta didesné dalis Trifolion ir
Geranion sgjungy charakteringy rasiy.

Panasu, kad ne visi fitocenonai atitinka sgjungos lygmenj, todél galéty
biti sujungti tarpusavyje, pavyzdziui, | ir Il fitocenonai galéty bati sujungti ir
Sios bendrijos turéty biti priskiriamos Cynosurion sajungai. Tai patvirtina ir
rasiy spektras (3.1-2 pav.), ir rasiy sudétis (3.1-1 pav.) bei sinoptiné lentelé
(3.1-1 lentel¢). Skirtumai tarp fitocenony atsiranda dél bendrijy augavieciy
ekologiniy salygy, II fitocenono bendrijos formuojasi drégnesniuose ir
rugstesniuose dirvozemiuose. 11 fitocenono bendrijos, kurios atsiskiria nuo
kity ne tik pagal rusiy spektra, bet ir pagal rusiy sudétj, turéty biti laikomos
priklausanéios Deschampsion (Alopecurion) sajungai. [V fitocenono
bendrijos uzima tarping padétj tarp drégnesniy Molinio-Arrhenatheretea
klasés bendrijy ir sausesniy Festuco-Brometea bendrijy, nors Arrhenatherion
ir Deschampsion sajungos rusiy dalis suponuoja jtikinamesnj Sio fitocenono
priskyrima prie Arrhenatherion sajungos.

Sudétingiau pagal riiSiy sudétj interpretuoti sausyjy pievy bendrijas.
Pirmiausia todél, kad Lietuvos augalijoje apraSytos trys galimos sgjungos,
kurioms bendrijos galéty bati priskiriamos. Be to, V ir VI fitocenony bendrijos
labai artimos, nors VI fitocenono bendrijas Siek tiek atskiria nemaza dalis
Trifolio-Geranietea klasés charakteringy rasiy. Tokiy rusiy taip pat nemazai
ir VI1I fitocenono bendrijose. Pagal rasiy sudétj VI ir VI fitocenony bendrijos
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vél gi skiriasi, taciau pagal prieraiSumo koeficiento reikSmes Siuos du
fitocenonus sujungia Fragaria viridis ir Rumex thyrsiflorus. Apskritai, VII
fitocenono bendrijos panaSesnés j VIII fitocenona, taiau skiriasi pagal
Trifolio-Geranietea klasés charakteringy riisiy dalj. Todél perSasi i§vada, kad
V-VIII fitocenonai galéty uzimti Zzemesn¢ uz sajunga padétj, kurioje
kiekvienas fitocenonas atitikty vieng arba kelias asociacijas arba jy variantus.
Visi $ie fitocenonai greiCiausiai turi biti klasifikuojamos kaip Bromion
sajungos sintaksonai.

Pievy bendrijy sudétis zymia dalimi priklauso nuo jy naudojimo
pobtdzio ir intensyvumo, todél kai kurioms sausy pievy bendrijoms
i§skiriamos tokios prieraiSios rasys kaip Anthriscus sylvestris, Glechoma
hederacea ar Heracleum spondyllum subsp. sibiricum galéty biti apleidimo ir
ruderalizacijos indikatoriais (Uogintas, Rasomavi¢ius, 2020). Taciau tokie
pozymiai komplikuoja klasifikavimo procediiras ir turi biiti neuzmir§tami
sudarant klasifikacines schemas.

3.2. Skaitmeninés klasifikacijos sintaksonominis interpretavimas

I8skirtos svarbiausios fitocenony risys sudaré prielaidas nustatyti
galimus sgjungos lygmens sintaksonus j kuriuos galéty taikyti skaitmeninés
klasifikacijos metu isskirti fitocenonai.

Vertinant sinopting lentele (3.1-1 lentelé) | fitocenone didziausia
prieraiSumo koeficiento reikSmé (nuo 35 iki 45) buvo uzfiksuota tokioms
risims ar rasiy grupéms: Cynosurus cristatus, Trifolium repens, Euphrasia
aggr., Rhinanthus aggr., Prunella vulgaris, Anthoxanthum odoratum. Si rasiy
grupé¢ parodo pagrindinj bendrijy naudojimo pobiudj — ganyma. IS misy
i8skirty rasiy, Lietuvos pievy augalijoje charakteringomis Cynosurion
sajungos rasimis nurodomos Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum,
Leontodon autumnalis (RaSomavicius, 1998). Minétame Saltinyje j $ig dar
jtraukta Carum carvi miisy nebuvo priskirta prie diagnostiniy raisiy grupés.
Biitina paminéti, kad Cia aptariamos riiSys kituose Europos kraStuose gali
turéti visiSkai kitokias pozicijas: pavyzdziui, Agrostis capillaris yra nurodoma
kaip Trifolion sajungos rasis (HegediiSova Vantarova, Skodova, 2014);
Leucanthemum vulgare, Campanula patula ir Rhinanthus aggr. laikomos
charakteringomis Arrhenatherion sajungai (Chytry, 2007; Kacki et al., 2013;
Hegediisovd Vantarova, Skodova, 2014). Pagal Riisina (2007) Latvijoje
Cynosurion sgjungos diferenciniy rasiy grupe sudaro Holcus lanatus, Carex
pallescens, Hypericum maculatum, Alchemilla vulgaris. Kaimyninéje
Lenkijoje diagnostinémis rasimis dar laikomos Lolium perrene, Bellis
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perennis ir Plantago major s.l., kurios buvo i$skirtos naudojant analogiskus
skaiciavimo metodus kaip ir miisy tyrimuose (Kacki et al., 2013). Kelios miisy
nustatytos diagnostinés riiSys indikuoja dirvozemio drégmeés savybes bendrijy
augavietése, pavyzdziui, Briza media, Jacobaea vulgaris, Medicago lupulina
ir Armeria maritima auga pusiau sausy arba sausy pievy bendrijose. Tiesa,
Armeria maritima fiksuota tik Siame fitocenone, bet jos daznumas tik 11 %,
todél laikyti $ig risj diagnostine biity ne visai tikslinga, o Medicago lupulina
Slovakijos pievy augalijoje nurodoma kaip charakteringa Brometalia eilés
rasis (Hegediisova Vantarova, Skodova, 2014). Taigi, I fitocenono bendrijy
aprasymai turéty priklausyti Cynosurion sajungai.

Il fitocenono diagnostinéms rasims buvo priskirtos 27 induo¢iy augaly
rasys (3.1-1 lentelé): 18 rasiy (67 %), kurios nurodomos kaip charakteringos
Molinio-Arrhenatheretea klasei, 3 risys (11 %) — Festuco-Brometea klasei ir
1 (4 %) — Koelerio-Corynephoretea klasei (Mucina et al., 2016). Didziausig
prieraiSumo koeficiento reik§me (nuo 35 iki 54) turéjo tokios rusys ar rusiy
grupés: Alchemilla aggr., Anthoxanthum odoratum, Carex pallescens,
Potentilla erecta, Luzula campestris ir Cynosurus cristatus. Kaip ir |
fitocenono aprasymy atveju, Sios riSys parodo bendrijy tkinio naudojimo
pobudj — ganyma. Taciau skirtingai nei I fitocenone, 11 fitocenono bendrijose
yra rusiy, kurios indikuoja drégnesnes ir, i§ dalies, maisto medziagy
turtingesnes augavietes bei eutrofikacijos procesg (Geum rivale, Filipendula
ulmaria, Anthriscus sylvestris). Bet tuo pat metu yra kity raiSiy, kurios auga
maisto medziagy neturtingame, neutraliame arba riigi¢iame dirvoZzemyje —
Nardus stricta, Ophioglossum vulgatum. Sios floros sudéties savybés rodo,
kad 11 fitocenono bendrijos taip pat galéty biti laikomos Cynosurion sajungos
bendrijomis.

I11 fitocenono diagnostinéms rasims buvo priskirtos 25 induociy augaly
rusys (3.1-1 lentelé). DidZiausig prieraiSumo koeficiento reikSmé (nuo 35 iki
56) buvo uzfiksuota tokioms rii§ims: Agrostis stolonifera, Aegopodium
podagraria, Ranunculus repens, Cardamine pratensis, Rorripa sylvestris ir
Symphytum officinale. Sios rii§ys rodo apie pievy bendrijy formavimasi
maisto medziagy turtingame dirvozemyje. O taip pat indikuoja apie pievy
aliuviskg pobtdj — Alopecurus pratensis, Carex acuta, Phalaroides
arundinacea.

I11 fitocenono bendrijy diagnostinés rasys nurodomos kaip diagnostinés
net kelioms sgjungoms kaimyninéje Lenkijoje: Cnidion venosi sgjungos
diagnostinéms riG8ims priskiriamos Alopecurus pratensis; Alopecurion
sajungai Alopecurus pratensis, Silene flos-cuculi ir Ranunculus acris. Miisy
aprasymuose daugiausia buvo isskirta Veronico longifoliae-Lysimachion
vulgaris sgjungai galin¢iy priklausyti diagnostiniy rasiy (Filipendula ulmaria,
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Symphytum officinale, Veronica longifolia, Thalictrum flavum) (Kacki et al.,
2013). Kiti tyr¢jai Sias tris sgjungas laiko sinonimais ir sujungia j viena
Deschampsion sajunga (Chytry, 2007), arba, kaip L. Mucina et al. (2016),
Veronico longifoliae-Lysimachion vulgaris sajunga isskiria dél temperatinés
Europos paribiy aukstazolyny. Miisy tyrimai rezultatai leidzia manyti, kad
Sios sgjungos bendrijy Lietuvoje galéty biiti, taciau teiginiui pagristi reikéty
tiksliniy apra§ymy i§ drégny augavieCiy. Todél Siame darbo etape III
fitocenono bendrijas tikslinga bty priskirti Deschampsion sajungai.

IV fitocenono rasiy grupé buvo skaitlingiausia, §io fitocenono
diagnostinéms riiSims buvo priskirta 10 induociy augaly rusiy (3.1-1 lentele).
Didziausig prieraiSumo koeficiento reik§mé (nuo 25 iki 32) apskai¢iuota
tokioms rasims: Alopecurus pratensis, Lathyrus pratensis, Heracleum
spondyllum subsp. sibiricum ir Geranium pratense. IV fitocenono rasiy
prieraiSumo koeficientas Zenkliai maZzesnis. Manytume, kad §is fitocenonas
jungia Arrhenatherion sgjungos bendrijas. Tai yra centriné Molinio-
Arrhenatheretea sgjunga, jai budingos raSys auga ir kity klasés sintaksony
bendrijose. Tyréjai Lenkijoje nurodo tik 4 Sios sgjungos diagnostines rusys
(Kacki et al., 2013), Latvijoje Riisina (2007) sudaro 8 diferenciniy raisiy grupe,
taciau ji nebuvo statistiskai pagrista ir jtraukty rusiy diferencinémis savybémis
verta abejoti. Antai tokios raSys kaip Dactylis glomerata, Schedonorus
pratensis ar Taraxacum officinale auga labai dideléje dalyje pievy.

V fitocenono diagnostinéms riisims buvo priskirtos 24 induociy augaly
rusys (3.1-1 lentel¢). Didziausig prieraiSumo koeficiento reikSme (nuo 35 iki
55) turéjo Sios raSys: Bromopsis erecta, Calamagrostis epigejos, Carex
praecox, Cenolophium denudatum, Galium verum, Tanacetum vulgare,
Thalictrum minus. Reikéty atskirai paminéti Bromopsis erecta, kuri yra
laikoma tipiska stepiniy pievy risimi. Lietuvoje ji néra dazna, aptinkama tik
nedidelése atkarpose Nemuno, Nevézio ir Misos upiy sléniy
susiformavusiose pievose ir dviejose Zemyninés dalies vietovése. Nemaza
dalis Sio fitocenono diagnostiniy rasiy jvairiuose kraStuose yra jvardintos
Bromion (Mesobromion) sajungos diagnostinémis rasimis: Latvijoje Avenula
pubescens, Bromopsis erecta ir Campanula glomerata (Risina, 2007),
Lietuvoje - Thalictrum minus (Rasomavicius, 1998). Lenkijoje ir Cekijoje
Medicago falcata priskirta sajungos Cirsio-Brachypodion diagnostiniy rasiy
grupei (Chytry, 2007; Kacki et al., 2013). Dalis miisy i$skirty V fitocenono
diagnostiniy rasiy (Agrostis vinealis, Carex praecox, Galium verum, Poa
angustifolia) yra laikomos btidingomis Agrostion vinealis sajungai
(Kuzemko, 2016). Beje, Lietuvoje aprasyta ir Festuco-Brometea klasei
priskirta Agrostietum vinealis asociacija (Baleviéiené et al., 2000), turéty
laikoma kitos klasés — Molinio-Arrhenatheretea klasés asociacija (Rusina,

56



2007; Kuzemko, 2016). Beveik visose $io fitocenono bendrijose aptinkama
migliniy augaly Avenula pubescens, Arrhenatherum elatius, Poa angustifolia,
kurie jprastai veisiasi Sienaujamose pievose. Tokiu pagrindiniu ikinio
naudojimo budu jos skiriasi nuo daugumos stepiniy pievy. Topologiskai V
fitocenono pievos iSsidésto greta Arrhenatherion sajungos bendrijy.
Atkreiptinas démesys, kad 67 % fitocenono bendrijy aprasymy buvo
registruota Calamagrostis epigejos, kuri parodo bent du bendrijose
vykstancius procesus — nutrikusj pievy naudojimg ir eutrofikacija. Pagal
visuotiniai priimtg pievy klasifikacing schemg ir iSskirtas riiSis bendrijos
turéty buti priskirtos Bromion sajungai. Taciau galima galvoti ir apie
Agrostion sgjunga, kurios apibiidinamos kaip sausiausios Molinio-
Arrhenatheretea klasés bendrijos ir laikomos tarpinémis tarp Sios klasés bei
Festuco-Brometea klasés. Rusiy priklausomybés tam tikram sintaksonui
analizé tokig prielaidg galéty patvirtinti (3.1-2 pav.), taciau Agrostion
sajungos ir apskritai Galietalia veri eilés statusas neiSaiskintas visame Zemyne
(Mucina et al., 2016), tod¢l ta reikéty daryti kartu analizuojant Viso Ryty
Europos regiono pievy bendrijas. Dar vienas galimas interpretavimo variantas
—visas V fitocenono bendrijas priskirti prie Medicagini-Avenetum pubescentis
asociacijos, kuri aprasyta Lietuvoje, Latvijoje ir Nyderlanduose (Schaminée
et al., 1996), taciau yra abejoniy dél tokios asociacijos pagrjstumo (Dengler et
al., 2006; Risina, 2007).

VI fitocenono diagnostinéms rii§ims buvo priskirtos 13 induo¢iy augaly
rusiy (3.1-1 lentelé). Didziausig prieraiSumo koeficiento reik§mé (nuo 35 iki
61) buvo apskaiciuota Sioms rasims: Galium album, Veronica teucrium, Poa
angustifolia, Anthriscus sylvestris, Fragaria viridis, Elytrigia repens. IS jy
Galium album ir Poa angustifolia yra laikomos Arrhenatherion sajungos
diagnostinémis rasimis (Chytry, 2007; Rasina, 2007), Veronica teucrium ir
Fragaria viridis nurodomos kaip Geranion sgjungos charakteringos rtsys
(RaSomavicius, 1998; Kacki et al., 2013), Poa angustifolia ir Elytrigia repens
—r8ys i8 Agrostion vinealis sgjungos (Kuzemko, 2016). Fitocenono bendrijos
daugiausia formuojasi karbonatingame dirvozemyje ant nedidelio nuolydzio
ne pietinés ekspozicijy $laity ir jas reikéty laikyti priklausan¢iomis Bromion
sajungai. Pasitaikanti Anthriscus sylvestris rodo $iy bendrijy eutrofikacija. Ta
ir mazesnj bendrijy susivérimo laipsnj. Didelé dalis Molinio-Arrhenatheretea
klasei buidingy riiSiy atspindi Siy bendrijy mezofitiSka prigimtj ir artima
topologinj ry$j. Nepaisant to, riiSiy sudétis esmingai panaSesné j Bromion
sajungos bendrijy rasiy sudétj (3.1-1 pav.).
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VIl fitocenono diagnostinéms risims buvo priskirtos 23 induociy
augaly rusys (3.1-1 lentel¢). Didziausig prieraiSumo koeficiento reikSme (nuo
35 iki 55) turéjo Agrimonia eupatoria, Cichorium intybus ir Fragaria viridis.
Sio fitocenono didelé dalis rasiy, kurios kituose krastuose laikomos
budingomis Festuco-Brometea klasei, parodo, kad bendrijos priklauso minétai
fitosociologinei klasei. Nepaisant fakto, kad viena prieraiSiausiy riisiy —
Agrimonia eupatoria bei Trifolium medium — Lietuvoje yra laikomos Trifolio-
Geranietea klasés charakteringomis rasimis (Rasomavicius, 1998). Toksai
persidengimas kaip tik patvirtina artima sausyjy pievy abiejy fitosociologiniy
klasiy rysj. Kitos rasys — Carex flacca, Cirsium acaulon, Carlina vulgaris —
stepiniy pievy raSys, augancios ypatingai karbonatingy turtingame
dirvoZzemyje. Bendrijy sintaksonominé priklausomybé Festuco-Brometea
klasei abejoniy nekelia, taciau didesnis i$Stkis biity nustatyti kokiai sajungai
Sios bendrijos priklauso. Pagal nusistovéjusj Lietuvos pievy skirstyma, visos
stepinés pievos priklauso Bromion sgjungai. Taciau sumaistj jnesa salyginai
neseniai iSskirta sgjunga Filipendulo vulgaris-Helictotrichion pratensis
(Dengler et al., 2003), kurios bendrijy apraSyta ir Latvijos pievy augalijoje
(Rasina, 2007). Filipendulo vulgaris-Helictotrichion pratensis sajungos
diagnostiniy rusiy grupéje yra Carex flacca, Cirsium acaulon ir Carlina
vulgaris, kurios prieraiSios ir miisy aptariamam fitocenonui. Todél pritikty
jvertinti galimybe Lietuvoje turéti Filipendulo vulgaris-Helictotrichion
pratensis sajungg i§ Festuco-Brometea klasés, juolab, kad jprastos kraStui
sagjungos Centrinés Europos tyréjy pateiktos ekspertinés sistemos misy
nagriné¢jamy pievy nepriskiria (Wilner et al., 2019). Tikslesniam $iy bendrijy
sintaksonominiam jvertinimui reikéty atlikti regiono lygmens tyrimus, todél
kol kas manytume, kad VI fitocenong galétume laikyti Bromion sajunga.

VIII fitocenono diagnostinéms risims buvo priskirtos 28 induociy
augaly rasys (3.1-1 lentelé). Didziausia prieraiSumo koeficiento reik§mé (nuo
58 iki 73) buvo budinga Sioms rasims: Artemisia campestris, Poa compressa,
Echium wvulgare, Clinopodium acinos, Helichrysum arenarium. Salyginai
nemaza dalis Koelerio-Corynephoretea klasés rasiy parodo, kad bendrijy
susivérimo laipsnis mazas, jos daznai formuojasi ant eroduojamo dirvozemio
ypatingai staciuose pietinés ekspozicijos Slaituose. Tq paryskina ir itin mazas
migliniy augaly skai¢ius bendrijose — i$ i$skirty diagnostiniy rusiy, tokiy yra
tik dvi — Poa compressa ir Poa angustifolia.

Lietuvoje Bromion sajungoje yra aprasyta Poetum compressae Kiziené
1998 asociacija (Rasomavicius, 1998), kuri Latvijos augalijoje priskirta prie
Koelerio-Corynephoretea klasés Koelerion glaucae sgjungos. Pastarosios
bendrijos formuojasi ant stabiliy sméliy substraty (Rusina, 2007). I$ dalies
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galima su tuo sutikti, nes kai kuriy riisiy fitosociologinés pozicijos traktavimas
jvairiose Salyse skiriasi. Pavyzdziui, Artemisia campestris laikoma Festuco-
Brometea klasés charakteringa raSimi Europos lygmeniu (Mucina et al.,
2016), bet Cekijos Respublikoje tai yra Armerion elongatae diagnostiné raisis,
kartu su Helichrysum arenarium ir Potentilla argentea (Chytry, 2007).
Lietuvos pievy augalijoje taip pat minimas Poetum compressae bendrijy
artimas rySys su Koelerio-Corynephoretea (Sedo-Scleranthetea) Kklase
(Rasomavicius, 1998).

3.2-1 lenteléje pateikiami potencialiis sajungos rango sintaksonai
kiekvienam isskirtam fitocenonui ir trumpa jy ekologiné charakteristika.

3.2-1 lentelé. Potencialiis sgjungos lygmens mezofity ir stepiniy pievy
sintaksonai (labiausiai tikétini — paryskinti)

Table 3.2-1. Alliances of mesic and steppe grassland vegetation (most
possible syntaxa — highlighted)

Fitocenonas Potencialus Trumpa charakteristika
sintaksonas
1() Cynosurion Vidutinio drégnumo jvairaus
intensyvumo ganyklos upiy
sléniuose
2 (1) Cynosurion Vidutinio drégnumo jvairaus

intensyvumo ganyklos
rugstokuose dirvozemiuose
3 (1) Deschampsion; Aukstazolynai, silpnai
Veronico longifoliae-  rugséiame, neutraliame arba
Lysimachion vulgaris; mazai karbonatingame
Filipendulion dirvozemyje; gali buti laikinai
ulmariae drégnos upiy salpy Sienaujamos
pievos, taciau daznai — tai
nenaudojamos upiy salpy pievos
4 (IV) Arrhenatherion Sienaujamos jvairaus lygmens
upiy terasy pievos
5 (V) Agrostion; Bromion  Sienaujamos, salyginai
susiverusios aukstesnio terasos
lygmens pievos su didele
Festuco-Brometea ir Molinio-
Arrhenatheretea klasiy rasiy
dalimi.
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6 (VI) Bromion Mezo-kserofitinés karbonatingos
pievos, aukstesniuose terasos
lygmenyse arba nedidelio
nuolydzio susivérusiuose

Slaituose
7 (VI Bromion, Filipendulo Karbonatingos mazai
vulgaris- susivérusios upiy sléniy gerai
Helictotrichion iSildomy $laity bendrijos
pratensis (?)
8 (VIII) Bromion, Koelerion Sunkiy dirvozemiy,

glaucae (?), atitinka nesusivérusios kalvy $laity
Poetum compressae bendrijos
asociacija

Taigi, iSskirti 8 stepiniy ir mezofity pievy fitocenonai pagal
egzistuojancias augalijos klasifikacines schemas galéty biti priskiriami dviem
augalijos klaséms (Festuco-Brometea ir Molinio-Arrhenatheretea) ir
keturioms sgjungoms. SintaksonomiSkai aiSkiai atsiskiria mezofity
formuojamos ganyklos (Cynosurion) ir drégnesnieji mezofity bendrijy
variantai (Deschampsion). Sausosios $laituose susiformavusios pievos taip pat
iSsiskiria i§ wvisy bendrijy, ta¢iau panasu, kad jy sintaksonominé
priklausomybé néra iki galo iSaiskinta. Labiausiai diagnostiniy rtsiy grupés
persipynusios bendrijose, kurios formuojasi upiy sléniy terasy aukstesniuose
lygmenyse, ten susiduria dviejy sajungy — Arrhenatherion ir Bromion
bendrijos. Glaudus topologinis pastaryjy bendrijy i$sidéstymas ir panaSios
ekologinés salygos jgalina formuotis bendrijas, turincias tiek vienos, tiek kitos
sajungos rusiy deriniy.

3.3. Lietuvos mezofity ir stepiniy pievy klasifikacija Europos augalijos
kontekste

Lietuvos pievy augalijos sintaksonominé struktiira néra jvertinta
objektyviais budais. Neobjektyvizuotos ir diagnostiniy rusiy iSskyrimo
procediiros. Kadangi dalis duomeny, naudojamy Siame darbe, tikétina, kad
buvo naudota ir rengiant Lietuvos augalijos pirmajj toma, o dalis jy net
suskaitmeninti i§ pievy sgvade pateikty pilng apraSymy lenteliy
(Rasomavicius, 1998), tad pirmg karta buvo panaudoti objektyviis
instrumentai Lietuvos pievy jvairovei jvertinti.
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Surinkti Lietuvos mezofity ir stepiniy pievy apra§ymai buvo
suklasifikuoti Centrinéje Europoje iSvystytais ir to krasto augalijai atpazinti
skirtais objektyviais instrumentais. Tai padaryta siekiant iSsiaiskinti, ar
egzistuoja temperatinés zonos pakrastyje tokiy sintaksony, kuriy arealy
centrai galéty biiti Centriné Europa.

Minéti instrumentai — trys elektroninés ekspertinés sistemos, skirtos
augalijai jvertinti. Dvi i§ jy Centrinés Europos Saliy ekspertinés sistemos,
apimancios visy tipy augalija (Chytry et al., 2020; HegediiSova Vantarova,
Skodova, 2014) ir viena — Centrinés ir Ryty Europos (neapima Baltarusijos,
Lietuvos, Latvijos, Estijos) ekspertiné sistema, skirta tik Festuco-Brometea
klasei (Willner et al., 2019). Galéty kilti abejoniy dél tokio metodo naudojimo,
kadangi ekspertinés sistemos kuriamos pakankamai specifinés tam tikram
regionui. Ta¢iau Lietuvos ir Cekijos augalijos turi ir bendry pagrindinio rango
sintaksony, pavyzdziui, Poo trivialis-Alopecuretum pratensis, be to Sis
sintaksonas pirmga kartg aprasytas Lietuvoje. Tad galétume manyti, kad dalis
ekspertinés sistemos galéty tikti ir miisy bendrijy klasifikavimui arba bent jau
tam tikry bendrijy isrySkinimui. Siy ekspertiniy sistemy naudojimas galéty
aiSkiai atskleisti Centrinés Europos ir Lietuvos pievy augalijos panaSumus ir
skirtumus.

Ekspertiniy sistemy klasifikacijos rezultatai perdengti su musy atlikta
skaitmenine Lietuvos pievy klasifikacija ir pateikti 3.3-1 bei 3.3-2 lentelése.

Centrinés ir Ryty Europos ekspertinés sistemos panaudojimas daveé
netikétus rezultatus — iki sgjungos lygmens nebuvo suklasifikuotas nei vienas
1§ misy turimy 995 augalijos apraSymy ir toks rezultatas nebeleidzia
ekspertinés sistemos naudoti Zemesnio rango sintaksonams iSskirti. Nors i$
tiesy gali buti, kad musy platumose néra Festuco-Brometea klasés bendrijy,
ju paplitimas pasibaigia vos ne ties administracine Lenkijos ir Lietuvos siena
(Willner et al., 2019). Taciau labiau tikétinas variantas, kad miisy krasto
Festuco-Brometea bendrijos skiriasi nuo Centrinés Europos bendrijy. I§ dalies
Sias prielaidas palaiko ir kity dviejy ekspertiniy sistemy panaudojimo
rezultatai. Jas taikant taip pat nei vienas apraSymas nebuvo priskirtas Festuco-
Brometea klasei.

Slovakijos ekspertin¢ sistema suklasifikavo beveik visus bendrijy
apraSymus, juos priskirdama daugiausia Molinio-Arrhenatheretea klasei (3.3-
1 lentelé), tuo tarpu Cekijos Respublikos ekspertiné sistema tiko ketvirtadaliui
apraSymy (3.3-2 lentelé), i§ kuriy didesnioji dalis buvo priskirta tam tikram
Molinio-Arrhenatheretea klasés sintaksonui.

3.3-1 lentelé. Slovakijos ekspertinés klasifikacijos sistemos pritaikymo
Lietuvos stepiniy ir mezofity pievy Klasifikavimui rezultatai (rezultatai
pateikiami procentine dalimi nuo fitocenonui priskirty aprasymy)
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Table 3.3-1. Results of application of Slovak expert system to Lithuanian

mesic and steppe grasslands

Sintaksonas Fitocenonas Dalis
(%)
nuo
visy
apraSy
my

im 2 3 4 5 6 7 8
() am  av)y ) (VD (VI v
Molinio-Arrhenatheretea 91.9
Deschampsion 8.1

Agrostio 0.0 0.0 10.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0

stoloniferae-

Deschampsietu

m cespitosae

Holcetum lanati 0.0 6.3 6.3 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15

Poo trivialis- 0.0 0.9 325 85 2.1 14 0.0 0.0 5.6

Alopecuretum

pratensis

Arrhenatherion 72.1

Alchemillo- 1.6 2.7 0.0 0.7 7.7 4.2 10.2 6.4 4.2

Arrhenatheretu

m elatioris

Anthoxantho 0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 4.3 2.0

odorati-

Agrostietum

tenuis

Anthyllido 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 0.0 11.8 10.6 3.0

vulnerariae-

Trifolietum

montani

Pastinaco 6.5 7.1 250 505 622 708 258 29.8 38.4

sativae-

Arrhenatheretu

m elatioris

Poo-Trisetetum  46.8 53.6 8.8 273 4.9 8.3 8.1 12.8 21.1

flavescentis

Ranunculo 0.0 0.9 0.0 0.0 35 2.8 124 4.3 3.3

bulbosi-

Arrhenatheretu

m elatioris

Cynosurion 9.6

Alopecureto 0.0 0.0 0.0 0.3 7.0 0.0 0.0 0.0 11

pratensis-

Festucetum

pseudovinae

Lolietum 0.0 0.0 1.3 2.0 0.7 0.0 0.0 6.4 11

perennis

Lolio perennis- 419 116 6.3 3.8 35 0.0 4.8 10.6 7.4

Cynosuretum

cristati
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Sintaksonas Fitocenonas Dalis

(%)
nuo
visy
apraSy
my
1) 2 3 4 5 6 7 8
an 3wy @v) (V) (V1) (VI (VI
Potentillion anserinae 2.1

Potentilletum 0.0 0.0 0.0 1.7 1.4 6.9 4.3 2.1 2.1
reptantis

Nardetea strictae 11
Violion caninae 11
Campanulo 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 4.3 11
rotundifoliae-
Dianthetum
deltoidis
Trifolio-Geranietea 2.2
Trifolion medii 2.2
Trifolio medii- 0.0 0.0 13 0.7 0.0 1.4 8.6 4.3 2.2
Agrimonietum
eupatoriae
Kitos (18 3.2 7.1 8.8 2.7 4.9 4.2 5.4 4.3 47
asociacijy)

Vertinant skaitmeninés klasifikacijos metu iSskirty fitocenony
homogeniskumg ir tam naudojant Slovakijos eksperting klasifikacijos sistema,
misy tiriamos pievy bendrijos buvo priskirtos trims augalijos klaséms (3.3-1
lentelé). Paaiskéjo, kad homogeniSkiausi yra | ir Il fitocenonai, kuriose
didzioji dalis aprasymy buvo priskirta dviem asociacijoms Lolio perennis-
Cynosuretum (Lietuvos augalijoje tai atitikty Festuco-Cynosuretum) ir Poo-
Trisetum flavescentis. Pastarasis sintaksonas Lietuvoje nebuvo iSskirtas,
taCiau apraSytas panaSus asociacijos Festucetum pratensis variantas su
Trisetum flavescens. Atskirai vertéty paminéti asociacija Anthoxantho
odorati-Agrostietum tenuis, kuri Slovakijoje nurodoma kaip Arrhenatherion
sajungos sintaksonas, tagiau Cekijoje, Lietuvoje ir Latvijoje — Kkaip
priklausanti Cynosurion sgjungai (RaSomavicius, 1998; Chytry, 2007; Risina,
2007; Hegediisova Vantarova, Skodovéa, 2014). Tokia aptarty pagrindinio
rango sintaksony hierarchiné padétis leidzia teigti, kad ir misy i$skirty I ir II
fitocenony bendrijos turéty priklausyti Cynosurion sajungai.

I11 fitocenono didelé dalis apraSymy buvo priskirta prie Poo trivialis-
Alopecuretum pratensis ir Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris. Sios
asociacijos priklauso skirtingoms sgjungoms, taciau didesné¢ dalis Sios
aprasymy priskiriama Deschampsion (= Alopecurion) sajungai.
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IV fitocenono daugiau nei trys ketvirtadaliai apra§ymy buvo priskirti
Arrhenatherion  sajungos dviem asociacijoms: Pastinaco sativae-
Arrhenatheretum elatioris ir Poo-Trisetetum flavescentis. Pastinaco-
Arrhenatheretum asociacijos bendrijos Lietuvoje kol kas néra apraSytos,
taciau jy buvimas tikétinas (Siuo metu jas apima Arrhenatheretum elatioris
asociacija).

V-VIII fitocenony didelé dalis apraSymy priskiriama Pastinaco
sativae-Arrhenatheretum elatioris vienetui ir §j rezultata lemia didelé dalis
migliniy augaly misy apraSytose bendrijose. Tai patvirtina anksciau
suformuota teiginj, kad Lietuvoje aptinkamy stepiniy pievy rasiy sudétyje yra
daugiau mezofity riisiy, lyginant su panasiais Centrinés Europos sintaksonais.
VIl fitocenone procentine dalimi i$siskiria Trifolio medii-Agrimonietum
eupatoriae asociacija, kuri priklauso Trifolio-Geranietea klasei ir yra Zinoma
Lietuvos augalijoje. Jeigu tikétume Slovakijos ekspertine sistema, V-VIII
fitocenonai priklausyty Arrhenatherion sajungai. Taciau ekspertiskai zitrint
tam biity sunku pritarti, nes kai kurios bendrijos neturi tipiskos Sios sgjungos
pievy struktiros arba jose augancios ruSys yra laikomos prieraiSiomis
Festuco-Brometea klasés rasimis (pavyzdziui, Bromopsis erecta arba
Filipendula vulgaris).

3.3-2 lentelé. Cekijos Respublikos ekspertinés klasifikacijos sistemos
pritaikymo Lietuvos stepiniy ir mezofity pievy klasifikavimui rezultatai
(rezultatai pateikiami procentine dalimi nuo fitocenonui priskirty apraSymuy)
Table 3.3-2. Results of application of Czech Republic expert system to
Lithuanian mesic and steppe grasslands

Sintaksonas Fitocenonas Dalis
(%)
nuo
visy
apraSy
my

1 2 3 4 5 6 7 8
M an oy avy (V) (V) (Vi) (VI

Molinio-Arrhenatheretea 18
Calthion palustris 0.2
Filipendulo 00 09 0.0 03 00 0.0 0.0 0.0 0.2
ulmariae-
Geranietum
palustris
Deschampsion cespitosae 1.0
Poo trivialis- 00 0.0 100 03 00 0.0 0.0 0.0 0.9
Alopecuretum
pratensis
Scutellario 00 00 00 00 00 14 0.0 0.0 0.1
hastifoliae-
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Sintaksonas Fitocenonas Dalis
(%)
nuo
visy
apraSy
my

1 2 3 4 5 6 7 8
m an vy (V) (v (Vi) (v
Veronicetum
longifoliae
Cynosurion 0.8

Anthoxantho 00 27 0.0 00 0.0 0.0 0.5 0.0 0.4

odorati-

Agrostietum

tenuis

Lolio perennis- 00 18 0.0 07 00 00 0.0 0.0 0.4

Cynosuretum

cristati

Arrhenatherion elatioris 16.0

Pastinaco 48 9.8 1.3 13.0 19 14 20.4 2.1 12.2

sativae- 6

Arrhenatheretu

m elatioris

Poo-Trisetetum 4.8 5.4 0.0 1.7 0.0 0.0 11 0.0 1.6

flavescentis

Potentillo 65 27 0.0 0.0 0.7 2.8 3.2 0.0 1.6

albae-

Festucetum

rubrae

Ranunculo 00 36 0.0 00 0.0 0.0 11 0.0 0.6

bulbosi-

Arrhenatheretu

m elatioris

Trifolio-Geranietea 0.3
Geranion sanguinei 0.2

Trifolio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11 0.0 0.2

alpestris-

Geranietum

sanguinei

Trifolion medii 0.1

Trifolio- 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1

Melampyretum

nemorosi

Phragmito-Magno-Caricetea 0.1

Magno-Caricion gracilis 0.1

Caricetum 00 0.0 1.3 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
gracilis

Artemisietea vulgaris 2.7

Dauco carotae-Melilotion 2.7
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Sintaksonas Fitocenonas Dalis
(%)
nuo
visy
apraSy
my

1 2 3 4 5 6 7 8
M an .  avy (V) (V) (Vi) (VI

Dauco carotae- 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 1.6 0.0 0.4

Picridetum

hieracioidis

Poétum humili- 0.0 0.0 0.0 0.3 00 0.0 11 38.3 2.1

compressae

Poo 00 00 00 03 00 00 0.0 0.0 0.1

compressae-

Tussilaginetum

farfarae

Tanaceto 00 00 00 00 00 14 0.0 0.0 0.1

vulgaris-

Artemisietum

vulgaris

Galio-Urticetea 15
Aegopodion podagrariae 15

Elytrigio 0.0 0.0 75 14 0.0 1.4 0.0 0.0 11

repentis-

Aegopodietum

podagrariae

Symphyto 00 00 00 07 00 28 0.0 0.0 0.4

officinalis-

Anthriscetum

sylvestris

Polygono arenastri-Poétea annuae 0.1
Saginion procumbentis 0.1

Herniarietum 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 2.1 0.1

glabrae

Kelios 00 36 75 20 14 00 5.4 0.0 2.8

asociacijos

Neklasifikuota 83. 68.8 725 788 78. 889 64.5 57.4 74.5

9 3

Cekijos Respublikos ekspertin¢ klasifikacijos sistema Lietuvos stepiniy
ir mezofity pievy apraSymus priskyré 5 fitosociologinéms klaséms, i§ kuriy
net dvi klasés atstovauja ruderaling augalija (Artemisietea ir Galio-Urticetea).
Kaip ir ankstesniu atveju, nei vienas apraSymas nebuvo priskirtas Festuco-
Brometea klasei ir tai patvirtina, kad hemiborealyje paplitusios sausyjy pievy
bendrijos esmingai skiriasi nuo Centrinés Europos §ios klasés bendrijy. Gauti

rezultatai pana$is kaip ir panaudojus Slovakijos eksperting sistemg, taciau
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esama ir skirtumy. Svarbiausia — i§ viso tik 20 % apraS§ymy buvo
suklasifikuota, o atskiruose fitocenonuose liko nesuklasifikuota nuo 57,4 iki
83,9 % (3.3-2 lentelé). 1 fitocenone nebuvo isskirta Cynosurion sajungos
bendrijy, ta¢iau isskirta Arrhenatherion sajungai priklausanciy bendrijy. II
fitocenono dalis aprasymy priskirta Cynosurion sajungai ir tai pagrjsty jau
ankséiau suformuluotg teiginj apie Sio fitocenono aprasymy sintaksonoming
priklausomybeg.

I11 fitocenonui priskirtos bendrijos daugiausia klasifikuotos kaip Poo
trivialis-Alopecuretum  pratensis ir Elytrigio repentis-Aegopodietum
podagrariae. Pastaroji asociacija originaliai jungia ruderalines bendrijas,
todél Siuo atveju parodo miisy apraSyty bendrijy tam tikrg degradacine bukle,
kai bendrijose jsivyrauja Elytrigia repens ar Aegopodium podagraria. Sie
rezultatai taip pat sustiprina mintj, kad III fitocenono bendrijos priklauso
Deschampsion sgjungai.

IV fitocenono dauguma bendrijy priskirta prie Pastinaco sativae-
Arrhenatheretum elatioris ir tai yra dar vienas papildomas jrodymas, kad
Lietuvos pievy augalijos klasifikacingje sistemoje turéty rastis $is vienetas.

Kaip ir Slovakijos, taip ir Cekijos Respublikos ekspertin¢ sistema
nepadeda geriau suprasti V-VIII fitocenony augalijos klasifikacinés
struktiiros, o VIII fitocenono labai didelé dalis bendrijy dél gausiai jose
dalyvaujan¢ios Poa compressa buvo suklasifikuota kaip Poétum humili-
compressae, nors Sios asociacijos bendrijy arealai apima tik Vidurio Europa
ir daugiausia formuojasi ant dirbtiniy substraty — geleZinkeliy ar keliy
sankasose, kartais ant seny sieny virSaus arba karjeruose.

Tokiu buidu, kity krasty ekspertinés sistemos nerado Festuco-Brometea
klasés bendrijy miisy duomeny masyve. Tai patvirting prielaida, kad jos
esmingai skiriasi nuo Centrinéje Europoje susiformavusiy bendrijy ir tuo
paciu vercia atidziau perzvelgti stepiniy pievy klasifikcija hemiborealiniame
regione. Ekspertinés sistemos iSryskino skirtingy krasty augalijos panasumus
ir parodé galimus bendrus pagrindinio rango Molinio-Arrhenatheretea klasés
sintaksonus, nors kai kurie i§ jy nebuvo nurodyti ar nagrin¢jami Lietuvos
pievy augalijoje (RaSomavicius, 1998).

3.4. Lietuvos mezofity ir stepiniy pievy ekspertiné sistema

Ankstesniuose $io darbo skyriuose aptarty skaitmeninés klasifikacijos
rezultaty pagrindu, jvertinus zinomas Lietuvos ir aplinkiniy kraSty pievy
augalijos sintaksonomines schemas ir ekspertines sistemas, buvo sukurta
elektroniné ekspertiné sistema, skirta atpaZinti mezofity ir stepiniy pievy
klasés, sajungos ir potencialius asociacijos lygmens sintaksonus.
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Ekspertinés sistemos privalumas — kompiuterinei programai galima
parasyti jai skaitomg ir suprantama koda bei taip perduoti eksperty sukauptas
Zinias. Taikant kvalifikuotai sudarytg eksperting sistema rezultatas visada bus
gaunamas identiSkas ir rezultato interpretavimas nebus priklausomas nuo
sistemos naudotojo turimy ziniy lygio. Tuo tarpu skaitmeninés klasifikacijos
metu, skaiCiavimo algoritmas visus taksonus laiko lygiaverciais ir
neatsizvelgia | juose slypinCig ekologine informacija, be to, kai kurie
algoritmai nedaug besiskiriancius vienetus sugrupuoja atsitiktine tvarka.

Potencialiy pagrindinio rango sintaksony jtraukimui j eksperting
sistemg buvo panaudoti Lietuvos (RaSomavicius, 1998) ir kity Saliy augalijos
sgvadai ir/arba apibendrinantys straipsniai — Austrijos (Mucina et al., 1993),
Centrinés ir Ryty Europos (Willner et al., 2019), Cekijos (Chytry, 2007),
Latvijos (Riisina, 2007), Slovakijos (HegediiSova Vantarova, Skodova, 2014),
Vokietijos (Berg et al., 2004) ir Ukrainos (Kuzemko, 2009; 2016).

Pasiiilyta ekspertiné sistema susideda i$ trijy pagrindiniy daliy. Pirmoje
dalyje standartizuojama augaly rSiy nomenklatira, antroje dalyje
generuojamos sociologinés ir tikslinés rasiy grupés, tre¢ia dalj sudaro
hierarchinés struktiiros formaliyjy apibrézimy rinkinys. Siuo metu sistema
geba atpazinti 10 pagrindinio rango sintaksony, priklausanciy 4 sagjungoms ir
2 augalijos klaséms. Papildomai buvo sukurti atpazinimo algoritmai artimy
klasiy (Koelerio-Corynephoretea ir Trifolio-Geranietea) bendrijy nustatymui.
Sukurta ekspertiné sistema pasiekiama nuorodoje per Zenodo skaitmening
biblioteka: https://doi.org/10.5281/zenodo.4646631#.Y GLHDolgxHO.gmail.

Pritaikius eksperting sistema paaiskéjo, kad jos efektyvumas siekia apie
99 %, tokia fitosociologiniy apraSymy dalj pavyko suklasifikuoti. I$ jy apie 11
% suklasifikuojama iki klasés lygmens (4 % Festuco-Brometea ir 7 %
Molinio-Arrhenatheretea), apie 25 % apraSymy buvo suklasifikuota iki
sajungos lygmens, 49 % aprasymuy priskirti pagrindinio rango sintaksonams —
asociacijoms ir lik¢ apie 15 % visy aprasymy priskirta keliems to paties rango
sintaksonams (3.4-1 lentelé).

3.4-1 lentelé. Ekspertinés sistemos ir skaitmeninés klasifikacijos palyginimas
bei i$skirty vienety charakteristika (labiausiai tikétini vienetai paryskinti)
Table 3.4-1. Comparison of expert system and numerical classifications
(most possible syntaxa — highlighted)
Fitocenonas  Potencialus pagrindinio Trumpa ekologiné
rango sintaksonas charakteristika
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1(1)

2 (1)

3 (1)

4(1V)

5(V)

Anthoxantho-Agrostietum
tenuis

Anthoxantho-Agrostietum
tenuis

Poo trivialis-Alopecuretum
pratensis

Pastinaco sativae-
Arrhenatheretum elatioris

Ranunculo bulbosi-
Arrhenatheretum

Festucetum pratensis

Medicagini-Avenetum
pubescentis

Mesobrometum arba Festuco
rupicola-Brometum

Tipiskos ganomos pievos su
Cynosurus cristatus ir
Anthoxanthum odoratum
Tipiskos ganomos pievos su
Cynosurus cristatus ar
Anthoxanthum odoratum,
drégnesniy, kartais riig§tesniy
augavie¢iy bendrijos
Zemesnio salpos lygmens
naudojamos pievy bendrijos su
Alopecurus pratensis,
Symphytum officinale

Maisto medziagy turtingy
dirvozemiy bendrijos su
Arrhenatherum elatius,
Anthriscus sylvestris, Geranium
pratense

Sausesniy ir ne tokiy turtingy
dirvozemiy bendrijos su
Arrhenatherum elatius.
Dazniausiai formuojasi
aukstesniuose terasos
lygmenyse

Vyraujanti asociacija, tipiSkos
mezofity pievos. Bendrijos
formuojasi jvairiuose upés
slénio reljefo elementuose,
tikétina egzistuoja drégnesni ir
sausesni variantai

Bendrijos panasios j Festucetum
pratensis asociacijos
sausesniuosius variantus,
akivaizdziai skiriasi didesne
Festuco-Brometea raiSiy dalimi.
Formuojasi mazo nuolydzio
Slaituose arba aukstesniuose
terasy lygmenyse

Bendrijose su zoliy arde
vyraujan¢ia Bromopsis erecta.
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Formuojasi Slaituose arba
aukstesniuose terasy lygmenyse
6 (VI) Medicagini-Avenetum Sausesniy augavieéiy,
pubescentis, ) dazniausiai nedidelio nuolydzio
Festucetum pratensis §laity bendrijos, kuriose
susipina jvairtis dviejy
asociacijy rusiy deriniai

7 (VI Filipendulo vulgaris- Karbonatingy dirvozemiy,
Helictotrichetum pratensis menkai susivérusios Slaity
arba Solidagini- bendrijos

Helictotrichetum pratensis

Centaureo scabiosae- Neutralios reakcijos arba silpnai
Fragarietum vescae baziniy dirvoZemiy, jvairiy
ekspozicijy $laity bendrijos
8 (VIII) Poetum compressae Eroduojamy staciy $laity

menkai susivérusios bendrijos,
daugiausia aptiktos Ryty
Lietuvos kalvose

Ivertinus ekspertinés klasifikacijos rezultatus, matome, jog sistema
geba kokybiskai atpazinti sintaksonus iki sgjungos lygmens. Véliau atsiranda
trikdziy dél menkai besiskirianciy asociacijy ir jvairiy jy varianty, pavyzdziui,
silpnai skiriasi Festucetum pratensis ir Medicagini-Avenetum pubescentis, nes
§ios bendrijos gali sudaryti mozaikas ir formuotis panaSioje aplinkoje.
Apskritai, yra paskelbta abejoniy dél Medicagini-Avenetum pubescentis
asociacijos bendrijy galimo buvimo Lietuvos teritorijoje (Dengler et al., 2006;
Riisina, 2007), kadangi $ios bendrijos aprasytos Nyderlanduose (Schaminée
et al., 1996) ir jy néra regione tarp Lietuvos ir Nyderlandy.

Manytume, kad miisy kraste galéty buti iSskiriamos asociacijos, kuriy
bendrijos aprasytos Centrinéje Europoje — tai Pastinaco sativae-
Arrhenatheretum  elatioris ir  Ranunculo  bulbosi-Arrhenatheretum
(Arrhenatheretum elatioris). Kebliau nuspresti kam priskirti bendrijas su
Bromopsis erecta. TradiciSkai Lietuvoje bendrijos su vyraujanéia staCigja
dirsuole buvo laikomos priklausancios Mesobrometum asociacijai, taciau
Willner et al. (2019) nurodo, jog tai Vakary Europos augalijos sintaksonas, 0
ar¢iau musy krasto randa Festuco rupicola-Brometum asociacijos bendrijas.
Su $iuo pozitiriu sunku sutikti, nes miisy atveju bendrijose negausu arba visai
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néra smulkiyjy erai¢ino genties riisiy, kurios vyrauja Centrinés Europos
sausosiose pievose.

Dar dviejy panaSiy fitocenony bendrijos formuojasi sunkaus
karbonatingo arba neutralaus dirvozemio S$laituose, biidinguose Siaurés
Lietuvos upiy (Musos ir Ventos) sléniams. Jos priklausyty Filipendulo
vulgaris-Helictotrichetum pratensis ir Centaureo scabiosae-Fragarietum
vescae asociacijoms, kurios apraSomos Latvijoje (Riisina, 2007). Galbut
Filipendulo vulgaris-Helictotrichetum pratensis bendrijos galéty priklausyti ir
Solidagini-Helictotrichetum pratensis asociacijai, i$skiriamai Vokietijoje
(Willner et al., 2019), taciau misy bendrijose Helictochloa pratensis, kurios
prieraiSumu remiasi Sis sintaksonas, pasitaiké vos karta.

Taigi, stepinés ir mezofity pievos galéty priklausyti 10 asociacijy, i§
kuriy trys Lietuvos teritorijoje minimos pirma kartg.

Teikiama ekspertiné sistema yra pirmas toks bandymas Lietuvos
augalijos tyrimy istorijoje. Bandyta aprépti visas prieinamas zinias, sutelkti
jvairius pozitirius bei surasti tinkamiausig sprendima, kad sistema galéty buti
praktiskai naudojama, o atsiradus pastaby — vystoma ir tobulinama.

3.5. Mezofity ir stepiniy pievy sintaksonominés klasifikacijos ir kity
klasifikaciniy sistemy rysys

Lietuva neturi paskelbtos visuotinés gamtiniy buveiniy klasifikacijos.
Praeityje yra buve bandymy sukurti originalig biotopy klasifikacijg (Uselis,
1997), taCiau ji nesulauké palaikymo tiek mokslo sferoje, tiek praktikoje.
Taciau yra akivaizdus poreikis turéti nacionaling buveiniy klasifikacija, nes
tokio lygmens gamtinés jvairovés skirstymas yra labiau suprantamas
specialiyjy ziniy neturintiems praktikams, yra geras pagrindas sprendimams
priimti, ypa¢ aplinkos apsaugos bei zemés ukio srityse, ir gera priemoné
tarpusavio komunikacijai. Siuo metu jvairiuose Salyje vykdomuose
projektuose, kurie susij¢ su biologinés jvairovés ir gamtotvarkos sritimis,
dazniausiai naudojama Lietuvos salygoms adaptuota, bet -efektyviai
nepublikuota, EUNIS buveiniy klasifikacija. Tuo tarpu dauguma Europos
Saliy turi nacionalinius buveiniy sgvadus, kuriuose jprastai nurodomos sgsajos
su europine buveiniy klasifikacija (Pahlsson, 1999; Chytry et al., 2001;
Stanova, Valachovi¢, 2002; Vicenikova, Polak, 2003; Boloni, Molnar, Kun,
2011).

Taciau vienas esminiy skirtumy tarp floristinés fitosociologinés ir
EUNIS buvo tai, jog tik dalis EUNIS buveiniy tipy i$skiriama naudojant floros
sudéti — daznai vertinami ir abiotiniai aplinkos veiksniai, kai tuo tarpu

71



floristiné fitosociologiné klasifikacija remiasi tik augaly rt$imis ir jy gausumu
bendrijose (De Céceres et al., 2015). Tik neseniai atlikta EUNIS klasifikacijos
perziiira ir sukurtas jrankis, naudojantis augaly rtsis kaip esminj buveiniy
klasifikacijos pozymj (Chytry et al., 2020), neatmetant ir fizinés aplinkos
charakteristiky. Toliau pateikiamas fitosociologinés ir EUNIS klasifikacijy
rySys, nustatytas elektroninés ekspertinés EUNIS sistemos pagalba misy
analizuojamy 995 augalijos apraSymy pagrindu.

I8 visy Europoje i$skiriamy trecio lygmens pievy buveiniy (kodas R),
Lietuvoje aptinkama 16 tipy. Miisy naudotame duomeny masyve buvo
nustatytos 10 pievy buveiniy ir 2 antropogeninés kilmés zoliniy augaly
bendrijos. Apibendrinti rezultatai rodo, kad automatinis EUNIS buveiniy
klasifikatorius iki tre¢io lygmens suklasifikuoja apie 71 % pievy augalijos
aprasymy, like buvo klasifikuoti tik iki pirmo lygmens (3.5-1 pav.).
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R51 Termofilinés baziniy dirvoZzemiy pamiskés
M V38 Sausy viety daugiameciy Zoliy antropogeniné augalija
W V37 Vienmeciy Zoliy antropogeniné augalija
B R55 Drégni aukstyjy Zoliy apkrasciai ir sgzalynai
R51 Termofilinés baziniy dirvoZzemiy pamiskés
B R37 Drégnos ir Slapios oligotrofinés pievos
M R36 Drégnos ir Slapios mezotrofinés ir eutrofinés ganyklos
B R35 Drégnos ir Slapios mezotrofinés ir eutrofinés pievos
B R22 ligalaikés Sienaujamos pievos
B R21 llgalaikés mezotrofinés ganyklos
R1A Stepinés pievos
B R13 Pionieriné karbonatingy uolieny augalija
M R Pievos

3.5-1 pav. EUNIS buveiniy ir fitosociologinés klasifikacijos rySys
Fig. 3.5-1. Crosswalk between EUNIS habitats and phytosociological
classification
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Didziausia apraSymy dalis buvo priskirta R22 Ilgalaikiy Sienaujamy
pievy buveinei (37,9 %). R1A Stepiniy pievy buveinei priskirty apraSymy
dalis sudaré 24 % visy augalijos apraSymy. MaZiausia dalis aprasymy (2,8 %)
buvo priskirta antropogeninei augalijai, nors visi jie pagal fitosociologing
klasifikacijg priklaus¢ Bromion (8). Keturiems buveiniy tipams (R36, R37,
R51, R55) buvo registruoti 0,1 — 0,4 % apraSymuy.

Dél salyginai paprasto pritaikymo ir hierarchinés struktiiros, EUNIS
buveiniy klasifikacija gali buti placiai naudojama, taciau norint detaliau
apibrézti gamting jvairove sintaksonominé klasifikacija yra tikslesné. Miisy
gautas klasifikacijy palyginimo rezultatas rodo, jog ne vienas buveinés tipas
gali buti priskiriamas keliems, netgi skirtingy klasiy sintaksonams.

Biologinés jvairovés iSsaugojimui pagristi ypatingai yra svarbios
Buveiniy direktyvos I priede nurodytos Europos bendrijos svarbos buveinés,
kuriy tam tikrg dalj Europos Sajungos Salys narés jsipareigoja saugoti.
Pievoms priskiriamy buveiniy yra 32 tipai (Council Directive 92/43/EEC), i$
kuriy Lietuvoje aptinkami 9 tipai. Beveik visos EB svarbos pievy buveinés
rekomenduojamos i$skirti naudojant budingy ir tipiniy rasiy sarasus. Norint
susieti misy floristinés fitosociologinés klasifikacijos rezultata su EB svarbos
pievy buveinémis, buvo sukurti formaliis buveiniy apibrézimai pagal augaly
rusiy  kriterijus, nurodytus buveiniy inventorizavimo metodikoje
(Rasomavicius, 2012). Miisy sukurtg europinés svarbos buveiniy minimaliyjy
kriterijy elektronine sistemg galima rasti nuorodoje per Zenodo skaitmening
biblioteka
(https://doi.org/10.5281/zenodo0.4638541#.Y F2WNDsypb4.gmail).

IS Lietuvoje aptinkamy EB svarbos pievy buveiniy, misy duomeny
masyve buvo nustatytos keturiy tipy buveinés (3.5-2 pav.) — 6210 Stepinés
pievos, 6230* Risiy turtingi briedgaurynai, 6270* Rasiy gausios ganyklos ir
ganomos pievos, 6510 Sienaujamos mezofity pievos. I§ viso buvo
suklasifikuoti 68,5 % apraSymy. Paprastai augalijos apraSymai daromi tik
geros biiklés bendrijose, todél aisku, kad specializuotos EB svarbos buveinés
negali apimti visos pievy jvairoveés.
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3.5-2 pav. Europos bendrijos svarbos pievy buveiniy ir fitosociologinés
klasifikacijos rySys

Fig. 3.5-2. Crosswalk between EU importance grassland habitats and
phytosociological classification

Europos bendrijos buveiniy tipai nebuvo susije su vienu sintaksonu,
pavyzdziui, 6510 Sienaujamos mezofity pievos buvo nustatytos visose 8
iSskirtuose fitocenonuose. Tuo tarpu Bromion sajungos bendrijose (5-8
fitocenonai) neklasifikuoty apraSymy dalis zenkliai didesné ir tai parodo, jog
pievy buveinés neatspindi visos augalijos jvairovés. Kita vertus, nemazai
apraSymy buvo priskirti daugiau nei vienam buveinés tipui. Toks rezultatas
patvirtina prielaida, jog daugeliu atveju buveinés apima daugiau negu vieng
sintaksong, kartais ir labai auksto lygmens.

Taigi matome, kad sintaksonominé pievy klasifikacija yra tikslesné,
taciau ji galima tik turinti geros kokybés duomenis (pilnus fitosociologinius
apraSymus) ir dirbant gamtoje daznai nejmanoma jvardyti bendrijos
sintaksonomin¢ priklausomybe, ypac¢ pagrindinio rango hierarchinj lygj.
Taciau fitosociologinés klasifikacijos iSmanymas gali palengvinti sprendima
kokiam buveinés tipui priskirti vieng ar kitg bendrijg. Reikia pripazinti, kad
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platesniems, laikui imliems tyrimams, naudojimui yra patogesné EUNIS
buveiniy klasifikacija.

3.6. Bendrijy ekologijos ir struktiiros ypatybés

Skyriuje nagrinéjamos mezofity ir stepiniy pievy augaly sudétis, rasiy
funkcinés savybés ir §iy savybiy jvairové, ekologinés ir struktiirinés bendrijy
ypatybés. Taip pat modeliuojami ruiSiy ekologiniai poreikiai priklausomai nuo
lokaliy aplinkos ypatybiy: topologijos, dirvozemio ir temperattirinio rezimo.

3.6.1. Bendrijy jvairove lemianéiy pagrindiniy veiksniy jvertinimas

Augalijos klasifikacija atspindi aplinkos ir fitogeografijos faktorius,
kuriy poveikis pasireiSkia jvairiame lygmenyje. Lokaliame lygmenyje
svarbiausi yra aplinkos faktoriai — aplinkos heterogeniSkumas, jvairus
trikdymo laipsnis, dirvozemio ypatybés. Tiriant augalijg regioniniu lygmeniu,
svarbiais tampa makroklimatiniai veiksniai, riisiy evoliucijos ir migracijos
keliy skirtumai (Diekmann, 1997).

Siekiant i$siaiskinti Salies pievy augalijos ekologinius skirtumus, buvo
nustatyti svarbiausi juos nulemiantys aplinkos veiksniai (3.6.1-1 pav). Tokiam
tikslui gerai pasitarnauja didelés apimties tyrimuose naudojamos Elenbergo
indikatorinés rasiy reikSmés ir jvairios $iy reikSmiy adaptacijos. Miisy atveju
buvo panaudotos Centrinei Europai pritaikytos Elenbergo indikatoriniy rasiy
reik§més (Ellenberg et al., 1992; Chytry et al., 2018). Ekologiniy indikatoriy
naudojimas padeda suprasti kokie aplinkos veiksniai svarbiis vieno ar kito tipo
augalijos formavimuisi, kaip, kintant aplinkos salygoms, kei¢iasi augalija.
Vieningas §iy ekologiniy indikatoriy naudojimas leidzia nesunkiai palyginti
skirtingy regiony augaly bendrijas tarpusavyje ir suprasti jy ekologijos
skirtumus.
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3.6.1-1 pav. Bendrijy jvairové ir aplinkos veiksniai pagal Elenbergo
indikatorines rusiy reikSmes (aSiy ilgiai: DCA1 = 3,83; DCA2 = 3,2; tikrinés
reikSmeés A1= 0,32; A2=0,22). RiiSiy gausumo vertinimas buvo transformuotas
panaudojant kvadratinés Saknies transformacija, aplinkos veiksniy
patikimumas jvertintas naudojant Monte Carlo permaiSymo testa n= 999

Fig. 3.6.1-1. Diversity of grassland communities and Ellenberg indicator
values (length of axes: DCA1 =4.1124; DCA2 = 3.6425, eigenvalues A; =
0.42, A, =0.31)

Rusiy jvairovei ir Molinio-Arrhenatheretea bei Festuco-Brometea
klasiy bendrijy susiformavimui svarbiausias yra drégmés faktorius, kuris
neigiamai koreliuoja su pirmgja (DCA1) daugiamatés analizés aSimi.
Drégmeés kiekis dirvozemyje yra pagrindinis aplinkos veiksnys, nulemiantis
pievy jvairovg ir Centringje Europoje (Havlova et al., 2004). O tuo tarpu,
stepinése alvary pievose pagrindinis aplinkos veiksnys yra dirvozemio
reakcija, ir tik antrasis veiksnys yra susijes su drégmés kiekiu substrate
(Bengtsson et al, 1988). StatistiSkai reik§mingai didesnis drégmés kiekis
reikalingas Molinio-Arrhenatheretea klasés bendrijoms — Cynosurion (1, 2),
Deschampsion (3) ir Arrhenatherion (4). Arrhenatherion ir Cynosurion
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sajungy bendrijy poreikis drégmei yra panaSus, taciau skiriasi poreikis $viesai
(3.6.1-2 pav.).

Didesné geram apSviestumui reikliy rasiy dalis yra aptinkama
Cynosurion sajungos bendrijose, ypatingai jas lyginant su Deschampsion
sagjungos bendrijomis. Taip pat statistiSkai reik§mingi skirtumai nustatyti
lyginant Cynosurion (1) su Deschampsion (3) bei Arrhenatherion (4) ir
Cynosurion (2) su Deschampsion (3). Tuo tarpu Cynosurion (2) ir
Arrhenatherion (4) bendrijy rGSiy poreikis ap$viestumui statistiskai
reikSmingai nesiskyré. Tai parodo, jog skirtingas pievy bendrijy naudojimas
sukuria kitokias aplinkos salygas ir todél susidésto skirtingy ekologiniy
poreikiy rasiy sudétis. Nors bendrijy susivérimas panasus tarp visy Molinio-
Arrhenatheretea klasés bendrijy (80,3-85,4 + 11 %), taciau jvairaus
intensyvumo ganymas nuolat praretina zolyna ir sukuria skirtingo diapazono
ir intensyvumo apsviestumo sglygas. Tuo pat metu, Sienavimas ir didesnis
maisto medziagy kiekis dirvoZzemyje jgalina susiformuoti Arrhenatherion (4)
sajungos bendrijas. DirvoZzemiy turtinguma maisto medziagomis dazniausiai
nulemia poplidZziy ir potvyniy metu atneSamos aliuvio dalelés.

Maziau reikSmingi veiksniai pagal Elenbergo indikatorines reikSmes —
temperatiira, dirvozemio reakcija ir kontinentalumas. Siy veiksniy deriniai
atskiria Festuco-Brometea klasés bendrijas — Bromion (5, 6, 7, 8) huo Molinio-
Arrhenatheretea (1, 2, 3, 4) klasés bendrijy. Bromion (5, 6) sgjungos
bendrijoms biidinga didesné dalis kontinentiniam klimatui prierai$iy riisiy, tai
atspindi $iy pievy stepiska pobiudj ir rysj su kontinentinémis stepémis. Tuo
tarpu didesnis aplinkos temperatiros poreikis reikalingas visoms Festuco-
Brometea klasés (3, 6, 7, 8) bendrijoms. Lyginant minéty fitocenony bendrijas
tarpusavyje pagal Elenbergo indikatorines reik§mes temperatiirai, statistiskai
reik§mingy skirtumy nenustatyta, ir prieSingai visos Sios bendrijos skiriasi nuo
Molinio-Arrhenatheretea klasés bendrijy.

Dalies Festuco-Brometea klasés bendrijy rusiy sudétj daugiausia
nulemia ap$viestumo sglygos. Labiau aps$viestos yra Bromion (7, 8) sgjungos
bendrijos. Taip yra todél, kad daugiausia Sios bendrijos formuojasi pietinés
(180°) — wvakarinés (270°) ekspozicijos, jvairaus nuolydzio 10°-70°
(vidutini$kai 30°) Slaituose. Kita dalis Bromion (5, 6) sgjungos bendrijy
isikuria aukStesnio lygmens terasose arba mazesnio nuolydzio S§laituose
(vidutini$kai 10-15°). Be to, $ios bendrijos labiau susivérusios (80,2 * 13 %),
lyginant su Bromion (7) (73,7 = 15 %), dar maZesnio laipsnio bendrijy
susivérimas fiksuotas Bromion (8) sajungos bendrijose —59,1 £ 16 %.
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3.6.1-2 pav. Bendrijy ekologinés savybés pagal Elenbergo indikatorines raisiy
reik§mes. Zalia horizontali linija Zymi bendra vidurkj. Statistiniams
skirtumams nustatyti panaudotas Kruskal-Wallis testas mediany palyginimui
(p < 0.05) ir Mann-Whithney post hoc testas skirtumy tarp atskiry pory
i§siaiskinimui, p reik§mé koreguota pritaikant Bonferoni pataisa, p reikSmés
pateikiamos 2 priede.

Fig. 3.6.1-2. Ellenberg indicator values for grassland communities. Green
line indicates total average, statistical significance was tested using Kruskal-
Wallis and Mann-Whithney post hoc tests

Kaip buvo minéta anksciau, Elenbergo indikatoriniy reikSmiy
naudojimas suteikia galimybe palyginti skirtingy krasty bendrijy savybes ir jy
ekologinius poreikius. Miisy atveju bendrijos buvo lygintos su tomis, kurios
aptinkamos Cekijos Respublikoje (3.6.1-1 lentelé). Siy bendrijy savybés
detaliai iSnagrinétos minétos Salies pievy augalijos apzvalgoje (Chytry, 2007).

79



3.6.1-1 lentelé. Cekijos Respublikoje (CZ) (Chytry, 2007) ir Lietuvoje (LT)
aptinkamy pievy ekologiniy ypatybiy (pagal Elenbergg) palyginimas

Table 3.6.1-1. Comparison of Ellenberg indicator values in grasslands of
Czech Republic (Chytry, 2007) and Lithuania

c £ I
v 3 g . % é % é
S S £8 ST £ 2
Lo o Om =< O < Q
Drégmé Cz 51 42 3,7 51 5 49 6,2
LT 473 43 - 52 52 52 5,7
Kontinentalumas CZ 4 42 46 4 36 37 4
LT 45 45 - 4 38 4,2 4
DirvoZemio CZ 6 72 18 6 6 6,3 6,6
reakcija LT 69 69 - 64 61 68 66
ApSviestumas cz 7 71 7,2 7 7 7 6,6
LT 7.2 72 - 6,9 7 6,9 6,7
Temperatira Cz 55 5,7 5,7 55 51 55 55
LT 57 57 - 53 53 54 54
Maisto Cz 39 35 31 3,9 55 46 52
medZiagos LT 4 4 - 47 43 51 53

Lyginant misy tirtas bendrijas su kity Europos regiony panasaus tipo
augalija iSrySkéja tam tikri désningumai. Pavyzdziui, vidutinis drégmés jvertis
pagal Elenbergo skale Festuco-Brometea bendrijose Cekijoje yra 5,1 balai.
Taciau nagringjant tik misy krasStui artimas bendrijas, jy vidutinis drégmés
poreikis maZesnis — 4,2 balai, o jtraukus ir Cirsio-Brachypodion sgjungos
bendrijas Sis skaiCius dar sumaZzéja. Lyginant stepiniy pievy bendrijas
tarpusavyje — musy kraste jos, nors ir neZymiai, mezofiliSkesnés. Tai susije ne
tik su drégmés poreikiu, bet ir su maisto medziagy kiekio indikacijomis,
kurios Lietuvoje aptinkamose bendrijose yra didesnés. Klaidingas jspudis gali
susidaryti lyginant bendrijy poreikj dirvoZzemio reakcijai. Atrodyty, kad labiau
karbonatingi dirvoZzemiai budingi Lietuvoje susiformavusioms pievoms,
taciau Cekijos atveju j $ia stepiniy pievy klase buvo jtrauktos ir Trifolion bei
Geranion sgjungy bendrijos, kurioms biidingi riig§tesni dirvozemiai. Molinio-
Arrhenatheretea klasés bendrijos pagal ekologines ypatybes daugeliu atveju
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buvo panasios. DidZiausi skirtumai nustatyti pagal drégnumo savybes — miisy
kra§to bendrijoms bidingas didesnis aplinkos drégnumas, Cekijoje
tarpstancios traSios pievos yra kontinentiskesnés ir jy aplinkoje maziau maisto
medziagy.

Tiek daugiamaté analizé, tiek atskiry bendrijy ekologiniy savybiy
palyginimas parodo, kad drégmé yra pagrindinis aplinkos veiksnys, nuo kurio
priklauso rusiy sudéties kaita ir taip miisy platumose sukuriama bendrijy
jvairové. Si mintis jau buvo i¥sakyta Lietuvos pievy augalijos tyréjy
(RaSomavicius, 1998), taiau mums pavyko tai pagristi naudojant
matematinius statistinius metodus. Biita tam prieStaravimy, pavyzdziui, K.
Brundza (1962), kuris nagriné¢jo dirvozemio cheming sudétj nurodé, kad
dirvoZzemio cheminé sudétis yra vienas i§ esminiy veiksniy, kuris lemia
bendrijy sudéties pokycCius. Misy atlikta analizé dirvoZzemio chemines
savybes nukélé j antrg plana.

3.6.2. Augaly rusiy ir jy funkciniy savybiy raiska bei jvairové
skirtingose pievy bendrijose

Augaly savybés — tai individualios jvairiai pamatuojamos
morfologinés, anatominés, biocheminés, fiziologinés ar fenologinés augaly
ypatybés (Violle et al., 2007), kurios atspindi augaly evoliucijos ir bendrijy
formavimosi procesus bei atsakg j bioting ir abiotine aplinkg (Valladares et
al., 2007). Tuo tarpu augaly funkcinés savybés (Plant functional traits)
apibréziamos kaip morfologinés, fiziologinés ar fenologinés augaly savybés,
kurios leidzia spresti apie tris pagrindines augalo ypatybes — augima,
dauginimasi ir iSgyvenamumga (Violle et al., 2007).

Pievy bendrijoms aprasyti buvo pasirinktos keturios jas sudaranciy
augaly savybés, kurios teikia informacija apie maisto medziagy kieki
aplinkoje, prisitaikyma augti nepalankiomis aplinkos salygomis, sufleruoja
apie bendrijy trikdymo intensyvuma ir apie augaly gebéjima plisti.

Didesnis specifinis lapo plotas reiskia plonesnj ir maziau tanky lapo
audinj. Tai daZnai susij¢ su didesniu metaboliniu grei¢iu masés vienetui,
trumpesniu lapo funkcionavimo periodu bei didesniu sglyginiu augimo tempu.
Tuo tarpu mazesnis specifinis lapo plotas parodo tankesnj lapo audinj ir 1étesn;j
metabolizmg. Tokie lapai daznai liudija apie struktiirines gynybines jy
savybes. Paprastai didesnis specifinis lapo plotas biidingas maisto medziagy
turtingoje aplinkoje augantiems organizmams (Cornelissen et al., 2003).

Lapo sausos medziagos kiekis atspindi vidutinj lapo audinio tankj.
Didelés Sios savybés reikSmés rodo, kad lapai yra kietesni ir atsparesni
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fizinéms pazaidoms — zolédZiams, véjui ar kruSoms, negu lapai, kuriy $ios
savybés reikSmés yra zemesnés (Cornelissen et al., 2003).

Augalo aukstis susijes su augalo konkurencinémis savybémis dél
erdvés ir geresniy aps$viestumo salygy. Be abejo, §i savybé labai priklauso nuo
augalijos dinamikos, ypac pievy bendrijose. Be to, skirtingas vertikalus augaly
pasiskirstymas rodo skirtingg augaly prisitaikyma apsviestumui, jSilimui, véjo
poveikiui, aplinkos drégmei (Westboy, 1998). Pagal augaly aukstj galima
spresti ir apie bendrijos trikdymy daznj — Zemesnés bendrijos trikdomos
dazniau. I§ kitos pusés, kai kurie ypac auksti augalai sugeba iSvengti zalingo
ugnies poveikio (Westboy, 1998).

Sékly masé byloja apie augaly gebéjima jsitvirtinti bendrijose. MaZos
masés s¢kly augalai paprastai produkuoja labai daug, bet didesnés séklos biina
apriipintos didesniu kiekiu resursy (Marteinsdottir, Eriksson, 2014). Mazas
séklas iSbarstantys augalai turéty geriau ir grei¢iau plisti, bet didesnes séklas
produkuojanciy augaly jsitvirtinimo bendrijose sékmé turéty biiti didesné. Be
to, manoma, kad maZesnes sé¢klas paskleidzianciy augaly sékly bankas biina
patvaresnis ir didesnis, taip pat tokie augalai grei¢iau subresta ir turi didesnj
pradinio augimo greitj (Moles, Westoby, 2006).

Augaly rasiy, apie kuriy vienokias arba kitokias savybes turéta
duomeny, dalis yra jvairi: augaly aukscio savybé dengé 80,3 % bendrijas
sudariusiy rusiy, lapo sausos medziagos kiekio savybé — 72,9 % raisiy, sékly
masés savybé — 76,3 % rusiy, specifinio lapo ploto savybé — 75,6 % rusiy.

Augaly bendrijos pozitriu grjsta analizé iSrySkina skirtumus ir
panasumus tarp skirtingy pievy tipy pagal nagring¢jamas augaly savybes
(3.6.2-1 pav.). Visy savybiy reik§més perskaiCiuotos atsizvelgiant |
kiekvienos risies indélj formuojant bendrija (Smilauer, Leps 2014).
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3.6.2-1 pav. Augaly funkciniy savybiy (augaly auks$¢io, lapo sausos
medziagos kiekio, sékly masés ir specifinio lapo ploto) pasireisSkimas
skirtingose pievy bendrijose. Statistiniams skirtumams nustatyti panaudotas
Kruskal-Wallis testas mediany palyginimui (p < 0.05) ir Mann-Whithney post
hoc testas skirtumy tarp atskiry pory issiaiSkinimui, p reikSmé koreguota
pritaikant Bonferoni pataisg, testy rezultatai pateikiami 4 priede. Horizontali
linija Zymi bendrg vidurkj

Fig. 3.6.2-1. Plant functional traits in different types of communities. Green

line indicates total average, statistical significance was tested using Kruskal-
Wallis and Mann-Whithney post hoc tests

Vertinant augaly aukscio savybes, skirtumai tarp bendrijy tipy buvo
nezymts, pavyzdziui, pagal drégme ir augavietes visiskai skirtingos bendrijos
i§ Cynosurion (1, 2) ir Bromion (7, 8) pagal augaly auks¢io ypatybes
statistiS$kai nesiskyré. Toks panaSus bendrijy aukstis rodo, jog jose auga risys,
prisitaikiusios prie dazny trikdymy — mechaniniy gyviny pazaidy ar
nepalankiy aplinkos salygy (pavyzdziui, pasikartojancios dirvozemio
erozijos). Kitose jvertintose bendrijose mechaninis trikdymas atsitiktinis arba
retesnis, pievos nusienaujamos vieng arba du kartus per metus. Kita vertus,
daznesnis trikdymas sukuria jvairesnio ap$viestumo salygas, todél augalai
maziau konkuruoja dél $viesos ir neeikvoja resursy fotosintetinanciy audiniy
iSkelimui aukStyn. I$ Siy pievy tipy didziausias augaly aukStis fiksuotas
Arrhenatherion (4) sajungos bendrijose. Tai didziausio susivérimo bendrijos,
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todél jose augaly konkurencija dél Sviesos yra labiausiai iSreikSta. Tacéiau
statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp Arrhenatherion (4) ir Bromion (5, 6)
sajungy nenustatyta. Pagrindiné skirtumy nebuvimo priezastis yra ta, jog
didelé dalis Arrhenatherion (4) sajungos rtsiy aptinkama ir Bromion (5, 6)
sgjungos pievose. Deschampsion (3) bendrijos pastebimai Zemesnés ir
reik§mingai skyrési nuo 4 ir 6 fitocenono. Lyginant Deschampsion (3) bei ir
Bromion (5) bendrijas nerasta skirtumy pagal bendrijy augaly aukstj, nors
ekologinés augavieciy salygos skirtingos — vienos bendrijos drégniausios i$
Siame darbe nagrinéjamy, kitos beveik pacCios sausiausios. Taciau
konkurencinés ir bendrijy trikdymo savybés panasios — abiejy tipy pievos retai
iikisSkai naudojamos, stebimas ruderalizacijos procesas. Bendrijose jsikuria
joms nebtdingos risys, pavyzdziui, Deschampsion pievose neretai
aptinkamas Aegopodium podagraria, 0 Bromion sajungai priskiriamose
pievose — Calamagrostis epigejos. Dél §iy ruderalizacijos procesy ir migliniy
augaly ekspansijos bendrijas sudarantys augalai pasiekia panasy aukstj.

Dazniausiai pievy augalams biidingos lengvos séklos, ypac jeigu
kalbame apie migliniy Seimos augalus. Maziausia sékly masé buvo nustatyta
Cynosurion (1, 2) ir Bromion (7, 8) bendrijose. Lengvos pievy augaly séklos
rodo, kad augalai prisitaike placiai pasklisti ir greitai iSaugti. Sékloms pasiekti
dirvoZzemj nesudétinga — Cynosurion bendrijose gausu velénos paZaidy,
palikty ten besigananciy gyvuliy, o Bromion (7, 8) bendrijy susivérimas
natdiraliai nedidelis. Arrhenatherion (4) sajungos bendrijos statistiskai
reik§mingai skyrési nuo kity Molinio-Arrhenatheretea (1-3) klasés bendrijy
pagal sékly masg, kuri buvo didesné. Kadangi Si sajunga yra centriné klasés
sajunga, jos bendrijose auga jvairios risys — ne tik $iai klasei charakteringos,
taCiau ir gretimy klasiy. Pavyzdziui, Siose bendrijose neretai aptinkama riisis
yra Medicago falcata, kuri taip pat auga ir Festuco-Brometea klasés
bendrijose. Si ir kitos bendros riidys suvienodina bendrijy savybes pagal sékly
masg¢. Be to, mezofity bendrijos daugiau susivérusios, todél augalams sunkiau
jsikurti ir sékmingam augaly jsitvirtinimui pradiniuvose dygimo etapuose
reikia didesnio medziagy kiekio.

Pagal lapo sausos medziagos kiekj i8siskiria Festuco-Brometea (5-7)
klasés bendrijos. Jose tarpsta didesn] lapo tankj turintys augalai. Tai suteikia
jiems kseromorfiska iSvaizda, Sis prisitaikymas leidzia sékmingai augti labai
j8ildomose, véjo dziovinamose vietose. PrieSingai, Molinio-Arrhenatheretea
(1-4) klasés pievos pasizymi mazesniu lapo sausos medziagos kiekiu ir tai
rodo, kad lapai gali greitai ataugti, augaly augimo aplinkoje netriiksta nei
drégmés, nei maisto medziagy. Netikétas Bromion (8) pievas sudaranciy
augaly lapo sausos medziagos kiekio panasumas su Molinio-Arrhenatheretea
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klasés pievose tarpstanciais augalais. Nepaisant Bromion (8) pievy bendrijose
gausiai auganciy kserofity ir termofity, reikéty nepamirsti, kad neretai Sios
bendrijose formuojasi sunkaus molio dirvozemiuose. Tokiose eroduojamose
dirvose kartais jsikuria apleistiems dirvonams biidingi augalai — Medicago
lupulina, Prunella vulgaris, kurie taip pat randami ir ganyklose bei
Sienaujamose mezofity pievose.

Specifinis lapo plotas geriausiai atskiria dvi pievy grupes — mezofity
(Molinio-Arrhenatheretea) ir stepines (Festuco-Brometea). Si augaly savybé
liudija apie greitg augaly augimg ir vystymasi Molinio-Arrhenatheretea klasés
bendrijose. Pievy augalams ypac svarbu efektyviai pradéti vykdyti gyvybines
funkcijas po mechaniniy pazaidy. Kitos grupés pievose augantys augalai nuo
mechaniniy pazaidy apsisaugo storesniais ir kietesniais lapais, kurie neretai
turi spygliy, yra astris ir Zolédziai jy vengia.

3.6.3. Pievy bendrijy rusiy jvairovés ir sudéties priklausomybé nuo
augavieciy dirvozemio savybiy

Risiy gausumo ir aplinkos savybiy rySys yra vienas i$ labiausiai
nagrinéjamy ir aptarinéjamy rysiy ekologijoje. RaiSiy koegzistavimo teorija
sitilo, kad tai gali bati susij¢ su keliy tipy maisto medziagy trakumy bendrijose
— néra trukumo, vieno elemento trikumas, keliy elementy trikumas
(Palpurina et al., 2019). Tokios analizés gali padéti suprasti kodél vienose
bendrijose kartu auga daugelio rusiy augalai, o kitos yra labai skurdZzios,
susirenka vos keliolika ar maziau rusiy.

GAM (Generalized Additive Model) metodas buvo panaudotas jvertinti
dirvozemio cheminés sudéties jtaka riiSiy turtingumui bendrijose (3.6.3-1

pav.).
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3.6.3-1 pav. Rasiy turtingumo bendrijose ir dirvozemio cheminés sudéties
priklausomybé. Modeliavimo metodas GAM, Model AIC = 2094.15, Model
Test F=10.9, p <0.05

Fig. 3.6.3-1. Relation of species richness and soil chemical components,
GAM, Model AIC = 2094.15, Model Test F = 10.9, p <0.05

Induociy augaly rasiy kiekis (a jvairové) pievose kito nuo 8 iki 69 rasiy
100 kv. m. Vidutiniskai buvo fiksuota 30,5 + 7,7 (vidurkis + standartinis
nuokrypis) riiSiy 100 kv. m. Daugiamaté¢ analizé ir GAM modeliavimas
parodé, jog rusSiy kiekis bendrijose glaudziai susijgs su dirvozemio
cheminémis savybémis. Stepinése ir mezofity pievose daugiausia rasiy buvo
ten, kur dirvozemyje nustatytos didesnés azoto ir humuso koncentracijos.
Salyginai skurdesnés bendrijos formavosi dirvoZemiuose, kuriuose buvo
didesnés judriojo kalio koncentracijos ir dirvozemio reakcija buvo Sarminé.
Pastarasis rezultatas Siek tiek disonuoja su Centrin¢je Europoje nustatytais
désningumais, kur gausiausios ris$iy bendrijos paplitusios Sarminguose
dirvoZzemiuose (Chytry et al., 2015). Taciau misy atveju tokios bendrijos
daznai formavosi nepalankiomis salygomis — ypatingai stadiuose ir
eroduojamuose $laituose. Maziausias rusiy skaicius uzfiksuotas tose vietose,
kuriose judriojo fosforo koncentracijos buvo didziausios. Fosforas dazniausiai
yra augimg limituojantis veiksnys, todél ekspansyvios ir greit fosforg
pasisavinancios rusys tokiose bendrijose negali jsitvirtinti. Tokiu budu lieka
erdvés mazesnéms augaly risims. Pateikiama jrodymy, kad riiSiy turtingumas
biina didesnis tokiose pievy bendrijose, kuriy aplinka stokoja daugiau negu
vieno elemento (Palpurina et al., 2019).

Pavieniy risiy atsakas j aplinkos veiksnius yra kitas svarbus augaly ir
aplinkos salygy sarySio paieskos buidas. Rusiy atsako kreivés (arba riiSiy
ekologinés niSos modeliavimas) leidzia jvertinti riiSies optimalias augimo
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sglygas bei risies ekologine ni$g (tolerancijg) pagal nagrinéjamg ekologinj
faktoriy (van der Veen et al., 2020). Galime nustatyti rasis, kurios
prisitaikiusios prie placios amplitudés arba atvirksciai prie siauros amplitudés
ekologiniy salygy. Rusiy atsako j tam tikrg ekologinj faktoriy tyrimai gali
padéti suprasti kaip riiSys sugyvena bendrijose (Jongman et al., 1995; Amano
et al., 2014; Botta-Dukat, Czucz, 2016; Palpurina et al., 2019). Be to, tai
svarbu modeliuojant rasiy paplitima ir siekiant suprasti jo désningumus,
numatyti risiy arealo pokycius (Elith, Leathwick, 2009), organizuoti risiy
apsaugg ir prognozuoti jos sékme arba atlikti tikslingg tiriamy raisiy paieska.

Ilga laika augalijos ekologijoje buvo manoma, kad rusies atsakas j tam
tikrg faktoriy turi buti simetriSkas ir atitikti normalyjj skirstinj. Toks
krastutinis pozitris gali lemti, jog visy rasiy atsako kreive j tam tikra faktoriy
bus nevienodo aukscio, bet su tolygiai pasiskirsCiusiu optimumu (Austin,
2002; Oksanen, Minchin, 2002). Taciau kiti tyrimai parodé, jog rusiy
pasiskirstymas pagal ekologinj faktoriy tik retais ir iSimtinais atvejais atitinka
normalyjj skirstinj (Oksanen, Minchin, 2002). Net jeigu teorinis rusies atsakas
1 faktoriy galéty buiti normaliojo skirstinio, tarprus§iné konkurencija jj gali
pakoreguoti ir realizuotas atsakas neatitiks normaliojo skirstinio (Austin et al.,
1990).

I$ bendro duomeny masyvo analizei buvo pasirinkti tie fitosociologiniai
aprasymai, kurie turéjo tiksliai nustatyta dirvozemio pavirSiaus cheming
sudét]j ir savybes pagal dirvoZzemio chemine reakcija, judryjj kalj ir fosfora,
suminio azoto kiekj ir humusg (i$ viso 300 augalijos apraSymy). Modelinémis
rasimis pasirinktos ankséiau iSskirtos prierai$ios rasys (phi>20), kurios
ypatingai svarbios sintaksonominei pievy klasifikacijai. Visos prieraiSios
rusys buvo suprojektuotos ordinacinéje erdvéje ir sumodeliuotas jy atsakas j
penkias tirtas dirvozemio chemines savybes. Atrinktos risys buvo suskirstytos
i 10 kategorijy: pirmoms aStuonioms kategorijoms (3.6.3-2A pav.) priskirtos
rusys, kurios buvo prieraiios atitinkamam fitocenonui pagal TWINSPAN
analize; devintoji kategorija — rays, kurios buvo daznos ir rastos daugelyje
tirty bendrijy; deSimtos grupés risys — daugiausia retos ir neturin¢ios esmingo
vaidmens sintaksony i$skyrimui (3.6.3-2B pav.).

Pagal klasikinés fitosociologijos principus, sajungos lygmens
sintaksonai turéty atspindéti tam tikras ekologines salygas (Del Vecchio et al.,
2018; Willner et al., 2017a). Pavyzdziui, Arrhenatherion sgjungos bendrijos
formuojasi vidutinio drégnumo ir derlingumo dirvoZzemiuose, §ios pievos
dazniausiai Sienaujamos, 0 Bromion sajungos pievos, atvirkséiai, formuojasi
sausuose, kalkinguose dirvozemiuose ir jose dazniausiai ganoma. Kadangi
bendrijas formuojancios riiSys atspindi tam tikrus aplinkos veiksnius ir jy
poky¢ius, todél ypatingai prierai$iy rusiy, kurios charakterizuoja iSskirtus
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pievy klasifikacinius vienetus, atsako kreivés turéty buti panasios. Bendrijy
ekologiniy savybiy analizé yra geras jrankis patikrinti bendrijy klasifikacijos
kokybe.

A
A
Humusas A
A
A

A

A

N%sum Py o ‘a A‘A A
7 Ad >

K20

4

Rasiy prieraisumas:

\  Cynosurion (1) Bromion (5)
Cynosurion (2) Bromion (6)
Alopecurion (3) Bromion (7)
Arrhneatherion (4) Bromion (8)

6

-4
ROSiy prieraiSumas:
P Daznai sutinkamos

A Kitos radys

3.6.3-2 pav. Risiy sudéties priklausomybé nuo dirvozemio cheminiy savybiy
mezofity ir stepinése pievose, A — sintaksonams prieraiSiy rasiy sudétis; B —
daznos ir kitos risys (DCA, tikrinés reiksmés A1=0,35; 12=0,19)
Fig. 3.6.3-2. Changes in species composition of mesic and steppe grasslands
and soil chemical components, A — diagnostic species of syntaxa; B — most
frequent and other species (DCA, eigenvalues A1=0.35; A.2=0.19)

Risiy atsako kreivés | dirvoZzemio cheming sudétj sumodeliuotos
naudojant instrumentiskai iSmatuotus dirvozemio cheminius parametrus —
judryji kalj bei fosfora, dirvozemio reakcijg, suminj azoto kiekj bei humuso
koncentracija 0-10 cm gylyje bei atitinkamy rtsiy gausuma bendrijose (4-8
priedai). Reikia pazyméti, kad ne visos iSskirtos prieraiSios rasys turéjo
informacijos apie cheminius dirvozemio parametrus jy augimo vietose, taip
pat ne visy risiy atsako kreivés buvo statistiSkai reikSmingos, todél tokios
rusys ] analize nebuvo jtrauktos.

Sausyjy ir mezofity pievy dirvoZemiy cheminés savybés jvairuoja:
humuso koncentracija kinta nuo 0,37 iki 9,78 % dirvoZzemyje, vidutiné
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humuso koncentracija buvo 4,3 + 1,69 % (vidurkis + SD); dirvoZemio
reakcijos amplitudé (pH) kito nuo 4,8 iki 8,4, vidutiné fiksuota reikSmé 7,1 +
0,8; judriojo fosforo (P20s) buvo fiksuota nuo 17 iki 553 mg/kg, vidutiniskai
119 + 90 mg/kg; judriojo kalio (K20) koncentracija buvo nuo 37 iki 1080
mg/kg, vidutiniSkai 267 + 145 mg/kg; suminio azoto (N_sum) koncentracija
dirvozemyje buvo nuo 0,02 iki 0,634 %, vidutiniskai 0,24 + 0,1 %.

Daugiamatés analizés rezultatai rodo, kad kai kuriems sintaksonams
prieraiSios augaly raSys yra labiau susijusios su tam tikrais dirvozemio
parametrais (3.6.3-2 pav., A).

Bendras rusiy issidéstymo pobiidis ordinacinéje erdvéje leidzia jzvelgti,
kad aplinkg su didesnémis humuso koncentracijomis renkasi Cynosurion
sajungos prieraiSios riiSys. Tai patvirtina ir §iai grupei prieraisiy rusiy atsako
kreivés | humuso koncentracija aplinkoje: didziosios dalies riiSiy atsako
kreiviy forma ir tipas yra panasis, o rusys pasiekia optimuma, kai aplinkoje
yra daugiau humuso. Tik Agrostis capillaris ir Medicago lupulina i$ Sios
grupés geriau auga ten, kur humuso koncentracijos yra mazesnés. Joms yra
svarbiau suminio azoto kiekis aplinkoje.

Didesnis suminio azoto ir humuso kiekis dirvozemyje yra tinkamesnis
daugeliui Alopecurion sajungos rasiy ir tik dél nedidelio daznumo
Aegopodium podagraria, Ranunculus repens, Symphytum officinale ir
Veronica longifolia atsakas | minétus aplinkos parametrus yra silpnai
iSreikstas.

Arrhenatherion rasys optimaliai jauciasi esant vidutinéms humuso ir
suminio azoto koncentracijoms.

Bromion (5) sajungos rasys palankias salygas randa ten, kur aplinkoje
yra salyginai didesnis arba vidutinis judriojo fosforo kiekis, tik Poa
angustifolia ir Avenula pubescens tarpsta dirvoZzemiuose su nedidele judriojo
fosforo koncentracija. Sioms ragims reikalingos didesnés suminio azoto
koncentracijos.

Apskritai, didzioji dalis tirty rusiy prisitaikiusios augti aplinkoje su
mazomis judriojo fosforo koncentracijomis. Panasiis rezultatai gaunami tiriant
pusiau naturalias pievy bendrijas ir kituose krastuose (Lofgren et al., 2020).
Siuo atveju i§siskiria riisys, prieraigios Cynosurion (1, 2) sgjungos bendrijoms,
1 kuriy augavietes papildomas fosforo kiekis patenka del zmogaus veiklos.
Nors yra ir priesingai teigianéiy studijy — ganyklose fosforo koncentracija
dirvoZzemyje mazéja greiiau negu Sienaujant (MIladkova et al., 2015).
Bromion (5, 6) bendrijose taip pat pasitaiko tokiy rasiy (Arrhenatherum
elatius, Poa angustifolia, Calamagrostis epigejos, Filipendula vulgaris),
kurios geriau jauciasi vietose su didesniu fosforo kiekiu. Nors $iy bendrijy
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augavietés uzliejamos salyginai retai, jose fosforo atsargos papildomos dél
pasitaikanciy pavasariniy upiy potvyniy. Be to, tokio tipo bendrijos yra mazai
produktyvios, daznai naudojamos ekstensyviai, yra palyginus didelio
susivérimo, todél fosforas néra paimamas taip intensyviai, kaip, pavyzdziui,
Arrhenatherion sajungos bendrijose. Bromion (7) bendrijoms prieraisios trys
rusys, kurios gerai jauciasi tiek neturtingoje fosforo aplinkoje, tiek salyginai
fosforo prisotintoje aplinkoje (Primula veris, Trifolium montanum, Centaurea
scabiosa). Tai taip pat susije su augavieciy lokalizacija: rusys aptinkamos tiek
terasy pievose, kur fosforo atsargos papildomos potvyniu metu, tiek Slaity
bendrijose, kur fosforo kiekis yra nedidelis.

Bromion (6) bendrijy prieraiSios rasys neturi stipriai iSreikstos
priklausomybés kazkuriam vienam dirvoZzemio parametrui. Pavyzdziui, riiSiy
Fragaria viridis, Galium album, Galium boreale, Veronica teucrium augalai
optimaliai jauciasi tiek riig§tokuose, tiek baziniuose dirvozemiuose, taciau
sunkiai suranda vieta neutralios reakcijos dirvozemiuose.

Bromion (7) ir Bromion (8) bendrijy rusys ypatingai susijusios su
bazine dirvozemio reakcija, iSskyrus Trifolium medium ir Arenaria
serpyllifolia, kurios tarpsta rigStesniuose dirvozemiuose. Be to, pagal judriojo
kalio kiekj dirvozemyje, kai kuriy Bromion (7) ir Bromion (8) rtsiy optimalios
augimo salygos yra tose vietose, kur Sios medziagos koncentracija yra
didesné, taciau tokiy rusiy pasitaiko ir kity Festuco-Brometea klasés
sintaksony bendrijose.

IStyrus riisiy, aplinkos salygy ir sintaksonominés klasifikacijos rysj,
paaiskéjo, kad didZioji dalis iSskirty sintaksony ir jiems prieraiSiy rasiy
formuojasi ir auga skirtingy salygy dirvoZzemiuose, nors negalima isskirti
vieno veiksnio, kuris nulemty visa bendrijy sudétj. Paminéti biity galima
dirvozemio judraus fosforo poveikj bendrijoms, kadangi didzioji dalis rusiy
buvo prisitaikiusios augti ten, kur aplinkoje yra salyginai nedidelés fosforo
koncentracijos ir tik keliy rasiy optimumai buvo susije su didesnémis fosforo
koncentracijomis.

3.6.4. Pievy bendrijy augavieciy terminés ir dirvozemio drégmés
salygos

Augaly atsakas j aplinkos temperatiira yra kompleksinis, kadangi
daugelis augaluose vykstanciy fiziologiniy procesy tiesiogiai priklauso nuo
aplinkos temperattros (Kramer, Kozlowski, 1979). Fiziologiniai procesai
veikia augaly gyvenimo ciklg — sezoniskumg ir fenologija (Menzel, Sparks,
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2006), todél temperatiira gali biiti svarbus aplinkos veiksnys, lemiantis augaly
bendrijy sudétj. Globalios klimato pokyciy sukeltos paros, sezoninés ir
metininés temperatiiros permainos tiesiogiai veikia augalus (Loveys et al.,
2002) ir jy sudaromas bendrijas. Taciau ne visada lengva prognozuoti kaip
keisis bendrijy rusiy sudétis, kokios bendrijos pakeis viena kita, nes gali
pasikeisti ne tik riiSiy erdvinis iSsidéstymas, bet ir riiSiy fenologija (Pearman
et al., 2008; Amano et al., 2014). Todél augaly nisas apibrézianciy veiksniy
supratimas yra labai svarbus globaliy pokyc¢iy kontekste (Amano et al., 2014).

Nagrinéjat riiSiy paplitimo bendrijose priklausomybe nuo aplinkos
temperatiiros, dazniausiai naudojami regionines, bet ne lokalias, aplinkos
salygas atspindintys meteorologiniai duomenys. Tokie aplinkos duomenys
tinka vertinant nedideliy homogenisky teritorijy raSiy pasiskirstymo
bendrijose désningumus. Taciau netinka heterogeniskose, topologiSkai
nevienalytése vietovése (Lembrechts et al., 2019).

Per visg lokaliy temperatiiry stebéjimy laikotarpj skirtumai tarp Ventos
ir MuSos upiy sléniy vidutinés dirvozemio, dirvozemio pavirSiaus ir oro
temperatiiros buvo minimalis (apie 0,3-0,6 °C). Tuo tarpu Sventosios upés
slényje vidutinés temperatiiros buvo zemesnés 1-2 °C. To priezastis galéty
biti Sventosios sléniui badingas smélio dirvozemis, kuris su$ala lengviau,
palyginus su molio ar priesmélio dirvozemiu (Misos ir Ventos upiy sléniai).
Be to, per tyrimy laikg pasitaiké beveik besniegiy ziemy. DidZiausios
dirvozemio temperatiiry reikmés panaios Ventos ir Sventosios upiy
sléniuose. Maksimali 22,5 °C dirvozemio temperatiira fiksuota MiiSos slényje,
kurig nulémé slénio reljefo ypatybés — MiSos sléniui biidingi didelio
nuolydZio pietinés ekspozicijos atviri $laitai.

Metiné temperatiry dinamika upiy sléniuose parodé, kad lokalios
terminés sglygos jvairuoja priklausomai nuo upés slénio (3.6.4-1 pav.).
Pavyzdziui, MiiSos slénio bendrijos buvo stipriau jSildomos lyginant su kity
upiy sléniais, tai ypa¢ biidinga geguZés—rugpjic¢io ménesiams. Zemiausios
temperatiros buvo fiksuotos sausio ménesj Ventos upés slényje, kur
dirvozemio pavirSiaus ir oro vidutiné temperatiira buvo zemesné nei
Sventosios ar Masos upiy sléniuose. Vegetacijos periodas anks&iausiai
prasidéjo Miusos upés slényje, kuriame balandzio ménesio vidutiné
temperatira sieké beveik 10 °C (aktyvaus vegetacijos laikotarpio pradzia),
nors tuo paciu laikotarpiu Sventosios upés slényje buvo fiksuojama beveik 2
kartus Zemesné temperatiira.
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Values

3.6.4-1 pav. Sezoniné vidutiniy temperattiry dinamika tirtose bendrijose 2019
metais (T1 — virSutinio dirvozemio sluoksnio temperatiira, T2 — dirvoZzemio
pavirSiaus temperatiira, T3 — oro temperatiira)

Fig. 3.6.4-1. Seasonal temperature dynamic in communities in 2019 (T1 —
topsoil temperature, T2 — soil surface temperature, T3 — air temperature)

Siekiant jvertinti didziausia jtaka augaly bendrijy formavimuisi
turinCius lokalios temperatiiros rodiklius, buvo isskirti tokie veiksniai:
auk$éiausia ir Zzemiausia dirvozemio, dirvoZzemio pavirSiaus ir o0ro
temperatiros, taip pat vidutiné metiné paros dirvozemio, dirvozemio
virSutinio sluoksnio ir oro temperatiira. Buvo apskai¢iuotas vegetacijos
laikotarpis, kurio pradZia ir pabaiga apibréziama slenkstine 5 °C vidutine oro
paros temperatiira (Jaenson, Lindgren, 2011). Be to, buvo apskai¢iuotas dieny
skaiCius, kai vidutiné paros oro temperatiira yra ne zemesné nei 10 °C ir ne
Zzemesné nei 20 °C. Be $iy rodikliy, buvo apskaiéiuota vegetacijos periodo
didziausia vidutiné, maziausia vidutiné ir vidutiné paros oro, virSutinio
dirvozemio sluoksnio ir dirvoZemio temperattros. Ivertintas dirvozemio
vidutinis drégnumas ir vidutinis drégnumas geguzés—rugpjucio ménesiais
(lentelé 3.6.4-1).
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3.6.4-1 lentelé. Lokalaus temperatiirinio reZzimo salygos pievy bendrijose
(skirtingos raidés *° — nurodo skirtumy tarp bendrijy statistinj patikimuma,
kai p<0,05), 0-1 vol. — dirvozemio tario dalys
Table 3.6.4-1. Local regime of temperature in grasslands (* ® — indicates
statistically significant differences)

Arrhenatherion ~ Bromion  Bromion  Vidutinis

4) (6) @) visose
bendrijose
Per metus (2019 m.)
Aukséiausia 20.92 21.52 24.2° 22.6
dirvozemio
temperatira, °C
Auksciausia 31.62 37.3® 40.3° 375

dirvozemio pavirSiaus
temperatiira, °C

Auksciausia 0ro 408 44 .52 45.32 44.0
temperatiira, °C

Zemiausia dirvozemio  -12 -4.28 02 -1.6
temperatiira, , °C

Zemiausia dirvozemio -8.32 -108 -6.42 -8.0
pavirSiaus temperatiira,

°C

Zemiausia 0ro -20.62 -19.18 -16.3° -18.1
temperattra, °C

Vidutiné metiné 8.22 8.7% 9.8° 9.1
dirvozemio

temperattra, °C

Vidutiné metiné 8.12 8.7% 9.8° 9.1

dirvozemio pavirSiaus

temperatiira, °C

Vidutiné metiné oro 7.32 8.22 9.1° 8.5
temperatiira, °C

Vegetacijos laikotarpis (2019)

Auks¢iausia vidutiné 18.92 19.78 21.42 20.3
dirvozemio

temperatiira (paros), °C

Auk3&iausia vidutiné 22.52 24.4% 25.2° 24.4

dirvozemio pavirSiaus

temperatiira (paros), °C

Auksciausia vidutiné 25.32 27.2% 26.2% 26.4
oro temperatura

(paros), °C

Zemiausia vidutiné 2.42 2.52 3.92 31
dirvozemio

temperatiira (paros), °C

Zemiausia vidutiné 412 4.42 4.6° 4.4
dirvozemio pavirsiaus
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Arrhenatherion

(4)

Bromion

(6)

Bromion

(")

Vidutinis
visose
bendrijose

temperatiira (paros),
°C

Zemiausia vidutiné oro
temperatira (paros), °C

5.12

5.12

53

51

Vidutiné dirvozemio
temperatira (paros), °C

12.42

132

14P

134

Vidutiné dirvoZemio
pavirsiaus temperatiira
(paros), °C

132

13.82

14.7°

141

Vidutiné oro
temperatira (paros), °C

13.22

13.82

14.4°

13.9

Vidutinis dieny
skaicius, kai
dirvoZzemio t>20 °C

0.3

1.8°

19.7°

9.9

Vidutinis dieny
skaicius, kai
dirvozemio pavirSiaus
t>20 °C

8.6%

21.2%

42.4°

28.6

Vidutinis dieny
skaicius, kai oro t>20
°C

16.72

26%

43.8°

325

Vidutinis dieny
skaicius, kai
dirvozemio t>10 °C

144,72

154.6%

176.1°

162.7

Vidutinis dieny
skaiCius, kai
dirvozemio pavirSiaus
t>10 °C

1442

154.4%

171.1°

160.1

Vidutinis dieny
skaicius, kai oro t>10
°C

1442

152.22

164.4°

156.3

Vidutinis dieny
skaicius, kai
dirvozemio t>5 °C

1982

203.6%®

221.3°

210.7

Vidutinis dieny
skaicius, kai
dirvozemio pavirSiaus
t>5°C

203.32

208.42

2240

214.7

Vidutinis dieny
skaicius, kai oro t>5 °C

2078

2112

226°

217.2

Dirvozemio drégmés rezimas

Vidutiné dirvozemio
drégmé, 0-1 vol.

0.25%

0.242

0.272

0.25
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Arrhenatherion ~ Bromion  Bromion  Vidutinis
4) (6) (7) visose
bendrijose
Vidutiné dirvozemio 0.22 0.22 0.212 0.2
drégmé (geguzés-
rugpjii¢io mén), 0-1
vol.

Pagal lokalias termines salygas i§ visy tirty bendrijy labiausiai iSsiskyré
Bromion (7) augavietés. Jose salygos nuo Arrhenatherion (4) bendrijy
augavieciy statistiSkai reik§mingai skyrési pagal 19 veiksniy, o nuo Bromion
(6) — 14 veiksniy. Arrhenatherion (4) ir Bromion (6) bendrijy augavieciy
terminés sglygos reikSmingai nesiskyré, o pagal 10 aplinkos veiksniy visos jos
buvo panaSios. Bendrijy aplinka labiausiai buvo panaSi pagal termines
dirvozemio arba dirvozemio pavirSiaus savybes. Panasios aplinkos salygos
rodo, kad kai kurios, net ir termofilinés, arba atvirks§ciai, maziau termofilinés
rusys, gali jsikurti netipiS§kose bendrijose ir formuoti kitokias rii$iy sudétis. Be
to, salygy panasumas rodo ir tam tikrg sistemy stabilumg — dirvoZemio ir jo
pavirSiaus terminés savybés stabilesnés lyginant su oro. Pakankamai stabilios
ir panaSios vidutinés dirvozemio drégmés savybés — vandens dalis
dirvozemyje kinta tik nuo 0,24 iki 0,27.

Tyrimy teritorijos patenka j du klimatinius rajonus — Zemaidiy ir
Vidurio Zemumos ir atitinkamai j du klimatinius parajonius — Ventos
vidurupio ir Miisos—Nevézio. Siy parajoniy vidutiné metiné temperatiira pagal
oficialig statistikg siekia 6,1 ir 6,3—6,6 °C (Bukantis, 2011). Tuo tarpu, miisy
atlikti lokalfis matavimai rodo temperatiiras esant 7,3-9,1 °C, o vidutiniskai
8,5 °C tirtose teritorijose. Skirtumai tarp regiono ir lokalaus temperatarinio
rezimo atsiranda dél reljefo ypatumy, augalijos tipo ir jos susivérimo laipsnio.
Be abejo, skiriasi temperatiros matavimo metodikos. Oro temperatira
meteorologinése stotyse matuojama 2 metry aukstyje, taciau tik sumedéje
augalai patiria tiesioginj temperattrinio rezimo poveikj tokiame aukstyje.
Zoliniai augalai pusiau natiiraliose bendrijose retai virija 1,5 m aukstj. Todél
tokie lokaliis matavimai tiksliau atspindi termines aplinkos salygas, kuriy
veikiamos formuojasi bendrijos.

Taigi nuo lokaliy terminiy salygy priklauso ir bendrijy jvairios savybés,
pavyzdziui, rusiy jvairové. Bendrijy savybiy vertinimui buvo pasitelkti trys
indeksai — Simpson‘o, Shannon’o ir tolygumo (Eveness). Siy indeksy pagalba
jvertinus bendrijy rsiy turtinguma nebuvo nustatyta statistiSkai reikSmingy
skirtumy tarp tirty sajungy bendrijy (3.6.4-2 lentele).
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3.6.4-2 lentelé. Bendrijy riisiy jvairovés ypatybés
Table 3.6.4-2. Features of species richness in communities
Vidutinis rasiy Shannon’o  Tolygumo Simpson‘o

skai¢ius/100 indeksas indeksas indeksas
kv. m (Eveness)
Arrhenatherion 25 2.5 0.78 0.87
4)
Bromion (6) 24.8 2.6 0.82 0.89
Bromion (7) 28 2.8 0.84 0.92

Skirtumy tarp bendrijy rasiy jvairovés nebuvimas rodo, kad $ios pievy
bendrijos yra panasios, t.y. jose auganciy riiSiy skaicius panasus ir $iy risiy
dalyvavimo bendrijose modelis taip pat yra panaSus. Siek tiek jvairesnés
bendrijos priklausé Bromion (7) sajungai, kuriy jvairovés indeksai yra didesni
negu kity bendrijy, bet skirtumai néra statistiskai patikimi. Augaly padengimo
pobudis bendrijose pagal tolygumo indeksa rodo, jog tirtose pievose rusiy
padengimas yra vidutini$kai netolygus. Bendrijose gali pasitaikyti ir pasitaiko
viena ar kelios riiSys, turinc¢ios didesnj projekcinj padengima. Daugiausia tai
susije su bendrijy naudojimo intensyvumo kaita ir svetimzemiy (pavyzdziui,
Saponaria officinalis), ekspansyviy (pavyzdziui, Calamagrostis epigejos,
Bromopsis inermis) ar ruderaliniy (pavyzdziui, Elytrigia repens, Urtica
dioica) rusiy plitimu bendrijose.

Nepaisant panasiy kiekybiniy rusiy jvairovés savybiy bendrijose, reikia
pastebéti, kad egzistuoja kokybiniai arba riisiy sudéties skirtumai aptariamose
bendrijose, t.y. skiriasi jas formuojanciy rtsiy deriniai. I§ viso tirtose
bendrijose buvo uzfiksuota 94 augaly rusys. IS jy 57 rusys (apie 60 %), kuriy
daznumas buvo didesnis nei 20 %, 28 risys (tai sudaro 30 % nuo visy rusiy)
buvo stebéta visy trijy sagjungy bendrijose, 6 rusys (6,3 %) buvo stebétos
Arrhenatherion (4) ir Bromion (6) sajungy bendrijose, 4 rusys (4,2 %) stebétos
Bromion (6) ir Bromion (7) sajungy bendrijose, 6 rusys (6,3 %) stebétos
Arrhenatherion ir Bromion (7) sgjungy bendrijose, o 9 riiSys (9,6 %) fiksuotos
tik kazkurioje vienoje bendrijoje (3.6.4-3 lentelé).
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3.6.4-3 lentelé. Bendrijy rasiy sudéties skirtumai
Table 3.6.4-3. Species turnovers in communities

Daznumas, %

Vidutinis

padengimas, %

S S
S S
s T T g & B
= c c T c c
c 2 2 < 2 2
L E £ & £ £
- 2 2 = 2 o
Rasis Sintaksonas < @ @ < @ o
Nustatyta visy tipy bendrijose
Anthriscus 100 40 14 177 75 2
sylvestris
Dactylis Arrh 100 40 86 3 25 6
glomerata
Festuca rubra 100 100 71 93 18 11
Galium album Trif 100 100 57 3 16 53
Galium boreale Moli 100 80 29 17.7 168 13
Knautia arvensis 100 80 57 23 2 2.5
Poa angustifolia 100 100 29 18 23 38
Schedonorus Mol-Arr 100 60 71 3 57 46
pratensis
Veronica 100 60 14 23 63 13
chamaedrys
Vicia cracca Mol-Arr 100 80 57 5 2.3
Avenula Arrh 67 80 57 75 168 55
pubescens
Fragaria viridis Gera 67 80 86 2 29 135
Phleum pratense Mol-Arr 67 60 14 25 2 13
Taraxacum aggr. 67 20 14 75 3 38
Achillea 33 40 29 3 3 8
millefolium
Alchemilla aggr. 33 40 14 13 75 3
Briza media 33 40 57 38 75 165
Campanula 33 20 43 3 13 2.3
glomerata
Carex flacca 33 20 43 3 2 26.3
Carex hirta 33 60 14 3 27 3
Centaurea jacea Mol-Arr 33 20 71 13 13 6.6
Medicago falcata  Brom 33 40 100 20.5 20.7
Plantago media 33 20 43 3 2.7
Potentilla reptans 33 60 14 9.7 13
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Primula veris Brom 33 20 29 13 13 7.5
Ranunculus 33 20 14 13 2 2
polyanthemos
Rumex Arrh 33 100 14 2 44 2
thyrsiflorus
Trifolium Brom 33 20 29 13 2 8
montanum
Nustatyta Arrhenatherion (4) ir Bromion (6) bendrijose
Elytrigia repens 67 80 O 8 28 0
Equisetum 67 20 O 255 3 0
pratense
Geranium Arrh 67 80 O 255 5 0
pratense
Silene vulgaris 67 40 O 2 2 0
Equisetum 33 8 0 0
arvense
Heracleum 33 8 O 3 23 0
sphondylium
subsp. sibiricum
Nustatyta Arrhenatherion (4) ir Bromion (7) bendrijose
Rubus caesius 67 O 14 75 0 3
Agrimonia Trif 33 0 57 38 0 16.5
eupatoria
Cirsium acaulon 33 0 57 13 0 23
Hypericum Tri-Ger 33 0 57 3 0 4.8
perforatum
Pimpinella 33 0 71 2 0 4.6
saxifraga
Thymus 33 0 71 3 0 26
pulegioides
Nustatyta Bromion (6) ir Bromion (7) bendrijose
Calamagrostis 0 20 29 0 13 7.5
epigejos
Filipendula Brom 0 20 57 0 13 21.3
vulgaris
Tragopogon Arrh 0 20 29 0 2 2
pratensis
Veronicateucrium Gera 0 60 57 0 13 8
Nustatyta tik vieno tipo bendrijose
Urtica dioica 67 O 0 2 0 0
Carex spicata 0 60 O 0 27 0
Cichorium intybus 0 0 57 0 0 4.8
Convolvulus 0 0 43 0 0 9.3
arvensis
Jacobaea vulgaris  Trif 0 0 43 0 0 6
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Leucanthemum 0 0 43 0 0 9.3

vulgare

Linum 0 0 43 0 0 9.3
catharticum

Poa compressa 0 0 43 0 0 21.3
Polygala comosa  Brom 0 0 43 0 0 2.3

Tirtas bendrijas daugiausia sudaro tipiskos, daugelyje naturaliy ir
kulttiriniy pievy aptinkamos rasys, pavyzdziui, Festuca rubra, Dactylis
glomerata, Poa angustifolia, Schedonorus pratensis, Taraxacum aggr., Vicia
cracca. Taciau yra ir labiau specializuoty risiy, pavyzdziui, Medicago falcata
ar Fragaria viridis. Pastarosios rii§ys siejamos su natfiraliomis ar pusiau
nattiraliomis pievomis sausesnése ir labiau jSildomose augavietése. Todél iy
risiy daznumas ir projekcinis padengimas yra didesni Bromion (6) ir Bromion
(7) bendrijose.

Augaly rasys nustatytos tik Arrhenatherion (4) bei Bromion (6)
sajungai priskiriamoms pievy bendrijoms, gali rodyti tam tikrag bendrijy
apleidimo laipsnj (Elytrigia repens ar Equisetum arvense). Kitos, pavyzdziui,
Geranium pratense ir Heracleum sphondyllum, augimas tiek vieno, tiek kito
tipo bendrijose taip pat gali biiti nulemtas lokalaus riiSiy fondo ir artimo $iy
bendrijy topologinio iSsidéstymo, dazniausiai aukStesniame slénio terasos
lygmenyje.

Dalis rasiy, kurios randamos tik Arrhenatherion (4) ir Bromion (7)
sgjungy bendrijose, aptinkamos kalkinguose dirvoZzemiuose (Cirsium
acaulon), kai kurios rodo santykinai mazesnj bendrijy susivérimo laipsnj
(Thymus pulegioides, Agrimonia eupatoria). Pastarosios dvi rasys kartais
jsikuria apleistose Arrhenatherion sgjungos bendrijose, kai augavietése
susiformuoja atviri skruzdélynai. Dazna Rubus caesius indikuoja apie
bendrijy kokybés prastéjima ir rusiy jvairovei nepalankiy procesy vystymasi.

Filipendula vulgaris ir Veronica teucrium rii§ys — prieraiSios tik
Bromion bendrijoms. Sie augalai charakterizuoja termofilines augavietes,
tokiose augavietése kartu nustatyta ir Calamagrostis epigejos, rodo bendrijy
kokybés prastéjima.

Bromion (7) fiksuota daugiausia unikaliy, kitose bendrijose
nenustatyty, rusiy. Pastarosios riiys gerai prisitaikiusios augti jSildomose ir
eroduojamo substrato salygose. Sio tipo bendrijos labiausiai skiriasi nuo
likusiy dviejy bendrijy tipy. Arrhenatherion (4) ir Bromion (6) unikaliy rasiy
fiksuota tik po viena, kurios teikia skirtingg ekologine informacijg: Urtica
dioica, nors ir nedideliu padengimu parodo tam tikra bendrijos ruderalizacija;
Carex spicata indikuoja sunky, karbonatinga dirvozemj ir salyginai nedidelg
kity Zoliy konkurencija.
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Bendrijy ir vegetacijos periodo trukmés bei vidutinés metinés
temperatiiros rySys buvo jvertinti atlikus daugiamate analiz¢ (3.6.4-2 pav.).
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3.6.4-2 pav. Terminiy aplinkos savybiy (A — vegetacijos periodo trukmé
dienomis; B — vidutiné metiné temperatiira) ir bendrijy rySys. (Arrh4 —
Arrhenatherion (4); Bro6 — Bromion (6); Bro7 — Bromion (7))

Fig. 3.6.4-2. Interaction between the environmental thermic conditions (A —
vegetation period in days; B —average annual temperature) and communities
(Arrh4 — Arrhenatherion (4); Bro6 — Bromion (6); Bro7 — Bromion (7))

Pagrindiniy komponenc¢iy analizés pirmoji aSis paaiSkina 40,8 %
duomeny sklaidos, o antroji — 32,3 %. Suprojektuotas vegetacijos periodo ilgis
dienomis (3.6.4-2A pav., modelio tipas GAM, p<0,05) teigiamai susijgs su
pirmaja komponenciy aimi ir ilgesnis vegetacijos periodas biidingas Bromion
(7) sajungos bendrijoms. Nors tikétasi, kad Bromion (6) bendrijos formuosis
ilgesnio vegetacijos periodo salygomis, lyginant su Arrhenatherion (4), taciau
misy tyrimai to aiSkiai neparodé. Tai viena i§ salygy, kuri nulemia bendrijy
rusiy sudéties panasuma.

Kaip jau buvo minéta, miisy tyrimais uZzfiksuota lokali vegetacijos
laikotarpio trukmé buvo nuo 204 dieny (Bromion (6) bendrijy formavimosi
vietose) iki 226 dieny (Bromion (7) bendrijy formavimosi vietose). Kai tuo
tarpu meteorologiniy sto¢iy duomenimis vegetacijos periodas miisy tyrimy
vietovése trunka nuo 192 iki 198 dieny (Bukantis, 2011). Taigi, vertinant
krastutines vegetacijos periodo reik§mes susidaro daugiau nei 30 dieny
skirtumas tarp lokaliai matuoty ir nustatyty pagal meteorologijos stoCiy
duomenis. Centringje Europoje vegetacijos periodas trunka nuo 210 iki 220
dieny (nejtraukiant kalny regiono), o Vengrijos stepiy zonoje, kuriai yra
biidinga didele Festuco-Brometea klasés bendrijy jvairove, §is periodas trunka
220 arba daugiau dieny (Rotzer, Chmielewski, 2001).
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Lokalus vidutinés temperatiiros pokytis taip pat susij¢s su pirmagja aSimi
ir stipriai teigiamai koreliuoja su vegetacijos periodo trukme, konkreciose
vietose kinta nuo 7,4 iki 10 °C. Vietinés terminés salygos skyrési nuo regiono
klimatiniy salygy, ir kai kuriy viety buvo panaSios/panaSesnés | Centrinei
Europai ir stepiy zonai biidingg klimata.

Vadinasi, lokalus mikroklimatas gali skirtis nuo klimato biuidingo
regionui ir pagal kai kuriuos pozymius gali biiti panasus j kitoms augalijos
zonoms budingg regioninj klimatg. Tai viena i§ priezasciy, jog ekstrazoninio
tipo bendrijos turi tiek regiono augalijai, tiek pie¢iau, esan¢ios augalijos zonai
budingy pozymiy, misy atveju — ruSiy aptinkamy tiek Molinio-
Arrhenatheretea, tiek Festuco-Brometea klasiy bendrijose.

3.7. Pievy tikinio naudojimo jtaka sausy pievy strukturai ir funkcijoms

Pievy jvairové, funkcijos ir struktiira yra ypatingai priklausomi nuo jy
naudojimo bado ir intensyvumo. Socioekonominiai ir technologiniai
pasikeitimai lémé, kad vis daugiau Europos tikininky nutraukia ekstensyvy
pievy naudojimo biida (Wehn et al., 2017). Tai veikia tiek augaly bendrijy
vairove ir jy teikiamas paslaugas, tiek kraStovaizdj ar vietines bendruomenes
(Beilin et al., 2014). Sausose pievose daZniausiai yra ganoma, nes dél
nepatogaus reljefo, kuriame paprastai susiformuoja sausosios pievos, ir mazo
produktyvumo kitaip jas naudoti ekonomiskai neapsimoka. Biitent apie Sio
tipo pievy kaita po ganymo nutraukimo yra atlikta nemazai tyrimy (Hamre et
al., 2010; Nekrosiené, Skuodiené, 2012; Sammul et al., 2012; Klimes et al.,
2013; Neuenkamp et al., 2013). Tik nedidelé dalis jy Sienaujama, dazniausiai
tada, kai sausosios pievos sudaro mozaikas su aliuvinémis ar mezofity
pievomis. Todél Siuo tyrimu buvo siekta atsakyti j klausimag kaip keiciasi
sausyjy pievy riisiy sudétis ir struktiira po to, kai jose sustabdomas Sienavimo
procesas.

Pievy produktyvumas. Nenaudojamy ir naudojamy pievy
produktyvumas buvo skirtingas: naudojamose bendrijose jis sieké 460,5 +
45,8 g m? (vidurkis + standartiné paklaida), tuo tarpu apleistose bendrijose
7alios zolés vidutiné masé buvo 484,3 + 66,5 g m?, skirtumai néra statistiskai
reikSmingi (t-test, p < 0,05). Tuo tarpu nuokrity masé¢ nenaudojamose ir
naudojamose bendrijose, atitinkamai buvo 172,7 + 17,1 g m?ir 87 £ 10,1 g
m=2 ir $ie skirtumai yra statistiSkai reik§mingi. Tyrimo viety faktiniai
duomenys pateikiami 3.7-1 lenteléje.
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3.7-1 lentelé. Apibendrinti duomenys apie sausyjy pievy produktyvumag
naudojamose (Taip) ir nenaudojamose (Ne) bendrijose

Table 3.7-1. Productivity of dry grasslands in mown (Taip) and unmown
(Ne) communities

Naudojimas Vidutiné Vidutiné  Vidutiné Vietové
(Taip/Ne) zalios Zolés Sieno i8dziovinty
masé g m? + masé gm’  nuokrity
SD 2+SD  maségm?+
SD
Taip 327 £60.3 13722 130+ 235 24.88187° N,
55.01096° E
Ne 215 +90.6 95+28.8 241+30 24.88187° N,
55.01096° E
Taip 429 +128.2 197 +41 106 + 27.2 25.26823° N,
55.64881° E
Ne 559 + 267.8 232+747 347+48,6 25.26823° N,
55.64881° E
Taip 625 + 181 232+63 64 +22 24.4658° N,
55.08588° E
Ne 679 £82.9 266 £44.4 138+35.2 24.4658° N,
55.08588° E

Literatiiroje nurodoma, kad nuokrity kaupimosi greitis priklauso nuo
pievy bendrijy tipo. Pavyzdziui, apleistose pelkiapievése nuokrity masé
padidéja apie 200 g m™ vidurinéje sukcesijos stadijoje ir siekia 600 g m™
vélyvoje sukcesijos stadijoje (Jensen, Gutekunsta, 2003). Yra tyrimy, kurie
nurodo, kad nuokrity masé gali pasiekti apie 70 % visos antZeminés masés
(Rusina, 2017). Musy gauti duomenys papildo pievy apleidimo pasekmiy
vertinima: per didesnj nei 10 mety apleidimo perioda nenaudojamose sausyjy
pievy miisy tirtose bendrijose nuokrity masé pasieké apie 172 g m™ ir jos
sudaré apie 48 % visos antZzeminés biomasés (Uogintas, RaSomavicius, 2020).

Riasiy turtingumas ir padengimas. Visose tirtose teritorijose zolyno
bendras projekcinis padengimas buvo panasus — vidutiniS8kai 53 + 3%
naudojamose ir 45 + 5% nenaudojamose bendrijose. Induociy augaly jvairové
buvo didesné naudojamy pievy bendrijose, kuriose buvo nustatytos 62 augaly
rusys, tuo tarpu nenaudojamose bendrijose aptiktos 42 augaly rtSys. Bendras
rusiy fonas buvo 68 induo¢iy augaly rasys. Induociy augaly risiy jsotinimas
buvo statistiskai reik§mingai didesnis naudojamose bendrijose (3.7-1A pav.)
ir vidutiniS8kai sieké 17,7 + 1,2 riSiy tiriamajame laukelyje, kai
nenaudojamose bendrijose buvo fiksuota 12,3 + 0,6 induociy augaly risiy.
Shannon‘o indeksas, kuris apjungia riisis ir risiy padengimo proporcijas, buvo
patvirtinti prie§ tai gauti rezultatai (3.7-1B pav). Statistikai reikSmingai
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didesnés indekso reikSmés nustatytos naudojamy pievy bendrijose. Tai parodo
didesnj riSiy turtingumg bendrijose ir patvirtina, kad naudojamy pievy
bendrijose néra arba yra labai nedaug vyraujanciy rusiy (todél visy risiy
padengimai yra panasiis) (Uogintas, Rasomavicius, 2020).
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3.7-1 pav. Induociy augaly riisiy skaicius (A) ir Shannon’o indekso reikSmeés
(B) naudojamose (Y) ir nenaudojamose (N) Festuco-Brometea bendrijose (a,
b — Zymi statistiskai reik§mingus skirtumus)

Fig. 3.7-1. Species richness (A) and Shannon index (B) in mown (Y) and
unmown (N) communities (a, b — statistically significant differences)

Ivertinus tiesing priklausomybe tarp nuokrity kiekio bendrijose ir rasiy
turtingumo buvo nustatyta, jog didéjant nuokrity kiekiui pievose, rasiy
turtingumas mazgéja. Tai patvirtina ypatinga nuokrity reikSme bendrijy kaitoje
— galima uzfiksuoti net per salyginai trumpg laikg atsiradusius skirtumus tarp
naudojamy ir nenaudojamy bendrijy riiSiy turtingumo (3.7-2 pav.). Drastiskai
risiy kiekis bendrijose sumazéja, kai nuokrity kiekis pasiekia apie 200 g m™
(Uogintas, Rasomavicius, 2020).
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3.7-2 pav. Nuokrity kaupimosi poveikis induoCiy augaly jvairovei sausyjy

pievy bendrijose (a = -0.04, b = 20.6, r = -0.64, p < 0.05)

Fig. 3.7-2. Impact of litter accumulation on species richness in grasslands (a

=-0.04, b =20.6, r=-0.64, p < 0.05)

o

Rasiy daznumas buvo skirtingas naudojamy ir nenaudojamy pievy
bendrijose. Paios dazniausios rasys pateiktos 3.7-2 lenteléje, Kurioje
Festuco-Brometea klasés diagnostinés rasys pagal Mucina et al. (2016)
paryskintos. Beveik vienas trecdalis riiSiy buvo surasta tik naudojamose
pievose ir priesingai 9 % rtsiy buvo fiksuotos tik nenaudojamose pievose.

3.7-2 lentelé. Pacios dazniausios (> 20%) augaly rasys naudojamose (Taip) ir
nenaudojamose (Ne) bendrijose

Table 3.7-2. Most frequent (> 20%) vascular plant species in mown (Taip)
and unmown (Ne) communities

Daznumas, | Mediana ir

Rasis % (didziausias)
padengimas, %

Taip | Ne | Taip Ne
Festuca rubra 100 |87 | 13(13) | 13(38)
Dactylis glomerata 93 47 |1 8(13) | 3(13)
Schedonorus pratensis 87 47 | 3(13) | 3(13)
Poa angustifolia 73 47 | 13(38) | 13(38)
Equisetum arvense 67 60 | 3(38) |3(13)
Galium album 60 47 | 13(38) | 13(38)
Filipendula vulgaris 60 47 |1 3(3) 2 (13)
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Achillea millefolium 60 20 13(13) |3(3)
Geranium pratense 53 60 |3(13) | 13(38)
Anthriscus sylvestris 53 53 | 2(13) | 3(38)
Avenula pubescens 53 47 | 13(38) | 3(13)
Galium boreale 53 33 | 3(13) |3(13)
Thalictrum minus 53 33 | 3(13) | 13(13)
Vicia cracca 47 53 12(13) |23
Heracleum sphondylium subsp. sibiricum | 47 33 |2(3) 2(2)
Knautia arvensis 47 27 [ 2(3) 2(2)
Veronica chamaedrys 47 7 2(13) | 2(2)
Elytrigia repens 40 53 | 3(13) | 8(38)
Fragaria viridis 40 27 | 13(38) | 25(38)
Calamagrostis epigejos 33 27 | 3(3) 8 (13)
Phleum pratense 33 20 | 3(13) | 2(2)
Medicago falcata 27 53 | 2(38) |3(13)
Galium verum 27 33 18(13) |3(3)
Potentilla reptans 27 27 | 3(13) | 8(13)
Glechoma hederacea 27 27 | 2(3) 13 (38)
Carex hirta 13 33 |12(3) 3(13)
Rumex thyrsiflorus 13 27 | 2(2 2(2)

RiiSiy padengimas buvo skirtingas ir jvairavo nuo 2 iki 38 %. Reikéty
i§skirti vaidmenj tokiy rasiy kaip Anthriscus sylvestris, Carex hirta, Elytrigia
repens, Filipendula ulmaria, Geranium pratense, Glechoma hederacea ir
Rumex thyrsiflorus, kurios indikuoja bendrijy eutrofikacijos procesus, parodo
bendrijy degradacijos kryptis. Sie aukstafigiai ir labai konkurencingi augalai
buvo daznesni ir/arba jy didziausias padengimas buvo nenaudojamose
bendrijose. Jdomu, kad Anthriscus sylvestris ir Filipendula ulmaria
padengimo mediana ir didZiausias padengimas buvo didesni nenaudojamose
bendrijos, nors jy daznumas buvo toks pats tiek naudojamose, tiek
nenaudojamose bendrijose. Elytrigia repens tiek padengimas, tiek daznumas
buvo didesni nenaudojamose bendrijose (3.7-2 lentelé). PanaSus
eutrofikacijos reiskinys apleistose pievy bendrijose buvo stebétas ir kitur
Vakary Europoje (Rupprecht et al., 2016; Mitchell et al., 2017). Be to,
Glechoma hederacea parodo ir drégnesng apleisty pievy aplinka, kadangi
evaporacijos procesas sulétéja dél mazesnio atviro, nuokritomis neuzdengto,
dirvoZzemio ploto. Papildomai, tai rodo ir sumazéjusj §viesos intensyvuma,
pazeminiuose sluoksniuose, tod¢l prasideda riiSiy konkurencija deél Sviesos.
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Kitg rasiy grupe sudaré Avenula pubescens, Dactylis glomerata,
Schedonorus pratensis, Phleum pratense ir Poa angustifolia, kurios buvo
daznesnés ir/arba turéjo didesnj padengima naudojamose bendrijose. Visos
Sios migliniy augaly riiSys yra prisitaikiusios prie mechaniniy trikdziy viso
vegetacijos periodo metu, todél islieka gyvybingesnés naudojamose
bendrijose. Atskirai reikéty paminéti vyraujancias risis, kurios turéjo daugiau
negu 30 % padengima ir jy daznumas buvo didesnis negu 10 %: naudojamose
bendrijose tokios rasys buvo dvi - Equisetum arvense ir Galium album, o
nenaudojamose - Elytrigia repens, Festuca rubra, Fragaria viridis ir
Geranium pratense.

Misy gauti rezultatai parodo kaip keiiasi sausyjy pievy bendrijy
sudétis nutraukus Sienavima ir taip pastiprina kity mokslininky teiginius, jog
pievy apleidimas ir nuokrity kaupimasis yra risiy jvairovés mazéjimo
priezastis (Pykald, 2005; Wanner et al., 2014; Letts et al., 2015; Wehn et al.,
2017).

Bendrijos funkciné jvairové. Funkciné jvairové buvo jvertinta
panaudojant penkias augaly funkcines savybes — augaly aukstj, lapo masg,
lapo sausosios medziagos kiekj, specifinj lapo plotg ir s¢kly mase. Kai kurie
mokslininkai yra nustate rySius tarp naudojamy ir nenaudojamy bendrijy bei
funkciniy augaly savybiy (Louault et al., 2005; Letts et al., 2015; Wehn et al.,
2017). Mes nenustatéme statistiskai reikSmingy skirtumy tarp atskiry augaly
funkciniy savybiy naudojamose ir nenaudojamose bendrijose: augaly aukstis
(0.46 = 0.02 ir 0.54 + 0.04 m, p = 0.102, atitinkamai), lapy sausosios
medziagos kiekis (252.2 + 3.8 ir 265.3 + 5.8 mg g?, p = 0.068), lapy masé
(201.9 £ 30.6 ir 262.9 £ 34.8 g, p > 0.05), specifinis lapy plotas (20.8 £ 0.5
ir 21 + 0.6 mm? mg?, p > 0.05) ir sékly masé¢ (2.1 £0.2ir 2.5+ 0.3 mg, p >
0.05). Taciau buvo nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai vertinant
naudojamy ir nenaudojamy bendrijy funkcine jvairove (3.7-3 pav.). Bendrijy
funkciné jvairové reikSmingai maZzesné nenaudojamose bendrijose. Vadinasi,
vidutinis skirtumas tarp dviejy atsitiktiniy bendrijos rii§iy yra mazesnis
neSienaujamose bendrijose. Tai rodo, jog nenaudojamose bendrijose aplinkos
heterogeniskumas sumazéja, dél §io aplinkos filtro ir sumazéja ir augaly
funkciniy savybiy jvairavimas (Botta-Dukat, Czlcz, 2016; Wehn et al., 2017).
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3.7-3 pav. Funkciné jvairové naudojamose (Y) ir nenaudojamose (N) pusiau
natdraliy sausy pievy bendrijose (8, b — Zymi statistiSkai reik§mingus
skirtumus)

Fig. 3.7-3. Functional diversity of mown (Y) and unmown (N) grasslands (a,
b — statistically significant differences)

Sienaujamy ir apleisty sausyjy pievy palyginamoji studija parodé, kad
net ir per trumpg nenaudojimo laikg nuokrity kiekis gali pasiekti 48 % visos
antZzeminés biomasés. Naudojamose bendrijose rusiy buvo skaitlingiau, taip
pat didesné jy jvairové ir tolygesnis pasiskirstymas pagal padengima.
Apleistose bendrijose iSaugo derlingesniems dirvozemiams biidingy rusiy
kiekis, tai rodo prasidéjusia bendrijy kaitg i§ sausyjy j mezofity pievas.
Sumazejusi funkcine jvairové ir keliy risiy jsivyravimas indikuoja apie
aplinkos salygy suvienodéjima.

3.8. Pievy bendrijy fitogeografinés ypatybés

Gretimy augalijos juosty zoninés augalijos tipai yra skirtingi — Siauriau
esanciai borealinei juostai biidingi spygliuo¢iy miskai, o pieCiau esanciai —
placialapiy miskai. Placialapiy misky vietoje susiformavusi antriné pusiau
nattrali pievy augalija (Molinio-Arrhenatheretea) galéty biti laikoma antriniu
zoninés augalijos tipu (Riisina, 2007). Nepaisant to, kad Centrinéje Europoje
sausos ir pusiau sausos zoliniy augaly bendrijos yra latkomos Zzmogaus tikinés
veiklos padariniu, atsiranda vis daugiau tyrimy, kuriy rezultatai tam
prieStarauja. Pavyzdziui, buvo nustatyta, kad stabiliy atviry ploty Centrinéje
Europoje buvo visag Holoceno laikotarpj, o pirmieji Zzmonés jau atsikélé j
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regiong su atviro kraStovaizdzio elementais (Kune$ et al., 2015). Tuo tarpu
misy tyrimy teritorijoje Festuco-Brometea klas¢ yra ekstrazoninés augalijos
tipas, tai yra Sios bendrijos budingos pieciau nusidriekusiai stepinei zonai, o
hemiborealiniame regione daZniausiai aptinkamos upiy sléniy reljefo
elementuose — Slaituose, aukstesniuose terasos lygmenyse, reciau kalvy
Slaituose. Taciau kol néra aiSkiy jrodymy, jog $io tipo bendrijos biity kitokios
nei antrinés kilmés, kalbéti apie ekstrazoninj jy pobiid] yra sunku. Be to, kai
kuriuose Europos regionuose §ios klasés bendrijos taip pat gali biti antrinés,
nes tai dazniausiai ganomos pievos (Mucina et al., 2016).

S. Pignatti et al. (1995) yra pasitle tokj klasés rango sintaksono
apibrézima: augalijos klasé — tai yra auksCiausio rango sintaksonas,
apibréziamas pagal jtraukty i klasé asociacijy ekologing erdve ir atpazjstama
pagal charakteringy raiSiy rinkinj, kuris turéty biiti chorologiskai vienalytis.
Deja, yra nedaug tokiy augalijos klasiy, kurios atitikty minétajj apibrézima.
Didelé dalis augalijos jau yra ypatingai paveikta Zmogaus veiklos.
Hemiborealingje zonoje esancioms pievy bendrijoms zmogaus tikiné veikla,
apskritai, yra vienas pagrindiniy veiksniy, leidZianciy joms islikti. Vienos
svarbiausiy pievy augalijos klasiy Molinio-Arrhenatheretea arealas is
Eurosibirinio, po to, kai europiegiai kolonizavo Siaurés Amerika, isiplété iki
cirkumborealinio (Pignatti et al., 1995). Nemaziau komplikuotas ir Festuco-
Brometea klasés, kuriai turéty priklausyti karbonatingy dirvozemiy Vakary,
Centrinés ir borealinéje Europos dalyje aptinkamos sausosios pievos,
geografinis prieraiSumas,. Sios klasés charakteringy riisiy arealy geografija
plati — europinés, eurazinés-kontinentinés, pliurizoninés (Pignatti et al., 1995).

Fitogeografiniai  veiksniai augalijos Klasifikacijoje daugiausia
atsispindi regioniniame lygmenyje klasifikuojant zoninius augalijos tipus
(Knollova, Chytry, 2004). Jprastai sintaksonominiai vienetai yra apibréziami
tik pagal ekologines bendrijy ypatybes ir neatsizvelgiama ] jy fitogeografinj
pobiudj. Dazniausiai tokie vienetai biina i$skirti vertinant augalija lokaliame
lygmenyje ir, i$ kitos pusés, fitogeografiniu pozitriu iSskirti vienetai ne visada
biina atpazjstami konkreciose tyrimy teritorijose (Kuzelova, Chytry, 2004).

Stepiniy pievy bendrijos yra jvertintos platesniame geografiniame
kontekste: yra apibréztas Festuco-Brometea klasés Brachypodietalia eilés
sajungy geografinis paplitimas Centringje ir Ryty Europoje. Parodyta, kad
Bromion (Mesobromion) sgjungos bendrijos paplitusios vakariniuose ir
centriniuose Europos regionuose, Cirsio-Brachypodion pinnati — Centrinés
Europos rytinése dalyse ir Ryty Europoje, Scorzonerion villosae — Adrijos
jaros regione ir Chrysopogono-Danthonion alpinae — Balkany pusiasalyje
(Wilner et al., 2019). Taciau Siame darbe pievy bendrijy floros fitogeografiné

108



struktira nebuvo jvertinta, neaiSku kokia ir kokiy rusiy dalis biidinga
kiekvienos sajungos bendrijoms, neaiSki ir sgjungy platesnio paplitimo
geografija — ar ty sajungy bendrijos taip pat gali buti sutinkamos kitose,
pavyzdziui, Siauresnése FEuropos dalyse. Jeigu taip, tada kokios jy
fitogeografinés ypatybés? Jeigu ne, tada kokios bendrijos formuojasi
hemiborealinés zonos karbonatingose ir termofilinése augavietése?

Lietuvos augalijos chorologinis vertinimas turi savo istorija:
pirmuosiuosius floros chorologinius spektrus parengé M. Natkevidaité-
Ivanauskiené ir kt. (1977); véliau duomenys tikslinti ir apibendrinti
(Natkevicaité-Ivanauskiené, 1983); detaliau studijas pratesé J. Baleviciené
(1991). Lietuvos pievy augalija fitogeografiniu poziiiriu apibendrintai
charakterizuota Lietuvos pievy augalijos veikale (RaSomavicius, 1998).

Nuo paskutiniyjy publikacijy buvo sukaupta daugiau ziniy apie rasiy
paplitimus, surinkta papildomos medZiagos apie Lietuvos pievy bendrijas,
tikslinta jy sintaksonominé priklausomybé. Visa §i nauja informacija
panaudota misy tyrimams. Palyginimui apskai¢iuoti viso regiono tokiy pat
arba artimy sajungy pievy bendrijy chorologiniai spektrai: Centrinés ir Ryty
Europos Festuco-Brometea klasés dviejy sajungy Bromion ir Cirsio-
Brachypodion chorologiniai spektrai apskai¢iuoti remiantis Willner et al.
(2019) publikacijoje pateiktomis sinoptinémis lentelémis; Lenkijos Molinio-
Arrhenatheretea klasés Arrhenatherion ir Cynosurion sajungy chorologiniai
spektrai apskaiciuoti remiantis Lengyel et al. (2020) publikacija; Ukrainos
misky ir miSkastepiy zonos Molinio-Arrhenatheretea klasés Agrostion
vinealis, Arrhenatherion, Cynosurion ir Deschampsion sajungy chorologiniai
spektrai apskaiciuoti pagal A. Kuzemko (2016) publikacija. Latvijoje
chorologiniy spektry duomenys palyginimui paimti i§ Risina (2007).

3.8.1. Mezofity ir stepiniy pievy ypatybés pagal regioninj paplitima

Vertinant bendrijas pagal regioninj rusiy paplitima, reikia konstatuoti
aiSky bendrijy atsiskyrimag pagal du fitogeografinius pozymius (3.8.1-1 pav.).
Pirmas ir svarbiausias vektorius, stipriai susijes su pirmaja ordinacine asimi
(DCA1), yra cirkumpoliariniy ir Europoje-Sibire paplitusiy rasiy dalis
bendrijose. Siy ridiy ypatingai daug Molinio-Arrhenatheretea klasés sajungy
bendrijose (Cynosurion (1, 2), Deschampsion (3), Arrhenatherion (4)).
Antrasis kintamasis susijes su Europoje-Azijoje bei tik Europoje paplitusiy
risiy proporcija bendrijose. Europoje-Azijoje paplitusiy rasiy daugiausia
aptinkama Arrhenatherion (4) ir Bromion (5, 6) sajungy bendrijose. Europoje
paplitusiy rasiy dalimi i$siskiria Cynosurion (1, 2) sajungos bendrijos.
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Europoje bei Europoje-Vakary Sibire paplitusiy rasiy dalis buvo reik§minga
Bromion (7) ir Bromion (8) sgjungy bendrijose.
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3.8.1-1 pav. Bendrijy fitogeografinés ypatybés pagal regioninj paplitima
(EurAz — Europa-Azija, EurSib — Europa-Sibiras, Circ — Cirkumpoliarinis,
EurVAz — Europa-Vakary Azija, EurVSib — Europa- Vakary Sibiras, Eur —
Europa; 1, 2 — Cynosurion; 3 — Deschampsion; 4 — Arrhenatherion; 5, 6, 7, 8
— Bromion)

Fig. 3.8.1-1. Phytogeographical characteristics of communities by regional
area (EurAz — Europe-Asia, EurSib — Europe-Siberia, Circ — Circumpolar,
EurVAz — Europe-West Asia, EurVSib — Europe-West Siberia, Eur — Europe;
1, 2 — Cynosurion; 3 — Deschampsion; 4 — Arrhenatherion; 5, 6, 7, 8 —
Bromion)

Kiekvienos bendrijos ruisiy arealy spektry skaiciavimai atskleidé, kad
vidutiniSkai apie 10,3 % riasiy paplitusios Europoje-Vakary Sibire, apie 16,1
% Europoje-Vakary Azijoje, apie 4,9 % Europoje-Sibire, didziausig dalj
bendrijose sudaré Europoje bei Europoje-Azijoje paplitusios rasys, tokiy
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atitinkamai buvo apie 17,6 % ir 21 %. Cirkumpoliarinio paplitimo rasiy
vidutiniskai buvo apie 14,18 % (3.8.1-2 pav.).

Ankstesniy tyréjy nurodoma, kad Molinio-Arrhenatheretea Klasei
Lietuvoje buidingos eurazinés ir eurosibirinés rusys (Rasomavicius, 1998).
Misy tyrimai § teiginj patvirtina bei papildo mintimi, kad fitocenony
iSsiskyrimui nemaziau svarbios ir cirkumpoliarinio paplitimo riiSys. J.
Balevicienés (1991) teigimu Festuco-Brometea klasés sudétyje pagal
regioninj paplitimg svarbiausios yra Europoje paplitusios rasys. Mes
parodéme, kad didziausia jvairove turi ne tik europinés, bet ir Europos-Vakary
Sibiro bei Europos-Azijos rasys. Ypatingai tuo pasizymi kai kurie Zemesnio
rango stepiniy pievy klasés sintaksonai.

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30% - -
20% l .
i l
0% H B N
A Q) N D Q) A W Q)
o\ o\ ~o°\ '00\ '00\ '00\ .o°\ .o°\
N N N\ A\ \ N\ N\ N\
S S & & S & & £
o Qo S BN & & & &
N N o &
& &
v

B Europa-Vakary Sibiras B Europa-Vakary Azija
M Europa-Sibiras Europa

B Cirkumpoliariné B Europa-Azija

3.8.1-2 pav. Lietuvos stepinése ir mezofity pievose aptinkamy induociy rasiy
spektras pagal regioninj paplitimag

Fig. 3.8.1-2. Species regional distribution spectra in mesic and steppe
grasslands

Kituose kra$tuose paplitusiy bendrijy savybés pagal regioninj paplitima
pateiktos 3.8.1-1 lenteléje.

111



Centrinés ir Ryty Europos sausyjy ir pusiau sausyjy pievy Cirsio-
Brachypodion bendrijose daugiausia buvo nustatyta europinio paplitimo rasiy
(25,9 %), labai panasus skaiCius buvo Europoje-Vakary Azijoje auganciy
rusiy (24,6 %). Kitokj paplitimag turinCios riSys sudaré nezymia dalj: 15,7 %
Europoje-Azijoje, 7 % Europoje-Vakary Sibire auganéiy rasiy, 1,3 %
Europoje-Sibire aptinkamy rasiy ir 3 % cirkumpoliarinj paplitimg turinéiy
rasiy. Bromion sajungos bendrijose rasiy spektras pagal regioninj paplitima
buvo toks: 35,1 % buvo Europoje paplitusios augaly riiSys, 12,7 % Europoje-
Vakary Azijoje aptinkamos rtiSys, 10,1 % Europoje-Azijoje randamos rasys,
7,7 % Europoje-Vakary Sibire augancios rusys, 1,6 % FEuropoje-Sibire
randamos rasys ir 3,8 % cirkumpoliarinj paplitimg turin€ios rasys.

3.8.1-1 lentelé. Centrinés ir Ryty Europos bendrijy riisiy proporcija pagal
regioninj paplitima

Table 3.8.1-1. Proportion of species by regional distribution in Central and
Eastern Europe

£ =
= s 8 3 < g
s g 3 2 f B ¢
o e g_ & 2 = =
E 4 & g = 7 3
E 9 a5 2
I o
Centriné ir Ryty Europa (i§ Willner et al., 2016)
Cirsio-Brachypodion 3 259 246 13 7 246 30
Bromion 38 3.1 101 16 77 127 264
Ukraina (i§ Kuzemko, 2016)
Agrostion 13.33 16,52 14.36 2.03 8.12 22.03 22.61
Arrhenatherion 1195 2098 14.15 22 878 2341 1854
Cynosurion 16.25 17.65 1597 252 8.68 19.89 19.05
Deschampsion 1754 12772 2237 482 8.77 1447 193
Lenkija (i$ Lengyel et al., 2020)
Arrhenatherion 10 22 26 2 12 18 10
Cynosurion 20.5 25 136 46 91 114 159

Ukrainos trasiy pievy bendrijose taip pat iSsiskyre dviejy tipy paplitima
turinios rusys: Europoje auganéiy risiy dalis buvo nuo 12,7 % iki 21 %
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priklausomai nuo sgjungos, Europoje-Vakary Azijoje — nuo 14,4 % iki 23,4
%. Europoje-Azijoje paplitusios riiSys sudaré apie 14,1-22,4 %, Europoje-
Vakary Sibire — 8,1-8,7 %. Maziausia dalis buvo Europoje-Sibire randamy
rusiy — 24,8 %. Reikia atkreipti démesj, kad bendrijose svarig dalj taip pat
sudaré cirkumpoliarinio paplitimo risys 12-17,5 %.

Lenkijos trasiy pievy rasiy regioninio paplitimo spektras buvo panasus
1 Lietuvoje aptinkamy bendrijy — Europoje aptinkamy rii§iy nustatyta apie 24
%, Europoje-Azijoje paplitusiy rasiy apie 20 %, Europoje-Vakary Azijoje
auganciy rasiy apie 15 %, Europoje-Vakary Sibire aptinkamos rusys apie 11
%, 0 Europoje-Sibire paplitusios augaly riisys sudaré apie 3 % visy bendrijose
aptinkamy rasiy. Cirkumpoliarinj paplitimg turinciy riiSiy buvo apie 15 %, 18
kuriy Siek tiek didesné dalis buvo Cynosurion sajungos bendrijose.

Palyginus Lietuvos teritorijoje miisy apraSytas Festuco-Brometea
bendrijas su Centrinés bei Ryty Europos Cirsio-Brachypodion bendrijomis
nustatyta, kad misy Salies Festuco-Brometea bendrijose Europos bei
Europos-Vakary Azijos riisiy dalis yra vidutiniskai apie 1,6 karto mazesné,
ta¢iau 1,5 karto didesné buvo Europoje-Azijoje paplitusiy rasiy dalis.
Lyginami Bromion bendrijy spektrai pagal regioninj paplitimg pasirodé
nepanasis — Lietuvos bendrijose didesne dalj sudaré plataus paplitimo rasys.
Ypac isryskéjo Europos-Azijos paplitima turinciy raisiy dalis, kuri buvo 3
kartus didesné nei Centrinés ir Ryty Europos bendrijose.

Molinio-Arrhenatheretea bendrijy spektruose skirtumai tarp lyginamy
teritorijy mazesni. Didziausias skirtumas buvo fiksuotas grupése rusiy, kuriy
regioninis paplitimas apima Europa-Vakary Azija bei Europa-Vakary Sibirg
— 8iy rusiy dalis buvo didesné Lietuvoje apraSytose bendrijose.

Taigi, tirtyjy bendrijy palyginimas pagal jas sudaranciy risiy regioninj
paplitimg suponuoja i$vada, kad Lietuvoje zinomoms bendrijoms biudinga
didesné dalis placiai paplitusiy rusiy ir Sia savybe ypac iSsiskiria Festuco-
Brometea klasés bendrijos.

3.8.2. Mezofity ir stepiniy pievy ypatybés pagal okeaniSkumo laipsnj

Bendrijy diferenciacija pagal okeaniskumo laipsnj parodyta 3.8.2-1
paveiksle. Daugiamatés analizés metu buvo nustatyta, kad geriausiai iSreikstas
kintamasis buvo indiferentisky rasiy dalis. Tokiy risiy santykinai daugiau
Molinio-Arrhenatheretea klasés bendrijose. PrieraiSiy okeaniniam klimatui
rasiy santykiné dalis taip pat buvo didesné Molinio-Arrhenatheretea klasés
bendrijose. Cynosurion (1, 2) sgjungos bendrijose didele dalj risiy sudaré
silpnai okeaninés riiSys. Reikia atkreipti démesj, jog didziausia dalis
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subokeaniniy rasiy buvo fiksuota Bromion (7) ir Bromion (8) sajungy
bendrijose. Atrodo, kad Bromion (7) i§ tiesy galéty biiti artima okeaninel
Filipendulo vulgaris-Helictotrichion pratensis sajungai, kurios bendrijos
formuojasi Fenoskandijos alvaruose (Mucina et al., 2016). Misy atveju,
bendrijos daugiausia formuojasi ypatingai karbonaty prisotintame
dirvozemyje, maziau priklausomai nuo okeaninio klimato, taciau
subokeaniniai bendrijy elementai islicka. Santykinai didesné dalis
kontinentisky, t.y. kontinentiniy, silpnai kontinentiniy, subkontinentiniy ar
silpnai subkontinentiniy rGsiy nustatyta Bromion (5, 6) sajungos bendrijose.
Taigi, pagal okeaniskumo laipsnj sajungos rango sintaksonai skiriasi vienas
nuo kito ir jy fitosociologinis i§skyrimas turi fitogeografinj pagrinda.
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3.8.2-1 pav. Bendrijy fitogeografinés ypatybés pagal okeaniskumo faktoriy
(indif — indiferentiskos rasys; o — okeaninés rasys; os — silpnai okeaninés
rasys; SO — subokeaninés riiSys; S0S — silpnai subokeaninés rasys; sk —
subkontinentinés rasys; sks — silpnai subkontinentinés rusys; k.ks —
kontinentinés ir silpnai kontinentinés rusys;, 1, 2 — Cynosurion; 3 —
Deschampsion; 4 — Arrhenatherion; 5, 6, 7, 8 — Bromion)

Fig. 3.8.2-1. Phytogeographical characteristics of communities by degree of
oceanicity (indif — Indiferent species; 0 — ocean species; 0s — weak ocean
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species; so — subocean; sos — weak subocean species; sk — subcontinental
species; sks — weak subcontinental species; k.ks — continental and weak
continental species; 1, 2 - Cynosurion; 3 - Deschampsion; 4 -
Arrhenatherion; 5, 6, 7, 8 — Bromion)

Suskirscius rusis pagal okeaniskumo laipsnj paaiskéjo, kad vidutiniskai
16 % induociy augaly rtsiy bendrijose priklauso indiferentisky riisiy grupei,
10,5 % yra kontinentinés arba silpnai kontinentinés, apie 0,8 % —
subkontinentinés, 4,2 % — silpnai subkontinentinés, 13,5 % — silpnai
subokeaninés, 5,1 % — subokeaninés, 36,5 % — silpnai okeaninés ir apie 0,8 %
— okeaninés rusSys. Taciau riiSiy grupiy pagal okeaniSkumo laipsnj dalis
skirtingose bendrijose jvairuoja (3.8.2-2 pav.).

Didesné indiferentisky rasiy dalis budinga Molinio-Arrhenatheretea
klasés (1-4) bendrijoms, pagal kontinentiniy ir silpnai kontinentiniy rasiy dalj
i8siskiria Bromion (5-6) sajungai priskiriamos bendrijos, kuriose tokios rtsys
vidutiniSkai sudaro apie penktadalj visy ten aptinkamy raiSiy. Apskritai,
didziausig dalj rGsiy bendrijose sudaro silpnai okeaninés riiSys, taciau tokiy
rusiy dalis santykinai mazesné visose Festuco-Brometea klasés bendrijose,
i$skyrus Bromion (7) bendrijas, kuriose silpnai okeaniniy rasiy fiksuota
panasiai kaip ir Arrhenatherion sajungos bendrijose. Sis faktas rodo minétas
bendrijas esant glaudziai susijusias ne tik topologiniu, bet ir ekologiniu bei
fitogeografiniu pozymiais.
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3.8.2-2 pav. Lietuvos stepinése ir mezofity pievose aptinkamy induo¢iy risiy
spektras pagal okeaniSkuma

Fig. 3.8.2-2. Species degree of oceanicity spectra in mesic and steppe
grasslands

Kituose krastuose paplitusiy bendrijy savybés pagal okeaniSkumo
laipsnj pateiktos 3.8.2-1 lenteléje.

Latvijos teritorijoje iSskirtos Filipendulo vulgaris-Helictotrichion
pratensis sajungos bendrijose, priklausomai nuo jy topologinio iSsidéstymo
upiy sléniy reljefo formose, kontinentiniy arba subkontinentiniy rusiy dalis
jvairuoja nuo 12 iki 23 % (Rusina, 2003). Apskritai, Latvijos pievose kaip ir
Lietuvos wvyrauja silpnai okeaninés rasys, kai kuriose Molinio-
Arrhenatheretea klasei priskiriamose bendrijose silpnai okeaninés rasys
sudaro net apie 60 % visy risiy. Festuco-Brometea klasei priklausanciose
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bendrijose jos nevirsija 40 %, bet beveik visose bendrijose daugiau negu 30%
(Rasina, 2007).

Tuo tarpu Centrinés ir Ryty Europos Festuco-Brometea klasés Cirsio-
Brachypodion bendrijos Lietuvoje susiformavusioms stepinéms pievoms
artimos tuo, jog labai panasi silpnai okeaniniy ir subokeaniniy rasiy santykiné
dalis (atitinkamai 13,6 % ir 13,2 %), bet Zenkliai didesné subkontinentiniy
rusiy dalis — 7,4 % ir mazesné silpnai kontinentiniy ir kontinentiniy raisiy dalis
—6,8 %. Bromion sgjungos bendrijose, kurios pagal Willner et al. (2019) turéty
buti budingos Centrinei ir Vakary Europai, kontinentiniy ir silpnai
kontinentiniy rusiy dalis santykinai mazesné ir sudaro apie 4 %. Vyrauja
silpnai okeaninés (20,6 %), subokeaninés (17,9 %) ir silpnai subokeaninés
(11,2 %) risys, tai i§ esmés atitinka miisy iSskirtos Bromion sgjungos spektra.
I8skyrus subokeaniniy rusiy dalj, kuri miisy bendrijose yra beveik du kartus
mazesne.

3.8.2-1 lentelé. Centrinés ir Ryty Europos bendrijy rii$iy proporcija pagal
okeaniskumo laipsnj

Table 3.8.2-1. Proportion of species by degree of oceanicity in Central and
Eastern Europe
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Centriné ir Ryty Europa (i§ Willner et al., 2016)
Cirsio- 4.1 68 74 59 96 132 136 29 36.3
Brachypodion
Bromion 5.1 4 31 45 112 179 206 73 263
Ukraina (i§ Kuzemko, 2016)
Agrostion 12.75 9.86 522 6.09 10.14 58 2754 3.19 1942

Arrhenatherion 1268 7.08 585 6.59 11.71 8.05 2951 4.39 14.15
Cynosurion 1457 756 3.08 6.16 1092 7.84 29.41 4.76 15.69

Deschampsion  17.98 10.0 351 6.14 1096 2.63 2895 351 16.23
9
Lenkija (i$ Lengyel et al., 2020)

Arrhenatherion 22 2 0 4 20 0 38 4 10
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Cynosurion 2045 227 0 0 13.64 227 43.18 227 1591

Ukrainos mi$ky ir miSko stepiy zonos Molinio-Arrhenatheretea klasés
bendrijose buvo nustatyta beveik du kartus mazesné indiferentisky rusiy dalis
negu Lictuvos mezofity pievose: Agrostion sgjungoje ji sieké 12,75 %,
Arrhenatherion — 12,68 %, Cynosurion — 15,7 %. Bet Ukrainoje isskirtose
bendrijose didesné kontinentiniy bei silpnai kontinentiniy rusiy dalis
(Agrostion, Arrhenatherion, Cynosurion), ji vidutiniskai sickia apie 8,1 %.
Rasiy, kurios rodo tam tikra okeaniSkumo laipsnj, buvo maziau visose
Ukrainoje aprasytose bendrijose lyginant su Lietuvoje apraSytomis
bendrijomis: silpnai okeaniniy rasiy dalis yra mazesné nei 30 %, silpnai
subokeaniniy rusiy — apie 11 %, tik Siek tiek didesné subokeaniniy rusiy dalis
— apie 7 %. Sie vertinimo rezultatai parodo, kad Ukrainos teritorijos Molinio-
Arrhenatheretea bendrijoms budingas labiau isreikStas kontinentalumo
laipsnis.

Lenkijoje apraSytose Arrhenatherion ir Cynosurion sajungose
indiferentisky rasiy dalis atitinkamai buvo 22 % ir 20,5 %, kontinentiniy ir
subkontinentiniy rusiy nebuvo fiksuota, silpnai kontinentiniy rasta Siek tieck
daugiau nei 2 %. Silpnai subkontinentiniy dalis buvo nustatyta tik
Arrhenatherion sgjungos bendrijose (4 %). Okeaniniy ir subokeaniniy riisiy
nedaug abiejy tipy bendrijose (apie 3 %). Didziausia dalj, kaip ir bendrijose
Lietuvoje, sudaro silpnai okeanings ir silpnai subokeaninés riisys, atitinkamai
38 % ir 20 % — Arrhenatherion sajungos bendrijose bei 43,2 % ir 13,6 % —
Cynosurion sajungos bendrijose. Lietuvoje iSskirtose bendrijose stebéta
panasi tendencija — ganomose Cynosurion sajungos pievose fiksuota daugiau
silpnai okeaniniy rasiy, taciau rySkaus skirtumo tarp Lietuvos pievy bendrijy,
vertinant silpnai subokeanines rasis, nebuvo nustatyta.

Lyginant pieciau esanc¢iy krasSty ir Lietuvos pievy bendrijy spektrus
pagal okeaniskumo laipsnj paaiSkéjo, kad Bromion sajungos bendrijos
Centringje ir Ryty Europoje nuo miuisy krasto bendrijy labiausiai skiriasi pagal
subkontinentiniy rii§iy dalj bendrijose, didesné jy dalis biidinga Centrinés
Europos bendrijoms, apskaiéiuotas skirtumas yra 3,7 karty. Atlikta analizé
parodé, kad misy platumy Arrhenatherion ir Cynosurion sgjungy bendrijy
risiy rinkiniuose nustatyta daugiau okeaniniy, subokeaniniy, silpnai
okeaniniy ir silpnai subokeaniniy rasiy.
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3.8.3. Mezofity ir stepiniy pievy ypatybés pagal floros zoniskumag

Lietuvos stepinés ir mezofity pievos ryskiai atsiskiria pagal jy floros
zoniskumo pozymius: Molinio-Arrhenatheretea klasei charakteringa didelé
dalis pliurizoniniy, ir, prieSingai, — Festuco-Brometea klasei budinga
santykinai didesné dalis temperatiniy-meridionaliniy rasiy, o Bromion (7)
sgjungai ir didesné temperatiniy-submeridionaliniy rasiy dalis (3.8.3-1 pav.).
Pastarosios sgjungos bendrijos labiau buidingos Fenoskandinei Europos daliai,
kurios tik nedidelé dalis jeina | temperating zong. Borealiniy-
submeridionaliniy rusiy dalis bendrijose buvo nedidelé, didziausia fiksuota
Cynosurion sgjungos bendrijose. 1§ esmés pagal zoniskuma galime atskirti
abiejy klasiy bendrijas, taciau atskiri zemesnio lygmens sintaksonai pagal §j
fitogeografinj pozymj néra specifiniai kaip tai buvo vertinant bendrijas pagal
rusiy prieraiSumg okeaniniam klimatui.
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3.8.3-1 pav. Stepiniy ir mezofity pievy ypatybés pagal floros zonas
(pavaizduoti tik statistiskai reikSmingi faktoriai: pliur_p — pliurizoniné;
boreo.sm — borealiné-submeridionaling; temp.sm — temperatiné-
submeridionaliné; temp.m_p — temperatiné-meridionaliné; 1, 2 — Cynosurion;
3 — Deschampsion; 4 — Arrhenatherion; 5, 6, 7, 8 — Bromion)
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Fig. 3.8.3-1. Phytogeographical characteristics of communities by floristic
zones (pliur_p — pliurizone; boreo.sm — boreal-submeridional; temp.sm —
temperate-submeridional; temp.m_p - temperate-meridional; 1, 2 -
Cynosurion; 3 — Deschampsion; 4 — Arrhenatherion; 5, 6, 7, 8 — Bromion)

Pievy floros savitumus pagal zoniskuma, ypatingai klasiy lygmenyje,
pagrindinai nulémé du pozymiai: pliurizoniniy rusiy dalis, kuriy daugiausia
buvo Molinio-Arrhenatheretea klasés bendrijose ir maziau Festuco-Brometea
klasés Bromion (5,6) bendrijose bei temperatiniy-meridionaliniy rasiy dalis
bendrijose, kuriy daugiau buvo Festuco-Brometea klasés bendrijose. Bromion
(7, 8) bendrijos dar issiskyré ir didesne temperatiniy-submeridionaliniy rasiy
dalimi. Tuo tarpu borealiniy-submeridionaliniy rG8iy daugiau buvo
Cynosurion bendrijose, bet §i dalis buvo nezymi.

Balevicienés (1991) atlikti bendrijy fitogeografiniai tyrimai taip pat
iSryskino didelg temperatiniy-submeridionaliniy riSiy dalj Festuco-Brometea
klasés bendrijose ir atkreipé démesj, kad net 17,6 % Molinio-Arrhenatheretea
klasés bendrijas sudaranciy riiSiy yra pliurizoninio paplitimo.

Suskirscius rusis pagal floros zonas paaiskéjo, kad miisy tirtose pievose
auganciy rusiy labai nedidelé dalis yra boreo-temperatinés zonos (vidutiniSkai
apie 0,2 %) atstovai, borealinio-submeridionalinio paplitimo risys
vidutiniSkai sudaré 12,4 %, kuriy didesné dalis buvo Molinio-Arrhenatheretea
klasés Cynosurion sgjungos bendrijose (vidutiniskai 15,9 % nuo viso sagjungos
rusiy saraso). Temperatinés zonos rasiy labai nedaug, vidutiniskai 0,15 %.
Pietiniy zony risiy didesné dalis buvo fiksuota Festuco-Brometea klasés
bendrijose, 0 visy tipy pievose temperatinés-submeridionalinés zonos riisiy
vidutiniskai buvo 9,8 %, temperatiniy-meridionaliniy rusiy vidutiné dalis —
10,2 %. Pliurizoniniy rtsiy daugiau nustatyta kai kuriose Molinio-
Arrhenatheretea klasés bendrijose, i$ viso jy dalis pievose vidutiniS§kai sudaré
apie 63,3 %.
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Fig. 3.8.3-2. Species floristic zone spectra in mesic and steppe grasslands

Kituose krastuose paplitusiy bendrijy savybés pagal floros zonas
pateiktos 3.8.3-1 lenteléje.

Centrinés ir Ryty Europos sausose ir pusiau sausose Cirsio-
Brachypodion pievy bendrijose daugiausia buvo nustatyta pietinés
temperatinés zonos dalies risiy: temperatiniy-meridionaliniy rasiy — apie 21
%, temperatiniy-submeridionaliniy rasiy — 26,3 %. Borealinio paplitimo riisiy
aptariamose bendrijose visai neuzfiksuota, boreotemperatiniy ir temperatiniy
rasta maziau nei 1 %, o pliurizoniniy rasiy — 13,5 %. Europiniy Bromion
sajungos bendrijy floros zony spektras, lyginant jj su Cirsio-Brachypodion
bendrijomis, i$siskyré tokiais savitumais: temperatiniy-meridionaliniy risiy —
4 % ir tai yra Zymiai maziau nei Cirsio-Brachypodion sajungos bendrijose;
panasi temperatiniy-submeridionaliniy rusiy dalis (30,6 %); borealiniy risiy
taip pat neuzfiksuota; boreotemperatiniy ir temperatiniy maziau nei po 1 %;
beveik tris kartus daugiau pliurizoniniy rasiy (36,4 %).
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3.8.3-1 lentelé. Centrinés ir Ryty Europos bendrijy rii$iy proporcija pagal

floros zona
Table 3.8.3-1. Proportion of species by floristic zone in Central and Eastern
Europe
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Centriné ir Ryty Europa (i§ Willner et al., 2016)
Cirsio- 0.7 0.5 26.3 21 0 13.5 36
Brachypodion
Bromion 0.5 0.6 30.6 4 0 36.4 27.9
Ukraina (i§ Kuzemko, 2016)
Agrostion 0.29 029 1449 171 0.87 46.96 19.42
Arrhenatherion 0.49 049 16.1 20 122 46.83 14.39
Cynosurion 0.84 056 1232 17.09 112 5182 15.97
Deschampsion 0.44 044 1404 1184 0 57.02 16.23
Lenkija (i§ Lengyel et al., 2020)

Arrhenatherion 2 0 6 12 0 70 10
Cynosurion 2.27 227 6.82 13.64 0 59.1 15.91

Ukrainoje paplitusiy trasiy pievy sgjungy (Agrostion, Arrhenatherion,
Cynosurion) flory zoniskumo spektre temperatinés, meridionalinés bei
boreotemperatinés rasys sudaré beveik po vieng procenta. Didziausia dalis Siy
bendrijy rasiy priklauso pliurizoninei grupei: Agrostion ir Arrhenatherion jos
sudaré apie 47 %, o Cynosurion — apie 52 %. Aptinkama nemazai $iltesniy
zony augaly: temperatiniy-submeridionaliniy rasiy dalis — apie 14-16 %,
(maziau tik Cynosurion sajungos bendrijose — 12 %), temperatiniy-
meridionaliniy — apie 17 % Agrostion ir Cynosurion sgjungy bendrijose bei 20
% Arrhenatherion sajungos bendrijose.

Lenkijoje apraSyty pievy floros sudétyje meridionaliniy risiy nebuvo
uzfiksuota. Temperatiniy rasiy yra tik Cynosurion sajungos bendrijose, pagal
temperatiniy-meridionaliniy rGsiy kieki Cynosurion ir Arrhenatherion
sgjungy bendrijos beveik nesiskyré (apie 13 %), temperatinés-
submeridionalinés rtSys sudaré apie 6 %, boreotemperatinés — apie 2 %.
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Gausumu i8siskyré pliurizoninés augaly rusSys, kuriy dalis tragsiy pievy
bendrijose vidutiniskai sieké apie 65 %.

Taigi, pievy bendrijy floros spektry pagal zoniskuma analizé parode,
kad Festuco-Brometea klasés bendrijose jy arealo centre temperatiniy-
submeridionaliniy rasiy buvo fiksuota nuo 2,5 iki 3 karty daugiau negu
Lietuvos teritorijoje aprasytose bendrijose. Labiau pietinés Cirsio-
Brachypodion sajungos bendrijose Zymig proporcijos dalj sudaré
temperatinés-meridionalinés risys. Sis pozymis leidZia manyti, kad Cirsio-
Brachypodion sgjungos bendrijy pas mus néra. Atkreiptinas démesys, kad
Ukrainos trgSiy pievy bendrijy floros 12-20 % sudaro temperatinés-
meridionalinés rasys, t.y., gerokai daugiau negu sausiausiose ir termofilinése
Lietuvos stepiniy pievy bendrijose.
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ISVADOS

1. Mezofity ir stepiniy pievy skaitmeninés klasifikacijos metu buvo iskirti 8
fitocenonai, kurie sintaksonomiskai galéty priklausyti dviem augalijos
klaséms (Molinio-Arrhenatheretea ir Festuco-Brometea) ir keturioms
sajungoms (Cynosurion, Deschampsion, Arrhenatherion ir Bromion) bei 10
asociacijy.

2. Lietuvoje aprasyty Festuco-Brometea klasés fitocenony dél didesnés
mezofity riiSiy proporcijos bendrijose nebuvo jmanoma priskirti prie
Centrin¢je ir Ryty Europoje jau zinomy S$ios klasés asociacijos rango
sintaksony.

3. Sukurta mezofity ir stepiniy pievy skaitmeniné ekspertiné sistema
klasifikuoja apie 99 % fitosociologiniy aprasymy: i§ jy apie 11 %
klasifikuojama iki klasés lygmens (4 % Festuco-Brometea ir 7 % Molinio-
Arrhenatheretea), apie 25 % apraSymy — iki sajungos lygmens ir 49 %
aprasymy — iki asociacijos lygmens.

4. Bendrijy sudéties analizé pagal Elenbergo indikatorines drégnumo ir
maisto medziagy reikSmes parodo, kad Bromion sgjungos bendrijos yra
mezofiliSkesnés negu Centringje Europoje, ir atvirksciai, Centrinéje Europoje
Arrhenatherion sgjungai priskiriamy bendrijy rtsiy sudétis atspindi sausesne
ir labiau oligotrofine aplinka.

5. Augaly funkciniy savybiy analizé neisryskino iSskirty fitocenony savybiy.
Geriausiai skyrési klasés lygmens sintaksonai pagal specifinj lapo plota, kuris
buvo statistiSkai reik§mingai didesnis Molinio-Arrhenatheretea klasés
bendrijose.

6. Didziosios dalies fitocenonams prieraiSiy rusiy ekologinés niSos
optimumas rastas mazai fosforo turinCioje aplinkoje, todél pievy riisiy
jvairové buvo didesné augavietése, kuriose fiksuotos mazesnés judriojo
fosforo koncentracijos.

7. Stepiniy pievy formavimasi vietovése lemia lokalios terminés salygos,
kuriy vidutinés metinés oro temperatiros yra 2-2,5 °C aukstesnés, 0
vegetacijos periodas 21 diena vidutini$kai ilgesnis uz Lietuvos klimatui
budingas vidutines reikSmes.

8. Trumpalaikis stepiniy pievy apleidimas, dél kurio kaupiasi nuokritos ir
niveliuojasi  abiotiné aplinka, paskatina bendrijy rusiy sudéties
homogenizacijos ir funkcinés jvairovés maz¢jimo procesus.
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9. Fitocenony atskyrima palaiko okeaniskumo faktorius, pagal kurj
Cynosurion sajungos bendrijoms budinga didesné proporcija silpnai
okeaniniy, Deschampsion — okeaniniy ir indiferentisky, Arrhenatherion —
indiferentisky, 0 Bromion fitocenonams — kontinentisky arba subokeaniniy ir
silpnai subokeaniniy rasiy.

10. Lietuvos pievy floros chorologiniy spektry palyginamoji analizé parode,
kad visoms bendrijoms budinga santykinai didesné plataus paplitimo rasiy
dalis, o stepinéms pievoms — 2,5-3 kartus mazesné pietiniy augalijos juosty
(temperatiniy-submeridionaliniy) rasiy dalis, todél pagal floros zony spektra
jos labiausiai skiriasi nuo arealo centro bendrijy.
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PRIEDAI

1 priedas. Tiksliniy rasiy sarasai

Pirmasis saraSas (teigiamos rasys)
Achillea millefolium
Agrimonia eupatoria
Agropyron intermedium
Agrostis capillaris
Agrostis vinealis
Alchemilla glaucescens
Alchemilla monticola
Alchemilla vulgaris
Allium tuberosum
Alopecurus pratensis
Anemone sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Anthyllis vulneraria
Antriscus sylestris
Arabis hirsuta

Armeria maritima
Arrhenatherum elatius
Artemisia campestris
Asperula cynanchica
Asperula tinctoria

Aster amelloides

Aster amellus
Astragalus danicus

Bellis perennis

Berteroa incana
Brachypodium pinnatum
Briza media

Bromopsis erecta
Bromopsis inermis
Bromus mollis
Bupleurum falcatum
Campanula bonnoniensis
Campanula glomerata
Campanula patula

Carex caryophyllea
Carex ericetorum
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Antrasis sarasas (neigiamos rasys)
Agrostis canina
Agrostis gigantea
Agrostis stolonifera
Beckmannia eruciformis
Caltha palustris
Carex acutiformis
Carex davalliana
Carex flava

Carex pallescens
Carex panicea
Carex vulpina
Cirsium rivulare
Cnidium dubium
Eleocharis palustris
Epipactis palustris
Equisetum palustre
Filipendula ulmaria
Galium palustre
Galium uliginosum
Glyceria fluitans
Gratiola officinalis
Holcus lanatus
Inula britannica

Iris pseudacorus
Juncus atratus
Juncus effusus
Juncus inflexus
Luzula multiflora
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Lythrum virgatum
Mentha arvensis
Molinia caerulea
Myosotis cespitosa
Parnassia palustris



Carex flacca

Carex leporina

Carex michelii

Carex montana
Carex praecox

Carex tomentosa
Carlina acaulis
Carlina vulgaris
Carum carvi
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Cichorium intybus
Cirsium acaulon
Cirsium pannonicum
Colymbada scabiosa
Corynephorus canescens
Crepis tectorum
Cynodon dactylon
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Daucus carota
Dianthus borbasii
Dianthus deltoides
Equisetum pratense
Erigeron acris
Erysimum diffusum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia virgultosa
Festuca brevipila
Festuca ovina
Festuca pratensis
Festuca rubra

Festuca rupicola/ Fest stri subs. Sulc

Festuca vaginata
Festuca valesiaca
Filipendula vulgaris
Fragaria viridis
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Persicaria maculosa
Phalaroides arundinacea
Plantago major

Poa palustris
Potentilla anserina
Potentilla erecta
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rorippa amphibia
Sanguisorba officinalis
Scirpus sylvaticus
Selinum carvifolia
Succisa pratensis
Symphytum officinale
Triglochin palustris
Valeriana officinalis
Valeriana simplicifolia
Veronica longifolia
Bistorta major
Cirsium oleraceum
Crepis paludosa
Geranium palustre



Galium boreale
Galium mollugo
Galium verum
Gentiana cruciata
Geranium pratense

Helianthemum grandiflorum

Helichrysum arenarium
Helictotrichon pratense
Avenula pubescens
Heracleum sphondyllum
Herminium monorchis
Herniaria glabra
Hieracium bauhinii
Hierochloe odorata
Holcus lanatus
Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Hypochoeris maculata
Inula ensifolia

Inula salicina

Iris aphylla

Knautia arvensis
Knautia kitaibelii
Koeleria delavingnei
Koeleria pyramidata
Lathyrus latifolius
Lathyrus pratensis
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Linum austriacum
Linum catharticum
Linum flavum

Linum hirsutum
Neottia ovata

Lotus corniculatus
Lychnis flos-cuculi
Medicago falcata
Medicago lupulina
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Odontites vulgaris
Onobrychis arenaria
Onobrychis vicifolia
Ononis repens
Ononis spinosa
Ophrys insectifera
Orchis militaris
Origanum vulgare
Pastinaca sativa
Phleum pratense
Picris hieracioides
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Plagiomnium affine
Plantago lanceolata
Plantago media

Poa angustifolia

Poa pratensis

Poa trivialis

Polygala amarella
Polygala comosa
Polygala major
Potentilla arenaria
Potentilla argentea
Potentilla tabernaemontani
Primula veris
Prunella grandiflora
Prunella laciniata
Pseudolysimachion spicatum
Pulsatilla patens
Ranunculus acris
Ranunculus bulbosus
Ranunculus illyricus
Ranunculus polyanthemos
Ranunculus steveni
Rhinanthus aesivalis
Rhinanthus minor
Rhinanthus patulus
Rhinanthus serotinus
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Rhinanthus vernalis
Rumex acetosa
Rumex acetosella
Rumex thyrsiflorus
Salvia pratensis
Salvia verticillata
Sanguisorba minor
Saxifraga granulata
Scabiosa ochroleuca
Securigera varia
Senecio erucifolius
Senecio integrifolius
Seseli annuum
Solidago virgaurea
Stellaria graminea
Stipa joannis
Taraxacum officinale
Thalictrum minus
Thalictrum simplex
Thuidium abietinum
Thymus pulegioides
Thymus serpyllum
Tragopogon orientalis
Tragopogon pratensis
Trifolium arvense
Trifolium dubium
Trifolium montanum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Veronica austriaca
Veronica chamaedrys
Veronica spicata
Viccia cracca

Vicia tetrasperma
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2 priedas. Elenbergo indikatoriniy reikSmiy statistinis jvertinimas

Elenbergo indikatoriniy reik$miy statistinis jvertinimas (Kruskal-Wallis testas
ir Mann-Whitney porinio lyginimo testas, p reikSmés taisytos pritaikant
Bonferoni pataisa). 1, 2 — Cynosurion; 3 — Deschampsion; 4 — Arrhenatherion;
5, 6, 7, 8 — Bromion

1 2 3 4 5 6 7 8
1 0,2741  3,95E-  0,00046 0,5664 0,170 2,83E-06 1,33E
12 4 1 -16
2 02741 1,11E- 1 1,81E-08 1 1,14E-20 1,76E
10 21
3 | 3,95E-12 1,11E- 3,41E-09 = 7,07E-24 | 5,77E-  2,97E-31 | 1,89E
10 09 -19
4 0,00046 1 3,41E- 4,61E-18 1 886E-39 2,44E
4 09 -26
5 05664 1,81E- 7,07E- 4,61E-18 6,11E-  0,00062  7,03E
08 24 08 9 21
6 01701 1 577E- 1 6,11E-08 1,49E-17 = 1,24E
09 -18
7 2,83E-06 1,14E- 2,97E- 8,86E-39  0,000629 1,49E- 1,15E
20 31 17 -18
8 1,33E-16 1,76E- 1,89E- 2,44E-26  7,03E-21 1,24E- 1,15E-18
21 19 18
1 2 3 4 5 6 7 8
1 0,1927 1 1 2,52E-12  5,00E-08  1,56E- 5,38E-13
10
2 0192 0,0406 9,91E 1,37E-31 9,04E-20  1,19E- 2,58E-20
7 1 -05 30
3 10,0406 1 697E-19 4,71E-11  2,17E- 5,89E-15
1 16
4 1 991E- 1 2,10E-36  5,23E-18  4,82E- 5,44E-23
05 34
5 | 2,52 1,237E-  6,97E- 2,10F 1 1 0,00010
12 31 19 -36 5
6 ©5,00E- 9,04E- 4,71E- 5,23F 1 1 0,00035
08 20 11 -18 4
7 | 1,56E-  1,19E-  2,17E- 4,82 1 1 1,03E-07
10 30 16 34
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8 5,38E- 2,58E- 5,89E- 5,44E 0,00010 0,00035 1,03E-
13 20 15 -23 5 4 07

1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 000257  6,78E- 1,30E- 2,51E-  4,59E-  3,78E-
8 13 25 17 11 12
2 1 3,556-  2,78E-  1,79E- 3,53  2,09E-  5,28E-
06 25 39 25 21 18
3 00026 3,55E 0,00089  7,526-  1,29E- 0,0949  1,38E-
-06 1 24 12 06
4  678E- 2,78  0,0009 1,34E-  4,82E- 0,8907 0,0679
13 -25 26 08 7
5 1,30E- 1,79E  752E-  1,34E- 00823  9,54E-  4,01E-
25 -39 24 26 9 33 05
6 2,51E- 353E  1,29E-  4,82E- 0,0823 1,086- 0,7911
17 25 12 08 9 12
7  4,59E- 2,09 00949  0,8907 9,54E-  1,08E- 0,0001
1 21 33 12 2
8 3,786- 528E  1,38E- 006797 4,01E- 07911 0,0001
12 -18 06 05 2
1 2 3 4 5 6 7 8
1 0,492  2,75E 1 2,34E- 6,328 1,17E-  3,10E-
3 11 19 -06 24 17
2 0492 8,98E 1 3,25E- 6,63E 1,48E- 1,39E-
3 -07 31 -12 39 21
3 2,75E- 8,98E- 1,186  1,67E- 7,45E  1,45E- 1,75E-
11 07 -16 32 21 36 19
4 1 1 1,18E 1,17E- 2,55  1,87E- 1,38E-
-16 48 -14 66 26
5 2,34E- 3,25E- 1,67E 1,17E 7,15E 1 2,36E-
19 31 32 -48 -07 10
6 6,32E- 6,63E- 7,45E 2,55E  7,15E- 1,05E-  9,29E-
06 12| -21 -14 07 11 16
7 1,17E- 1,48E- 1,45 1,87E 1 1,05E 4,21E-
24 39 -36 -66 -11 10
8 3,10- 1,39E- 1,75 1,38E  2,36E- 9,29  4,21E-
17 21 -19 -26 10 -16 10



1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 2,16  3,16E- 873E 1,20E  1,03E-  878E-
05 16 21 -17 14 05
2 1 3,13-  1,86E- 7,90E 572  6,13E-  577E-
06 23 29 22 21 05
3 2,16E- 3,13E- 2,40E- 1,26E 3,25 5,46E- 1
05 06 06 -15  -14 08
4 3,16E- 1,86E- 2,40E- 3,09E  2,82E 0,04464 0,00665
16 23 06 10 -08 8
5 873E- 7,90E- 1,26E-  3,09E- 1 0571  2,64E-
21 29 15 10 09
6 1,20E- 572E- 3,25E-  2,82E- 1 0,2756  1,67E-
17 22 14 08 09
7 1,03E- 6,13E- 546E- 0,04464 0571 0,275 0,00013
14 21 08 6 2
8 878E- 5,77E 1 0,00665 2,64E 1,67E 0,00013
05 05 8 -09  -09 2
Maistomedfiagos
] 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 1,06E- 9,13E- 1 1 7,14E-15 3,45E-
16 17 14
2 1 1,20E-  8,49E- 1 00129 2,63E-12 5,39E-
23 31 5 13
3 1,06E  1,20E- 0,008 1,43E-  7,40E- 5,15E-35 2,02E-
-16 23 8 25 15 19
4 9,13E 849E- 0,008 2,91E-  2,66E- 1,53E-65 4,26E-
-17 31 8 35 13 26
5 1 1 1,436~ 2,91E- 0,0142 1,82E-13 4,38E-
25 35 3 13
6 1 00129 7,40E- 2,66E- 0,014 1,39E-17  8,96E-
5 15 13 15
7 7,14  2,63E- 5,15E- 1,553E- 1,82E-  1,39E- 0,002
-15 12 35 65 13 17 4
8 3,45E  539E- 2,02E- 4,26E- 4,38E- 8,96E-  0,0024
-14 13 19 26 13 15
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3 priedas. Duomeny rinkimo standartizuota anketa

Aprasymo

nr. Transektos nr. Vieta

X Data

Y Apr. Plotas Bendrija

Projekcinis padengimas,

% Auksc¢iausiy augaly aukstis, m Sieno derlius, kg
Medziai Medziy Zalio
Krimai Krimy Sauso
Zolés A.Zoliy Nuokrity svoris, kg
Samanos vid.Zoliy Drégny
Plika zemé Sausy
Nuokritos
Naudojimo budas Intensyvumas Reljefas
Z.

Ganymas T/N Intens./Vidut./Eksten. Slaito eks Terasa T/N

Slaito A
Sienavimas T/N Intens./Vidut./Eksten. nuol Terasa T/N
Apleista T/N Intens./Vidut./Eksten.

Pastabos

Dirvozemio
pavyzdys TIN
Rasys 1 m2 Ivert. Rasys (kitos) Ivert. Risys Ivert.
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4 priedas. Augaly savybiy statistinio jvertinimo rezultatai. 1, 2 — Cynosurion;
3 — Deschampsion; 4 — Arrhenatherion; 5, 6, 7, 8 — Bromion

1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 3,60E- 1,92E- 5,12E- 1,61E-
11 21 12 12
2 1 1,36E-  4,84E-  1,04E- 5,72E- 1 1
08 23 12 12
3 3,60E 1,36E 7,53E-  0,3966 0,009 1,78E 6,53E-
-11 -08 05 8 -10 09
4 192E 4,84 7,53E- 1 1 161E 3,17E-
-21 -23 05 -32 16
5 5,12E 1,04 10,3966 1 1 1,738  1,22E-
-12 -12 -16 09
6 1,61E 5,72E 0,0098 1 1 3,578 2,09E-
-12 -12 -14 10
7 1 1 1,78t- 1,61E- 1,73E- 3,57E- 1
10 32 16 14
8 1 1 6,53E- 3,17E- 1,22E- 2,09E- 1
09 16 09 10

1 2 3 4 5 6 7 8

1 6,52E-06 = 1,05E- 0,000 1,49E-18 2,18E-  1,28E 0,842

09 4 21 -19 2

2 6,52E- 1 1 1,09E-10 8,86E- 1,41E 1
06 19 -09

3 1,05E- 1 0,438 ' 9,08E-07 7,42E-  2,35E 0,183

09 7 15 -05 4

4 0,000 1 0,438 3,39E-18 3,19E- 5,42E 1
4 7 25 -18

5 1,49E- | 1,09E-10 09,08E- 3,39E- 0,00032 1 1,91E-

18 07 18 4 08

6 2,18E- 8,86E-19 7,42E- 3,19E- 0,00032 1,65E 1,42E-

21 15 25 4 -06 13

7 1,28E-  1,41E-09 2,35E- 5,42E- 1 1,65E- 6,93E-

19 05 18 06 08
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8 0,842 1 0,183 1 1,91E-08 1,42E- 6,93E
2 4 13 -08

1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,08E- 2,09E- 9,86E- 1,27E- 1,36E-  2,52E-  0,2319
10 05 19 08 08 18
2  1,08E- 1 1,18E- 1 03352 3,04E- 1
10 05 09
3 2,09E- 1 7,64E- 1 00602 3,64E- 1
05 07 09
4 9,86E- 1,18E- 7,64E- 8,83E- 1 0,6667 0,003
19 05 07 06
5 1,27E- 1 1 8,83E- 0,8022  4,99E- 1
08 06 09
6 1,36E- 0,3352 0,06024 1 0,8022 0,2135 0,3662
08
7  2,52E- 3,04E- 3,64E- 0,6667 4,99E- 0,2135 0,0003
18 09 09 09
8 0,2319 1 1 0,003 1 0,3662 0,0003

1 2 3 4 5 6 7 8

1 3,42E- 1 0000 1,40E- 8,73E- 1,24E- 1,72E

05 8 22 19 24 -13

2  3,42E-05 0,036 1 2,27E- 2,91E- 9,15E- 1,50E

20 15 20 -09

3 1 0,036 0,409 4,62E- 1,56E- 3,04E- 9,67E

9 22 17 23 -12

4 0,0008 1 0,409 2,00E- 1,05E- 1,01E- 2,05E

9 34 22 37 -13

5 1,40E-22 2,27E-  4,62E-  2,00E- 1 1 1
20 22 34

6 8,73E-19 2,91E- 1,56E- 1,05E- 1 1 1
15 17 22

7  1,24E-24 9,15E- = 3,04E- 1,01E- 1 1 1
20 23 37
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8 1,72E-13 1,50E- 9,67E- 2,05E-
09 12 13
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5 priedas. Rasiy atsako j humuso koncentracijg kreivée
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6 priedas. Risiy atsako j suminio azoto koncentracija kreivé
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7 priedas. Risiy atsako j judriojo kalio koncentracijg kreivée
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8 priedas. Riisiy atsako j judriojo fosforo koncentracijg kreive
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9 priedas. Rasiy atsako j dirvozemio ragstinguma kreivé
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10 priedas. Diagnostinés, pastovios ir dominuojancios fitocenony rasys
Siame priede pateikiama nuodugni sudarytos fitocenony
sinoptinés lentelés analiz¢, iSskiriant fitocenony diagnostines, pastovias
ir dominuojanéios rasis. Siy rasiy i§skyrimui naudoti standartizuoti
Kriterijai: diagnostiniy rasiy iSskyrimui prieraiSumo koeficiento
slenkstinég vert¢ buvo 20 (paryskinti pavadinimai rasiy, kuriy
prieraiSumo koeficientas didesnis uz 30); pastoviy risiy daznumo
slenkstiné verté — 50 %; dominuojanciy rasiy (50 % arba didesnio
projekcinio padengimo) daznumo slenkstiné verté buvo 3 %.

Cynosurion (1)

Aprasymy skaicius: 62

Diagnostinés rasys: Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum,
Armeria maritima, Briza media, Campanula patula, Cerastium
holosteoides, Cynosurus cristatus, Deschampsia cespitosa, Euphrasia
aggr., Galium mollugo, Jacobaea vulgaris, Leontodon autumnalis,
Leucanthemum vulgare, Luzula campestris, Medicago lupulina, Phleum
pratense, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Ranunculus acris,
Rhinanthus aggr., Sagina procumbens, Trifolium pratense, Trifolium
repens

Pastovios rusys: Achillea millefolium, Carex hirta, Centaurea jacea,
Equisetum arvense, Festuca rubra, Knautia arvensis, Pimpinella
saxifraga, Plantago media, Poa pratensis, Rumex acetosa, Schedonorus
pratensis, Veronica chamaedrys

Dominuojancios rai§ys: Agrostis capillaris, Agrostis stolonifera,
Anthoxanthum odoratum, Avenula pubescens, Cynosurus cristatus,
Dactylis glomerata, Festuca rubra, Galium mollugo, Medicago falcata,
Phleum pratense, Schedonorus pratensis

Cynosurion (2)

Aprasymy skaicius: 112

Diagnostinés rasys: Agrostis capillaris, Alchemilla aggr., Angelica
sylvestris, Anthoxanthum odoratum, Briza media, Carex leporina,
Carex pallescens, Carex panicea, Centaurea jacea, Cynosurus cristatus,
Deschampsia cespitosa, Filipendula ulmaria, Galium polonicum, Geum
rivale, Holcus lanatus, Hypericum maculatum, Juncus effusus, Lathyrus
pratensis, Leontodon hispidus, Luzula campestris, Luzula multiflora,
Molinia caerulea, Nardus stricta, Ophioglossum vulgatum, Plantago
lanceolata, Polygala amarella, Polygala vulgaris, Potentilla erecta,
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Prunella vulgaris, Ranunculus acris, Rumex acetosa, Selinum carvifolia,
Succisa pratensis

Pastovios ruasys: Achillea millefolium, Dactylis glomerata, Festuca
rubra, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare, Phleum pratense, Poa
pratensis, Schedonorus pratensis, Taraxacum aggr., Trifolium pratense,
Veronica chamaedrys, Vicia cracca

Dominuojancios rasys: Anthoxanthum odoratum, Briza media, Festuca
ovina, Filipendula vulgaris, Sesleria uliginosa

Deschampsion (3)

ApraSymy skaicius: 80

Diagnostinés rusys: Aegopodium podagraria, Agrostis stolonifera,
Alopecurus pratensis, Barbarea stricta, Cardamine impatiens,
Cardamine pratensis, Carex acuta, Cerastium holosteoides,
Deschampsia cespitosa, Filipendula ulmaria, Galium mollugo,
Heracleum sphondylium subsp. sibiricum, Leontodon autumnalis,
Lysimachia nummularia, Myosotis scorpioides, Phalaroides
arundinacea, Poa pratensis, Poa trivialis, Ranunculus acris, Ranunculus
repens, Rhinanthus aggr., Rorippa sylvestris, Silene flos-cuculi,
Symphytum officinale, Thalictrum flavum, Trifolium pratense, Veronica
longifolia

Pastovios rasys: Achillea millefolium, Festuca rubra, Medicago
lupulina, Phleum pratense, Plantago lanceolata, Rumex acetosa,
Schedonorus pratensis, Taraxacum aggr., Trifolium repens, Vicia cracca
Dominuojancios rusys: Aegopodium podagraria, Agrostis stolonifera,
Alopecurus pratensis, Bromopsis inermis, Deschampsia cespitosa,
Equisetum pratense, Festuca rubra, Galium mollugo, Medicago lupulina,
Phleum pratense, Poa trivialis, Ranunculus repens, Rhinanthus aggr.,
Schedonorus pratensis, Trifolium pratense

Arrhenatherion (4)

Aprasymy skaicius: 293

Diagnostinés rusys: Alopecurus pratensis, Anthriscus sylvestris,
Cirsium arvense, Geranium pratense, Glechoma hederacea, Heracleum
sphondylium subsp. sibiricum, Lathyrus pratensis, Poa pratensis, Poa
trivialis, Ranunculus acris

Pastovios rusys: Achillea millefolium, Dactylis glomerata, Deschampsia
cespitosa, Festuca rubra, Galium mollugo, Phleum pratense, Rumex
thyrsiflorus, Schedonorus pratensis, Taraxacum aggr., Trifolium
pratense, Veronica chamaedrys, Vicia cracca
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Dominuojan¢ios rusys: Arrhenatherum elatius, Heracleum sphondylium
subsp. sibiricum, Rumex thyrsiflorus, Schedonorus pratensis

Bromion (5)

Aprasymy skaicCius: 143

Diagnostinés rasys: Agrostis vinealis, Allium scorodoprasum,
Arrhenatherum elatius, Avenula pubescens, Bromopsis erecta,
Calamagrostis epigejos, Campanula glomerata, Carex praecox,
Cenolophium denudatum, Cerastium arvense, Festuca stricta subsp.
trachyphylla, Galium verum, Glechoma hederacea, Heracleum
sphondylium subsp. sibiricum, Medicago falcata, Poa angustifolia,
Potentilla incana, Ranunculus polyanthemos, Rumex thyrsiflorus, Seseli
libanotis, Tanacetum vulgare, Thalictrum minus, Tragopogon pratensis,
Veronica arvensis, Veronica spicata, Viola rupestris

Pastovios rasys: Achillea millefolium, Dactylis glomerata, Festuca
rubra, Pimpinella saxifraga, Plantago media, Trifolium pratense, Vicia
cracca

Dominuojan¢ios rasys: Bromopsis erecta, Medicago falcata

Bromion (6)

Aprasymy skaicius: 72

Diagnostinés rasys Anthriscus sylvestris, Avenula pubescens, Elytrigia
repens, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium album, Galium
boreale, Geranium pratense, Poa angustifolia, Rumex thyrsiflorus,
Saponaria officinalis, Veronica teucrium

Pastovios rasys: Achillea millefolium, Carex hirta, Dactylis glomerata,
Festuca rubra, Knautia arvensis, Medicago falcata, Schedonorus
pratensis, Veronica chamaedrys, Vicia cracca

Dominuojancios raisys: Calamagrostis epigejos, Fragaria viridis,
Medicago falcata

Bromion (7)

Aprasymy skaicius: 186

Diagnostinés rasys: Agrimonia eupatoria, Anemone sylvestris, Carex
flacca, Carlina vulgaris, Centaurea scabiosa, Cichorium intybus,
Cirsium acaulon, Convolvulus arvensis, Daucus carota, Fragaria vesca,
Fragaria viridis, Hypericum perforatum, Inula salicina, Leontodon
hispidus, Leucanthemum vulgare, Linum catharticum, Medicago x varia,
Origanum vulgare, Pilosella aggr., Pimpinella saxifraga, Polygala
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comosa, Primula veris, Silene nutans, Thymus pulegioides, Trifolium
medium, Trifolium montanum

Pastovios rusys: Achillea millefolium, Briza media, Centaurea jacea,
Dactylis glomerata, Festuca rubra, Knautia arvensis, Medicago falcata,
Plantago lanceolata, Poa angustifolia, Schedonorus pratensis, Vicia
cracca

Dominuojancios raisys: Festuca ovina, Filipendula vulgaris, Medicago
falcata, Phleum phleoides, Trifolium montanum

Bromion (8)

ApraSymy skaicius: 47

Diagnostinés rasys: Ajuga genevensis, Anchusa officinalis, Antennaria
dioica, Anthyllis aggr., Arabis hirsuta, Arenaria serpyllifolia, Artemisia
campestris, Botrychium lunaria, Campanula rapunculoides, Centaurea
scabiosa, Centaurea stoebe, Clinopodium acinos, Cota tinctoria,
Echium vulgare, Erigeron acris, Helichrysum arenarium, Herniaria
glabra, Jasione montana, Medicago falcata, Melilotus albus, Onobrychis
viciifolia, Oxytropis pilosa, Pilosella aggr., Poa angustifolia, Poa
compressa, Potentilla argentea, Pulsatilla pratensis, Sedum acre, Silene
vulgaris, Sonchus arvensis, Thymus serpyllum, Viola rupestris
Pastovios rasys: Achillea millefolium, Festuca rubra, Knautia arvensis,
Pimpinella saxifraga, Vicia cracca

Dominuojancios raisys: Festuca rubra, Medicago falcata, Onobrychis
viciifolia, Poa compressa
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SUMMARY

Introduction

Grassland vegetation (terrestrial ecosystems, which are mainly formed
by grasses or scrubs, are maintained by fires, grazing, mowing, or climate
conditions — droughts and freezes) covers about 40% of the entire surface of
the globe, excluding Greenland and Antarctica (White et al., 2000), while
temperate grasslands cover about 8% of the earth’s surface (Carbutt et al.,
2017). It is stated that the conservation level of grassland vegetation is the
lowest amongst all biome types (Henwood, 2010). It is the reason why these
habitats are the world’s most endangered and threatened (Carbutt et al., 2017;
Henwood, 2010). For example, in temperate regions, most natural grasslands
are converted to arable lands or cultural sown grasslands (Squires et al. 2018).
In North America, about 50% of natural grasslands are transformed to arable
land. Grassland vegetation has value only in regions where it is difficult or
impossible to transform such vegetation into arable lands because of relief
and/or soil conditions as well as unsuitable climate (Dixon et al., 2014).

The European Union's Biodiversity Strategy for 2030 underlines that
loss of biodiversity and the collapse of ecosystems are the biggest threats
facing humanity over the next decade. They also threaten the foundations of
our economy, and the costs of inaction are high and are anticipated to increase
(European Commission, 2020). Because grassland in temperate regions
accumulates a great diversity of plant species. It plays a special role in terms
of biodiversity. In some cases, there are world record-breaking numbers of
plant species per plot. For example, in the grasslands of the Carpathian
Mountains, 130 plant species in 100 square meter plots were observed (Chytry
etal., 2015). Protection of grassland could therefore be a first step when trying
to stop the process of loss of biodiversity.

The territory of Lithuania is unique from a geographical point of view
because it features the intersection of nemoral and boreal vegetation. In
Lithuania there are approximately 100 km? of natural grasslands,
approximately 2050 km?of semi-natural grasslands, in contrast, there are 6150
km? of intensively used grasslands (Dengler et al., 2020). Most natural and
semi-natural grasslands can be found in river valleys (Rasomavicius, 1998).

This study focused on two types of grasslands — meadows and mesic
pastures (Molinio-Arrhenatheretea) and dry or steppe grasslands (Festuco-
Brometea), which were mainly investigated in river valleys. This research tries
to identify the type of grasslands that occur in the ecotone zone between
nemoral and boreal vegetation and how these grassland communities differ
from those communities in southern parts of the nemoral zone. Because the
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diversity of communities at the local level mainly depended on the local
environment, not on geographical gradients, we wanted to identify predictors,
which connect two different types of grasslands. The local environments
usually play a role in soil peculiarities such as moisture, nutrients, or soil
reaction as well as agricultural activities and disturbances of communities
(Diekmann, 1997). We attempted to indicate the phytogeographical aspects of
grassland communities and compare them to other regions’ communities, in
order to identify the uniqueness of Lithuanian grasslands.

In this study, we chose the latest methodological approaches and the
latest analytical methods, which pertain to the most current phytosociological
studies.

The main aim and main objectives

The main aim. To describe interactions of mesic and steppe grassland
vegetation in the intersecting area of nemoral and boreal vegetation.

The main objectives:

» Perform numerical classification and standardize criteria of diversity
evaluation for mesic and steppe grasslands;

» Syntaxonomically evaluate communities and describe their place in
hierarchical schemes of syntaxa and other classification systems;

» Define the importance of the environmental gradients according to soil
properties, Elenberg indicator values, and plant traits for diversity and
structure of communities;

» Evaluate phytogeographical elements of grassland vegetation of the
hemiboreal region and identify their features in the context of other
regions.

Theme relevance and scientific novelty of the research. The territory of
Lithuania is in an ecotone between two biomes. The vegetation formed in such
geographical coverage should be characterized by a higher diversity of plant
species in the communities and a mosaic of different combinations of species.
These species compositions have so far not been adequately evaluated using
multivariate analysis methods in comparison with continental-level vegetation
surveys. The dependence of Lithuanian grassland diversity on environmental
conditions has not been reasoned so far as previous work focused only on the
collection of separate data on grassland productivity and soil chemical
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features, or analyses defined Lithuanian grassland as one type of community
and having a narrow geographical scope.

All data (vegetation plots with ecological information, and soil, soil
surface, and air temperature data) are integrated into two international
databases, thus filling the previously existing knowledge gaps about grassland
communities in the interaction zone of nemoral and boreal vegetation.

For the first time, Lithuanian grassland vegetation was classified using
statistical methods and by objectifying the separation of diagnostic species of
phytocoenons. An electronic expert system for the identification of mesic and
steppe grassland was created. The possibility to use the expert systems of
Central European vegetation for the analysis of local vegetation diversity was
evaluated, and on the basis of this, the relation between Lithuanian and Central
European mesic and steppe grasslands was determined. The assumptions of
previous Lithuanian vegetation researchers about the ecological
environmental parameters affecting the diversity of grasslands have been
supplemented and reinforced. For the first time in the history of the country's
vegetation research, the local air, soil surface, and topsoil temperatures of
community habitats were measured and their significance for grassland
composition was determined. The phytogeographical features of the
grasslands were clarified and peculiarities were compared with the grasslands
of neighbouring countries.

Defended statements

» The syntaxonomical units of the Molinio-Arrhenatheretea class
described in Lithuania fit into the class hierarchical system of syntaxa
created for Central Europe;

* The steppe grasslands of the Festuco-Brometea class differ from the
communities formed in the central part of the class range because of
the proportion of mesic species in the communities;

+ The main environmental factor that explains the diversity of
grasslands is moisture;

« The mowing of dry grasslands is the reason for a more diverse species
composition and functional diversity of communities;

» The conditions of the local thermal environment forming thermophilic
grasslands differ from the thermal conditions typical of the climatic
area;
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¢ The continentality is less pronounced in Lithuanian steppe grassland
communities than in Central European communities.

The structure of the dissertation. The dissertation consists of the following
chapters: Introduction, Literature review, Materials and Methods, Results and
Discussion, Conclusions, List of Publications, References (181 sources),
Summary (in English), Curriculum vitae. The dissertation illustrates 28
figures and 15 tables, and is written in Lithuanian with a summary in English.

Material and methods

Research object. Mesic grasslands are the main type of grasslands in
forest and forest-steppe zones of Europe (Kuzemko, 2009). The communities
of Molinio-Arrhenatheretea elatioris class are diverse and combine various
economically used grasslands such as pastures and hay meadows, as well as
tall-herb grasslands, which occur on fertile, well-drained, or wet soil. With a
few exceptions, these are secondary types of vegetation formed in moderately
moist or wet habitats on the sites of former broad-leaved forests (Velev, 2018,
Chytry et al., 2020). In Europe, the communities of this class are divided into
10 orders, of which the communities of Molinietalia caeruleae and
Arrhenatheretalia elatioris are described in the territory of Lithuania.
Molinietalia communities settle in moist or wet habitats on mineral or peaty
soils, and are common in Europe from temperate to subarctic zones
(Rasomavicius, 1998; Mucina et al., 2016). The Arrhenatheretalia order
includes both hay meadows and pastures, is formed on well-drained, nutrient-
rich soil, and is widespread in temperate and subboreal lowlands, and
medium-altitude mountain ranges of Europe. Communities are mainly found
in river valleys — at various floodplain levels, on gentle slopes, or at their foot
(Rasomavicius, 1998; Chytry, 2007; Mucina et al. 2016; Velev, 2018).
Grasslands are economically valuable and are mostly mowed, but due to
changed socio-economic circumstances, some meadows have been
abandoned, and some cultivated or plowed (Havlov4 et al., 2004).

Dry grasslands (Festuco-Brometea erecti) contain dry grassland and
steppe vegetation of mostly base- and colloid-rich soils in the
submediterranean, nemoral, and hemiboreal zones of Europe (Mucina et al.,
2016). These communities are particularly species-rich and usually occur in
basic, mineral-deficient soils. In some regions of Central Europe, this type of
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grassland is a relict, survived from the early-Holocene, but in most other
European regions these communities are secondary vegetation, formed in
place of thermophilic forests (Chytry, 2007). In Lithuania, they are also
defined as secondary and extrazonal type communities (Rasomavicius, 1998).
The soil of such habitats is usually carbonated, well-warmed and dries
quickly, and typically soil has a light mechanical structure, although steppe
grasslands on clayey soil also occur in the northern part of Lithuania. Dry
grasslands in river valleys often occur near Molinio-Arrhenatheretea class
communities; as a result, steppe meadow communities contain a large
proportion of mesophytic plant species. Steppe grasslands are usually grazed.
Only more productive communities formed at higher levels of river valley
terraces or located in a mosaic with mesic grassland communities are mowed
(Uogintas, Rasomavicius, 2020).

The studies included mesic and steppe grasslands, which are
syntaxonomically described as orders Arrhenatheretalia and Galietalia veri
of the Molinio-Arrhenatheretea class and plant communities of the Festuco-
Brometea class. During the collection of field material, steppe and mesic
grasslands were researched in various relief elements of river valleys.

Field research of grasslands. The study was carried out from 2014 to
2019, from June to July. Vegetation-plots were collected in plots of 100 m?
(10 by 10 m). In exceptional cases (due to the small area of grassland, or high
proportion of shrubs), the area of the descriptions was smaller (10 m?). In the
vegetation-plot, the total percentage coverage of each vegetation layer (trees,
shrubs, grasses, mosses, and lichens) was estimated. The abundance and
coverage of every plant species in the plot was assessed using a 6-point Braun-
Blanquet scale (Rasomavicius, 1998). Data was collected using an original
field questionnaire (Supplement No. 3.). The vegetation-plots made by the
author are stored in the Turboveg database platform (Hennekens, Schaminée,
2001), in the Lithuanian vegetation database (GIVD: EU-LT-001), with
vegetation-plot numbers 11267-11677, 12935-12972. These vegetation-plots
are published and integrated into the European Vegetation Archive (EVA).
The data are publicly available according to the European Vegetation Archive
Usage Guidelines (Chytry et al., 2016). Some of the vegetation-plots are
integrated into sPlot, the global database of vegetation and plant traits
(Bruelheide, Dengler, Jiménez-Alfaro et al., 2019).

The study of the impact of short-term abandonment. The
investigated plots were established in mowed and abandoned patches of semi-
natural dry grasslands. At each study site, one part of the grassland is actively
being used for harvesting hay once per season; the other part has been
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abandoned for at least ten years. All other ecological gradients are the same in
both parts of each studied area. The boundary between managed and
unmanaged parts was used as a profile through the polygon of communities.
The profile was divided into five equal segments; each plot was located five
meters from the boundary between these two parts. The data were collected in
10 plots of 1 m? in size: five plots in the managed part and five plots in the
abandoned part. The study was carried out in July 2019.

Abiotic factors. In each vegetation-plot, a cumulative sample of the top
soil layer (0-10 cm) was taken from 5 spots to determine the chemical
composition of the soil (Figure 2.2-1). The chemical composition of the soil
— phosphorus, potassium, total nitrogen, humus, and soil reaction — was
studied in the Lithuanian Centre of Agrarian and Forest Sciences,
Agrochemical Research Laboratory. The following methods were used: pH
mol/L in KCI suspension - LST ISO 10390: 2005, concentration of
phosphorus (P.Os) and potassium (K;0) - LVP D-07: 2016, humus
concentration - 1ISO 10694: 1995, total nitrogen (N) - ISO 11261-1995.

The temperature of air, 15 cm in height, soil surface, 0 cm in height,
and upper soil layer (hereinafter - topsoil), 6 cm deep were measured every 15
min from 2018 11 09 to 2020 10 01 in the Masa, Venta, and Sventoji river
valleys. TMS-3 data loggers were used to record temperatures (Wild et al.,
2019). In the valley of Masa and Sventoji river, 12 data loggers were installed
(6 loggers in each valley), while in the Venta valley - 5 loggers. A total of 980
016 records of air, soil surface, and topsoil temperatures were collected during
the study period.

Data of plant functional traits. Measures for plant traits such as plant
height (m), specific leaf area (mm?mg?), leaf weight (mg), leaf dry matter
content (mg/g), and seed weight (mg) were taken from LEDA databases
(Kleyer et al., 2008). Plant height suggests the ability of a species to compete
for light, specific leaf area and leaf mass suggest nutrient availability in
communities, leaf dry matter indicates environmental stress, and seed mass
indicates plant ability to establish itself in communities (Cornelissen et al.,
2003).

Elenberg indicator values. The responses of grassland species
composition to the environment were examined using Elenberg indicator
values (light, temperature, nutrients, soil reaction, continentality, and
moisture) that were modified and adapted to Central Europe (Ellenberg et al.,
1992; Chytry et al., 2018). These values covered about 87% of all species of
the dataset.
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Data of species chronology. The chronological characteristics of
plants by floristic zone and region, and level of oceanicity were assessed using
the BiolFlor database (https://www.ufz.de/biolflor/index.jsp viewed in 2012),
which contains information on 9697 plant species. Not all species were
covered by BiolFlor database entries, missing values were revised according
to Rothmaler et al. (1986).

Dataset. In total 447 vegetation-plots were collected from Apascia,
Bartuva, Minija, Maga, Nemunélis, Nemunas, Nevézis, Sventoji, Sventoji
(seaside), Sirvinta, Varduva, Venta, Virvyté as well as some vegetation-plots
from the smaller tributaries of these rivers, which were collected during the
study. Only 300 vegetation-plots were selected according to a sampling
algorithm, which were further used for data analysis. In addition, 577
vegetation-plots were selected from the Lithuanian vegetation database (EU-
LT-001) and 118 vegetation-plots were extracted from the vegetation database
of Southwestern and Western Lithuania. The final dataset used for grassland
classification contains 995 vegetation-plots.

Data analysis and software. A numerical classification of grasslands
was performed using two indicator species analysis (TWINSPAN) (Hill,
1979), this method of analysis was applied using the JUICE v7.1 computer
program (Tichy, 2002). Species coverage has been standardized using square
root transformation, as this transformation method is optimal to ensure that
the numerical classification best reflects expert classification systems (Tichy
et al., 2020). Diagnostic species were identified using a fidelity coefficient
(phi) (Chytry et al., 2002), species with fidelity coefficients equal to or greater
than 20 were considered to be diagnostic. A species more frequent than 50%
was considered a constant species. A species with a coverage of more than 50
% and a frequency of more than 3% is considered a dominant species.

Ordination analyses were performed in R-project v3.5.3 (R Core Team,
2019), using the Vegan package (Oksanen et al, 2019). Species response
curves, plant traits, and functional diversity were analysed using Canoco v5
(Smilauer, Leps, 2014). PAST v4.01 was used to verify the normality of the
data distribution, as well as for statistical evaluation of the samples and for
various graphical representations of the data (Hammer et al., 2001). Maps
were designed using qGIS v3.6 (qgis.org, 2019).

Expert system. Sociological and differential species groups and some
important species were combined into formal definitions of syntaxa using the
logical function (AND, OR, NOT) and the so-called formal language of the
expert system (ESy) (Bruelheide et al., 2021). Each formal definition was
unique to class, to alliance, and to associations. More details on the principles
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of the method construction and application prospects are given by Tichy et al.
(2019) or Bruelheide et al. (2021).

Results and discussion

Numerical classification of mesic and steppe grasslands. In total,
995 vegetation-plots were used to assess the syntaxonomical structure of
grassland vegetation in Lithuania. The syntaxonomical structure was revealed
using a TWINSPAN. Ordination analysis was used to predict interactions
between communities and to visualize the classification (Figure 3.1-1).

After a third level of the TWINSPAN analysis, the target set of
vegetation-plots was divided into 8 phytocoenons. Two main features
distinguish phytocoenons. The first is the proportion of diagnostic species of
the classes Molinio-Arrhenatheretea and Trifolio-Geranietea in the
vegetation-plots. Undoubtedly, this is related to species ecology, which
mostly differs in terms of soil moisture. The second feature is the proportion
of diagnostic species of the class Koelerio-Corynephoretea and the proportion
of diagnostic species of several classes.

The results of the analysis indicates that more open communities are
characterized by species with higher syntaxonomical amplitudes, these
species are found in more than one class of vegetation. Meanwhile, species of
the Koelerio-Corynephoretea class are more frequent in the communities that
occurred in disturbed and eroded habitats. On the other hand, this feature could
be related to the duration of community use or non-use, as diagnostic species
of the Artemisietea class in various grasslands usually indicate degradation of
the community, and such community change is usually caused by improper
economic use or non-use of grasslands.

After the analysis and interpretation of the synoptic table, all eight
phytocoenons were syntaxonomically defined. The first two phytocoenons (1
and 2) must be assigned to the Cynosurion alliance, these communities are
pastures, which occur in mesic soils of river valleys. The third phytocoenon
(3) belongs to the Deschampsion alliance. Such communities are characterised
by tall herbs, could be temporarily flooded or wet, are usually mowed but
more often abandoned grasslands, and occur in slightly acidic or neutral soils.
The fourth phytocoenon (4) is included in the Arrhenatherion alliance. These
are meadows of various relief elements of river valleys. All the remaining
phytocoenons (5, 6, 7 and 8) could be described as belonging to the Bromion
alliance. Despite the fact that all four groups belong to one alliance, these
communities are quite different. For example, the fifth and sixth phytocoenons
occur in higher levels of floodplains, usually these grasslands are mowed and
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are relatively close. While seventh and eighth phytocoenons occur on steep
eroded slopes, the cover of plant species is low, and communities are
abandoned because it is difficult to use them.

Mesic and steppe grasslands in the context of European vegetation
surveys. The collected vegetation-plots of Lithuanian mesic and steppe
grasslands were classified using objective instruments developed in Central
Europe and designed to identify the vegetation of that region. This approach
was used to determine if there are any syntaxa on the edge of the temperature
zone which occur in Central Europe.

Objective instruments used comprise three electronic expert systems for
vegetation classification. Two are the expert systems of Central European
countries, covering all types of vegetation (Chytry et al., 2020; Hegediisova
Vantarova, Skodova, 2014) and one is the expert system of the Festuco-
Brometea class of Central and Eastern Europe (excluding Belarus, Lithuania,
Latvia, and Estonia) (Willner et al., 2019).

The results of the classification using the Central and Eastern European
expert system were unexpected. None of the 995 vegetation-plots could be
assigned to this classification system at the alliance level. The results did not
allow the use of this system for the association level. On the one hand, it could
mean that there is no Festuco-Brometea class in Lithuania and that the
distribution range of dry grasslands stops on the boundary of Lithuania and
Poland (Willner et al., 2019). On the other hand, and more likely, communities
of the Festuco-Brometea class in Lithuania significantly differ from those in
Central and Eastern Europe. The results of other expert systems support this
hypothesis, none of the vegetation-plots were assigned to the Festuco-
Brometea class.

The Slovak expert system classified almost all vegetation-plots,
assigning them mainly to the Arrhenatherion alliance. The results of the
classification show that an association of Pastinaco sativae-Arrhenatheretum
elatioris can be found in Lithuania.

The expert system of the Czech Republic has classified the vegetation-
plots of Lithuanian steppe and mesic grasslands into 5 phytosociological
classes. Notably, two classes represent ruderal vegetation (Artemisietea and
Galio-Urticetea). As in the previous case, none of the vegetation-plots were
assigned to the Festuco-Brometea class.

The expert system for Lithuanian mesic and steppe grasslands. The
expert system and vegetation survey of grassland communities was carried out
using the Lithuanian grassland vegetation survey (Rasomavicius, 1998) and
surveys from other regions, such as Austria (Mucina et al., 1993), Central and
Eastern Europe (Willner et al., 2019), Czech Republic (Chytry, 2007), Latvia
(Risina, 2007), Slovakia (Hegediisova Vantarova, Skodova, 2014), Germany
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(Berg et al., 2004) and Ukraine (Kuzemko, 2009; 2016). The expert system is
published in the Zenodo data centre and is available at:
https://doi.org/10.5281/zenodo.4646631#.Y GLHDolgxHO.gmail.

The efficiency of the expert system reaches about 99%, such a
percentage of vegetation-plots were successfully classified. Approximately
11% were assigned to the class level (4 % Festuco-Brometea and 7 % Molinio-
Arrhenatheretea), 25% to the alliance level, 49% to the association level, and
about 15% were assigned to more than one syntaxa of the same rank.

The crosswalk between syntaxonomical and other classification
systems. In Lithuania, there are 16 types of EUNIS third level grassland
habitats (code R). About 71% of vegetation-plots were classified as third level
habitats using the expert system for EUNIS habitats. In total, 10 grassland
habitats and 2 anthropogenic habitats were identified. The rest of the
vegetation-plots were classified as first level of grassland habitats.

The most frequent was R22 Low and medium altitude hay meadow
habitat (37.9%). R1A Semi-dry perennial calcareous grassland (meadow
steppe) habitat occupied about 24% of all vegetation-plots. Four habitat types
(R36 Moist or wet mesotrophic to eutrophic pasture, R37 Temperate and
boreal moist or wet oligotrophic grassland, R51 Thermophilous forest fringe
of base-rich soils, and R55 Lowland moist or wet tall-herb and fern fringe)
accounted for 0.1 — 0.4% of vegetation-plots.

Habitat types of EU importance were identified using an expert system,
which was created according to minimal criteria of typical and other species
(Rasomavicius, 2012). The expert system for grassland habitats of EU
importance can be download at:
https://doi.org/10.5281/zenodo.4638541#.Y F2WNDsypb4.gmail.

Mesic and steppe grasslands were assigned to 4 types of grassland
habitats of EU importance (6210 Semi-natural dry grasslands and scrubland
facies on calcareous substrates, 6230 Species-rich Nardus grasslands, 6270*
Fennoscandian lowland species-rich dry to mesic grasslands, 6510 Lowland
hay meadows) (See fig. 3.5-2). In total 68.5% were classified, which warns
that habitat types of EU importance do not cover the entire diversity of
grasslands that can occur in Lithuania.

Identification of the main factors determining the composition of
the community. The species composition of Molinio-Arrhenatheretea and
Festuco-Brometea class communities are most affected by moisture gradient,
which is negatively associated with the first axis (DCAL) of detrended
correspondence analysis. Grassland diversity in Central Europe also depends
on moisture gradient (Havlova et al., 2004), whereas in steppe alvar meadows
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the main environmental gradient is soil reaction, and only the second gradient
is related to substrate moisture content (Bengtsson et al. 1988). Statistically
significantly higher moisture is required for Molinio-Arrhenatheretea class
communities — Cynosurion (1, 2), Deschampsion (3) and Arrhenatherion (4).
The importance of moisture in the communities of the Arrhenatherion and
Cynosurion alliances is similar, but the need for light is different (Fig. 3.6.1-
2).

Plant species richness and their functional traits in grasslands. Four
plant traits were selected that provide information on nutrient levels in the
environment and adaptation to growing in extreme environmental conditions
as well as indicate the intensity of community disturbance, and the ability of
plants to spread. Specific leaf area best distinguishes two groups of meadows
—mesic (Molinio-Arrhenatheretea) and steppe (Festuco-Brometea). Specific
leaf area points to the rapid growth and development of plants in communities
of the Molinio-Arrhenatheretea class, and rapid growth is particularly
important for grassland plants to be able to perform their vital functions
properly after mechanical damage. Meanwhile, plants growing in the
grasslands of the Festuco-Brometea class protect themselves from mechanical
damage with thicker and harder leaves, which often have thorns, are sharp and
are avoided by herbivores.

Effects of local soil conditions on community species diversity and
species composition. Assessing both the general pattern of species
distribution in the ordination space and the response curves of the same
species (Fig. 3.6.3-2 and supplements 5-9), it can be seen that an environment
with higher humus concentrations is chosen by the diagnostic species of the
Cynosurion (1, 2) alliance. This is also confirmed by the species response
curves to humus concentrations in the environment. The shape and type of the
response curves of most species are similar, and the species reaches optimum
when there is more humus in the environment. Only Agrostis capillaris and
Medicago lupulina grow better where humus concentrations are lower, in this
case, the total nitrogen content in the environment is more important for these
species.

Higher amounts of total nitrogen and humus in the soil are more suitable
for many species of the Alopecurion alliance, but only due to the low
frequency of Aegopodium podagraria, Ranunculus repens, Symphytum
officinale, and Veronica longifolia, the responses of these species to nitrogen
and humus in soil are weak.

Arrhenatherion (4) alliance species reach optimum levels in
environments with moderate concentrations of humus and total nitrogen.
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Bromion (5) alliance species find favorable conditions in soils with
relatively higher or moderate levels of phosphorus. Only Poa angustifolia and
Avenula pubescens are present in soils with low concentrations of phosphorus.
These species require higher total nitrogen concentrations. In general, most of
the studied species have adapted to grow in environments with low
concentrations of phosphorus, and similar results are obtained when studying
other semi-natural grassland communities (Lofgren et al., 2020). Exceptional
species are attached to the communities of the Cynosurion (1, 2) alliance,
where additional phosphorus enters the communities due to human activities.
Although, there are studies that show that phosphorus concentrations decrease
faster when grassland is grazed when compared to mowing (Mladkova et al.,
2015).

In the communities of the Bromion (5, 6) alliance species that favour
soils with higher phosphorous concentrations also occur (e.g., Arrhenatherum
elatius, Poa angustifolia, Calamagrostis epigejos, and Filipendula vulgaris).
Phosphorus reserves in these communities could be replenished due to the
occurrence of infrequent spring floods. Also, such communities are less
productive and the rate of phosphorous consumption is lower compared to
Arrhenatherion communities. A few species of the Bromion (7) alliance could
occur both in a phosphorus-poor and in a relatively phosphorus-rich
environment, such species are Primula veris, Trifolium montanum, and
Centaurea scabiosa. It explains the phenomenon of these species occurrence
in terraces and also on steep slopes, where the amount of phosphorous is
limited.

Species of the Bromion (6) alliance do not have strongly expressed
dependences on any one studied soil parameter. For example, the species
Fragaria viridis, Galium album, Galium boreale, and Veronica teucrium
occur in both acidic and alkaline soils, but find it difficult to establish in
neutral soils.

Species of the Bromion (7, 8) alliance are related to alkaline soils. The
only exceptions could be Trifolium medium and Arenaria serpyllifolia, these
two species prefer slightly acidic soils. In addition, according to the potassium
concentration in the soil, the optimal growth conditions for some species of
the Bromion (7, 8) alliance are at higher concentrations, but such species also
occur in other Festuco-Brometea communities.

Effects of local temperature and soil moisture conditions on
community species composition. Of all the studied communities, Bromion
(7) communities stood out the most under local thermal conditions. In these
communities, conditions differed statistically significantly by 19 factors from

those belonging to the Arrhenatherion (4) and by 14 factors from Bromion
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(6). The thermal conditions of the Arrhenatherion (4) and Bromion (6)
communities did not differ significantly, and all communities were similar
according to 10 environmental factors. The environments of the communities
were most similar in terms of thermal properties of the soil or soil surface.

The first axis of the principal component analysis explains 40.8% and
the second explains 32.3% of variation. The vegetation period in days (Fig.
3.6.4-2A, model type GAM, p <0.05) is positively related to the first axis and
the longer vegetation period is typical of Bromion (7) communities. Although
Bromion (6) communities were expected to form under conditions of longer
vegetation periods compared to Arrhenatherion (4), our study did not clearly
show this. Vegetation period is one of the conditions that determines the
similarity of the species composition. The generalized duration of the
vegetation period in Lithuania and the recorded duration in our research differ.
In the sites we studied, the vegetation period ranged from 204 days (at the
Bromion (6) community formation sites) to 226 days (at the Bromion (7)
community formation sites). Aggregated data from meteorological stations
found that the vegetation period in our study areas lasted from 192 to 198 days
(Bukantis, 2011). On average the period differed by 21 days.

Consequently, the local microclimate may differ from the climate
typical of the region and in some properties, it may be similar to the regional
climate typical of other vegetation zones. This is one of the reasons why
ecotone communities have characteristics of both zones. In our case, species
were found in both Molinio-Arrhenatheretea and Festuco-Brometea class
communities.

Impact of mowing of semi-natural dry grasslands on community
structure and functions. The results showed that litter layer was significantly
heavier in unmanaged plots compared to litter layer in managed plots. The
vascular plant species pool was higher in managed plots, where 62 vascular
plant species were identified, while in unmanaged plots, 46 species were
identified. The species richness was significantly higher in managed semi-
natural dry grasslands. Unmanaged plots had 12.3 + 0.6 species, while
managed plots had 17.7 + 1.2 species per one square metre. Functional plant
traits were similar in mowed and abandoned communities, while functional
diversity was lower in unmanaged communities. These results are a clear
indicator that the managing of semi-natural dry grasslands creates
heterogeneity of the environment.

Phytogeographical characteristics of communities by floristic
region. The first and most important vector strongly associated with the first
ordination axis is the share of circumpolar and European-Siberian species in
the communities. These species are particularly abundant in the alliances of
Molinio-Arrhenatheretea class (Cynosurion (1, 2), Deschampsion (3), and
Arrhenatherion (4)). The second vector relates to the proportion of species in
communities, which are common in Europe-Asia and in Europe. Species
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common in Eurasia are mainly found in the communities of Arrhenatherion
(4) and Bromion (5, 6). The Cynosurion (1, 2) communities stand out as part
of species common in Europe. The proportion of species common in Europe
and in Europe-Western Siberia was significant in the Bromion (7) and
Bromion (8) communities.

Phytogeographical characteristics of communities by degree of
oceanicity. Multivariate analysis found that the strongest factor was the
indifference of species to the oceanicity gradient. Such species are particularly
abundant in the Molinio-Arrhenatheretea class. At the same time, the
proportion of species attached to the oceanic climate was also highest in the
communities of the Molinio-Arrhenatheretea class. In the communities of the
Cynosurion (1, 2) alliance, a large proportion of the species consisted of weak
oceanic species. It should be noted that most suboceanic species were recorded
in the Bromion (7) and Bromion (8) alliance. The majority of indifferent
species are common in the Molinio-Arrhenatheretea class, while in Bromion
(5, 6) there was a distinction between continental and weak continental
species, which together account for an average of about one-fifth of all species
found there. In general, the majority of species in communities are weak
oceanic, but the share of such species is significantly lower in almost all of the
Festuco-Brometea class, except in Bromion (7) communities, which have
similar weak oceanic species as in the Arrhenatherion (4) alliance. It is a
similarity that shows that communities are closely related not only
topologically but also ecologically and phytogeographically.

Phytogeographical characteristics of communities by floristic zone.
The Molinio-Arrhenatheretea class is characterized by a high proportion of
plurizonal species. Conversely, the Festuco-Brometea class is characterized
by a significantly higher proportion of temperate-meridional species, and the
Bromion (7) alliance by a larger proportion of temperate-submeridional
species. The communities of these alliances are more typical of the
Fenoscandinavian part of Europe, only a small part of which falls within the
temperate zone. The proportion of boreal-submeridional species in the
communities was minor, but the highest was recorded in the communities of
the Cynosurion (1, 2). In principle, we can separate class communities by
zonality; however, it is difficult to distinguish individual lower-level syntaxa,
which can be achieved when assessing communities by degree of oceanicity.
The diversity of grasslands, especially at the class level, was determined, on
the one hand, by the proportions of plurizonal species, mainly in the Molinio-
Arrhenatheretea class, and on the other hand, by proportions of temperate-
meridional species in Festuco-Brometea communities. There were relatively
more species of temperate-meridional floristic zones in the Festuco-Brometea
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class, and Bromion (7, 8) communities also stood out as part of temperate-
submeridional species. Meanwhile, more boreal-submeridional species were
present in Cynosurion (1, 2) communities, but this proportion was extremely
low.

Conclusions

1. During the numerical classification of steppe and mesic grasslands, 8
phytocoenons were identified, which could belong to two vegetation classes
(Molinio-Arrhenatheretea and  Festuco-Brometea), four  alliances
(Cynosurion, Deschampsion, Arrhenatherion, and Bromion), and 10
associations.

2. The phytocoenons of the Festuco-Brometea class described in Lithuania
could not be identified as any of the main syntaxa of dry grasslands known in
Central and Eastern Europe due to the higher proportion of mesic species in
the communities.

3. The developed expert system of mesic and steppe grasslands classifies
about 99% of vegetation-plots: of these, about 11% are classified up to class
level (4% Festuco-Brometea and 7% Molinio-Arrhenatheretea), about 25%
of vegetation-plots are up to alliance level, 49% of vegetation-plots — up to
the association level, and 15% — assigned to more than one syntaxa of the same
rank.

4. Elenberg indicator values for moisture and nutrients in communities
indicate that the studied Bromion communities are more mesic than in Central
Europe, and conversely, in Central Europe the composition of Arrhenatherion
communities indicates a drier and more oligotrophic environment.

5. An analysis of plant functional traits did not reveal the properties of
phytocoenons. Class-level syntaxa differed best in specific leaf area, which
was statistically significantly higher in Molinio-Arrhenatheretea class
communities.

6. The ecological niche optimum of most diagnostic species was found in
low-phosphorus environments, resulting in greater species richness of
grassland habitats with lower concentrations of phosphorus in the soil.

7. The occurring of steppe grasslands in the area is determined by local
thermal conditions. Average annual air temperatures are 2-2.5 ° C higher than
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values typical for the Lithuanian climate, while the vegetation period on
average is 21 days longer.

8. The short-term abandonment of steppe meadows, which leads to the
accumulation of litters, could be dominated by several species (Elytrigia
repens, Festuca rubra, Geranium pratense) and, as a result, the
homogenization of the abiotic environment could lead to loss of plant species
and functional diversity.

9. The composition of phytocoenons is supported by a degree of oceanicity,
accordingly a large proportion of species in the Cynosurion alliance are weak
oceanic, Deschampsion — oceanic and indifferent, Arrhenatherion -
indifferent. Bromion has a higher proportion of continental species or
suboceanic and weak suboceanic species.

10. The analysis of the chorological spectra of Lithuanian grasslands showed
that the communities are characterized by a larger share of a wide range of
species, while in the studied Festuco-Brometea class, 2.5-3 times less
temperate-submeridional species were recorded, therefore they differ the most
from the communities in Central and Eastern Europe.
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